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RESUMO

A Audiéncia de Custodia surgiu recentemente no Brasil como uma forma de reduzir os altos
indices de encarceramento cautelar. Este artigo tem como objeto, portanto, a Audiéncia de
Custddia. O objetivo consiste em analisar se a audiéncia de custodia pode ser considerada
uma forma de redugdo a cultura de encarceramento em massa existente no Brasil. Assim,
formulou-se a seguinte pergunta: A audiéncia de custddia é um instrumento capaz de reduzir
0 encarceramento em massa? Para isso, buscou-se realizar um levantamento bibliogréfico e de
dados estatisticos a respeito do tema. A partir da interpretacdo do material analisado, foi
possivel confirmar a hipotese, observando que, de fato, a implantacdo da Audiéncia de
Custddia contribuiu até 0 momento com a reducdo de prisdes cautelares.

Palavras-chave: Audiéncia de Custddia; Prisoes Cautelares; Encarceramento em massa.

ABSTRACT

The new Code of Civil Procedure clearly concerned itself with the enforcement, in the civil
process, of the fundamental rights and guarantees enshrined in the Federal Constitution,
notably the due process of law, the adversarial principle and that of full right of defense. The
disregard of legal entity is the result of this concern, since it emphasizes the need, as a rule,
for contradiction prior to the application of disregard doctrine and, consequently, prior to asset
autonomy being stripped from the legal entity, which, after all, constitutes a sanction for its
misuse. Although there is initial criticism of the delay to the legal provision caused by the
procedural delay of the issue, procedural speed must not be sought at any cost, and the parties'
fundamental rights must be respected so that, above all, a fair and reasonably timed process
may take place.

Keywords: Disregard of legal entity; Procedural Issue; New Code of Civil Procedure.

1 INTRODUCAO

O principio da presuncdo de inocéncia é uma das mais importantes garantias
constitucionais, pois através deste principio 0 acusado passa a ser sujeito de direitos dentro da
relacdo processual penal. Este principio esta insculpido na Constituicdo Federal que diz no

seu artigo 5°, inciso LVII que: "Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de



qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, & seguranca e a propriedade, nos
termos seguintes: [...] LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatéria™.*

No Brasil existem atualmente trés espécies de prisGes cautelares: Temporéaria, em
Flagrante e Preventiva. As prisdes cautelares devem ser extrema ratio da ultima ratio? e,
portanto, devem ser aplicadas em ultimo caso. Porém, o que se observa no Brasil € que existe
uma cultura do encarceramento em massa>, pois prende-se muito e prende-se mal.* Existe, no
Brasil, uma vulgarizacdo das prisdes cautelares, e apesar da tentativa de implantar no
ordenamento juridico local meios alternativos a prisdo, por exemplo, as medidas cautelares
diversas da prisdo, ainda ndo ha reducdo significativa do indice de encarceramento.

E neste cenario que surge a Audiéncia de Custddia no Brasil, como uma forma de
reduzir esses altos indices de encarceramento cautelar, além de constituir uma forma de coibir
a tortura policial.> Nesse sentido, tem-se que “a audiéncia de custodia é um instrumento
judicial, mas extraprocessual (ou pré-processual) que possibilita a oitiva pessoal do acusado
logo apds a sua prisdo em ﬂagratn‘[e”.6 Acrescenta-se ainda: “A audiéncia de custodia
apresenta-se, assim, como garantia que potencializa a efetividade uma série de direitos
fundamentais do preso, inserindo-se no contexto de humanizagdo da dogmaética penal e de sua
conformidade com os direitos fundamentais”.”

Observa-se, que a implantacdo da audiéncia de custddia funcionard como uma forma
de reduzir o encarceramento em massa, pois fazendo uma audiéncia pré-processual com o
preso e 0 juiz, passa a existir a possibilidade daquele preso ser colocado em liberdade ou
ainda que lhe seja aplicado medidas cautelares diversas da prisdo, sendo a conversdao em
prisdo em preventiva aplicada nos casos mais excepcionais, havendo neste ultimo uma maior

necessidade de fundamentacao dos decretos prisionais.

! BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:

<hhttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 26/09/2016.

2 GOMES, Luiz Flavio. A lei das medidas cautelares é um avanco? S&o Paulo. Disponivel em: <

http://www.conjur.com.br/2011-jun-23/coluna-Ifg-lei-medidas-cautelares-alternativas-avanco>.  Acesso  em:

26/09/2016.

¥ PASTANA, Débora Regina. Estado punitivo e encarceramento em massa: retratos do Brasil atual. Revista

brasileira de ciéncias criminais, 2009, n. 77, p. 313-330.

* MASSARO, Camilla Marcondes. Desemprego, repressio e criminalizacdo social no Brasil: violéncia e

encarceramento em massa. Revista Espaco Académico, v. 10, n. 119, 2011, p. 28-35.

°® CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Audiéncia de Custédia. Disponivel em:

6<http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-execucao-penal/audiencia-de-custodia>. Acesso em: 27/09/2016.
Idem.

" Ibid, p. 10.



Desta forma, este artigo tem como objeto a Audiéncia de Custddia e o objetivo
consiste em analisar se a audiéncia de custodia pode ser considerada uma forma de reducéo a
cultura de encarceramento existente no Brasil. Para isso, buscou-se realizar um levantamento

bibliografico e dos dados estatisticos a respeito do tema.

2 PRISOES CAUTELARES NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A palavra “prisdo” origina-se do latim prensione, que vem de prehensione, que
significa prender.® A prisdo pode ser resumida como o cerceamento da liberdade de
locomogéo, o encarceramento.’ O termo “prisdo”, no ordenamento juridico brasileiro, pode
indicar a pena privativa de liberdade e suas espécies (detencéo, reclusdo e prisdo simples), a
captura (ou o ato de prender) em decorréncia de mandado judicial ou flagrante delito, a
custddia consistente no recolhimento ao carcere e pode também representar o proprio
estabelecimento em que o preso fica segregado.’?

Apesar destes multiplos significados, para o Direito Processual Penal a prisao pode ser
conceituada como a privagdo da liberdade de locomogdo, com o recolhimento ao cércere, seja
em virtude de flagrante delito, mediante ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente, seja em face de transgressao militar ou por forca de crime
propriamente militar, definidos em lei,*! acrescentando ainda os casos de sentenca penal
condenatodria transitada em julgado.

Existem trés espécies de prisdo no ordenamento juridico brasileiro. A primeira € a
prisdo extrapenal, que se subdivide em prisdo civil e prisdo militar. A segunda, por sua vez, é
a prisdo penal, ou prisdo pena ou pena, que é aquela decorrente da sentenca condenatéria
transitada em julgado. E por fim, a terceira é a prisdo cautelar, provisoéria, processual ou sem
pena, que tem como subespécies a prisdo em flagrante, a prisdo preventiva e a prisdo
temporaria.*?

Nesta pesquisa a énfase serd dada nas prisdes cautelares, pois estas estdo diretamente

relacionadas com a Audiéncia de Custddia.

® LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2016.

% TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 11. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016.

Y LIMA, op. cit.,

1 1dem.

2 LIMA, op. cit.,



A prisdo cautelar é decretada antes do transito em julgado de sentenca penal

condenatdria, decorre de decisdo fundamentada do juiz (prisdo preventiva, prisdo temporaria)

ou de permissivo constitucional®®

|.14

, tem por objetivo de assegurar a eficacia das investigacdoes
ou do processo criminal.” Divide-se em prisdao em temporaria, prisdo em flagrante e priséo
preventiva.

A prisdo temporéria foi instituida pela Lei n°® 7.960/1989 e tem como objetivo
assegurar a eficacia das investigacdes quanto a alguns crimes graves, além de pér fim a prisao
para averiguacgdes. Pode ser conceituada como uma espécie de prisdo cautelar decretada pela
autoridade judiciaria competente, durante a fase preliminar das investigacdes, quando a
privacdo da liberdade de locomo¢do do individuo investigado for indispensavel para a
obtencdo de elementos de informacdo quanto a autoria e materialidade das infracbes penais,
com prazo determinado de durago.’

Os requisitos estdo dispostos no artigo 1° da Lei n® 7.960/1989: a) quando
imprescindivel para as investigagcbes do inquérito policial; b) quando o indicado néo tiver
residéncia fixa ou ndo fornecer elementos necessarios ao esclarecimento de sua identidade e;
¢) quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova admitida na legislacédo
penal, de autoria ou participacdo do indiciado em determinados crimes.

A prisdo em flagrante pode ser conceituada como sendo uma medida de autodefesa da
sociedade, consubstanciada na privacao da liberdade daquele que é surpreendido em situacao
de flagrancia, a ser executada independentemente de prévia autorizacdo judicial, podendo
qualquer do povo e as autoridades policiais e seus agentes prender quem quer que Seja
encontrado em flagrante delito (artigo 5°, inciso LXI, da Constituicdo Federal e artigo 301 do
Cddigo de Processo Penal).

Considera-se em flagrante delito quem: a) esta cometendo a infracdo penal; b) acaba
de cometé-la; c) é perseguido, logo ap0s, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer
pessoa, em situacdo que faca presumir ser autor da infracdo e; d) é encontrado, logo depois,
com instrumentos, armas, objetos ou papéis que facam presumir ser ele autor da infracdo
(artigo 302 do Codigo de Processo Penal), sendo que nas infrages permanentes, entende-se o
agente em flagrante delito enquanto ndo cessar a permanéncia (artigo 303 do Codigo de

Processo Penal).

¥ TAVORA; ALENCAR, op. cit.,
YLIMA, op. cit.,
5 |dem.



A prisdo em flagrante tem as seguintes funges: a) evitar a fuga do infrator; b) auxiliar
na colheita de elementos informativos; c) impedir a consumacéo do delito, no caso em que a
infracdo esta sendo praticada (CPP, art. 302, inciso 1), ou de seu exaurimento, nas demais
situacOes (CPP, art. 302, incisos 11, 111 e 1V); d) preservar a integridade fisica do preso, diante
da comocdo que alguns crimes provocam na populacdo, evitando-se, assim, possivel
linchamento.*®

Ressalta-se que na redacdo originaria do Codigo de Processo Penal, em 1941, o
flagrante, por si so, era fundamento suficiente para que o individuo permanecesse recolhido a
prisdo ao longo de todo o processo, sem que houvesse necessidade de se motivar o
encarceramento com base em alguma das hip6teses que autorizam a prisdo preventiva'’.

Contudo, com o advento do paragrafo Unico do artigo 310 do Codigo de Processo
Penal (criado pela Lei n° 6416/1997)*® a prisdo em flagrante deixou de ser motivo para que a
pessoa permanecesse presa ao longo de todo o processo. Fato este que se manteve com as
recentes modificagdes advindas pela Lei n® 12.403/2011:

Art. 310. Ao receber o auto de prisso em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente: (Redagdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

| - relaxar a priséo ilegal; ou (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes os requisitos
constantes do art. 312 deste Codigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisdo; ou (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianga.  (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011).

Da leitura do Codigo de Processo Penal é possivel extrair dois os prazos para todos o0s
procedimentos da prisdo em flagrante, o primeiro é que a autoridade policial dispde de 24
(vinte e quatro) horas para remeter o auto de prisdo em flagrante ao juizo competente (artigo
306, 8§1°, do Cddigo de Processo Penal), o Magistrado, por sua vez, terd até 48 (quarenta e
oito) horas para se pronunciar quanto a convalidacdo judicial da prisdo em flagrante (se
entender pela aplicacdo do artigo 322, 8unico, do Codigo de Processo Penal). Desta forma, a
partir do momento da captura do investigado, o prazo total serd de 72 (setenta e duas) horas,
findo o qual a prisdo em flagrante ja deve ter sido relaxada, convertida em preventiva, ou ao

acusado deve ter sido concedida liberdade proviséria®®.

% LIMA, op. cit.,

7 1dem.

8 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941, Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 26/09/2016.

Y LIMA, op. cit.,



Todavia, atualmente tramita no Congresso Nacional o Projeto de Lei do Senado n°
554/2011 que altera o 8 1° do art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Cddigo de Processo Penal), para determinar o prazo de vinte e quatro horas para a
apresentacdo do preso a autoridade judicial, apds efetivada sua prisao em flagrante.
Modificando o prazo global para 48 (quarenta e oito horas). Nota-se que nas situagdes de
prisdo em flagrante o objetivo é dar celeridade na tramitacdo para que a prisdo se dé apenas
nos casos em que ha realmente necessidade.

Observa-se, portanto, que a prisdo em flagrante é beneficiaria direta da audiéncia de
custodia, porque apds o recebimento do auto de prisdo em flagrante é que se realiza a
audiéncia. Ressalta-se que ainda que o projeto de lei esteja em tramite no Congresso
Nacional, a audiéncia de custddia, como sera visto adianta, ja se aplica em varios tribunais
brasileiros.

A prisdo preventiva, por sua vez, é uma espécie de prisdo cautelar decretada pela
autoridade judiciaria competente, mediante representagdo da autoridade policial ou
requerimento do Ministério Pablico, do querelante ou do assistente, em qualquer fase das
investigacOes ou do processo criminal, sendo que nesta hipdtese, também pode ser decretada
de oficio pelo magistrado (artigo 311 do Cddigo de Processo Penal), sempre que estiverem
preenchidos os requisitos legais (artigo 313 do Codigo de Processo Penal) e ocorrerem 0s
motivos autorizadores dispostos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, e desde que se
revelem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo previstas no
artigo 319 do Cédigo de Processo Penal®.

As prisdes cautelares, portanto, devendo ser aplicadas excepcionalmente, devem ser a
extrema ratio da ultima ratio, porque a regra é a liberdade e a excecdo é a privacdo da
liberdade, esta cabivel somente nas hipoteses em que a decretacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo ndo forem suficientes para garantir a aplicacdo da lei penal, para a
investigacdo ou a instru¢do criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a
prética de infragdes penais.

E importante destacar que o uso abusivo das prisdes cautelares contribui para o efeito
do encarceramento em massa, isto €, o ato de prender-se mal e prender-se muito, o que
contribui para a crise do sistema penitenciario brasileiro, porque aléem de contribuir para a
superlotacdo dos estabelecimentos prisionais e de elevar os custos do sistema, expde também

um grande nimero de individuos as consequéncias do aprisionamento.

2 LIMA, op. cit.,.



Assim, é notoria a toda a sociedade a crise do sistema penitenciario brasileiro, pois ndo
sd0 poucas as noticias que demonstram que as prisdes estdo num estado deploravel, num
sistema injusto e ciclico. Os problemas séo varios, mas dois podem ser visualizados com mais
facilidade. Um dos primeiros problemas que pode ser explicado é que ndo ha espaco fisico
para abrigar todos os presos (condenados ou ndo), sendo que presos ndo condenados deveriam
ser realmente uma excecgdo da prisdo (afinal a prisdo cautelar € uma medida de excecao), e
nao um encarceramento em massa como ocorre que s6 gera mais superlotacéo.

Se a sociedade quer uma resposta rapida, ndo é a prisdo cautelar que deve fornecer esta
resposta, mas sim as esferas do poder garantindo mais celeridade e menos burocracia, seja na
criacdo de politicas publicas, na proposicéo de leis ou no cumprimento das leis, pois estamos
tratando da restricdo da liberdade da vida de uma pessoa, que no direito processual penal deve
ser a Ultima opc¢éo de controle.

O segundo problema é a mé& administracdo prisional e a falta de verbas para atender
este fim. Os direitos disciplinados na Lei de Execucéo Penal ndo séo atendidos, porque ndo ha
uma administracdo séria e competente para atender a finalidade prisional, ndo ha espaco fisico
para areas de estudo, ndo ha defensores publicos suficiente, ndo hd um corpo clinico para
atender a saude dos presos.

Importante destacar um trecho do artigo da sociéloga Edna Del Pomo de Arajo:**

Muito se tem escrito sobre a crise do sistema penitenciario e a faléncia da pena de
prisdo; parece que ja ha um consenso a respeito. E extremamente sério o atual
quadro do sistema prisional, caracteristicamente criminalizante e que atua no
contexto de um conjunto arcaico onde subsiste uma escola para a reproducdo do
crime. Na pratica, apenas segrega, temporariamente o condenado, pela 6tica
exclusiva da repressdo. As conflitantes metas punir, prevenir e regenerar nao
alcancam os fins a que se propdem. Porém, é preciso enfatizar que o problema se
agrava quando se expde uma crise sobre outra crise, pois nos paises latino-
americanos com sérios problemas econdmicos e sécio-politicos, a prisdo torna-se
objeto de urgente e indispenséavel intervencdo. Isto porque a seletividade do sistema
penal se exerce, majoritariamente, sobre as populacbes menos favorecidas
econdmica e socialmente, bastando conferir com os dados do Censo Penitenciario
Nacional: 95% da clientela do sistema sdo de presos pobres [1].Somando-se aos
problemas decorrentes da superpopulagdo carceraria (causada principalmente pela
inoperancia tolerada do Estado) e dos fenémenos da prisionizagdo e estigmatizacéo
do preso e do ex-preso (quando de seu retorno a comunidade livre), temos em nosso
atual sistema penitenciario, centrado na pena de prisdo em regime fechado, uma das
mais cruéis vitimizagdes praticadas com aval institucional.

2l ARAUJO, Edna Del Pomo de. Vitimizagdo Carceraria: Propostas e Alternativas. Disponivel em:
http://www.achegas.net/numero/vinte/edna_araujo_20.htm. Acesso em: 27/09/2016.



Nessa esteira, Renato Brasileiro de Lima?* explica que o uso abusivo e exacerbado das

prisbes cautelares (temporéria, em flagrante e preventiva) sdo prejudiciais ao préprio

custodiado e também a sociedade:

Com efeito, o uso abusivo da prisdo cautelar € medida extremamente deletéria,
porquanto contribui para diluir lacbes familiares e profissionais, além de submeter
0s presos a estigmas sociais. N&o a toa, os indices de reincidéncia no pais chegam a
85%. O uso excessivo do carcere ad custodiam também contribui para uma
crescente deterioracdo da situacdo das ja superlotadas e precdrias penitenciarias
brasileiras. Basta ver os episddios recentes envolvendo presidios em Pedrinhas,
Cascavel e Porto Alegre. De mais a mais, levando-se em conta que é comum néo
haver qualquer separagdo entre presos provisorios e definitivos, nem tampouco entre
presos que cometeram crimes com diferentes graus de violéncia, tais pessoas sdo
expostas a um possivel recrutamento por organizacdes criminosas, que vém
ganhando cada vez mais forgca em nosso sistema penitenciario.

O Brasil tem 607.731 presos, segundo o ultimo Levantamento Nacional de

Informacgdes Penitenciarias-INFOPEN realizado em junho de 2014 e publicado pelo

Ministério da Justica em junho de 2015. Existem, portanto, cerca de 300 presos para cada cem

mil habitantes no pais. E ainda, o sistema prisional brasileiro - que abrange o sistema

penitenciario, as secretarias de seguranca, as carceragens de delegacias e o sistema

penitenciario federal, possuem o total de 376.669 vagas, 0 que gera o déficit de vagas de

231.062, ou seja, um espaco concebido para custodia 10 pessoas, custodia aproximadamente

16 pessoas. O Brasil é o quarto pais com maior populacédo prisional do mundo, ficando apenas
atras dos Estados Unidos (1°), da China (2°) e da Russia (3°). Além disto, cerca de 41% das

pessoas privadas de liberdade sdo presos sem condenagdo, a mesma propor¢do de pessoas em

regime fechado, o que significa dizer que quatro a cada dez presos estdo encarcerados sem
terem sido julgados e condenados (INFOPEN, 2015).%

2 LIMA, op. cit.,

2 Levantamento Nacional de Informagfes Penitenciarias. INFOPEN. Junho de 2014. Disponivel em:
<http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-penal/relatorio-depen-versao-web.pdf>. Acesso em:

27/09/2016.



3 A IMPLANTACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA: UMA ALTERNATIVA A
REDUCAO DO ENCARCERAMENTO EM MASSA?

A implementacdo das audiéncias de custodia estd prevista em pactos e tratados
internacionais assinados pelo Brasil, como o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos
e a Convencdo Interamericana de Direitos Humanos, conhecida como Pacto de San José da
Costa Rica.

Além disso, no ano de 2011 comecou a tramitar no Congresso Nacional o projeto de
Lei do Senado n® 554/2011%*, de autoria do Senador Antonio Carlos Valadares, que altera o §
1° do artigo 306 do Cadigo de Processo Penal, para determinar o prazo de vinte e quatro horas
para a apresentacdo do preso a autoridade judicial, apos efetivada sua prisdo em flagrante é o
inicio da insercéo da audiéncia de custodia no cenario brasileiro.

Contudo, até 0 momento o projeto de Lei ndo foi aprovado. Dada essa indefinigdo no
ambito legislativo, o Poder Judiciario comecou a emitir as primeiras posi¢fes sobre o tema,
fosse pelo entendimento da autoaplicabilidade dos tratados e convencdes ratificados pelo
Brasil que fazem referéncia a audiéncia de custddia, fosse pelo entendimento da
desnecessidade da aplicacdo da audiéncia de custddia, em razdo do sistema juridico brasileiro
assegurar direitos e garantias por meio da norma constitucional e infraconstitucional®.

Cita-se, a exemplo, uma decisdo inédita do Egrégio Tribunal de Justica proferida no
julgamento do Habeas Corpus n® 1.358.323-2,%° de relatoria do Eminente Desembargador
José Laurindo de Souza Netto, e acompanhado pelos integrantes da Quinta Camara Criminal,
na qual advertiu-se sobre a implementagcdo da audiéncia de custddia e o compromisso da
jurisdicdo com a compreensdo conjunta da Constituicdo Federal e da protecdo internacional

dos direitos humanos. Confira-se a ementa:

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - DENUNCIA PELO ARTIGO 33,
CAPUT DA LEI N° 11.343/06 - PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA - AUDIENCIA DE CUSTODIA - PREVISAO EM PACTOS E
TRATADOS INTERNACIONAIS RATIFICADOS PELO BRASIL - CONTROLE
DE CONVENCIONALIDADE - EFETIVAGCAO DOS DIREITOS HUMANOS
PREVISTOS NA ORDEM INTERNACIONAL - REQUISITOS DA PRISAO -

2 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n° 554/2011. Disponivel em:
<http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/102115>. Acesso em: 27/09/2016.

% ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFLEN, Pablo Rodrigo. Audiéncia de Custédia no Processo Penal
Brasileiro. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016.

% PARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Acérddo em Habeas Corpus n° 1.358.323-2. Relator
Desembargador José Laurindo de Souza Netto. DJ 23/04/2015.



FUNDAMENTACAO COM BASE NA QUANTIA CONSIDERAVEL DE
DROGAS - AUSENCIA DE MELHOR TECNICA - FALTA DE CONEXAO
LOGICA - QUANTIDADE CONCRETAMENTE APREENDIDA QUE NAO SE
REVELA EXPRESSIVA - AUSENCIA DE PERIGO CONCRETO - MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS - CIRCUNSTANCIAS DO CASO QUE
INDICAM A NECESSIDADE E ADEQUACAO DE SUA APLICACAO -
ARTIGO 282 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - ORDEM CONHECIDA E
CONCEDIDA POR UNANIMIDADE.1. Dispde o artigo 7°, item 5, da Convencéo
Americana de Direitos Humanos que "Toda pessoa detida ou retida deve ser
conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela
lei a exercer fun¢es judiciais (...)". No mesmo sentido assegura o artigo 9°, item 3,
do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos que "Qualquer pessoa presa ou
encarcerada em virtude de infragdo penal devera ser conduzida, sem demora, a
presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fungdes judiciais
(...)".2. "Isto porque os direitos humanos sdo extraidos dos tratados de direitos
humanos ratificados pelo Brasil, e, por isso, ndo se exige da jurisdicdo apenas um
controle de constitucionalidade, com vistas a efetivar os direitos previstos na
Constituicdo, mas também um controle de convencionalidade, com o objetivo de
efetivar os direitos humanos previstos na ordem internacional™.3. "Nesse contexto, 0
controle de convencionalidade das leis pela jurisdi¢do contribui para que os direitos
humanos previstos nos tratados internacionais sejam incorporados as decisfes
judiciais, permitindo a interiorizacdo deste consenso por meio das decisfes judiciais.
Deste modo, a jurisdi¢do constitucional funciona como instrumento potencializador
da efetividade dos direitos humanos, na medida em que, a partir da compreenséao
critica da realidade, sob o prisma direitos humanos, aplica este consenso no d&mbito
interno, operando, assim, como ferramenta de transformacdo social”. [...] (TJPR - 52
C.Criminal - HCC - 1358323-2 - Curitiba - Rel.: José Laurindo de Souza Netto -
Unanime - - J. 23.04.2015).

Em fevereiro de 2015, o Conselho Nacional de Justica em parceria com o Ministério
da Justica e o Tribunal de Justica de Sdo Paulo, lancou o projeto Audiéncia de Custédia®’.

A Audiéncia de Custodia consiste, deste modo, na garantia da rapida apresentacdo do
preso a um juiz nos casos de prisdes em flagrante. A ideia é que o acusado seja apresentado e
entrevistado pelo juiz, em uma audiéncia em que serdo ouvidas também as manifestagdes do
Ministério Pblico, da Defensoria Publica ou do advogado do preso®®. Durante a audiéncia, o
juiz analisara a prisdo sob o aspecto da legalidade, da necessidade e da adequacdo da
continuidade da prisdo ou da eventual concesséo de liberdade, com ou sem a imposicdo de
outras medidas cautelares. O juiz podera avaliar também eventuais ocorréncias de tortura ou
de maus-tratos, entre outras irregularidades.”

Assim, a Audiéncia de Custddia inova ao proporcionar uma interacdo face a face entre
0 magistrado e o preso, possibilitando ainda uma analise concreta e humanizada acerca das

condicdes reais da prisdo. E ainda nas palavras de Souza Netto:*°

2" CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA. op. cit., acesso em: 27/09/2016.
%8 |dem.

 |dem.

%0 SOUZA NETTO, op. cit., 2016.



A audiéncia de custédia, por romper a barreira entre 0 juiz e 0 preso, permite uma
analise concreta e humanizada sobre as condices reais da prisao, dando sustentacéo
a compreensdo critica da realidade, postura que se impde para a efetivacdo da
garantia da motivacdo substancial dos decretos prisionais, bem como a
racionalizacdo da aplicacdo das prisdes.

Acrescenta-se que na audiéncia de custddia ndo se discutira a questdo do meérito,
apenas a instrumentalidade da prisdo e a seguranca da pessoa presa, nas hipdteses em que
houver a suspeita de maus-tratos ou riscos sobre a vida do custodiado. Nesse sentido explica

Toscano Junior:!

Na audiéncia de custédia ndo se aborda questdio de mérito, sendo a
instrumentalidade da priséo e a incolumidade e a seguranca pessoal do flagranteado,
quando pairam indicios de maus-tratos ou riscos de vida sobre a pessoa presa. Nao é
0 contato pessoal do juiz com o preso que o contamina. O distanciamento que é
contamina de preconceitos, no sentido de conceitos prévios, sem maiores
fundamentos. A presenca do preso permite avaliar muito melhor o cabimento ou ndo
da priséo. Traz a faticidade.

A tabela abaixo foi elaborada com base nos dados oferecidos pelo CNJ*? que mostra a
implantacdo da audiéncia de custodia em todos os Estados Brasileiros, exibe o total de
audiéncias de custodia realizadas no referido periodo, o total de liberdade provisoria
concedida, a quantidade de custodiados que alegaram violéncia no ato da prisdo e a

quantidade de custodiados que foram encaminhados para o servico social.

Tabela 1 - Audiéncia de Custédia em nGimeros®
Prisao Liberdade Violéncia  Servico

Estado Total Preventiva Provisoria na Prisdo Social
Acre (AC) 1.308 44% 56% 2% 2%
Alagoas (AL) 99 21% 79% 0% 0%
Amapa (AP) 1.904 41% 59% 0% 4%
Amazonas (AM) 1.643 54% 46% 41% 2%
Bahia (BA) 2.981 35% 65% 0% 2%
Ceara (CE) 5.035 58% 42% 6% 0%
Distrito Federal (DF) 8.726 47% 53% 3% 1%
Espirito Santo (ES) 8.614 53% 47% 4% 43%

' TOSCANO JR. Rosivaldo. Muito mais que uma Audiéncia de Custédia. Disponivel em:
<http://emporiododireito.com.br/muito-mais-que-uma-audiencia-de-custodia-por-rosivaldo-toscano-jr/> . Acesso
em: 27/09/2016.

%2 MAPA da Implantacio da Audiéncia de Custédia no Brasil. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/sistema-
carcerario-e-execucao-penal/audiencia-de-custodia/mapa-da-implantacao-da-audiencia-de-custodia-no-brasil>.
Acesso em: 25/09/2016.

% Referente ao periodo da implantac&o até o més de agosto de 2016.



Goiés (GO) 3.823 64% 36% 8% 0%

Maranh&o (MA) 2.351 49% 51% 3% 0%
Mato Grosso (MT) 3.088 43% 57% 15% 41%
Mato Grosso do Sul (MS) 6.727 52% 48% 0% 3%
Minas Gerais (MG) 10.007 52% 48% 0% 17%
Para (PA) 3.184 52% 48% 8% 9%
Paraiba (PB) 2.708 45% 55% 1% 0%
Parana (PR) 8.175 55% 45% 2% 1%
Pernambuco (PE) 3.642 61% 39% 2% 0%
Piaui (PI) 1.328 59% 41% 6% 27%
Rio de Janeiro (RJ) 5.105 60% 40% 2% 59%
Rio Grande do Norte (RN) 1.678 50% 50% 2% 1%
Rio Grande do Sul (RS) 3.833 84% 16% 8% 0%
Rondonia (RO) 3.038 57% 43% 7% 3%
Roraima (RR) 949 50% 50% 2% 4%
Santa Catarina (SC) 1.749 50% 50% 12% 7%
Sao Paulo (SP) 28.431 51% 49% 8% 8%
Sergipe (SE) 3.520 61% 39% 2% 0%
Tocantins (TO) 570 57% 43% 0% 0%

Fonte: Os autores (2016)

Observa-se, pelos numeros apresentados que aproximadamente metade dos presos que
passaram pela audiéncia de custodia obtiveram a concessao da liberdade provisoria, o que é
um ntmero muito significativo se considerar os dados apresentados anteriormente com base
no relatério do INFOPEN que demonstram que mais de 40% das pessoas presas
cautelarmente.

Desta forma, denota-se que a audiéncia de custodia oportuniza aos presos em geral o
direito humano fundamental de serem levados a presenca de um juiz em 24 horas apos a
prisdo. Nessa ocasido, terd o preso, individualmente a oportunidade de se defender, de se
explicar, ou pelo menos sensibilizar o juiz, direta ou indiretamente, visando a concessao de
liberdade provisoria, ou ainda, de exercer o direito constitucional de permanecer em
siléncio®.

Assim, a implementacdo da audiéncia de custédia no Brasil oferece inumeras
vantagens, como por exemplo, ajusta o processo penal brasileiro aos Tratados Internacionais

de Direitos Humanos; reduz o encarceramento em massa no pais, com uma significativa

% DEOLINDO, Vanderlei. Audiéncia de Custédia: da boa intengdo a boa técnica. Audiéncia de custdia: da
boa intengdo a boa técnica. Porto Alegre: FMP, 2016. Disponivel em: <http://www.fmp.com.br/publicacoes>.
Acesso em: 27/09/2016.



reducdo no alto indice de presos provisérios, amenizando a superpopulacdo carceréria e
reduzindo o déficit de vagas;* proporciona melhorias nas condi¢des de cumprimento da pena
dos presos ja condenados nos estabelecimentos prisionais e ainda, reduzindo os custos, tendo
em vista que haverd uma diminui¢ao de presos cautelares; a superacao da forma, a “fronteira
do papel” estabelecida no artigo 306, § 1°, do Cdodigo de Processo Penal, que se satisfaz com
0 mero envio do auto de prisdo em flagrante para 0 magistrado, porquanto através dela se
promove um encontro do juiz com o preso®® e ainda, a necessidade do magistrado
fundamentar adequadamente as hipoteses da prisdo preventiva para o preso que sera mantido

custodiado ap6s a realizacdo da audiéncia.®’

CONCLUSAO

A Audiéncia de Custodia foi recentemente implantada no Brasil, por meio de uma
iniciativa do Conselho Nacional de Justica, no ano de 2015, apesar da sua longa existéncia em
tratados internacionais de direitos humanos, nos quais o Brasil &, inclusive, signatario. Além
disto, tramita no Congresso Nacional o projeto de Lei do Senado n° 554/2011, de autoria do
Senador Antonio Carlos Valadares, que altera o § 1° do artigo 306 do Cddigo de Processo
Penal.

Observa-se que a Audiéncia de Custédia foi implantada em todos os estados
brasileiros e ainda que ndo seja possivel quantificar exatamente o quanto que se reduziu de
fato o encarceramento em massa, é possivel notar que em praticamente todos os estados a
proporcéao de presos que obtiveram a liberdade proviséria é de aproximadamente 50%.

Isso quer dizer que do total de pessoas que ingressaram no sistema prisional através da
prisdo em flagrante (prisdo cautelar beneficiéria direta da audiéncia de custddia), metade delas
foram beneficiadas com a liberdade proviséria. Nao se sabe, se estes mesmos nimeros seriam
obtidos sem a implantacdo da audiéncia de custddia, ou seja, no momento em que 0 auto de
prisdo em flagrante é encaminhado para 0 magistrado que devera escolher uma das hipéteses

dentre aquelas previstas no artigo 310 do Cédigo de Processo Penal.

% MASI, Carlo Velho. A audiéncia de custédia frente & cultura do encarceramento. Revista dos Tribunais
[recurso eletronico], 2015.

*® LOPES JUNIOR; Aury. PAIVA, Caio. Audiéncia de Custédia e a imediata apresentacéo do preso ao Juiz:
Rumo a evolugdo civilizatéria do processo penal. Revista da Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Sul
[on line]. Ano 5, v.9, mai/ago. 2014.

¥ SOUZA NETTO. op. cit., 2016.
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