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RESUMO

Analisa-se neste artigo o regime juridico da ordem dos processos nos
Tribunais brasileiros, com especial referéncia a distribuicdo imediata,
prevencdo, competéncia, poderes do relator, ordem dos julgamentos e
técnicas processuais de deliberacéo colegiada.
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ABSTRACT

This article analyzes the powers of the brazilian Courts on Appeal like to
filing, prevention, jurisdiction, powers of the judge and adjudication.
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1 DISTRIBUICAO IMEDIATA DOS RECURSOS

A partir da Emenda Constitucional n. 45/2004 foram inseridos o0s
incisos XIlI e XV ao art. 93, e o inciso LXXVIII ao art. 5° ambos da
CF/1988, os quais tratam, respectivamente, do carater ininterrupto da
atividade jurisdicional, da distribuicdo imediata dos processos em todos 0s
graus de jurisdicdo, do principio da duracdo razoavel do processo e do
principio da celeridade processual.

A bem de ver, a distribuicdo imediata dos processos deriva do carater
ininterrupto da atividade jurisdicional, que veio a eliminar as férias coletivas
da Magistratura e do Ministério Publico, assim como a pratica de
represamento na distribuicdo dos recursos ao tribunal, ambos por sua vez
corolarios dos principios da duracéo razoavel e da celeridade processual.

O art. 929 do CPC/15 densifica o texto constitucional no que se refere a

expressa previsao de distribuicdo imediata dos processos no tribunal.



O art. 549 do CPC/73 tinha previsdo no sentido de que os autos iam
conclusos ao Relator num prazo de até 48 horas contadas da distribuicdo. Na
pratica, esse prazo vinha até entdo sendo descumprido por conta de um

indevido represamento de processos.

2 PREVENCAO DO RELATOR

Nos termos do paragrafo unico do art. 930 do CPC/15, o primeiro
recurso protocolado no tribunal tornard prevento o relator para eventual
recurso subsequente interposto N0 MesmMo Processo ou em Processo Conexo.
Trata-se de regra processual sem correspondéncia no CPC/73, a ndo ser
mediante a regra geral incidente em todos os graus de jurisdicdo (arts. 106 e
219 do CPC/73), e que de todo modo ja vinha tendo previsdo nos Regimentos
Internos dos Tribunais (ex.: art. 197 do RITJPR).

Na praxe forense, é corrente a interposicdo do recurso de agravo de
instrumento, ainda que restrito as hipoOteses taxativas do art. 1.015 do
CPC/15, ou mesmo fora delas, e, em qualquer caso, a interposicdo de um
segundo recurso de agravo de instrumento tirado de outra decisdo proferida
no mesmo processo, assim como do recurso de apelacdo da respectiva
sentenca, 0s quais serdo sequencialmente distribuidos por prevencdo ao
mesmo relator.

Note-se que algumas situacfes muito particulares também ocorrem no
cotidiano forense, a exigir organizacdo do setor de distribuicdo, registro e
autuacdo do tribunal, bem como do gabinete do magistrado relator.

Refiro-me aqueles casos, muito comuns, em que a decisdo desagrada
aos litisconsortes e cada um deles interpGe recursos de agravo de instrumento
em separado, sobretudo quando os advogados sdo de escritorios diferentes.
Tal situacdo ocorre em quase todos os casos quando se trata de decisédo

relativa a tutela provisoéria de urgéncia.



Por evidente, o primeiro recurso que chega ao tribunal € distribuido a
determinado Relator, tornando-o prevento para 0s demais recursos.

E certo que a prevencdo é imediatamente detectada no setor de
distribuicéo, autuacéo e registro do tribunal, mas isso ndo é suficiente a que
se evite alguma incoeréncia na tomada da deciséo judicial. O cuidado que se
deve ter por parte do gabinete do Relator reside em estar utilizando o prazo
legal para proferir a decisdo, mediante consulta ao sistema processual do
tribunal, com vistas a verificar se ndo h& outro recurso recentemente
distribuido por prevencéo relativo a mesma decisdo, de modo a que seja
proferida uma so decisdo para ambos os recursos, mediante analise de todos
0S argumentos trazidos por ambos 0s recorrentes e, assim, evitando-se
contradigGes.

Num passado ndo tdo distante, onde os mecanismos de registro e
autuacdo ndo eram tdo organizados, isso por vezes poderia ser o retrato de
uma estratégia processual das partes recorrentes, na va esperanca de o
sistema processual de distribuicdo ndo detectar a prevencdo do Relator,
distribuindo-se dos recursos da mesma decisdo interlocutoria para érgaos
fracionarios diversos, com jurisprudéncia divergente ainda ndo composta,
com posterior desisténcia de um dos recursos onde o entendimento néo
favorecia a parte recorrente.

Atualmente, essa modalidade de chicana processual ndo se revela mais
possivel. Se por um lado nunca serd de todo erradicada a divergéncia
jurisprudencial nas Cortes de Justica, diante da essencial natureza dialética e
dialégica da atividade judicante, até que sejam compostas pelas vias
processuais existentes (IAC, IRDR e precedentes das Cortes Supremas), €
certo que o sistema processual vigente instituiu mecanismos voltados a
garantia da coeréncia, integridade e uniformidade das decisdes judiciais que

constituem os diversos grupos de casos a partir dos quais forma-se a



jurisprudéncia e os precedentes obrigatorios, em cujo ambito, ademais
firmam-se as distin¢des e superacdes de tais entendimentos.

Outra situacdo que ocorre com certa frequéncia no dia a dia da
atividade judicante diz respeito a processos complexos, com muitos
incidentes processuais, causas conexas, e que, por diversas razoes, inclusive
pelo nivel acendrado do litigio ou pela quantidade de partes litigantes ou
pelos elevados interesses econémicos em disputa, faz com que a lide total
leve alguns lustros para sua definitiva resolugédo. Pois bem. Nesses casos, um
primeiro recurso interposto ha cinco ou dez anos tornara prevento 0 mesmo
6rgdo fracionéario do tribunal, inclusive aquele determinado cargo de Relator,
ainda que tenha havido sucessdo da pessoa fisica do Magistrado, em virtude
de remocdo, morte ou aposentadoria. Todavia, houve uma peculiaridade no
Tribunal de Justica do Estado do Parana, talvez a Corte com maior
especializacdo no ambito da distribuicdo de sua competéncia interna em
matéria ndo penal. Por forca de uma reforma regimental, as competéncias das
dezoito Camaras Civeis, que antes era genérica, passou a ser especializada.
Foi preciso uma regra regimental e, depois, uma simula de uniformizacéo de
jurisprudéncia (Sumula n. 60 do TJPR'), para deixar claro que ndo ha
prevencao do orgdo fracionario para os recursos posteriormente distribuidos a
emenda regimental que instituiu a especializacdo das matérias de
competéncia interna do tribunal, ainda que tirados de um mesmo processo.

Para os julgamentos tomados por maioria de votos, nos quais reste
vencido o relator, sera prevento o redator designado para lavrar o Acordao
(art. 197, 8 7° do RITJPR).

No Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Parana
(RITJPR), ha regra regimental interessante e que objetiva evitar a falta de

equilibrio na distribuicdo entre 6rgdos fraciondrios com a mesma

! Simula 60 do TJPR: “Ainda que tenha recurso anterior distribuido a este Tribunal de Justica, a
regra € no sentido de que a competéncia em virtude da matéria deve prevalecer sobre a
prevencao’.



competéncia em razdo da matéria. Trata-se do art. 197, 88°, segundo o qual o
relator de decisOes proferidas na fase de conhecimento de uma acéo coletiva
ndo fica prevento para 0s recursos interpostos contra as decisdes proferidas
nas execucgOes individuais de uma mesma sentenca condenatOria genérica,
ressalvadas, evidentemente, as decisdes proferidas em cada uma dessas
execucdes individuais. Referida regra também é aplicavel ao processo de
recuperacao judicial e as respectivas habilitaces de crédito.

Outra situacdo interessante que surgira a partir do CPC/15, diz respeito
com as causas ndo conexas e, portanto, ndo reunidas para julgamento
conjunto em primeiro grau de jurisdicdo, mas que mesmo assim podem
resultar em julgamentos conflitantes ou contraditorios, assim detectados pelo
relator que delas primeiro conhecer em grau de recurso. Explica-se. A teor do
§ 3° do art. 55 do CPC/15, "serdo reunidos para julgamento conjunto os
processos que possam gerar risco de prolacdo de decisdes conflitantes ou
contraditérias caso decididos separadamente, mesmo sem conexao entre
eles." Trata-se de regra sem correspondéncia no CPC/73, portanto de uma
novidade. Considerando que a prevencdo pode ser reconhecida apenas em
grau de recurso no tribunal, o relator de duas apelagdes tiradas de sentencas
proferidas separadamente pode muito bem corrigir o conflito ou a
contradicdo estabelecido, ainda que entre causas ndo conexas, determinando
a sua reunido para julgamento conjunto dos recursos, com fundamento no
paragrafo unico do art. 930 e no § 3° do art. 55 do CPC/15 e no paragrafo
unico do art. 245-B do RITJPR.

3 DUVIDA DE COMPETENCIA
Outra solucdo voltada a eficiéncia na prestacdo jurisdicional do

Tribunal de Justica do Estado do Parana, reside no procedimento de duvida

de competéncia entre o0rgaos fracionarios.



Sabe-se que nem sempre o orgdo fracionario ao qual € distribuido o
recurso efetivamente é o competente para o seu processo € julgamento. E
fundamental que cada gabinete tenha por método elaborar uma triagem dos
feitos que lhe acorram diariamente, sendo a analise de competéncia um
importante mecanismo de celeridade do tramite processual no ambito do
tribunal (cf. art. 245, § 1°, "a", do RITJPR).

Diante do constante aprimoramento do modelo de distribuicdo interna
de competéncia em razdo da matéria do TJPR, ainda inédito no pais, é certo
que muitas duvidas de competéncia vinham surgindo entre os dezoito 6rgaos
fracionarios civeis especializados.

Na linha de entendimento do Superior Tribunal de Justica, de ha muito
estd uniformizado na jurisprudéncia que "ndo ha conflito de competéncia
entre Tribunal de Justica e Tribunal de Alcada do mesmo Estado-membro”
(Sumula 22), do que se infere logicamente que também ndo pode haver
conflito de competéncia entre 6rgéos fracionarios de um mesmo tribunal.

Foi por essa razdo que a teor do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado do Paranad (RITJPR), as eventuais divergéncias relativas a
competéncia interna, mesmo que especializada, mas ainda com alguns pontos
de intersecdo, como a chamada competéncia residual, e outros pontos de
especializacdo ainda ndo esclarecidos quando haja pedidos cumulados, sendo
cada um deles atinente a ambitos diversos de especializagéo.

Nos casos de divida de competéncia acima relatados, o art. 197, § 9° do
RIJTPR define que por ocasi¢do da distribuicdo, os autos serdo remetidos,
com as informagdes necessarias, a exame do 1° Vice-Presidente do Tribunal,

ao qual estara vinculado o Relator e o 6rgéo julgador.
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4 PODERES DO RELATOR

Tema classico e dos mais relevantes em direito processuai civil, € o
concernente aos poderes do Juiz.

Segundo a classificacdo classica,” os poderes do juiz podem ser: (i)
ordinatorios e decisorios; (ii) instrumentais e finais; (iii) administrativos; pela
classificacdo contemporanea, podem ser: poderes de direcdo (i) formal e (ii)
material do processo. Se por um lado a dire¢do formal do processo é tipica de
um processo de natureza dispositiva, em que 0 juiz tem uma postura mais
passiva, de outro lado, a dire¢cdo material do processo implica ndo somente
em poderes mas, também, em deveres do juiz, a medida que tem o poder-
dever de suprir a deficiéncia técnica da parte vulneravel na relacdo
processual, bem assim distribuir a carga dinamica da prova visando assegurar
a paridade de armas no processo.

Tem-se como premissa que o CPC/15 em alguma medida se aproxima
do processo adversarial de common law, no qual o juiz ndo é o gestor da
prova, porque nao tem iniciativas probatdrias, tampouco é o destinatario final
da prova, como se vé exemplificativamente das seguintes hipdteses: (i) nos
negdcios processuais atipicos, as partes podem impedir iniciativas
probatorias do juiz; (ii) a producdo antecipada da prova pode ndo ser fundada
em urgéncia, bastando alegacdo da parte no sentido de que a prova pode
facilitar acordo ou ndo ajuizamento de acdo, 0 que também retira a posi¢édo
do juiz como gestor da prova no processo.® Portanto, muito do que se tem
considerado deve ser filtrado pelas limitagcdes advindas da aproximacéo do

nosso sistema de civil law com o sistema adversarial da common law, e que

2 Vede MIRANDA, Vicente. Poderes instrutérios do juiz. Sdo Paulo: Saraiva; BEDAQUE,
José Roberto dos Santos. Poderes instrutorios do juiz. Sdo Paulo: RT.

3 Assim, por exemplo, UZEDA, Carolina. Coisa julgada sob perspectiva comparatistica. Rev.
RePro 258/2016.
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resulta nem num modelo de processo inquisitivo, nem adversarial, mas
cooperativo.

Aqui interessa o tema dos poderes do Relator. Cotejando-se o art. 557
do CPC/73 com o art. 932 do CPC/15, percebe-se que houve consideravel
aumento dos poderes do Relator. Ou melhor, houve um regramento explicito
de poderes que ja eram reconhecidos ao relator pelos Regimentos Internos do
Tribunais, ainda que com alguma vacilagdo pontual da jurisprudéncia. Mas
pode-se afirmar que em tema de direito probatério, € possivel abrir
interessantes discussdes doutrinarias e jurisprudenciais, como adiante se vera.
Outrossim, em tema de poderes para decidir monocraticamente, o CPC/15 em
principio o0s restringiu, se comparado com o CPC/73, ao menos
aparentemente, pois € certo que o novo cédigo manteve-se coerente com 0
sistema de precedentes que estd sendo implantado no ordenamento juridico
brasileiro, como a seqguir serd melhor explicado.

No que se refere ao tema da producéo de provas em geral, tem-se que
constitui dogma no direito processual que a prova documental deve ser
produzida, em regra, ja na fase postulatoria: o autor, na peticdo inicial, e o réu
na contestacdo, podendo o autor contrapror provas diante dos fatos e
documentos acostados pelo réu na sua defesa (arts. 434 e 435 do CPC/15).
Depois desse momento processual, o cabimento da prova, sobretudo a prova
documental, vai se restringindo para os chamados documentos novos e 0s
documentos supervenientes. Por documentos novos consideram-se aqueles
que ndo eram do conhecimento da parte a quem interessa ou mesmo 0S
conhecendo, a parte tinha o acesso dificultado. Documento superveniente €
aquele que decorre de um fato novo, superveniente a instaura¢do do processo
e do momento processual tido como adequado a sua producdo, conforme o
paragrafo unico do art. 435 do CPC/15.

A questdo que se coloca, agora, diz respeito a producdo de prova em

grau de apelacdo. Antes de tudo, tem-se como um dos poderes do relator
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dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relacédo a producéo de
prova. Referida regra ha de ser interpretada com certa amplitude, no sentido
de admitir que o relator defira a producdo de provas nas acles de
competéncia originaria do tribunal, assim como nos incidentes processuais
(ex. documentos que atestem a condicdo de pobreza para fins de analise do
beneficio da gratuidade), e, de um modo mais restrito, nos recursos, a
comecar pelo seu juizo de admissibilidade, nos termos do paragrafo unico do
art. 932 do CPC/15 (prova do preparo das custas recursais; prova da
tempestividade do recurso etc.).

Mais problemaética € o cabimento da producdo de provas em grau de
recurso no que se refere ao juizo de mérito propriamente dito. Diante do
quanto dispde o art. 938 do CPC/15, € possivel o relator conduzir a producéo
de provas no recurso (c/c art. 938, § 3°), como também o colegiado assim
pode determinar (art. 938, § 4°). Antes, a conversdo do julgamento do recurso
em diligéncia nunca era aplicada para producdo de provas, dado o teor
generico do art. 560 e do art. 515, § 4° do CPC/73. A conversdo em diligéncia
sempre ocorreu apenas para sanar irregularidades. Ndo deixa de ser uma
praxe derivada do dogma do duplo grau de jurisdicdo. Ou seja, se fosse o
caso de se determinar a producdo de novas provas, seria necessario anular a
sentenca e restituir os autos ao juizo de primeiro grau para sua producdo e
novo julgamento. Agora, tem-se a norma do art. 938 do CPC/15, relativa a
conversdo do julgamento em diligéncia para producdo de provas, regra cujo
conteddo vai muito além da mera correcdo de vicio sanadvel prevista no
paragrafo unico do art. 932 do CPC/15.

Qual o possivel alcance do art. 938, 88 3° e 4° do CPC/15? A doutrina
considera que o CPC/15 veda a jurisprudéncia defensiva dos tribunais,

velando pela primazia do julgamento de mérito, inclusive no @mbito recursal
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(arts. 4° e 488), resultando num dever anexo do juiz de cooperagdo por
proteco, tendo em vista a boa-fé processual objetiva.*

Cré-se que nisso resida o ponto de partida para a argumentacéo
favoravel a producdo de prova em grau de apelagdo, sem que seja necessario
cassar a sentenca apelada: considerando que o duplo grau de jurisdi¢do ndo e
considerado um principio constitucional por boa parte da doutrina, e tendo
em vista que vigoram outros principios colidentes no CPC/15, notadamente o
da primazia do julgamento do mérito, corolario do principio constitucional da
duracdo razoavel do processo, entdo e legitimo concluir-se que doravante o
relator ou mesmo o Orgdo fracionario colegiado a que integre poderdo
determinar a producdo de uma prova, que pode ser documental, testemunhal,
pericial ou qualquer outra prova atipica, convertendo em diligéncia o
julgamento da apelacédo, sem necessidade de anular a sentenga. Ou seja, 0
tribunal conhecera diretamente da prova para proferir novo julgamento, sem
qualquer violagcdo ao duplo grau, tendo em vista que a duracdo razoavel do
processo assim recomenda desde que o principio da boa-fé processual
objetiva se faca presente ao longo de todo o processo.

Da leitura do art. 232 do RITJPR, constata-se que a conversdao em
julgamento do recurso ndo implica na cassacdo da decisdo recorrida, o que
vem a reafirmar a novidade no sistema recursal imposto pela mitigacdo do
duplo grau de jurisdi¢do, com prevaléncia da duracdo razoavel do processo e
primazia do julgamento do meérito, tornando o tribunal uma nova instancia
(novum judicium) e ndo uma mera instancia de revisdo da sentenca (revisio
prioris instantiae).

Outros poderes estdao expressamente conferidos ao relator no art. 932
do CPC/15. Destaque-se 0 poder de homologar autocomposicéo. Trata-se de

norma explicita do que ja era Obvio, embora houvesse divergéncia

* ZANETI JR. Hermez. Comentarios ao art. 938. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER,
Ronaldo (coord.). Comentarios ao novo codigo de processo civil. 2. ed. Rio de Janeiro:
Gen/Forense, 2016. p. 1366.

14



jurisprudencial se a competéncia para tal era exclusivamente do juizo de
primeiro grau de jurisdi¢ao, limitando-se o relator a considerar prejudicado o
recurso interposto. De qualquer sorte, homologado o acordo, a fiscalizacao
do seu cumprimento cabe ao juiz de primeiro grau, mediante baixa dos autos
para tal fim. Pouco importa que o acordo implique na imediata extingdo da
obrigagdo ou no cumprimento parcelado da obrigacdo ou na fixacdo de um
cronograma para cumprimento do dever, baixam-se 0s autos para sua
fiscalizacdo, em qualquer hipotese.

Pode o relator deferir ou néo tutela provisoria (cautelar, antecipada e de
evidéncia), como no caso de decisdo fundada em cognicdo sumaria em
agravo (art. 1015, 1), ou cognicdo exauriente em apelacdo, como também na
apreciacdo de efeito suspensivo nesses casos (ex. a parte pede tutela
provisoria somente na apelacdo, hipotese fora da hipotese do art. 1.012, V,
CPC/15), incluindo-se o efeito suspensivo ao recurso dele desprovido,
fundado em dano irreparavel e probabilidade de provimento recursal (agravo,
art. 1019, I; ou apelacdo, nas hipdteses do art. 1012, 88 1° e 4°). Ha, também,
a regra geral do art. 995, paragrafo unico, pela qual todo recurso € recebido
somente no efeito devolutivo, excecdo feita a apelacdo, que em hipdteses
estritas tambem pode ser recebida somente no efeito devolutivo.

O relator pode ndo conhecer do recurso por ser inadmissivel
prejudicado ou sem dialeticidade. Eliminada a jurisprudéncia defensiva para
0 caso de inadmissibilidade, o recorrente tem o prazo de cinco dias para sanar
0 vicio ou complementar os documentos (paragrafo Unico do art. 932).

Negara provimento ao recurso que for contrario a decisdo proferida em
acdo de controle abstrato de constitucionalidade, ou que contrarie Simula de
Tribunal Superior ou do préprio tribunal, ou tese firmada em recursos

repetitivos ou em repercussao geral. Dito de outro modo: quando o recurso
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contrariar 0s motivos determinantes dos precedentes judiciais.” Surge aqui
uma dificuldade de ordem pratica, pois ndo sera possivel julgar
monocraticamente um recurso que ventile exclusivamente uma questéo
repetitiva, contudo sem qualquer divergéncia na Corte, por auséncia de tese
firmada em incidente de assuncdo de competéncia ou em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, assim como em sumula do préprio
tribunal. Nesses casos, nem sempre € clara a ideia de prevencdo (quando o
IAC revela-se cabivel, mesmo sem se tratando de uma questido processual
repetitiva, como a fixacdo e distribuicdo das verbas de sucumbéncia ou o
cabimento de agravo de instrumento sobre decisdo que rejeita prescricdo) e,
posteriormente, sendo uniforme a jurisprudéncia do tribunal ndo ha
divergéncia a compor, de modo que por auséncia de previsdao legal e
regimental, tais questOes deverdo ser objeto de deliberacéo colegiada, quando
poderiam muito bem ser dirimidas monocraticamente (desde que 0 recurso
seja limitado a tais questbes processuais ou envolvendo uma questdo ja
decidida pelas Cortes Supremas e outra questdo prévia sem divergéncia na
Corte de Justica), tudo a ser considerado em termos de duracdo do processo.

Dard provimento ao recurso, apds contrarrazdes, quando a decisdo
estiver em confronto com os precedentes judiciais, nas mesmas hipoteses
acima referidas.

O art. 932, VIII, preceitua que cabe ao relator exercer outras atribuicdes
previstas no Regimento Interno do Tribunal.

No caso do RITJPR, tem-se o extenso rol do art. 200, competindo ao
relator, aléem de dirigir e ordenar o processo no tribunal, dentro outros,
processar a habilitacdo dos herdeiros e sucessores da parte falecida,
restauracdo de autos e arguicdo de falsidade; conceder o beneficio da

gratuidade da justica; requisitar, quando necessario, a atuacdo da Defensoria

> Por todos, MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatdrios. 4. ed. Sdo Paulo: RT,
2016.
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Publica ou de patrono indicado pela OAB; pedir preferéncia para julgamento
de feitos, quando lhe parecer conveniente; requisitar informacgdes; funcionar
como juiz instrutor da causa nos processos de competéncia originaria do
tribunal, podendo delegar sua competéncia para colheita de provas ao juizo
de primeiro grau; decidir impugnacédo ao valor da causa originaria; deliberar
sobre o sobrestamento de acdo ou recurso; propor incidente de assuncéo de
competéncia; dirigir ao orgdo fracionario competente pedido de instauracédo
de incidente de resolucdo de demandas repetitivas; decidir sobre a concesséo
de efeito suspensivo requerido na interposicdo de embargos de declaracao;
admitir a participacdo de amicus curiae; decidir o incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica nas causas de competéncia
originaria do tribunal; deliberar sobre questdo superveniente a interposicéo

do recurso ou matéria apreciavel de oficio, observado o contraditorio prévio.

5 ORDEM DOS JULGAMENTOS

Na ordem dos julgamentos, ressalvadas as preferéncias legais (ex.:
habeas corpus) e regimentais (ex.. medida cautelar em acdo direta de
inconstitucionalidade, art. 220, Ill, do RITJPR c/c art. 10, caput, da Lei
Federal 9.868/99), iniciam-se por aqueles em que ha requerimento de
sustentacdo oral (art. 936, I, do CPC/15). E precisamente o tema do
cabimento de sustentacdo oral um dos que a respeito do qual houve algumas
mudangas no CPC/15. Resta saber quais sao.

Nas Cortes de Justica admite-se sustentacdo oral na apelacédo, no agravo
de instrumento contra decisdo versando sobre parcela do mérito ou tutela
provisoria de urgéncia ou de evidéncia ou liquidacdo de sentenca (art. 225, 8
1°, do RITJPR), assim como em acdo rescisoria, mandado de seguranca e
reclamacdo, inclusive no agravo interno contra extingdo de tais acles de

competéncia originaria, como também no incidente de resolugédo de
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demandas repetitivas (art. 937 do CPC/15), no incidente de assuncdo de
competéncia e no incidente de arguicdo de inconstitucionalidade (art. 225, §
3° do RITJPR) e nas demais hipoteses legais (ex.. em medida cautelar em
acdo direta de inconstitucionalidade, conforme o art. 10, 82° da Lei Federal
9.868/99).

Nos casos de julgamento por maioria de votos em apelacdo, acao
rescisoria e agravo de instrumento de sentenca parcial de mérito, admite-se
uma segunda sustentacdo oral circunscrita ao tema da divergéncia (art. 254-
A, § 4° do RITJPR), desde que pelo menos um dos magistrados convocados
para 0 quérum estendido ndo se encontre em condi¢cbes de proferir
imediatamente seu voto, quando entdo o julgamento sera adiado com
oportuna renovacédo da leitura do Relatério e da sustentacdo oral (art. 942,
caput e § 1° do CPC/15; art. 240, § 6° do RITJPR).® Pode ocorrer de a
divergéncia ocorrer apenas sobre questdo preliminar, caso em que, tendo sido
descatado o julgamento, e, portanto, a sustentacdo oral somente sobre a
preliminar, oportunizar-se-a a continuidade da sustentacdo oral pelo tempo
remanescente somente sobre o mérito (art. 254-A, 88 4° e 5° do RITJPR).

Admite-se a sustentacdo oral por videoconferéncia, estando os tribunais
em periodo de adaptacdo as novas tecnologias, mediante progressiva
implementacdo do processo judicial eletrénico (e-proc; Pj-e; projudi etc.) e
de plataformas digitais adequadas a realizacdo de videoconferéncia (skype,
webconferéncia etc.).

A sustentacdo oral é um ato de técnica processual. Sabe-se que 0s
tribunais estdo assoberbados de recursos e a¢des originarias para julgamento,
pautando centenas de processos numa mesma sessao, motivo pelo qual o uso
da palavra tanto da tribuna quanto por parte dos julgadores deve

circunscrever-se ao mérito recursal ou da demanda originaria. Considera-se

® Ampliar o tema na obra coletiva MARANHAO, Clayton; BARBUGIANI, Luiz Henrique
Sormani; RIBAS, Rogério; KOZIKOSKI, Sandro Marcelo (coords.). Ampliacdo da
colegialidade: técnica de julgamento do art. 942 do CPC. Belo Horizonte: Arraes, 2017.
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indevida a leitura de memoriais da tribuna de sustentacdo, excetuada a
consulta ao esquema de defesa. Beira a litigancia de ma-fé a inovacéo
recursal feita da tribuna. A sustentacdo oral deve circunscrever-se ao ponto
controvertido, de fato e de direito, relevante para o julgamento pelo tribunal.
Havendo questbes prévias sobre as quais pairam divergéncias no orgao
fracionario, devem ter julgamento destacado pelo presidente da sesséo,
alertando-se os advogados que o prazo de sustentacdo oral serd descontado
caso 0 julgamento prossiga nas questdes de mérito. Havendo litisconsortes
recorrentes com advogados diferentes, o0 prazo de sustentacdo sera dobrado,
cabendo convencédo processual sobre a divisdo no tempo, a ser homologada
de plano pela presidéncia da sessdo e consignada em ata de julgamento.

Diante de todas essas circunstancias e incidentes possiveis numa sessao
de julgamento, cabe ao presidente da sessdo de julgamento conduzir o
julgamento sempre na perspectiva da celeridade processual e da direcdo
formal do processo, por exemplo, alertando as partes a respeito da eventual
leitura antecipada do relator, quando convergente com 0s interesses da parte
que requereu sustentacdo oral, ressalvado direito de sustentar sobre questédo
pontual ou em caso de voto divergente no quérum originario, inclusive
quando vier a ser estendido na forma do at. 942 do CPC/15. O presidente da
sessdo de julgamento deve solicitar aos advogados que se atenham aos pontos
controvertidos expostos no relatorio, sem prejuizo da dispensa de sua leitura
pelo relator.

Mas ha um tema cada vez mais premente e que se relaciona com o
aumento das sustentacGes orais, diretamente proporcional ao numero
crescente de causas e recursos pendentes de julgamento, sobretudo nos
tribunais classificados como de grande porte pelo Conselho Nacional de
Justica.

Trata-se do tempo de sustentacédo oral.
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Deveras, em pesquisa aos regimentos internos dos tribunais superiores,
dos tribunais de grande porte e de alguns de médio porte, o tempo regimental
para a sustentacdo oral no processo civil é variado. Confira-se: no STF,
quinze minutos, art. 132; no STJ, quinze minutos, art. 160; no TJPR, quinze
minutos, art. 226, i; no TRF-4, quinze minutos, art. 172; no TRT-9, cinco
minutos, art. 76, 8 1° no TJSP, ndo ha regra geral fixando prazo de
sustentacdo; no TJRJ, quinze minutos, art. 69; no TJRS, dez minutos, art.
176, § 6% no TIMG, quinze minutos, art. 105; TJPE, quinze minutos, art.
101; TJDFT, quinze minutos, art. 111; TJBA, quinze minutos, art. 187, I;
TRF2, quinze minutos, art. 141; TRF3, quinze minutos, art. 143, § 3°, TRF5,
quinze minutos, art. 138; TRF1, quinze minutos, art. 46.

O tempo regimental nos tribunais consultados € en de regra de quinze
minutos, mas, em determinados tribunais, ja tem sido reduzido para dez
minutos (TJRS) e, até, para cinco minutos (ex. TRT da 92 Regido). No TJSP,
inclusive, ndo had um prazo geral de sustentacdo oral, apenas situacdes
especificas, como nos incidentes processuais, quando a sustentacdo oral € de
quinze minutos, 0 que esta a indicar que, a juizo do presidente do Orgéo
fracionario, pode ser aplicado por analogia ao julgamento de recursos onde a
sustentacdo oral é admitida pelo CPC/15, tudo a depender da complexidade
do processo em julgamento no tribunal, solucdo certamente advinda do
excessivo numero de julgamentos pautados para uma mesma Sessdo no
tribunal paulista.

Cré-se que, a depender da progressiva numerosidade processual nos
tribunais de grande porte, pode ser uma tendéncia reduzir o tempo de
sustentacdo oral de quinze para dez minutos.

Consigne-se que nos tribunais superiores a situacdo ja fugiu do controle
daquilo que se possa considerar como razoavel, motivo pelo qual ha uma
nefasta tendéncia a monocratizacdo das decisfes, em detrimento do poder de

influéncia das partes, inerente ao contraditorio substancial, assim como da
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qualidade das decisfes judiciais insita as deliberacdes colegiadas e, por
conseguinte, em afronta a garantia constitucional do devido processo legal.

No ambito dos tribunais superiores, pois, o feito sequer tem chegado
nas turmas ou em plenario, a evidenciar a crise do instituto da sustentacédo
oral nas Cortes Supremas. Essa crise, ademais, é acentuada a partir da anélise
de um tema correlato ao do prazo da sustentacdo oral propriamente dita e que
diz respeito ao prazo para requerer a sustentacao oral junto ao tribunal.

Note-se que muito recentemente o STJ aprovou a Emenda Regimental
n. 25, publicada no DOU de 15.12.2016, limitando o prazo de requerimento
de sustentacdo oral para até dois dias ap0s a publicacdo da pauta de
julgamento, noticiando-se que essa alteracdo esta fundada na busca de
aperfeicoamento da gestdo, organizacao, eficiéncia e celeridade nas sessoes
da Corte, diante da numerosidade de feitos pautados e de sua inviabilidade
numa unica sessdo de julgamento. Essa modificacdo regimental foi objeto de
imediato reclamo do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
diante de possivel prejuizo ao direito de defesa, estando a situacdo novamente
sob analise da Comisssdo do Tribunal da Federacéo, a medida que a previsdo
regimental em vigor nos tribunais de grande e médio porte pesquisados € no
sentido da possibilidade de requerimento de sustentacdo oral até o inicio da
sessdo de julgamento.

Prosseguindo-se no exame do tema no ambito da ordem do processo
nos tribunais, tem-se que, em seguida a sustentacdo oral, € permitido ao
advogado requerer a juntada aos autos do resumo de sua defesa, bem assim
esclarecer questdo de fato ou mesmo pedir a conversdo em diligéncia para
abertura de contraditério sobre fato superveniente ou questdo de ordem
publica (art. 226-A, caput, do RITIPR).

Concluidas todas as sustentacdes orais, seguem-se 0 julgamento dos

recursos com requerimento de preferéncia e daqueles iniciados em sessao
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anterior, prosseguindo-se com o julgamento dos demais casos (art. 936 do
CPC/15).

A pauta deve ser previamente organizada, seguindo-se 0S critérios
regimentais (art. 218, I, do RITJPR), bem assim publicada com antecedéncia
minima de cinco dias uteis da data do julgamento (art. 935 c/c art. 219 do
CPC/15).

E possivel alterar a ordem da pauta ja publicada, nas hipdteses
regimentais, merecendo destaque 0s casos de preferéncia regimental em que
o relator deva se retirar ou se afastar da sessdo ou quando seja desembargador
de outra Camara, vinculado ao julgamento, ou, ainda, em causas repetitivas
pautadas na mesma sessdo, seguidos das hipdteses de preferéncia requerida
por advogadas gestantes ou advogados idosos, casos de interesse no
acompanhamento presencial formulados por advogados, estagiarios ou parte
no processo (art. 221 do RITJPR).

Os pedidos de preferéncia podem ser realizados mediante formulario
eletronico disponivel no sitio eletrénico do tribunal ou presencialmente, até o
inicio da sessdo de julgamento (art. 222 do RITJPR).

Diante, sobretudo, da presenca de advogados de fora, mas ndo somente
por isso, 0 pedido de adiamento formulado por um dos advogados deve
contar necessariamente com a aquiescéncia do advogado da outra parte, ao
que se tem como um exemplo de negocio juridico processual bilateral
(convencao processual).

Estando o tribunal habilitado a realizar sustentacbes orais por
videoconferéncia, nada impede que as partes convencionem o adiamento do
julgamento no dia da sessdo, valendo-se dessa via, estando um deles
presencialmente ou ambos a distancia.

Havia previsdo de julgamento eletronico dos recursos aos quais nao se
admita sustentacdo oral, mas a regra foi derrogada pela Lei Federal n.

13.256/2016, ficando o assunto relegado a realidade de cada tribunal, tendo
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em vista a exigéncia do Conselho Nacional de Justica no sentido de que o
processo eletronico seja definitivamente implementado no pais, meta ainda
ndo cumprida (cf. Lei n. 11.419/2006; art. 1.053 do CPC/15).

6 DELIBERACAO COLEGIADA

Ha quatro regras processuais a respeito das técnicas de deliberacéo
colegiada que sdo classicas. Passo ao exame de cada uma delas.

6.1 O julgamento do agravo de instrumento precede ao julgamento da
apelacdo, inclusive quando ambos estejam pautados para julgamento na
mesma sessdo (art. 946 do CPC/15), exceto na hipotese de ser declarado
prejudicado o agravo de instrumento porque proferida sentenca (art. 245-B
do RITJPR). Essa regra ndo traz maiores dificuldades de compreenséo,
sendo, por exemplo, logicamente descabido julgar-se um agravo de
instrumento relativo a distribuicdo dinamica da carga probatéria apos ja ter
sido proferido o julgamento da apelacdo no mesmo caso. A chance de
nulidade do julgamento € evidente.

6.2 A questdo preliminar suscitada no julgamento serd decidida antes
do mérito, deste ndo se conhecendo caso seja incompativel com a deciséo
(art. 938, caput, do CPC/15).

A respeito disso, 0 RITJPR explicitou as questbes prévias ao mérito,
mencionando que qualquer questdo de ordem, preliminar ou prejudicial,
constante do Relatorio, com a exposicdo dos pontos controvertidos e objeto
do julgamento, sera decidida antes do merito (art. 245, caput, do RITIPR).

Além disso, elencou a seguinte ordem de enfrentamento no julgamento
das questdes, sem prejuizo de outras que surgirem no caso concreto: a)
competéncia do tribunal e da camara; b) admissibilidade recursal; c)
legitimidade para recorrer; d) interesse na interposicdo do recurso; e)

existéncia de impugnacdo especifica quanto aos fundamentos da decisdo
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recorrida; f) nulidades; g) coisa julgada; h) pressupostos processuais e
condicbes da acdo, na causa;, i) decadéncia ou prescricdo; )
inconstitucionalidade de lei (art. 245, § 1° do RITJPR).

Nos mandados de seguranca, a preliminar de decadéncia sera apreciada
logo apos o 6rgdo julgador reconhecer a sua competeténcia (art. 245, § 2°
RITJPR); serdo apreciadas, no recurso de apelacdo, em exame prelimiar,
todas as questdes que ndo tenham sido objeto de agravo de instrumento na
fase de conhecimento, oportunamente impugnadas nas razdes ou
contrarrazdes de recurso, ndo atingidas pela preclusdo (art. 245, 8 3° do
RITJPR); conversdo do julgamento em diligéncia para corre¢cdo de vicio
sanavel (art. 245, 88 4° e 5° do RITJPR).

Se houver apontamento de divergéncia, é fundamental que a rodada de
votacdes se dé em separado para cada questdo prévia (art. 241 do RITJPR),
inclusive para fins de votacdo mediante convocacdo de magistrados para
integracdo do quorum estendido, o qual, em seguida, devera ser dissolvido,
segundo a sistematica adotada pelo art. 245-A, 8 2° do RITJPR

6.3 Seguem-se outras duas regras processuais correlatas. Se a
preliminar for rejeitada ou se a apreciacdo do mérito for com ela compativel,
seguir-se-80 a discussdo e o0 julgamento das questbes de meérito, sobre as
quais deverdo se pronunciar os juizes vencidos na preliminar (art. 938, § 4°
do CPC/15). Proclamado o resultado por maioria de votos, o voto vencido
serd necessariamente declarado e considerado parte integrante do acordéo
para todos os fins legais, inclusive de prequestionamento (art. 941, § 3° do
CPC/15).

Inmeras disposi¢cdes regimentais colaboram com a compreenséo
dessas regras processuais. Dados os limites deste trabalho, iremos abordar
algumas delas.

Antes de tudo, fique claro que ha nitida diferenciacdo conceitual entre

fundamentos da decisdo e decisdo propriamente dita, ndo sO para fins de
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isolamento dos limites objetivos da coisa julgada material, como também
para compreensdo da diferenca entre jurisprudéncia e precedente. Pode haver
uma deliberacdo em que compde, pelo seu resultado, o grupo de casos da
jurisprudéncia, mas diante da falta de acordo entre os magistrados votantes
quanto aos fundamentos, ndo pode ser considerado um precedente. A votacéo
decomposta de cada questdo no julgamento do recurso de apelagdo, por
exemplo, onde agora havera varias questdes anteriores a sentenca que podem
ser suscitadas como preliminar tanto das raz6es quanto das contrarrazdes de
recurso, ndo necessariamente devem ter o mesmo fundamento para fins de
identificacdo das razdes de decidir, pois como se sabe, os Tribunais de
Apelacdo (TJ's e TRF's) sdo constitucionalmente considerados como Cortes
de Justica, ficando reservada a funcdo de Cortes de Precedentes somente aos
Tribunais Superiores, no ambito dos recursos que la sdo manejados, razédo
pela qual é desinfluente que, nas Cortes de Justi¢a, haja uma maioria com
fundamentos diversos, desde que cheguem a mesma deciséo para fins de
definicdo do quérum vencedor a que se refere o art. 941 do CPC/15.’

Somente a deliberagédo colegiada das Cortes Supremas (seriatim ou per
curiam) exige confluéncia da maioria também nos fundamentos, eis que, do
contrario, ndo havera ratio decidendi, tampouco precedente judicial, mas
apenas jurisprudéncia.

Limitado o discurso deste trabalho a formacdo da jurisprudéncia e a
forma de deliberacdo colegiada das Cortes de Justica, tomando-se como
parametro as op¢Oes regimentais do Tribunal de Justica do Estado do Parana,
é certo que, de todo modo, ha necessidade de se identificar qual a deciséo

tomada pela maioria, ficando definido que o voto vencido sera

’ Sobre o tema, vede MARINONI, Luiz Guilherme. Julgamento nas Cortes Supremas. S&o
Paulo: RT, 2015; MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 4. ed. Sdo Paulo:
RT, 2016. O STJ enquanto Corte de precedentes. Sdo Paulo: RT, 2013; MITIDIERO, Daniel.
Cortes Superiores e Cortes Supremas. S&o Paulo: RT, 2013; MITIDIERO, Daniel.
Precedentes. S&o Paulo: RT, 2016.

25



obrigatoriamente declarado em separado, quando da proclamacdo do
resultado e da publicacdo do acérdao.

Note-se que mesmo quando da votacdo em separado de cada questdo
preliminar, intercorréncias precisardo ser dirimidas pelo Presidente do 6rgao
julgador. Naturalmente, idéntica situacdo pode dar-se por ocasido da analise
de questdes prejudiciais, tais como prescricdo, decadéncia ou mesmo a
declaracéo de abusividade de uma ou mais clausulas contratuais.

Situaces ha em que, num quérum de trés julgadores (art. 941, § 3° do
CPC/15), cada um deles chega a uma deciséo divergente, quando entdo pode-
se imaginar casos de divergéncia qualitativa ou quantitativa, variando a
solucdo regimental de cada tribunal.

E comum que na fixacdo do valor dos danos morais 0s integrantes do
colegiado proponham valores diferentes, até porque o0s precedentes do
Superior Tribunal de Justica a esse respeito apenas apresentam valores
minimos e maximos, dentro dos quais considera-se aceitavel o arbitramento
formulado nas vias ordinarias, sem ofensa ao direito federal.

Em sendo assim, por mera pragmaticidade, é também comum que a
divergéncia seja logo composta adotando-se um valor intermediério.

Mas, na hipétese de a divergéncia persistir, o art. 242 do Regimento
Interno do TJPR estabelece o0 seguinte método de composicéo: "'se na votacado
da questdo global, insuscetivel de decomposicéo, ou das questdes distintas,
trés ou mais opinides se formarem, serdo as solugbes votadas duas a duas, de
tal forma que a vencedora serd posta em votacdo com as restantes, até se
fixar, das duas ultimas, a que constituira a decis@o." E prossegue o regimento:
"A ordem dos confrontos constara de esquema previamente anunciado pelo
Presidente, salvo nas Camaras, em que o confronto sera feito, em primeiro
lugar, entre as solucdes dadas pelo Revisor e pelo vogal, ou entre os dois
vogais, se ndo houver Revisor." E conclui: "No caso em que a maioria

divergir quanto a detalhes da questdo em julgamento, reputar-se-a decidido
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naquilo que obtiver apoio comum, desprezados os pontos de divergéncia dos
votos vencedores".

Na divergéncia qualitativa, por exemplo, cada um dos julgadores rejeita
a prescricdo, contudo por prazos distintos, aplicando-se, igualmente, o
método acima mencionado para que se defina, ao menos por maioria, qual o
prazo da prescricdo da pretensdo no caso em julgamento.

Portanto, a exigéncia de nova votacdo até que se alcance maioria
colegiada prevista no art. 242 do Rl do TJPR serve para dirimir tanto a
divergéncia quantitativa quanto qualitativa.’®

Todavia, quaisquer dessas situaces ndo se confundem com o problema
que pode surgir no julgamento colegiado quando héa pluralidade de causas de
pedir, hipotese em que se recomenda o julgamento destacado de cada uma
delas, sedo certo que uma vez que haja divergéncia na fundamentagdo, mas
convergéncia na deciso, cabe declaracio de voto vencedor.’

Outra questdo relevante e de ordem préatica reside na lavratura do
Acordéo, no que se refere a quem deve redigi-lo, havendo voto vencido. Nem
sempre o Relator, ainda que vencido, perderd a relatoria, se assim o for
somente na preliminar ou nos casos de ressalva de entendimento do vogal,
sem alteracdo do resultado global da questdo. Em tal situacdo, €
desnecessario, inclusive, declaracdo de voto em separado, pois a decisdo €
unanime, com ressalva de ponto de vista do vogal a respeito da
fundamentagdo, por vezes diversa ou com acréscimo de motivos. Por
evidente, caso o relator ndo se disponha a integrar os fundamentos acrescidos
pelos vogais ou suas ressalvas de entendimento quanto aos fundamentos,
diversos, ainda que a decisdo seja a mesma, sera cabivel a lavratura de voto

vencedor, muito embora o art. 941, 8 3° do CPC/15 refira somente a voto

8 Sobre 0 tema MOREIRA, Barbosa. Comentarios a0 CPC. v. 5. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 670-672.

® Ampliar em MOREIRA, Barbosa. Julgamento colegiado e pluralidade de causas de pedir. In:
MOREIRA, Barbosa. Temas de Direito Processual. S&o Paulo: Saraiva, 1984. p. 131-135.
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vencido, para fins de prequestionamento, e o art. 248, § 1° do RITJPR
considere facultativa a declaracdo de voto. Ndo € de se descartar, contudo,
que a declaracdo de voto vencedor, nesse caso, também possa se mostrar
relevante para fins de prequestionamento, sobretudo em caso de sucumbéncia
reciproca, diante do cabimento, em tese, do chamado recurso excepcional
adesivo cruzado.

No entanto, havendo divergéncia sobre questdo preliminar, sobre
questdo prejudicial, ou mesmo sobre o meérito, havera necessidade de lavrar-
se voto vencido.

A esse respeito, estipula o art. 248, 88 1° e 2° do RITJPR que "a
lavratura do acordéo terd a fundamentacéo que resultar vencedora, devendo o
Relator consignar sucintamente as ressalvas manifestadas por algum dos
Julgadores, sem que o resultado final da questdo globam tenha sido
modificado, e, portanto, sem a necessidade de declara¢do de voto vencido;
vencido o Relator, sera designado para redigir o acorddo aquele que primeiro
proferiu voto vencedor. Sera facultada a declaracdo de eventuais outros votos
vencedores; 0 acérdao sera redigido, porém, pelo relator se este for vencido
somente na preliminar, mencionando-se no acérdao os fundamentos do voto
vencedor, ou em parte do merito, de menor extensdo, caso em que O
Desembargador vencedor em tal parte o assinara e lancara seu voto com 0s
respectivos fundamentos."

Caso o relator fique vencido na preliminar de falta de interesse
processual, ou mesmo no fundamento legal da prescricdo, a unanimidade
rejeitada, ou ainda no que se refere ao fundamento legal das verbas de
sucumbéncia, ante divergéncias doutrinarias de direito intertemporal, tem-se
que em todos esses casos ainda assim lavrara o acorddo, desde que ressalve

0s pontos de vista divergentes dos demais vogais.
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