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RESUMO

Este artigo ira tratar da possibilidade do oferecimento de embargos a
execucado fiscal sem garantia do juizo, apesar da exigéncia do § 1° do art. 16
da Lei 6.830, com enfoque no art. 5°, XXXV da Constituicdo Federal que
garante o amplo acesso aos tribunais.
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ABSTRACT

This article will treat about the possibility of the offering of stay of tax
execution without guaranteeing the court, despite the requirement of 8§1° from
the article 16 of the Law n° 6.830, with focus on the 5th. article of the Federal
Constitution that guarantees the the ample access to the courts.
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O § 1° do art. 16 da Lei n. 6.830, que dispde sobre a cobranca judicial
de Divida Ativa da Fazenda Publica e da outras providéncias, preceitua que
ndo sdo admissiveis embargos do executado antes da garantia a execucéo.

Nesse mesmo sentido era o Codigo de Processo Civil antes da Lei n.
11.382, de 6 de dezembro de 2006, quando dispunha, no art. 737, que “nao
sdo admissiveis embargos do devedor antes de seguro o juizo: | — pela
penhora, na execugdo por quantia certa; Il — pelo deposito, na execugéo por
quantia certa.; quando entdo os embargos eram sempre recebidos com efeito
suspensivo, conforme 8 1° do art. 738.

Acontece que com a referida lei, agora, conforme dispGe o art. 736 do
Cddigo de Processo Civil: “O executado, independentemente de penhora,
depdsito ou caucdo, poderd opor-se a execugdo por meio de embargos”,
entretanto, em regra, conforme previsto no art. 739-A do mesmo diploma, os

embargos do executado ndo terdo efeito suspensivo.
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Em relacdo ao efeito suspensivo dos embargos ha o Recurso Especial n.
1.272.827 — PE (2011/0196231-6), da relatoria do Ministro Mauro Campbell
Marques, julgado em 22 de maio de 2013 que, superando a linha
jurisprudencial em sentido contrario inaugurada pelo REsp n. 1.178.883 —
MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em
20.10.2011 e seguida pelo AgRg no REsp. 1.283.416 — AL, Primeira Turma,
Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 02.02.2012; e pelo REsp
1.291.923 — PR, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongcalves, julgado em
01.12.2011, entendeu pela aplicabilidade do art. 739-A, 1° do CPC (com
redacdo dada pela Lei 11.382, mencionada) as execucOes fiscais, portanto,
para que os embargos do devedor, nessas acoes, tenha efeito suspensivo ha
necessidade de garantia da execucdo e andlise do juiz a respeito da relevancia
da argumentacédo (fumus boni juris) e da ocorréncia de grave dano de dificil
ou incerta reparacao (periculum in mora).

A posicao superada é a seguinte:

PROCESSUAL CIVIL. Efeito suspensivo a embargos a
execucao fiscal. Inaplicabilidade do art. 739-A do CPC.

O art. 739-A do CPC, que nega aos embargos do devedor,
como regra, o efeito suspensivo, ndo € aplicavel as
execucdes fiscais. Em primeiro lugar, porque héa
disposicbes  expressas  reconhecendo, ainda que
indiretamente, o efeito suspensivo aos embargos nessas
execucgoes (arts. 19 e 24 da Lei 6.830/80 e art. 53, § 4° da
Lei 8.212/91). E, em segundo lugar, porgue a mesma Lei
11.362/06 — que acrescentou o art. 739-A ao CPC
(retirando dos embargos, em regra, o efeito suspensivo
automatico)-, também alterou o art. 736 do Codigo, para
retirar desses embargos a exigéncia da previa garantia de
juizo. O legislador, evidentemente, associou uma situacao
a outra, associacao que se deu também no § 1° do art. 739-
A: a outorga de efeito suspensivo supde, entre outros
requisitos, “que a execugdo ja& esteja garantida por
penhora, deposito ou caucdao suficientes”. Ora, ao
contrario do que ocorre no CPC, no regime da execucao
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fiscal, persiste a norma segundo a qual “ndo sdo
admissiveis embargos do executado antes de garantida a
execucao” por deposito, fianga ou penhora (art. 16 § 1° da
Lei 6.830/80).

Recurso especial improvido (REsp. n. 1.178.883 — MG,
Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado
em 20.10.2011).

Existem, portanto, dois sistemas, um em que € obrigatoria a garantia do
juizo para interposicdo de embargos e ai terdo eles automaticamente efeito
suspensivo, e 0 outro que também se exige a garantia do juizo e mais 0s
requisitos da fumaca do bom direito e do perigo da demora para a suspensao
da execucdo, mas por outro lado admite o oferecimento dos embargos sem
garantia do juizo.

Se os embargos na execucao fiscal, apesar da exigéncia da garantia do
juizo, ndo suspendem automaticamente a execucdo, com base na nova
sistematica trazida pela Lei n. 11.382, de 6-12-2006, também, com base nessa
mesma lei, ha de se admitir o seu oferecimento independentemente dessa
garantia.

N&o se pode aplicar referida lei em favor da fazenda publica s6 na parte
que lhe favorece, a lei deve ser aplicada por inteiro.

Mas existem outros aspectos a analisar a respeito, como o da
insuficiéncia econOmica para oferecer garantia do juizo e garantia
insuficiente.

E o caso do contribuinte hipossuficiente economicamente.

Nesse aspecto assim tem se manifestado o Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. GARANTIA DO JUiZO. PREVALENCIA DAS
DISPOSICOES DA LEF SOBRE O CPC.

1. Discute-se nos autos a possibilidade de oposicdo de
Embargos a Execucdo Fiscal sem garantia do juizo nos
casos de devedor hipossuficiente.

50



2. “Em atencdo ao principio da especialidade da LEF,
mantido com a reforma do CPC/73, a nova redacéo do art.
736, do CPC dada pela Lei n. 11.382/2006 — artigo que
dispensa a garantia como condicionante dos embargos —
ndo se aplica as execucdes fiscais diante da presenca de
dispositivo especifico, qual seja o art. 16, § 1° da Lei n.
6.830/80, que exige expressamente a garantia para a
apresentacdo dos embargos a execugdo fiscal” (REsp
1.272.827/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secéo, DJe 31.5.2013.

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.516.732 — TO
(2015/0036592-9). Relator Ministro Herman Benjamin.
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, unanime.
DJe: 05/08/2015.

No mesmo sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. GARANTIA DO JuUizo.
BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA.
PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE DAS LEIS.

1. N&o hé violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdicional é dada na medida da pretensédo
deduzida, com enfrentamento e resolucdo das questdes
abordadas no recurso.

2. Discute-se nos autos a possibilidade de oposicdo de
embargos a execucdo fiscal sem garantia do juizo pelo
beneficiario da justica gratuita.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a garantia do
pleito executivo fiscal € condicdo de procedibilidade dos
embargos de devedor nos exatos termos do art. 16, § 1°, da
Lei n. 6.830/80.

4. O 3° inciso VII, da Lei n. 1.060/50 nédo afasta a
aplicacdo do art. 16, 8 1° da LEF, pois o referido
dispositivo é clausula genérica e visa a isencdo de
despesas de natureza processual, ndo havendo previsao
legal de isencdo de garantia do juizo para embargar.
Ademais, em conformidade com o principio da
especialidade das leis, a Lei de ExecugOes Fiscais deve
prevalecer sobre a Lei n. 1.060/50.

RECURSO ESPECIAL N° 1.437.078 - RS
(2014/0042042-7). Relator Ministro Humberto Martins.
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, unanime.
DJe 31/03/2014.
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Aparentemente contraditoria a posicdo do Superior Tribunal de Justica
relativamente ao principio da especialidade das leis. Esse principio é afastado
quando se trata da suspensdo automatica da execucdo quando oferecidos os
embargos com garantia do juizo, fazendo ai prevalecer as regras do CPC; no
entanto, quando o CPC autoriza o oferecimento dos embargos sem garantia
do juizo ai o principio prevalece. Ou esse principio prevalece para ambas as
situacOes, ou para nenhuma.

Todos sabemos que os embargos do devedor se constitui numa acgéo
autbnoma de conhecimento e da possibilidade do contribuinte utilizar-se,
para sua defesa, também de uma acéo anulatéria do crédito tributario, para a
propositura da qual ndo ha necessidade de garantia do juizo. Ora, se ambas as
acoes podem ter 0 mesmo objetivo, ndo se justifica a exigéncia da garantia do
juizo nos embargos, ja que 0os mesmos ndao mais tém efeito suspensivo
automatico.

Outro aspecto interessante a respeito do tema é também a
desnecessidade de garantia do juizo para o oferecimento de excecdo de pre-
executividade. Conforme dispde a Stmula 393/STJ “a excegdo de pré
executividade é admissivel na execucdo fiscal relativamente as matérias
conheciveis de oficio que ndo demandem dilagdo probatéria”. Ora, entdo, a
necessidade de garantia do juizo fica reduzida a questdo de provas? E a
necessidade de se produzir provas que exige a garantia do juizo?

E o principio constitucional de amplo acesso aos tribunais, consagrado
no art. 5° XXXV da Constituicdo Federal? Se o contribuinte ndo possuir bens
para garantir o juizo ndo pode se defender atraves dos embargos do devedor?
Essa seria uma interpretacdo conforme a Constitui¢ao?

Sobre a hipotese da garantia do juizo ser insuficiente, cabe destacar a
licho de Leandro Pausen, citada no REsp 1127815/SP da relatoria do

Ministro Luiz Fux, Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica:

52



"Caso 0 devedor ndo disponha de patrimdénio suficiente
para a garantia integral do crédito exequendo, cabe-lhe
comprovar inequivocamente tal situacdo. Neste caso,
dever-se-a admitir os embargos, excepcionalmente, sob
pena de se violar o principio da

isonomia sem um critério de discrimen sustentavel, eis que
dar seguimento a execucdo, realizando os atos de
alienacdo do patrimonio penhorado e que era insuficiente
para garantir toda a divida, negando ao devedor a via dos
embargos, implicaria restricdo dos seus direitos apenas em
razdo da sua situacdo de insuficiéncia patrimonial. Em
palavras simples, poder-se-ia dizer que tal implicaria em
garantir o direito de defesa ao "rico”, que dispbe de
patriménio suficiente para segurar 0 Juizo, e negar 0
direito de defesa ao "pobre", cujo patrimonio insuficiente
passaria a ser de pronto alienado para a satisfacdo parcial
do crédito. Nao trato da hipoOtese de inexisténcia de
patriménio penhoravel pois, em tal situacdo, sequer
haveria como prosseguir com a execucdo, que restaria
completamente frustrada." (Leandro Paulsen, in Direito
Processual Tributario, Processo Administrativo Fiscal e
Execucéo Fiscal a luz da Doutrina e da Jurisprudéncia, Ed.
Livraria do Advogado, 52 ed.; p. 333/334)

E, finalmente é de se destacar ainda as restricbes do trabalho do
Curador Especial no processo de execucdo fiscal, diante dessas limitacdes
mencionadas.

Sé&o estas algumas questdes a respeito do tema, que entendo merecerem

nossa reflexao.
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