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RESUMO

Partindo de sucinta analise dos precedentes judiciais dos quais resultou a
Stumula n® 478, do Superior Tribunal de Justica, pretende-se ampliar o
horizonte de aplicacdo do primeiro preceito dela extraido, no sentido de que,
regra geral, o crédito condominial deteria intrinseca primazia em relacdo ao
credito hipotecario. Nesse contexto, aborda-se especificamente a hipotese em
que o crédito do condominio pde-se em confronto com o crédito hipotecario,
situacdes nas quais ha concurso de credores sobre 0 mesmo bem indivisivel,
porem com a qualificadora de o credor hipotecario estar submetido a
procedimento administrativo de liquidacdo extrajudicial, normativamente
regido pela Lei 6.024/74. Como conjectura de resolucdo de antinomias,
pautando-se na competéncia universal prima facie do Liquidante para
afericdo e habilitacdo dos créditos incidentes sobre a Massa, propde-se a
atribuicdo de conceitos utilitaristas para definir, nos casos concretos, tais e
quais créditos deveriam gozar de prevaléncia no produto da arrematacdo do
imével hipotecario, considerando-se a ideia geradora de maior beneficio
coletivo.

Palavras-chave: Concorréncia de credores; liquidacdo extrajudicial;
competéncia universal.

1 CONSIDERACOES INICIAIS

Poucas coisas sdo tdo confusas quanto o sistema recursal do novo
Cadigo de Processo Civil'® (Lei n® 13.105/2015).

Como soéi ocorrer com qualquer obra feita e interpretada por humanos,
0 novo CPC ndo retne unanimidade. Entre defensores fervorosos, criticos
atrozes e intérpretes que se colocam entre os dois extremos, reconhecendo a
coexisténcia de dispositivos bons e ruins, fato é que ha nele pontos positivos

e negativos. Nada obstante, parece haver expressivo acerca das debilidades

108 Registro meus agradecimentos a Bruno Campos Silva, o primeiro a me provocar a reflexao
sobre o dispositivo em lica, e Cristiano Duro, cuja interlocu¢do culminou no entendimento
defendido no item n. 5. Igualmente, agradeco a Roberto Campos Gouveia Filho, Marco Paulo Di
Spirito, Eduardo José da Fonseca Costa, Lucio Delfino, André Luiz Maluf de Araujo, Mateus
Costa Pereira e Antdnio Carvalho Jr pela leitura do texto ao tempo de seu arremate. A todos,
muito obrigado.
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do sistema recursal (certamente o produto mais humano, demasiado humano
do diploma legislativo...).

Sdo muitos os institutos problematicos, entre os quais: o incidente de
prolongamento de julgamentos ndo unénimes (art. 942), que, além de ndo
melhorar o sistema em relacdo a sua inspiracdo anterior (o recurso de
embargos infringentes), atica inumeros questionamentos (p.ex. ndo define se
autoriza o oOrgdo de composicdo ampliada a decidir apenas sobre o(s)
capitulo(s) decidido(s) por maioria ou também sobre aquele(s) decidido(s)
por unanimidade); a taxatividade (ou ndo) e a possibilidade (ou nédo) de
intepretacdo extensiva do rol das hipoteses de agravo de instrumento (art.
1.015); a falta de critérios explicitos e pontuais orientadores da aplicacdo da
clausula geral de sanabilidade dos pressupostos recursais (art. 932); a falta de
critérios explicitos e pontuais que vinculem o STF e o STJ em relacdo a
definicdo do que é vicio grave para fins de aproveitamento de recurso
extraordinario e recurso especial (art. 1.029, § 3°); a possibilidade (ou ndo) de
0 juizo a quo nado receber recurso extraordinario por entender que adequado
era o recurso especial, ao invés de converté-lo (art. 1.033), etc.

O que se examinara, perfunctoriamente, nas linhas seguintes € uma
novidade da legislacdo processual: a recorribilidade mediata de decisdes
interlocutorias via apelacdo (art. 1.009, § 1°, CPC).

Mais propriamente, se analisard a natureza juridica da apelacdo em
contrarrazdes do art. 1.009, § 1°, CPC, observando algumas consequéncias

dai decorrentes.

2 RECORRIBILIDADE DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS NO
CPC/15

A semelhanga do direito anterior, no novo CPC todas as interlocutorias

sdo recorriveis. A diferenca € que, agora, algumas desafiam agravo de
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instrumento (p.ex. art. 1.015, CPC) e outras sdo impugnaveis por apelacdo
(art. 1.009, § 1°, CPC).

Ou seja, ha (i) decisdes interlocutdrias de recorribilidade imediata,
Impugnaveis por agravo de instrumento, a ser interposto no prazo de 15 dias,
contados da intimacgédo da deciséo interlocutdria, e (ii) decisGes interlocutorias
de recorribilidade mediata (ou diferida), impugnaveis por apelacdo, a ser
interposta no prazo de 15 dias, contados da intimacao da sentenca.

Sobre (ii), é 0 que prescreve o art. 1.009, § 1°, CPC:

Art. 1.009. Da sentenga cabe apelacgéo.

8§ 1% As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu
respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela
preclusio e devem ser suscitadas em preliminar de apelacéo,
eventualmente interposta contra a decisao final, ou nas contrarrazes.

Portanto, da decisdo interlocutéria de recorribilidade mediata (ou
diferida) é possivel que a parte apele (ii.1) em razdes, no prazo de 15 dias,
contados da intimacgdo da sentenca, ou (ii.2) em contrarrazdes, no prazo de 15
dias, contados da intimacdo para contra-arrazoar apelacdo do adversario.

Eis o panorama da recorribilidade das decisbes interlocutorias

proferidas em primeiro grau.

3 NATUREZA JURIDICA DA APELACAO EM CONTRARRAZOES -
ART. 1.009, § 1°, CPC: NUNCA  SUBORDINADO;
EVENTUALMENTE CONDICIONADO.

O que ja foi exposto deixa evidente a natureza recursal das
contrarrazbes que impugnam interlocutoria de recorribilidade mediata (ou
diferida).'®”

% E o0 que defende, por todos, Alexandre Freitas Camara: “no caso de impugnagdo a
interlocutoria se dar em sede de contrarrazdes, o capitulo a isto destinado a atacar a decisdo
interlocutoria tera natureza recursal (ou, em outras palavras, serd uma apelacdo interposta na
mesma peca em que oferecidas as contrarrazdes a apelacdo da parte contréria, a ele se aplicando
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E necessario compreender que o ato processual “contrarrazdes”,
formalmente uno, passa a admitir dois atos processuais conteudisticamente
diversos, a saber, (i) as contrarrazdes propriamente ditas, isto €, a resposta
do apelado a apelacdo do adversario (contetdo de defesa), e (ii) a apelacéao,
Isto &, 0 recurso contra a deciséo interlocutéria de recorribilidade mediata (ou
diferida) (contetdo de acéo).

De modo que, analiticamente, apenas em sentido formal (=como ato
processual formalmente considerado) é correto dizer que as decisdes
interlocutorias de recorribilidade mediata (ou diferida) podem ser
impugnadas em apelagdo (art. 1.009, § 1° primeira parte) ou em
contrarrazdes (art. 1.009, 8§ 1° segunda parte). Em sentido conteudistico
(=contetdo do ato processual), ndo € correto dizer que sdo apelaveis, no caso
da primeira parte do 8§ 1° do art. 1.009, e contra-arrazoaveis, no caso da
segunda parte do 8 1° do art. 1.009. Elas s&o apelaveis. Apenas o veiculo
(suporte formal) da apelacdo varia entre as razdes da apelacdo ou as
contrarrazdes de apelacdo. Em ambos os casos, porém, ha apelacéo.

Consequentemente, essas contrarrazdes com natureza recursal deverdo
preencher todos os pressupostos de admissibilidade da apelacdo (inclusive
preparo), sob pena de ndo ser conhecido (o0 que, evidentemente, ndo excluira
0 exame das contrarrazoes).'"

Questdo mais complexa se coloca quanto a natureza subordinada e/ou
condicionada da apelacdo que impugna decisdo interlocutoria de
recorribilidade mediata (ou diferida) em relacéo a apelacdo do adversario.

Neste texto, defende-se que a apelacdo em contrarrazdes do art. 1.009,
8§ 1° CPC, tem natureza juridica de recurso independente (=nunca €

subordinado), mas, eventualmente, pode guardar relacdo de preliminaridade

todas as normas incidentes sobre o0s recursos (como, por exemplo, a que versa sobre a
possibilidade de desisténcia do recurso, que se “extrai” do art. 995).” (CAMARA, 2015. p. 509).
110 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo direito processual civil. Sdo Paulo: Atlas. 2015, p.
511.
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com a apelacdo em razbes (=pode ser condicionado). Ou seja, nunca €
subordinada, mas pode ser condicionada.

A explicitacdo do raciocinio exige que se diferencie, com a clareza
possivel, recurso subordinado e recurso condicionado. Tais conceitos devem
ser extremados porque operam desde critérios totalmente distintos e
produzem resultados praticos sensivelmente diversos, como passa a
demonstrar.

Antes de avancar, um alerta: este texto usa reiteradas vezes os termos
“recurso subordinado” e “recurso condicionado”. Os termos nao sao
empregados (nem podem ser interpretados) como bastantes, em si mesmos,
para as consequéncias aqui indicada. Fosse assim, ndo passaria de arranjo
semantico e forneceria falsa solucdo para os pontos ora examinados. N&o se
trata de explica-se que se basta nos termos empregados, portanto. Na
verdade, tais termos sdo empregados apenas como pontes para 0S Critérios
distintivos dos modos de afetacdo de um recurso por outro. Ha critérios de
afetacdo totalmente distintos. No caso do processo civil brasileiro, um
recurso pode ser afetado por outro por elo juridico-positivo (=exclusivamente
por previsdo legal) ou légico (=independentemente de previséo legal). Fez-se
a opc¢ao de falar em “relagdo de subordinacdo” e “recurso subordinado” para
referir ao critério juridico-positivo, ¢ em “relagdo de condicionamento” e
“recurso condicionado” para referir ao critério l6gico. Talvez, maior rigor
analitico sugerisse falar em “relacdo de subordinagdo juridico-positiva” (ao
invés de “relagdo de subordinacdo” e “recurso subordinado”) e “relagdao de
subordinagdo logica” (ao invés de “relagdo de condicionamento” e “recurso
condicionado”). Seja como for, ficam claros os sentidos e os critérios a que
se ligam os termos empregados no texto: quando se fala em “relacao de
subordinacdo” e “recurso subordinado” se estd falando de recursos ligados

por critério juridico-positivo, ¢ quando se fala em “relacdo de
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condicionamento” e “recurso condicionado” se esta falando de recursos

ligados por critério l6gico. Dito isso, é possivel prosseguir sem sobressaltos.

3.1 RECURSO SUBORDINADO E RECURSO CONDICIONADO

A relacdo de subordinacdo consiste na condi¢do legal de exame de
algo (subordinante) ao prévio conhecimento de outro (subordinado). Ela
deriva de critério juridico-positivo. Depende apenas de previsdo legal,
portanto.

Presentes os elementos do suporte fatico da regra instituidora da
relacdo de subordinacéo, ela incide per se e objetivamente, quer dizer, sem
consideracdo de qualquer especificidade do caso concreto. Como nédo parte
de critério lbégico, descabe atribui-la a partir de construcdo teorico-
doutrinaria. Sem regra positiva ndo se pode falar em relacdo de subordinacéo.

No plano dos recursos, tem-se que: (i) ndo conhecido 0 recurso
subordinante, ndo se examina o recurso subordinado (ndo sera conhecido por
perda superveniente de objeto, ou seja, falta de interesse recursal); (ii)
conhecido o recurso subordinante, examina-se o recurso subordinado (que
serad conhecido, ou néo; provido ou ndo).

O CPC disciplina o recurso subordinado nos 88 1° e 2° do art. 997. A
relacdo de subordinacédo entre o recurso subordinante (=independente) e o
recurso subordinado (= adesivo) esta claramente posta no inciso 111 do § 2° do

citado dispositivo legal:

8§ 2° O recurso adesivo fica subordinado ao recurso independente, sendo-
Ihe aplicaveis as mesmas regras deste quanto aos requisitos de
admissibilidade e julgamento no tribunal, salvo disposicéo legal diversa,
observado, ainda, o seguinte:

I11 - ndo sera conhecido, se houver desisténcia do recurso principal ou se
for ele considerado inadmissivel.
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Portanto, ndo € nada sofisticada a razdo por que o ndo conhecimento do
recurso independente acarreta, por si s, a inadmissibilidade do recurso
adesivo: tal decorre de expressa previsdo legal neste sentido. Nada mais, nada
menos.

Por outro lado, a relacdo de condicionamento consiste no liame de
implicacédo ldgica entre varias questdes, em razdo da qual o exame de uma
define se e como a outra deve ser examinada. Seu critério € 16gico. Deriva da
dindmica concreta da interacdo das questdes postas para julgamento e que
devem ter sua relacdo de precedéncia logica delineadas pelo teorico e pelo
pratico, subministrando os contetdos juridicos urdidos do direito positivo.
N&o depende de previsao legal especifica, pois.

111

A questao diz respeito ao pressuposto recursal do interesse-utilidade,

de modo que sé se justifica 0 exame de um recurso (condicionado) se antes

11 Sobre o pressuposto recursal do interesse, em especial sob o aspecto da utilidade, sdo sempre
basilares as licdes de José Carlos Barbosa Moreira: “A nocao de interesse, N0 Processo, repousa
sempre, ao nosso ver, no bindmio utilidade + necessidade: a utilidade da providéncia judicial
pleiteada, necessidade da via que se escolhe para obter essa providéncia. O interesse em recorrer,
assim, resulta da conjugacdo de dois fatores: de um lado, é preciso que 0 recorrente possa
esperar, da interposicdo do recurso, a consecu¢do de um resultado a que corresponda uma
situacdo mais vantajosa, do ponto de vista préatico, do que as emergente da decisao recorrida; de
outro lado, que lhe seja necessario o recurso para alcancar tal vantagem. (...) A construcao de um
conceito unitario do interesse em recorrer,ao que nos parece, exige a adog¢do de uma dptica antes
prospectiva que retrospectiva: a énfase incidird mais obre o que é possivel ao recorrente esperar
que se decida, no novo julgamento, do quer sobre o teor daquilo que se decidiu, no julgamento
impugnado. Dai preferirmos aludir a utilidade, como outros aludem como férmula afim, ao
proveito ou ao beneficio que a futura decisdo seja capaz de proporcionar ao recorrente. (...) A
razdo de ser do processo ndo consiste em proporcionar ocasido para que o debate de puras teses,
sem consequéncias concretas para a fixacdo da disciplina do caso levado a apreciacdo do juiz.
Nem pode a atividade do aparelho judiciario do Estado servir de instrumento para a solugédo de
questdes académicas. Por isso, ndo entra em linha de conta a veleidade, que alguma das partes
tenha, de obter satisfacdo psicoldgica com o acolhimento in totum, pelo 6rgdo ad quem, da
argumentacdo utilizada na defesa do seu direito, se a decisao ja assegura a este tutela eficaz. Dai
se tiram importantes corolarios. O mais gritante deles costuma a doutrina formula-lo dizendo que
ndo legitima a interposicdo de recurso a simples discrepéncia entre as razdes de decidir e 0s
argumentos invocados pela parte; ou, em outras palavras, que s6 se admite recurso contra
dispositivo, e ndo contra a motivacdo”. (Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 15. ed.
Forense. 2009, p.298-302). A rigor, casos ha em que se pode, sim, recorrer para impugnar a
motivacdo da decisdo, a saber, embargos de declaracdo, casos em que se profere sentenca de
improcedéncia por falta de prova quando o regime da coisa julgada é secundum eventum
probationis e na resolucdo da questdo prejudicial decidida em carater incidental. No tocante a
essas questdes, ndo ha divergéncia. Polémica surge quando, na esteira da concessdo de maior
forca as decisfes judiciais — alguns falam, genericamente, em precedentes —, se entende que
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for dado provimento ao outro (condicionante). Dai por que o ndo provimento
do recurso condicionante sempre implica em perda de objeto do recurso
condicionado.

3.2 BREVES CONSIDERACOES SOBRE AS QUESTOES PREVIAS:
QUESTOES PRELIMINARES E QUESTOES PREJUDICIAIS; RECURSO
CONDICIONADO E RECURSO INDEPENDENTE.

Importante notar que aqui se esta no macroplano da cognicao judicial,
mais especificamente das questdes prévias.

Como se sabe, as questdes postas para julgamento interagem entre si de
diversas maneiras. E sempre possivel que umas impactem sobre outras, por
implicacéo logica, impondo que algumas sejam examinadas antes das outras.
Uma questdo prévia pode (i) impedir o exame da outra ou (ii) definir o modo
como esta serd decidida. Fala-se, respectivamente, em questdes preliminares
— (1) — e questdes prejudiciais — (it).

Ou seja, a questdo preliminar é aquela cuja solucdo, conforme o
sentido em que se dé, cria ou remove obstaculo a apreciacdo da outra. A
possibilidade de apreciar-se a segunda depende de como se decida a primeira.

Por exemplo: o exame dos pressupostos processuais e das condi¢des da
acdo é preliminar em relacdo ao exame do mérito. Ausente qualquer dessas

questdes de admissibilidade ndo se pode examinar 0 mérito.

Ja a questao prejudicial é aquela cuja solugcdo determina o teor que se

deve atribuir a questdo prejudicada, e ndo se esta pode, ou ndo, ser

haveria interesse em impugnar determinada decisdo apenas para que haja definicdo de
entendimento acerca de determinada questdo, que pode ser replicada em outros casos futuros.
Para tanto, conferir, por todos: DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso
de Direito Processual Civil. v.3. 13. ed. Belo Horizonte: Jus Podivm. 2016, p. 118-120.
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examinada. A questdo prejudicada depende da questdo prejudicial ndo no seu
ser, mas no seu modo de ser™.

Por exemplo: em acdo de alimentos, o teor da decisdo sobre a
paternidade ndo impede o exame do pedido de alimentos, mas define como
sera julgado. Decidindo-se que o réu e pai do autor, o pedido de alimentos
podera ser acolhido (se bem que ainda dependera de provar-se que o autor
necessita dos alimentos, v.g.). Decidindo-se, de outro modo, que o réu nao €
pai do autor, o pedido de alimentos necessariamente sera julgado
improcedente. Como se V€, o pedido de alimentos serd examinado qualquer
que seja a sorte da questéo prévia da paternidade, mas o ter desta determinara
seu conteudo.

Posto 1sso, “ndo se pode dizer que uma questio X que seja, em si
mesma, prejudicial ou preliminar, mas que é prejudicial em relacdo a questao
Y”™3, Tal natureza é relacional, isto é de como uma questdo interage
concretamente com outra.

Por exemplo: a paternidade é a questdo principal na acdo declaratoria
de paternidade, mas é questéo previa (prejudicial) na acdo de alimentos. Uma
questdo é prévia a outra (como preliminar ou prejudicial) de acordo com o
modo como elas interajam na hipotese concreta. Tudo independentemente de
previsdo legal expressa.

Tudo isso permite compreender que a existéncia de questdo prévia
torna um recurso condicionado a outro. Um recurso € condicionado a outro
quando a questdo a ser decidida em um (o condicionante) cria ou remove
impedimento ao exame do outro ou, ainda, quando define 0 modo como deve

ser julgado o outro (o condicionado). Ou seja, o recurso B é condicionado ao

2 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. v.1. 18. ed. Belo Horizonte: Jus
Podivm. 2016. p. 448.

113 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Questdes prejudiciais e questdes preliminares. Direito
Processual Civil: ensaios e pareceres. Bolsoi. 1971, p. 89.
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recurso A quando este versar questdo preliminar ou prejudicial aquela
vertida em B.

Por fim, o recurso é independente quando as questdes nele suscitadas
ndo estdo de modo algum (=previséo legal ou vinculo l6gico) condicionadas

ao exame das questbes discutidas no recurso do adversario.

3.3 A APELACAO DO ART. 1.009, § 1°, CPC: NUNCA SUBORDINADA,;
EVENTUALMENTE CONDICIONADA

Tudo isso para dizer que a apelacdo em contrarrazdes do art. 1.009, 8
1°, CPC, jamais € subordinada a apelacdo em razdes. O motivo é simples e
suficiente: inexiste disposicao legal neste sentido.

O art. 1.009, § 1°, CPC, admite — de forma exotica, vale reconhecer —
que a apelacdo (=impugnacao contra decisdo interlocutoria de recorribilidade
mediata (ou diferida) por meio da qual se pede sua anulacdo ou reforma) seja
interposta em razbes ou contrarrazbes, mas ndo prescreve que 0 nao
conhecimento da apelacdo em raz6es impede o conhecimento da apelacdo em
contrarrazdes. Nada indica que o ndo conhecimento da apelacdo em razdes
serd razao bastante para o ndo conhecimento da apelacdo em contrarrazdes
(ao contrario do que faz o art. 997, § 2°, 111, CPC). Qualquer que seja a via —
razdes ou contrarrazdes —, 0 recurso sempre € independente.

Mas a apelacdo em contrarrazdes eventualmente pode ser condicionada

ao provimento da apelacio em razdes.™

14 Fredie Didier Jr e Leonardo José Carneiro da Cunha afirmam que “a apelagio do vencedor

prevista no 8 1° do art. 1.009 do CPC é condicionada. Isso significa que somente sera examinada
se a apelacdo do vencido for acolhida, afinal, repise-se, quem se vale dela é o vencedor, que
somente perderd esta qualidade se a apelacao do vencido originario for provida” (Cit. 172). Os
autores acertam no exemplo, mas pecam na generalizacdo. Ao contrério do que dizem, €
perfeitamente possivel que a apelacdo em contrarrazbes do art. 1.009, 8 1°, CPC, nédo seja
condicionada ao provimento da apelagdo em raz&o do vencido. Por exemplo: A demanda em face
de B. No curso do processo é condenado por litigancia de ma-fé, mas a sentenca é de
procedéncia. B apela da sentenca em razBes e A apela da interlocutdria em contrarrazes. Nesse
caso, o interesse-utilidade de A n&o esta condicionado ao provimento do apelo de B.
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Isso ocorrera quando o interesse-utilidade no julgamento da apelacao
em contrarrazdes sO se concretizar com o provimento da apelacdo em razdes.
A apelacdo em razbes versa sobre questdo prévia aquela suscitada na
apelacdo em contrarrazdes.

Trata-se de questdo preliminar, pois o seu resultado cria ou remove
obstaculo a apreciacdo daquela suscitada na apelacdo em contrarrazdes.
Assim: (i) ndo conhecida a apelacdo em razdes, falta interesse no exame da
apelacdo em contrarrazdes; (ii) conhecida e ndo provida a apelacdo em
razdes, falta interesse no exame da apelacdo em contrarrazdes; (iii) conhecida
e provida a apelacdo em razbes, ha interesse no exame da apelacdo em
contrarrazoes.

Portanto, embora a apelacdo em contrarrazdes do art. 1.009, § 1°, CPC,
jamais seja subordinada a apelacdo em razdes, ela eventualmente pode ser
condicionada ao provimento desta.

Somente baralhando inadvertidamente as nocbGes de recurso
subordinado e recurso condicionado é que se pode afirmar que a apelacdo em
contrarrazbes € subordinada a apelacdo em razbes. Nada obstante, tal

confusdo tem sido comum na doutrina.

3.3.1 O Posicionamento de Alexandre Freitas Camara

Alexandre Freitas Camara reconhece a possibilidade de haver interesse
em apelar contra a interlocutdria de recorribilidade diferida (i) apenas em
razoes e (i) e tanto em razbes como em contrarrazoes.

Por outro lado, entende que tal apelacdo pode ser independente ou
subordinada, conforme esteja presente a hipétese (i) ou (ii), respectivamente.

Em (i), a apelacdo sempre sera subordinada. Em (ii), se a apelacdo for
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interposta (ii.1) em razdes, sera independente, mas se for interposta (ii.2) em
contrarrazdes, sera subordinada.

Para 0 nosso autor, entdo, de (i) e (ii.2) conclui-se que toda apelacéo
contra decisdo interlocutéria de recorribilidade mediata interposta em
contrarrazOes serd subordinada. Mas deve-se observar da sua tese que a
subordinacédo pode ter fundamentos diversos: em (i), ha o que ora se chama
de subordinacao voluntaria, pois ha interesse em apelar em razbes (quando
serd independente) ou em contrarrazdes (quando sera subordinada), de modo
que a apelacdo sera independente ou subordinada por opcao do apelante; em
(ii.2), ha o que ora se chama de subordinacéo necessaria, pois so ha interesse
para apelar em contrarrazdes, de modo que a apelacdo sera subordinada por
imposicao do sistema. Resumidamente, em (i) a subordinacdo funda-se na
opcao da parte; em (ii.2), em funda-se em imposicao do sistema.

Em suma, nosso autor defende que a apelacdo do art. 1.009, § 1°, CPC
(=aquela interposta em contrarraz0es, seja por ato de vontade, seja por
imposicédo do sistema), sempre serd um recurso subordinado, género a que se
integra outra espécie, o recurso adesivo.™

N&o se pode concordar com tal posicdo porque ndo ha, no direito
positivo, qualquer prescricdo nesse sentido. Alias, nem mesmo nosso autor
alude a qualquer critério juridico-positivo. Fica claro em seu texto que o
critério por ele empregado € a variacao da presenca do interesse recursal, que
pode ser, digamos, (i) ampla ou (ii) restrita. Sera ampla — (i) — quando houver
interesse em apelar tanto em raz6es como em contrarrazdes (v.g. A demanda
em face de B, é condenado por litigancia de ma-fé no curso do processo e
recebe sentenca de improcedéncia parcial. Aqui, ele tem interesse em apelar,
em razles, tanto da interlocutoria quanto da sentenca, podendo optar por
apelar apenas contra a interlocutoria e, nesse caso, em razdes ou em

contrarrazdes, caso B apele para obter anulacdo ou reforma da sentenca, na

1s CAMARA, 2015, op. cit., p. 511.
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parte em que foi vencido). Sera restrita — (ii) — quando houver interesse em
apelar apenas em contrarrazdes (v.g. A demanda em face de B, tem prova
indeferida no curso do professo e recebe sentenca de procedéncia integral. A
SO tera interesse em apelar contra a interlocutoria se B apelar contra a
sentenca). Mas essa variagao do interesse entre amplo e restrito deriva de elo
I6gico entre os recursos (=relacdo de condicionamento), e ndo por elo
juridico-positivo entre eles (=relacédo de subordinacéo).

Portanto, parece claro que no desenvolvimento do raciocinio houve um
baralhamento entre o elo derivado de critério juridico-positivo (que produz
relacdo de subordinacdo), e o elo derivado de critério l6gico (que produz

relacéo de condicionamento).

3.3.2 O Posicionamento de José Miguel Garcia Medina

Semelhantemente, José Miguel Garcia Medina defende que quando a
questdo julgada na decisdo interlocutoria for totalmente independente daquela
decidida na sentenca a parte pode apelar da primeira tanto em razbes como
em contrarrazbes (v.g. A demanda em face de B, no curso do processo €
condenada por litigancia de ma-fé e vence integralmente na sentenca. Aqui,
ele pode apelar contra a interlocutéria tanto em razfes como em
contrarrazdes).

Mas faz a seguinte diferenciacédo: se a interlocutoria for apelada em
razdes, serd recurso independente; se for apelada em contrarrazdes, sera
recurso subordinado. N&o ha qualquer explicacdo mais ou menos detida para
justificar tal diferenciacdo. Nosso autor limita-se a dizer que a impugnacao a

decisdo interlocutoria apresentada nas contrarrazfes € subordinada e que se a
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apelacdo independente ndo for conhecida aquela ndo podera ser conhecida,
aplicando-se, analogicamente, o art. 997, § 2°, |11, CPC.**®

Aparentemente, tal posicdo arrima-se nas mesmas razes de Alexandre
Freitas Camara, razdo por que valem, aqui, as criticas feitas no item 3.3.1,

supra.
3.3.3 O Posicionamento de Humberto Theodoro Jr.

Humberto Theodoro Jr., defende que se a parte prejudicada pela
decisdo interlocutéria for vencida na sentenca, devera arguir a matéria em
preliminar de apelacdo. Se, contudo, a sentenca lhe for favoravel, a
impugnacao podera ocorrer em sede de contrarrazdes de eventual apelacdo
interposta pela parte contraria. Nessa ultima hipétese, diz 0 mestre mineiro, o
vencedor manejaria um recurso eventual e subordinado, visto que sO seria
apreciado caso o recurso do vencido fosse provido.

N&o h4, contudo, qualquer explicacdo analitica da razdo por que a
apelacdo em razdes € independente, mas a apelacdo em contrarrazdes €
subordinada.”'” Novamente, parece que as raz0es s30 as mesmas de
Alexandre Freitas Camara, razdo por que vale, aqui, as criticas feitas no item

3.3.1, supra.

3.3.4 O Posicionamento de Fredie Didier Jr e Leonardo José Carneiro da
Cunha

Fredie Didier Jr e Leonardo José Carneiro da Cunha defendem que o

vencedor pode apelar contra a decisdo interlocutoria a si desfavoravel, porém

116 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo codigo de processo civil comentado. 4. ed. S&o Paulo:
RT. 2016. p. 1484.

7 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v.III. 47. ed. Rio de
Janeiro: Forense. 2016. p. 1010.
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apenas em contrarrazdes que sempre serdo subordinadas e condicionadas.
Sustentam tal posicdo sob 0 argumento de que o vencedor na sentenca so tera
interesse-utilidade se a apelacdo do adversario for conhecida e provida.
Invocam a instrumentalidade das formas como pretexto para admitir que o
vencedor na sentenca apele em razdes da interlocutdria, mas ressaltam que
ela preserva a natureza de recurso subordinado e condicionado. Assim, se 0
vencido nio apelar a apelacdo do vencedor ndo deve ser admitida.**®

Eles analisam exemplo trazido por Carolina Uzeda, que teria, para a
autora, a aptiddo para comprovar que é possivel que a apelacdo contra a
interlocutoria seja independente. O exemplo é o seguinte: A demanda em
face de B, é condenado no curso do processo a pagar multa por néo
comparecer a audiéncia de conciliacdo ou mediacdo e, ao final, recebe
sentenca de procedéncia integral. Aqui, diz a autora, A tem interesse em
apelar contra a interlocutoria independentemente de apelacdo de B, contra a
sentenca, e, uma vez interposto, tal recurso (de A) sera independente.

Nossos autores objetam o raciocinio argumentando que tal deciséo, ao
condenar a parte a pagar multa, amplia o0 mérito do processo, e, portanto, €
recorrivel por agravo de instrumento (art. 1.015, Il, CPC).

O argumento é insustentavel, pois alarga equivocadamente a nogéo de
“mérito do processo”, referida no art. 1.015, II, CPC. Deve-se diferenciar o
(1) “merito do processo” do (ii) “mérito de incidente processual”, pois o art.
1.015, 11, CPC, diz respeito aos primeiros, apenas. Nada impede que o0 mérito
de determinados incidentes constitua, pontualmente, hipdtese de cabimento
de agravo de instrumento, porém ndo € disso que da conta o art. 1.015, II,
CPC, exatamente por que “mérito do processo” e “mérito de incidente

processual” sdo nogdes diversas.

8 DIDIER JR; CUNHA, 2016, op. cit., p. 164-175.
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O “mérito do processo” — (i) — diz respeito as questbes de mérito, isto
é, aos fundamentos e pedidos do autor e fundamentos (e eventuais pedidos)
do réu (ndo se fala de terceiros porque, desde que admitidos no processo,
tornam-se partes). Em suma, versam 0 “mérito do processo” as decisdes do
art. 487, CPC™®. Quando essas decisdes sdo parciais, ou seja, ndo exaurem
todas as questdes de meérito, cabe agravo de instrumento ex vi do art. 1.015,
11, CPC.

O meérito de incidente processual — (ii) — diz respeito as questdes
incidentes que devem ser decididas previamente ao exame da questio
principal, mas que, uma vez suscitadas, tornam-se a questdo principal do
respectivo incidente. Por exemplo: a convencdo de arbitragem (pressuposto
processual negativo) € questdo incidente em relacdo ao mérito, mas € a
questdo principal do incidente cognitivo que a aprecia. A decisdo a respeito
toca ao “mérito do incidente processual” (ainda que ndo se instaure um
incidente formalmente apartado), mas nunca o “mérito do processo” para fins
do art. 1.015, I, CPC. Por sinal, nesse caso cabe agravo de instrumento pela
expressa previsdo do art. 1.015, 111, CPC.

Evidentemente, a decisdo sobre a multa por ndo comparecimento a
audiéncia de conciliacdo ou mediacéo inicial obrigatoria comp6e o mérito do
incidente instaurado para apurar a sua incidéncia. Nada mais. Portanto, dizer
que isso integra 0 mérito do processo é um salto hermenéutico claramente
equivocado.

Arrisca-se a dizer, muito respeitosamente, que 0 posicionamento dos
nossos autores € manifestacdo (certamente inconsciente) do viés de
ancoragem e ajustamento, distor¢do cognitiva consistente na realizacdo de

uma estimativa pelo sujeito, a partir de um valor inicial, vai sendo

19 Art. 487. Havera resolugdo de mérito quando o juiz: | - acolher ou rejeitar o pedido
formulado na acdo ou na reconvencgdo; Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a
ocorréncia de decadéncia ou prescrigéo; 111 - homologar: a) o reconhecimento da procedéncia do

pedido formulado na acdo ou na reconvencdo; b) a transacdo; c) a renincia & pretensdo
formulada na acéo ou na reconvencao.
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progressivamente ajustado conforme vao surgindo informacdes adicionais.
Com frequéncia, a valoracdo inicial exerce influéncia indevida e
desproporcional sobre a andlise dos elementos obtidos posteriormente,
provocando erros que passam inadvertidos para o proprio intérprete. A
valoracgéo inicial se projeta sobre os elementos que védo surgindo depois e
distorcem a compreensdo destes (ndo deixa de se ligar com o vies de
confirmacd0).'”® Assim, no afd de confirmar a tese de que a apelacdo
interposta contra decisdo interlocutoria de recorribilidade mediata é sempre
subordinada a apelacdo (em razdes) do adversario, nossos autores atribuem a
oracao “mérito do processo”, presente no art. 1.015, II, CPC, sentido muito
além do possivel.

Posto abaixo o Unico oObice levantado por nossos autores, conclui-se
que é perfeitamente possivel que seja independente a apelacdo interposta
contra a interlocutoria de recorribilidade mediata. A questéo é verificar se ha
interesse recursal em impugna-la independentemente de apelacdo do
adversario: (i) em caso positivo, a apelacdo sera independente, quer seja
interposta em razbes ou contrarrazdes (v.g. A demanda em face de B, no
curso do processo é condenado por litigancia de ma-fé e ao final recebe
sentenca de procedéncia total. Nesse caso, ha interessem em apelar contra a
interlocutoria em razdes ou contrarrazdes de eventual apelacdo de B, e seu
exame independe do conhecimento ou provimento deste); (ii) em caso
negativo, a apelacdo serd subordinada, e sé poderd ser interposta em
contrarrazdes (v.g. A demanda em face de B, tem prova indeferida e ao final
recebe sentenca de procedéncia total. Nesse caso, sO ha interesse no reexame

da interlocutoria se B apelar contra a sentenca e este recurso for provido).

120 A propésito dos vieses de ancoragem e ajustamento e de confirmacdo, conferir: COSTA,
Eduardo José da Fonseca. SOUSA, Diego Crevelin de. Novo Codigo de Processo Civil
Comentado. Tomo I. (Coords). Sérgio Luiz de Almeida Ribeiro, Roberto P. Campos Gouveia
Filho, Izabel Cristina Pinheiro Cardoso Pantaledo e Lucio Grassi de Gouveia. Lualri, 2017, p.
198 a 203.
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3.3.5 O Posicionamento de Rogério Licastro Torres de Mello

E mesmo aqueles que, com razdo, entendem que a apelacdo em
contrarrazdes é recurso independente e apenas eventualmente condicionado,
ndo encampam a conclusdo desde os argumentos corretos.

Rogeério Licastro Torres de Mello defende (corretamente, embora sem
maior depuracdo analitica), que a apelacdo em contrarrazdes € recurso
independente porque essa é a regra em nosso sistema processual (art. 997,
CPC) e ndo ha regra especifica em sentido contrario. Defende, outrossim, que
a parte pode, querendo, impugnar a interlocutéria em apelacéo adesiva, desde
que o faca expressamente (art. 997, § 1°, CPC) — com 0 que se concorda e
sera desenvolvido no item 6, infra.

Partindo do interesse-utilidade, nosso autor defende que as
contrarrazdes passaram a ter natureza juridica hibrida, vale dizer, consistem
em peca (i) de resisténcia as razbes de apelacdo e (ii) de impugnacdo das
decisdes interlocutérias de recorribilidade mediata (no mesmo sentido ora
defendido, no item 3). Assim, se a apelacdo do adversario ndo for conhecida,
mas remanescer interesse-utilidade no exame da apelacdo em contrarrazdes,
esta deverd ser julgada. As contrarrazfes nas quais se impugna decisdo
interlocutéria  funcionam, neste pormenor, com auténtico recurso
independente, ex vi do § 1.° do art. 1.009.™

Leitura detida desse ponto demonstra, contudo, que nosso autor parece
incorrer no mesmo desvio de percepcdo que vem sendo denunciado, s que
ao contrario: para ele, o recurso € independente porque eventualmente pode

remanescer o interesse-utilidade. Eis o equivoco. A subsisténcia do interesse-

12l WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER JR. Fridie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS,
Bruno. (coords). Breves comentarios ao novo cédigo de processo civil. 3. ed. Séo Paulo: RT.
2016, p. 2486-2487. Em sentido semelhante, conferir: SILVA, Bruno Campos. A apelacéo e o
novo CPC: alguns pontos relevantes. Disponivel em www.emporiododireito.com.br.
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utilidade no julgamento da apelagdo em contrarraz6es quando ndo conhecida
a apelacdo do adversario prova que aquela ndo é condicionada (elo 16gico),
mas nada diz sobre sua subordinacéo (elo juridico-positivo).

E bom lembrar, que, em termos estritamente 16gicos, subsiste utilidade
no exame do recurso adesivo (subordinado) caso ndo seja conhecido o
recurso independente (v.g. A demanda em face de B pede a condenacédo deste
a pagar 100 e a sentenca concede 50. B apela pedindo a reforma para menor e
A apela adesivamente para pedir os 50 que perdeu. O ndo conhecimento do
recurso de B néo torna indtil o acolhimento do recurso de A, pois entre os 50
que ganhou e ganhar mais 50 ha evidente utilidade pratica). Nesse caso, 0
recurso adesivo (subordinado) ndo serd conhecido apenas por critério
juridico-positivo, ou seja, previsdo legal expressa a qual a parte adere
livremente ao recorrer de tal modo (adesivamente). Em suma, subsiste
utilidade pratica, mas ha disposicédo legal expressa que impede 0 seu exame.

Portanto, nota-se que nosso autor baralha os critérios ao mirar 0
interesse-utilidade para dizer que o recurso é independente, quando a
classificacdo entre recurso independente e recurso subordinado liga-se nao a
critério 16gico (observavel pela analise do interesse recursal), mas a critério
juridico-positivo (previsdo legal que subordina o exame do recurso

subordinado ao exame do recurso subordinante).

3.4 ARREMATE E SISTEMATIZACAO

Todas essas referéncias doutrinarias demonstram que tem havido uma
grande confusdo analitica a respeito das nocdes de relacdo de subordinacéo
(que deriva de previsao legal) e relacdo de condicionamento (que deriva de
implicacéo l6gica), comprometedora da compreensdo adequada do art. 1.009,
§ 1°, CPC.
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Importante ressaltar que ndo se trata de mera falta de apuro
terminologico, mas de equivoco analitico prenhe de drasticas consequéncias
praticas. Afinal, dizer que a apelacdo em contrarrazdes é subordinada a
apelacdo do adversario forca a conclusédo de que o0 ndo conhecimento desta
sempre e por si s6 impede o0 exame daquela, 0 que ndo é correto.

Passa-se a um conjunto de exemplos que aclarardo as afirmacoes feitas
até aqui.

Em primeiro lugar, demonstrar-se a possibilidade de coexistirem as
relacdes de subordinacéo e de condicionamento.

Suponha que A demande em face de B pedindo a condenacdo deste a
pagar 100. Juiz profere sentenca condenando B a pagar 70. Intimadas as
partes da sentenca, apenas B interpde apelacdo independente pedindo a
reforma integral da sentenca. Intimado para contrarrazbes, A interp0e
apelacdo subordinada (ou adesiva) pedindo a condenacdo de B aos 30
negados em primeiro grau. Aqui, a apelacdo de B é independente e a
apelacdo de A é subordinada (=adesiva, ex vi do art. 997, § 2°, Ill, CPC). Se
por qualquer razéo a apelacédo independente (ou subordinante) de B ndo for
conhecida, ndo se conhecera igualmente a apelacdo subordinada (ou adesiva)
de A.

A solucdo dada acima deriva exclusivamente da relacdo de
subordinacdo imposta por lei do recurso subordinado (=adesivo) ao recurso
independente. Ndo decorre de implicacdo l6gica que suprime o interesse-
utilidade no exame da apelacdo de A. Pelo contrario, 0 provimento de sua
apelacdo era capaz de gerar proveito pratico (obter os 30 negados em
primeiro grau). S6 ndo se examina a apelacdo de A porque ela €, ope legis,
subordinada a de B, cujo ndo conhecimento impede, per se, 0 seu exame.

Mesmo assim, observe-se que, no plano légico, ha um elo (de
condicionamento) entre as apelacOes de A e B: este nega a existéncia do

direito que aquele pretende seja ampliado. Por isso, primeiro se deve
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examinar a apelacdo de B, pois, se for acolhida (=negada a existéncia do
direito de A), restara logicamente prejudicada a de A.

No segundo exemplo demonstra-se que entre recursos independentes
pode haver relacdo de condicionamento.

A diferenca entre subordinacdo (recurso subordinado) e
condicionamento (recurso condicionado) fica ainda mais clara se se
considerar que, no mesmo exemplo, A e B tivessem interposto apelacGes
independentes. Nesse caso, ndo existiria relagdo de subordinagdo, mas
persistiria a relacdo de condicionamento. Ou seja, a apelacdo de B ainda teria
de ser examinada antes da de A. E ai, se a apelacdo de B: (i) ndo fosse
conhecida, ndo impediria 0 exame da apelacdo de A; (ii) fosse conhecida e
desprovida, ndo impediria 0 exame da apelacdo de A; (iii) fosse conhecida e
provida, impediria 0 exame da apelacdo de A, esvaziando o interesse por
incompatibilidade l6gica (ndo se pode decidir, ao mesmo tempo, que o direito
de A existe e ndo existe).

O que foi dito até aqui confirma que a relagdo de subordinacéo
depende de previsdo legal expressa, ao passo em que a relacdo de
condicionamento depende da interacdo logica das questbes colocadas para
julgamento em concreto.

No terceiro exemplo demonstrar-se que, além de nunca ser
subordinada, a apelacdo em contrarrazbes também pode ndo ser
condicionada.

Suponha que A demande em face de B pedindo sua condenacao a pagar
100. No curso do processo, é proferida decisdo interlocutoria que condena A
por litigéncia de ma-fé por suscitar impedimento manifestamente infundado
de testemunha. Apesar disso, sobrevém sentenca de procedéncia. Suponha
que B apele contra a sentenca e A apele contra a interlocutoria que o

condenou por litigancia de ma-fe.
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No caso, inexiste relacdo légica entre litigancia de ma-fé de A e a
derrota, no mérito, de B. Logo, ndo ha relacdo condicionamento entre suas
apelacdes (o fato de A ter suscitado incidente manifestamente infundado de
suspeicdo de testemunha ndo impede que ele tenha direito ao que pediu)*®.
Também néo hé relacdo de subordinacéo por auséncia de previsao legal neste
sentido.

Desse modo: (i) o ndo conhecimento da apelacdo de B ndo impede o
conhecimento (e eventual provimento) da apelacdo em contrarrazdes de A;
(i) o conhecimento e provimento da apelacdo de B ndo impede o
conhecimento (e eventual provimento) da apelacdo em contrarrazdes de A;
(ili) o conhecimento e desprovimento da apelacdo de B ndo impede o
conhecimento (e eventual provimento) da apelacdo em contrarrazdes de A.

Portanto, ndo ha subordinacdo nem condicionamento entre oS recursos
de AeB.

No quarto exemplo demonstra-se que a apelacdo em contrarrazbes
pode, conquanto jamais subordinada, ser condicionada a apelacdo do
adversario.

Suponha que A demande em face de B, pedindo a condenacao deste a
pagar 100. No curso do processo, é proferida decisdo interlocutoria
indeferindo a producdo de prova pericial requerida por A. Por fim, é
proferida sentenca de procedéncia. Nesse caso: B tem interesse em apelar da
sentenca, e A, em principio, ndo tem interesse em apelar da interlocutoria
nem da sentenca, pois a reforma de nenhuma delas proporcionara resultado
pratico mais vantajoso que o ja obtido. Mas A tera interesse em recorrer se B
apelar da sentenca, requerendo a producdo da prova para o caso da apelacgao

de B ser provida (relacdo de condicionamento).

122 \/ale lembrar, por oportuno, que ndo ha qualquer relacio entre litigancia de mé-fé e existéncia
do direito. Assim: (i) a parte pode litigar de ma-fé e ndo ter direito ao que pede; (ii) a parte pode
litigar de ma-fé e ter direito ao que pede; (iii) a parte pode néo litigar de ma-fé e ndo ter direito
ao que pediu; (iv) a pode litigar de ma-fé e ter direito ao que pede.
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Nesse ultimo caso, €& possivel sistematizar assim: (i) o0 néo
conhecimento da apelacdo de B impede o conhecimento da apelacdo em
contrarrazdes de A; (ii) o conhecimento e provimento da apelacdo de B néo
impede o0 conhecimento (e eventual provimento) da apelacdo em
contrarrazdes de A, pois é nesse caso que se consolida o interesse de A no
reexame da interlocutoria que indeferiu a prova por ele requerida; (iii) o
conhecimento e desprovimento da apelacdo de B impede o conhecimento da
apelacdo em contrarrazdes de A.

Em suma, o exame da apelacdo de A é condicionado ao provimento da
apelacdo de B. E que s6 havera interesse no exame do primeiro (=reexame da
interlocutdria que indeferiu a producdo da prova) se antes o segundo for
acolhido (=reforma da sentenca que condenou B em favor de A por
conviccao do orgdo ad quem de que inexiste prova do direito de A).

Pois bem.

Inventariadas todas essas hipoOteses € possivel estabelecer as seguintes
conclusbes parciais: (i) ndo se pode confundir subordinacdo — categoria
juridico-positiva dependente de previsdo legal — e condicionamento —
categoria légica derivada da implicacdo entre questfes postas para decidir;
(i) a apelagdo em contrarrazdes do § 1° do art. 1.009 do CPC (ii.1) jamais
tem relacdo de subordinacdo com a apelacdo do adversario, mas (ii.2) pode
ter (ndo necessariamente terd) relacdo de condicionamento com a apelagédo do
adversario, sendo que (ii.2.1) havera relacdo de condicionamento sempre que
seu provimento sO apresentar vantagem pratica (pressuposto recursal do
interesse-utilidade) se, antes, for provida a apelacdo do adversario, e (ii.2.2)
ndo havera relacdo de condicionamento quando seu provimento apresentar
vantagem pratica (interesse-utilidade) independentemente do conhecimento

ou provimento da apelacéo do adversario.
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4 INTERLOCUTORIA APELAVEL EM RAZOES, EM
CONTRARRAZOES OU EM AMBAS? PERCPECTIVA PELO
INTERESSE-UTILIDADE

Nesse capitulo ndo se acrescentard nada ao que ja foi dito. Cuida-se
apenas de sistematizar o raciocinio e preparar para o questionamento feito no
proximo capitulo.

O que foi dito até aqui indica a existéncia das seguintes possibilidades
de apelar contra a decisdo interlocutdria de recorribilidade mediata: (i) em
razdes ou contrarrazdes, a escolha da parte, e (ii) apenas nas contrarrazdes. E
serd assim conforme haja interesse recursal amplo ou interesse recursal
restrito, como se convencionou chamar no item 3.3.1, supra.

Ha interesse recursal amplo quando a apelacdo contra a interlocutoria
pode ser interposta independentemente da apelacdo do adversario. 1sso se da
quando as questbes decididas na interlocutdria e na sentenca séo totalmente
independentes (inexisténcia de implicacdo l6gica). Ai, a interlocutoria sera
apelavel em razdes ou contrarrazdes, a escolha da parte.

Por exemplo: A demanda em face de B pedindo a condenacao deste a
pagar 100. A ndo comparece a audiéncia inicial de conciliacdo obrigatoria e €
condenado a pagar multa por ato atentatorio a dignidade da justica (art. 334,
§ 8° CPC). Por fim, sobrevém sentenca de procedéncia. Aqui, A tem
interesse em apelar da interlocutoria em razdes e em contrarrazdes, a sua
escolha. Ou seja, pode apelar da interlocutdria em razdes, desde logo, ou em
contrarrazdes, quando intimado para responder a apelacéo de B.

Ha interesse recursal estrito quando a apelacdo contra a interlocutoria
sO pode ser interposta posteriormente a interposicdo da apelacdo do
adversario. 1sso se da quando o vencido na interlocutoria é vencedor na

sentenca. Ai, a interlocutéria sera apelavel apenas em contrarrazdes.
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Por exemplo: A demanda em face de B pedindo a condenacao deste a
pagar 100. Decisdo interlocutdria indefere prova requerida por A. Sentenca
de procedéncia. Aqui, A ndo tem interesse em apelar da sentenca, mas pode
ter em apelar a interlocutoria se B apelar da sentenca. Portanto, a
interlocutoria pode ser apelada em contrarrazoes.

Em face do exposto, € possivel estabelecer as seguintes proposicdes: (i)
ha interlocutorias de recorribilidade mediata que podem ser impugnadas tanto
em razfes como em contrarrazbes de apelacédo, a escolha da parte; (ii) ha
interlocutorias de recorribilidade mediata que s6 podem ser impugnadas em
contrarrazdes de apelacao;

Mesclando essas proposi¢des com aquelas relativas a subordinacdo e
condicionamento da apelacdo em contrarrazbes que impugna decisoes
interlocutorias de recorribilidade mediata, tem-se que: (i) as interlocutorias de
recorribilidade diferida que podem ser impugnadas tanto em raz6es como em
contrarraz0es de apelacdo ndo sdo subordinadas nem condicionadas a
apelacdo em razdes; e (ii) as interlocutorias de recorribilidade diferida que s
podem ser impugnadas em contrarrazes de apelacdo ndo sdo subordinadas,

mas sdo condicionadas a apelacdo em razdes.

5 INTERLOCUTORIA APELAVEL TANTO EM RAZOES COMO EM
CONTRARRAZOES. CONSTITUCIONALIDADE?

Estando correto tudo o que se disse até aqui, entdo se nota o seguinte:
(i) nos casos em que as interlocutorias podem ser impugnadas tanto em
razbes como em contrarrazbes de apelacdo (porque ndo sdo subordinadas
nem condicionadas a apelacdo em razdes do adversario), a parte tem 30 dias
para apelar, ou seja, 15 do prazo de apelacdo e mais 15 do prazo de
contrarrazdes; (ii) nos casos em que as interlocutdrias s6 podem ser

Impugnadas em contrarrazdes de apelacdo (porque nédo sdo subordinadas, mas
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sdo condicionadas a apelacdo em razdes do adversario), a parte tem apenas 15
dias para apelar, ou seja, os 15 dias para contra-arrazoar.

A essa altura, a questdo que se coloca é a seguinte: a hipotese (i), pelo
elastério do prazo, arrosta alguma inconstitucionalidade?

Poder-se-ia dizer que a hipotese nada tem de inconstitucional, haja vista
que a parte que interpde recurso adesivo (pense-se na apelacao adesiva, para
aproximar o raciocinio) também tem, ao fim e ao cabo, 30 dias para recorrer
(os 15 dias das razdes + os 15 dias das contrarrazdes).

A comparacao seria inoportuna e incorreta, contudo. Afinal, enquanto a
apelacdo adesiva é subordinada a apelacdo independente (art. 997, § 2°, I,
CPC), e, por isso, ndo sera examinada se, por qualquer razdo, a apelacao
independente ndo for conhecida, 0 mesmo nédo se passa com a apelagdo em
contrarrazdes do art. 1.009, § 1°, CPC, pois ela ndo é subordinada a apelacao
em razdes do adversario, como tantas vezes reiterados ao longo deste texto,
de modo que, ndo conhecida a apelacdo em razdes do adversario, a apelacdo
em contrarrazdes tera de ser examinada.

Por exemplo: A demanda em face de B e pede a condenacao deste a
pagar 100. No curso do processo A é condenado a pagar multa por nao
comparecer a audiéncia de conciliacdo e, ao final, € proferida sentenca de
procedéncia integral. Neste caso, como ndo ha qualquer dependéncia logica
entre as questdes decididas na interlocutoria e na sentenca, A pode impugnar
a interlocutoria tanto nos 15 dias do prazo de razdes como nos 15 dias do
prazo de contrarrazdes, em face de eventual apelacédo de B contra a sentenca.
Ja B tera apenas o prazo de 15 dias para apelar em razdes contra a sentenca.
Porém, a apelacdo em contrarrazdes de A terd de ser examinada mesmo que a
apelacdo em razbes de B ndo seja conhecida.

Ora, nada justifica a dobra de prazo nesses casos (de inexisténcia de
liame l6gico entre as questbes decididas na interlocutdéria e na sentenca),

razdo por que tem-se um patente quadro de inconstitucionalidade.
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Bem verdade que o art. 1.009, § 1°, CPC, ndo consagra a dobra de
prazo expressamente, mas esse € 0 unico sentido a ele atribuivel, dado que
prescreve que a interlocutdria pode ser impugnada em preliminar de apelacéo
ou em contrarrazOes de apelacdo. Ou seja, o problema nédo esta propriamente
no texto, mas na norma a ele atribuivel, alias, a Unica atribuivel nessa
hipotese de absoluta isencdo logica entre as questdes decididas na
interlocutoria e na sentenca.

Tudo se resolve, entdo, com o0 emprego da técnica da declaracdo de
nulidade parcial sem reducdo de texto, preservando-se integralmente o texto
legal e excluindo o sentido inconstitucional que a ele pode ser atribuido.

De modo que a unica interpretacdo em conformidade com o principio
da isonomia é no sentido de que apelacdo contra interlocutoria néo
subordinada nem condicionada s6 pode ser interposta em razoes.

A concluséo, entdo, é a seguinte: (i) nos casos de interesse recursal
amplo (quando, em termos ldgicos, ha interesse em apelar tanto em razdes
como em contrarrazdes), sO pode haver apelacdo em razbes, no prazo de 15
dias, contados da intimacdo da sentenga, sendo intempestiva aquela
interposta em contrarrazdes; (ii) nos casos de interesse recursal restrito
(quando, em termos logicos, ha interesse em apelar apenas em contrarrazoes,
em face da apelacdo em razdes do adversario), sé pode haver apelacdo em
contrarrazbes, no prazo de 15 dias, contados da intimagdo para contra-
arrazoar o apelo do adversario.

Uma altima palavra, de cunho pragmatico: ndo se viu semelhante
ponderacdo na doutrina nem se pode dizer se tal entendimento serd acatado
pela jurisprudéncia (embora deva). Mas se o entendimento vier a ser acatado,
urge que os tribunais ndo deixem de conhecer as apelacbes em contrarrazdes
interpostas contra decisdes interlocutdrias que geram interesse imediato
(=independentemente da reforma da sentenca e de apelacdo do adversario)

até que tal entendimento seja devidamente consolidado pela jurisprudéncia
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dos tribunais locais e, preferencialmente, pelo STJ, o que, quando ocorrer,
deverd se dar com modulacdo de efeitos ex nunc, de modo a ndo prejudicar
aqueles que, indo na esteira do texto do art. 1.009, § 1°, CPC, interponham,
de boa-fé, tal recurso no prazo de contrarrazbes. Tudo em homenagem a

seguranca juridica.

6 APELACAO CONTRA DECISAO INTELROCUTORIA.
POSSIBILIDADE DE APELAR ADESIVAMENTE?

Zulmar Duarte defende que o art. 1.009, § 1°, CPC, ndo é veiculo para a
impugnacdo de qualquer decisdo interlocutéria de recorribilidade mediata.
Ainda que sem usar esses termos, ele diz que ha (i) decisbes interlocutorias
de recorribilidade mediata que, de um lado, sdo apenas apelaveis (art. 997) e
adesivaveis (art. 997, § 1°) e, de outro lado, (ii) decisGes interlocutorias de
recorribilidade mediata que sdo apenas contra-arrazoaveis (art. 1.009, 8
10).123

Estdo em (i) — decisdes interlocutorias apelaveis em razdes (art. 997) ou
adesivaveis (art. 997, § 1°) — as decisfes interlocutdrias que geram interesse
recursal imediato, ou seja, independentemente da apelacdo do adversario que
pode levar a anulacdo ou reforma da sentenca.

Estdo em (ii) — decisbes interlocutdrias apelaveis apenas em
contrarrazdes (art. 1.009, 8 1°, CPC) — as decis@es interlocutorias que geram
interesse recursal mediato, ou seja, apenas diante da possibilidade de recurso
do adversario capaz de levar a anulagdo ou reforma da sentenca.

Sistematicamente: (i) contra as decisdes interlocutdrias do primeiro

grupo (DI1°G), a parte pode apelar apenas em razdes, independente (art. 997)

2 DUARTE, Zulmar. Contrarrazdes ou reconvencdo recursal. Disponivel em:
https://jota.info/colunas/novo-cpc/contrarrazoes-ou-reconvencao-recursal-03042017.
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ou adesiva (art. 997, 8 19); (ii) contra as decisdes interlocutorias do segundo
grupo (DI2°G), a parte pode apelar apenas em contrarrazoes (art. 1.009, § 1°).

N&o pareceu suficientemente claro se nosso autor admite ou nega a
natureza recursal das contrarrazdes (art. 1.009, § 1°, CPC), reconhecendo
haver trés formas de apelar, sendo duas para as DI1°G (apelacdo principal
(=independente (art. 997) e apelacédo adesiva (=subordinada — art. 997, § 1°))
e uma para as DI2°G (apelacdo em contrarrazdes (art. 1.009, § 1°)). Ambas
merecem consideracao.

Seria manifestamente incorreto negar a natureza recursal das
contrarrazOes nos casos do art. 1.009, § 1°, CPC, ou seja, para as DI2°G.
Primeiro — em argumento mais simples —, porque prevista no seio da
disciplina de espécie recursal tipica, a apelacéo (art. 994, I, CPC). Segundo —
em argumento mais elaborado —, porque recurso € remédio por meio do qual
se busca, no mesmo processo, a reforma, a anulacdo, o aclaramento ou a
integracdo de deciséo judicial. Ora, mesmo na estreita hipdtese das DI2°G, ali
as contrarrazfes sdo exatamente remeédio por meio do qual a parte pede, no
mesmo processo, a reforma de decisdo judicial. Logo, inegavel a sua natureza
recursal.

Ainda no ponto, o motivo para Zulmar restringir as contrarrazées como
via impugnativa apenas as DI2°G é que, do contrario, admitido o uso das
contrarrazdes também para as DI1°G, é que isso equivaleria a fazer da
apelacdo um recurso em beneficio comum das partes, quebrando a regra da
personalidade dos recursos (artigos 996 e 1.013) e autorizando a reformatio
in peius. Ou seja, a extensdo do efeito devolutivo da apelacdo (=pedidos
recursais) seria definida pelo apelante, nas razdes, e pelo apelado, nas
contrarrazfes; 0 recurso serviria a ambas as partes e tornaria possivel a
reformatio in pejus.

Aqui, dois desdobramentos sd@o necessarios. Primeiro, esse ndo foi o

regime instituido pelo CPC. Segundo, se fosse, ndo haveria problema algum.
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Quanto ao primeiro ponto, o art. 1.009, § 1°, CPC, atribuiu natureza
recursal as contrarrazbes. Como dito, nesses casos as contrarrazées sdo um
misto de defesa (contra a apelacdo do adversario) e de acdo (contra a
interlocutoria de recorribilidade mediata). No que é agdo constitui recurso,
sujeitando-se a todos 0s pressupostos recursais (inclusive preparo). Portanto,
é incorreto falar em recurso como beneficio comum das partes porque
apelacdo em contrarrazdes do art. 1.009, § 1°, CPC, ndo se incorpora a
apelacdo em razbes do adversario, como se houvesse apenas uma apelacéo
com pedidos formulados tanto pelo apelante como pelo apelado (extensdo do
efeito devolutivo). Ndo. Ha duas apelagbes: uma em razbes e outra em
contrarrazdes, cada qual com seu proprio objeto.

Segundo, no plano légico, nada impede gque o recurso seja posto apenas
no interesse do recorrente (quando cabe apenas ao recorrente definir a
extensdo do efeito devolutivo com o pedido a ser decidido pelo juizo ad
quem, hipdtese em que as contrarrazdes possuem apenas natureza de defesa)
ou no interesse do recorrente e do recorrido (quando cabe recorrente e
recorrido definem a extensdo do efeito devolutivo apresentando os pedidos a
serem decididos pelo juizo ad quem, hipltese em que as contrarrazdes
possuem natureza de defesa (contra a apelacdo) e acdo (contra a decisédo)). A
opcédo por um modelo ou por outro é questdo de politica-legislativa, situada
no espaco de livre conformacdo do legislador. O critério é juridico-positivo
(disposicéo legal positiva), e ndo logico (sintatico), portanto.

No caso do direito positivo brasileiro, a regra € o modelo do recurso no
interesse do recorrente (art. 996, em geral, e art. 1.013, em particular). Mas
Isso ndo impediu o legislador de, excepcionalmente, contemplar o modelo do
recurso posto no interesse do recorrente e do recorrido, como se da com o art.
1.013, § 3°, CPC (v.g. anulada a sentenca por fundamentacdo deficiente e
estando a causa madura para julgamento, é possivel que se decida 0 mérito

contrariamente ao recorrente (art. 1.013, § 3°, IV), em claro sinal de que o
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recurso do recorrente/autor serviu também aos interesses do recorrido/réu)."**

No mesmo sentido, o novo CPC generaliza a possibilidade de reformatio in
pejus ao dispor que os honorarios sucumbenciais serdo majorados quando o
recurso for desprovido (art. 85, 8 11), agravando a situagdo do recorrente. O
dispositivo admite o recurso posto no interesse de ambas as partes, posto que
limitado ao capitulo dos honorarios sucumbenciais. Acrescente-se que 0
novel dispositivo ndo conta com qualquer rejeicdo da comunidade juridica,
muito pelo contrario € destinatario de encomios.

De todo modo, ndo € o que se passa com o art. 1.009, § 1°, CPC, que
outorga natureza mista as contrarrazdes, e, no que concerne a dimensédo de
acdo, instaura recurso proprio e ndo pretensdo que se agrega a apelacéo ja
Interposta.

Pois bem.

Na hipotese de se haver reconhecido trés formas de interpor apelacéo,
se for mesmo adotada por nosso autor, observa-se que parte de premissa
equivocada.

Zulmar sustenta que admitir o largo uso da apelacdo para impugnar
decisdes interlocutdrias de recorribilidade mediata (abrangendo as DI11°G e as
DI12°G) seria reduzir (ou mesmo proscrever) o0 recurso adesivo.

Sem razao, contudo.

124 . [ . .
Luiz Fux adverte que “‘a proibicdo da reforma para pior’ adveio do abandono pelo nosso

sistema do principio de que a apelagdo era ‘remédio comum’ a ambas as partes, facultando ao
tribunal, em provimento potencialmente duplice, melhorar ou piorar a situacdo de qualquer delas.
Transpde-se, assim, o terreno da ‘comunidade da apelagdo’ para sua ‘unilateralidade’, de tal
sorte que eventual admissdo da reformatio in pejus deve decorrer de texto legal. (...) No periodo
das Ordenagdes, a apelacdo era comum a ambas as partes, razdo porque o tribunal de apelacdo
podia prover em favor de qualquer delas, bastando apenas um recurso de um dos interessados”.
Mais adiante, conclui que a aplicacdo do art. 515, § 3°, CPC/73, equivalente ao art. 1.013, 8§ 3°,
CPC, autoriza a “apreciar o pedido sem violagdo da maxime tantum devoluttum quantum
appellatum, hoje, por expressa previsao legal” (Curso de direito processual civil. v. I. 4. ed.
Forense. 2008, p. 797-801). Portanto, com a previsdo do art. 1.013, § 3°, CPC, admitindo a
possibilidade de reforma para pior, tem-se clara hip6tese em que o recurso é, ex vi legis, regido
pela disciplina do beneficio comum.
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Sob a vigéncia do CPC/73, a fase de conhecimento estabelecia, em
regra, era orientada pela seguinte relagcdo: contra sentenca cabia apelacdo e
contra decisdo interlocutéria cabia agravo. Naquele tempo, a apelacdo podia
ser interposta de forma independente ou subordinada (=adesiva), ex vi do art.
500, enquanto o agravo (de instrumento ou retido) s6 poderia ser interposto
de forma independente.

O novo CPC possui sistema diverso. Agora, cabe apelacdo contra
sentenca (art. 1.009, caput) e contra decisdes interlocutorias ndo agravaveis
(art. 1.009, 8§ 1°). O novel diploma dispde que a apelagéo pode ser interposta
de forma independente (art. 997) ou subordinada (=adesiva) (art. 997, § 2°,
I1). Logo, se a apelacdo é cabivel contra sentenca e decisdo interlocutoria e se
ela pode ser interposta de forma independente ou adesiva, entdo tanto a
apelacdo contra sentenca quanto a apelacdo contra decisao interlocutoria pode
ser interposta de forma independente ou adesiva.

Portanto, ndo h& que se escandalizar com a afirmacdo de que, sob o
sistema do CPC atual, cabe apelacdo subordinada (=adesiva) contra sentenca
e contra deciséo interlocutdria.

Mas isso jamais significa qualquer esvaziamento do recurso adesivo.
Muito pelo contrario, amplia o seu espectro de cabimento se comparado com
a sistematica do CPC/73. Enquanto este admitia apelacdo subordinada apenas
contra sentenca, o novo CPC admite apelacdo subordinada contra sentenca e
decisdes interlocutdrias ndo agravaveis. Muito antes de um réquiem, tem-se
de um avivamento do recurso adesivo, com alargamento de suas hipéteses de
cabimento.

O exemplo pode auxiliar: A pede a condenacédo de B a pagar 100. No
curso do processo A é condenado por litigancia de ma-fé em razdo de
instaurar incidente manifestamente infundado de impedimento de

testemunha. Ao final, é proferida sentenca de procedéncia.
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Aqui, no plano légico, A pode optar por apelar contra a interlocutoria
em: (i) razOes independentes (art. 997 c/c 1.009, § 1°); (ii) razoes
subordinadas (=recurso adesivo) a apelacdo de B (art. 997, 8 1°e 2 °, 1l c/c
1.009, § 1°); ou (iii) em contrarrazdes independentes (art. 997 c/c art. 1.0009,
8 19). Todavia, a solucdo (iii) deve ser repelida em face da interpretacdo
conforme defendida no capitulo 5, supra. Assim, so € possivel apelar em (i) e
(iii).

Em (i) A apela desde logo porque esta concretamente interessado na
pronta reforma da interlocutdria ndo agravavel. Em (ii) A aproveita o ensejo
da apelacédo de B e apela adesivamente para obter a reforma da interlocutoria
ndo agravavel, optando por submeter tal pretensdo recursal a sorte da
apelacéo de B, ou seja, se esta ndo for conhecia, a de A ndo sera examinada.

Por fim, cabe demonstrar que o recurso subordinado (art. 997) ndo seria
esvaziado pelo art. 1.009, § 1°, CPC, mesmo que admitisse apelacdo em
contrarrazdes tanto contra sentenca quanto contra decisédo interlocutoria de
recorribilidade mediata — 0 que ndo é o caso, pois 0 CPC admite apelacéo
em contrarrazbes apenas contra interlocutdrias. E que, nesse caso, a parte
sempre restaria a opcdo de apelar contra tais decisbes em (i) raz0es
subordinadas ou (ii) em contrarrazdes independentes. A possibilidade de
optar manteria vivo o recurso adesivo.

Considerando o que j& dito neste trabalho — a apelacdo em
contrarrazfes contra decisdo interlocutdria de recorribilidade mediata nunca é
subordinada (=€ independente) em relacdo a apelacdo em razdes —, alguém
poderia dizer que ndo faria sentido a parte, por ato de vontade, impugnar
apelar de tal decisdo na forma adesiva, tornando subordinado o que, de
ordinério, seria independente. Mas tal objecéo é que causaria espanto, afinal €
exatamente isso que o recurso adesivo sempre fez e faz: possibilitar que a

parte opte por apelar de forma independente ou subordinada.
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Portanto, ndo haveria novidade alguma, nem ilicitude, pois € questdo de
conveniéncia e estratégia da parte optar por recorrer de forma independente
ou subordinada, como lhe aprouver.

Em suma de todo o exposto, ndo é correto dizer que as DI1°G s6 podem
ser apeladas de forma independente (art. 997) ou subordinada (art. 997, § 1°)
e que as DI2°G s6 podem ser apeladas em contrarrazoes.

Por tudo isso, ndo se considera correto dizer que certas interlocutorias
ndo agravaveis s0 podem ser apeladas em — agora ja na linguagem prépria
deste texto, ndo na de Zulmar — razdes independentes e razdes subordinadas,
engquanto outras s6 podem ser apeladas em contrarrazes independentes.
Tomando como pano de fundo o pressuposto do interesse-utilidade, diverge-
se de Zulmar para entender que as DI1°G podem ser apeladas em razGes
independentes, razdes subordinadas e contrarraz0es independentes, mas
concorda-se com nosso autor no sentido de que as DI2°G s6 podem ser
apeladas em contrarraz6es independentes (critério juridico-positivo), mas
que sdo condicionadas por relacdo de precedéncia logica com a questdo

decidida na apelacéo (preliminaridade entre elas — critério 16gico).

7 APELACAO CONTRA SENTENCA E DECISAO
INTERLOCUTORIA. CUMULACAO DE PEDIDOS

E possivel que a parte apele, simultaneamente, tanto da sentenca quanto
da decisdo interlocutoria?

Sim, é possivel. E como bem percebido por Fredie Didier Jr e
Leonardo José Carneiro da Cunha,” isso s6 sera possivel em relacéo & parte
que recebeu decisdo interlocutdria e sentenca desfavoraveis.

Por exemplo: A demanda em face de B pedindo a condenacao deste a

pagar 100. Decisdo interlocutoria indefere prova pericial requerida por B.

*DIDIER JR.; CUNHA, 20186, op. cit., p. 166-168.
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Sentenca de procedéncia. Aqui, B pode apelar tanto da sentenca (que o
condenou a pagar 100) quanto da decisdo interlocutéria (que indeferiu a
prova pericial por ele requerida).

Nessa hipotese, portanto, é perfeitamente possivel que a parte apelar
tanto da sentenca quanto da deciséo interlocutoria.

Dito isso, vale investigar espécie de cumulacdo que pode se apresentar.

Como se sabe, 0s pedidos podem ser cumulados de forma propria ou
impropria. Prépria € a cumulacdo em que todos os pedidos podem ser
acolhidos. Improépria é a cumulacdo em que apenas um dos pedidos pode ser
acolhido. A cumulacéo propria pode ser simples ou sucessiva. Na cumulacao
propria simples, os pedidos ndo guardam qualquer relacdo de preliminaridade
ou prejudicialidade entre si, podendo ser analisadas livremente e em qualquer
ordem. Pode haver acolhimento de um, alguns ou todos os pedidos (v.g.
pedido de indenizacdo por dano material e dano moral decorrente de acidente
de transito). Na cumulagéo prépria sucessiva, 0s pedidos guardam relacdo de
prejudicialidade entre si, s6 se podendo acolher o segundo em caso de
provimento do primeiro (v.g. pedido de declaracdo de paternidade €
prejudicial ao pedido de condenacdo a pagar alimentos). A cumulacdo
impropria pode ser subsidiaria ou alternativa. Na cumulacdo impropria
subsidiaria, a parte formula pedidos em escala de preferéncia, de modo sé se
deve examinar o segundo pedido se houver sido rejeitado o primeiro (v.g. a
parte pede a anulacdo do contrato ou a condenacdo do réu a pagar multa pelo
descumprimento do contrato). Na cumulacédo impropria alternativa, a parte
formula véarios pedidos e se contenta com o acolhimento de qualquer deles
(v.g. em acédo de consignacdo de pagamento o autor pede ao juiz que defina
se 0 seu credor € o réu 1 ou o réu 2).

Pois bem.

No exemplo dado acima, suponha-se que B apele da sentenca e da

interlocutoria. Contra a sentenca, diz que dos fatos provados ndo se tiram 0s
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efeitos juridicos concedidos. Contra a interlocutdria, diz ser imprescindivel a
producdo de prova pericial para a devida definicdo dos fatos da causa. Ou
seja, B quer a reforma da sentenca, mas na impossibilidade desse resultado,
sua anulacdo para a producdo da prova pericial. Aqui, hd cumulacéo
impropria eventual.

Mas é possivel cogitar hipdtese de cumulacao propria simples.

Imagine que A demanda em face de B pedindo a condenacdo deste a
pagar 100. Decisdo interlocutéria condena A por litigancia de ma-fé por ter
suscitado incidente manifestamente infundado de impedimento de
testemunha. Sentenca de procedéncia parcial. Em tal caso, A pode apelar
tanto da sentenca como da deciséo interlocutdria. A apela contra a sentenca,
sob o argumento de que had prova suficiente para acolher o pedido
integralmente. Contra a interlocutoria, A reitera que a testemunha era mesmo
impedida. Aqui, as questdes suscitadas na apelacdo e nas contrarrazdes ndo
tém qualquer implicacao entre si, de modo que é possivel acolher uma, outra
ou ambas. E caso de cumulagio propria simples, portanto.

Portanto, sem razdo a assertiva doutrinaria segundo a qual tal
cumulacdo sempre sera impropria,’® sendo clara a possibilidade de haver
cumulacdo prépria simples, acima referida. Por ora, apenas essas cumulacoes
foram imaginadas. Sem embargo, quicd a riqueza da complexa pratica

juridica revele mais outras formas de cumulagao.
8 CONCLUSAO
Como se pode ver ao longo do texto, a compreensdo do art. 1.009, § 1°,

CPC, depende de cuidadosa depuracdo analitica capaz de definir, com

precisdo, sua natureza juridica, ponto do qual desdobram inGmeras

' DIDIER JR.; CUNHA, 20186, op. cit., p. 166.
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consequéncias, todas de lastro pratico. O texto debrucou-se apenas sobre
algumas delas. Espera-se que o texto tenha oferecido caminho seguro para

resolver os problemas que se prestou a examinar.
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