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RESUMO

A presente monografia ndo tem a finalidade de esgotar o assunto objeto do tema
proposto, nem tampouco trazer a solucdo para as lacunas e debates acerca do referido
assunto. Este estudo tem somente o escopo de estudar a competéncia dos Juizados
Especiais Civeis para legislar acerca das matérias dispostas no Artigo 3° Il da Lei
9.099/95, no que diz respeito ao conteudo das alineas do inciso Il do Artigo 275 do
Caddigo de Processo Civil, em face a modificacdo trazida pela Lei 9.245/95.

Palavras-chave: Juizado Especial Civel. Competéncia. Lei 9.099/95. Rito sumario.
Artigo 275 do Cadigo de Processo Civil. Critério qualitativo e quantitativo. Competéncia

absoluta e relativa.
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1 INTRODUCAO

O Juizado Especial Civel originado a partir da promulgacdo da Lei 9.099/95
buscou, primordialmente, representar um sistema célere e efetivo que aproximasse a
tutela jurisdicional do cidad&o, conforme se vera pela sua origem e evolucdo histérica,
bem como pelos principios, descritos neste trabalho.

O Procedimento Sumario visando de igual forma a busca pela prestagédo
jurisdicional efetiva, utilizou como base alguns principios como da imediagdo, da
identidade fisica do Juiz, a concentracdo dos atos, e a irrecorribilidade das decisGes
interlocutérias para o tramite simples e agil das acdes, entretanto, ndo deixou de
observar as peculiaridades do rito comum, modificando parte do Cédigo de Processo
Civil com as reformas advindas da Lei 9.245/95.

A Lei 9.099/95, prevendo ao Juizado Especial Civel Estadual competéncia para
processar e julgar determinadas causas designadas ao Rito Sumario, acabou por ligar
ambos os procedimentos, independentemente da reforma da Lei 9.245/95, e é nesse
sentido que surgem discussdes quanto a redacdo subjetiva da lei, que possibilita
interpretacdes diversas no que diz respeito a delimitacdo das competéncias e a
aplicacéo das referidas legislacoes.

A exposicao deste trabalho buscara, apos analise do histérico e principios do
Juizado Especial Civel e do Procedimento Sumario, delimitar ambas as competéncias,
descrevendo suas regras gerais, bem como seus critérios objetivo, territorial e funcional,

para que se estabeleca a discussado doutrinaria acerca da delimitacdo da competéncia



do Juizado Especial Civel para julgamento das causas enumeradas no Artigo 3° da Lei
9.099/95.

ApGs a realizagdo do estudo acerca das peculiaridades inerentes aos critérios
delimitadores da competéncia dos Juizados Especiais Civeis para julgar as causas
enumeradas no Artigo 275, Il do Cédigo de Processo Civil, necesséria analise acerca
dos critérios fundamentais para a conclusdo deste estudo, quais sejam o critério
qualitativo e quantitativo.

A necessidade de analise dos critérios qualitativos e quantitativos surge quando
nos deparamos com uma demanda proposta perante os Juizados Especiais Civeis, cuja
matéria € delimitada pelo conteddo do Artigo 275, Il do Cdodigo de Processo Civil, no
entanto, cuja algcada ultrapasse o teto previsto no Artigo 3°, I, da Lei 9.099/95, o qual
limita a competéncia para quarenta salarios minimos.

Assim, o estudo serd realizado de forma que possamos estabelecer as
divergéncias referentes a divisdo de competéncias, de modo a aprofundar a visédo
critico-cognitiva das duas faces da interpretagdo normativa a que se dispde a questado
da competéncia dos Juizados Especiais Civeis, face a legalidade de sua legislacédo para
as matérias oriundas do rito sumario.

Vencida a andlise dos principios norteadores, critérios difusores e competéncia,
parte-se para a configuracdo da competéncia dos Juizados Especiais Civeis como
absoluta ou relativa, fase esta do estudo na qual serdo delineados os fundamentos que
irdo definir a opcéo do autor pelo procedimento, bem como a competéncia dos Juizados
Especiais Civeis para atuar sobre a matéria pertinente ao Rito Sumario, independente

do valor, ante as peculiaridades contidas na Lei n°. 9.099/95.



Por fim, traremos as divergéncias doutrinarias no sentido de definir se o
procedimento previsto na Lei n° 9.099/95, no tocante as matérias pertencentes no rito
sumario, € opcional, buscando ainda dirimir, através de um amplo estudo da
competéncia dos Juizados Especiais Civeis, as divergéncias existentes acerca do tema.

Assim, busca-se que o0 presente estudo proporcione uma ampla visdao da
competéncia dos Juizados Especiais Civeis, bem como delineie seus critérios de
definicAo da competéncia, e principalmente esclareca a incompatibilidade verificada

entre o conteudo do Artigo 3°, I, da Lei 9.099/95, e o conteudo do Artigo 275, Il do

Caodigo de Processo Civil, conforme se vera no decorrer deste estudo.



2 JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS ESTADUAIS

2.1 Histoérico

Antes mesmo da instauracdo dos procedimentos hoje regulamentados pela Lei
dos Juizados Especiais Civeis, as Constituicbes Brasileiras ja previam 0 acesso a
justica, e o instituto denominado Conciliacdo e Arbitragem®, que foi absorvido pela
esfera civel ainda no Codigo Civil de 1916, cujos artigos 1037 a 1048 delineavam o
procedimento, proporcionando ao jurisdicionado a opc¢ao de resolver suas pendéncias
juridicas em ‘contrato’ firmado judicialmente.

Entretanto, verificando-se necessaria a instalacio de um procedimento
operacionalmente superior aquele existente, a posterior elaboracdo da Lei 7.244/84,
regulando o procedimento do antigo Juizado de Pequenas Causas, baseou-se nos ja
utilizados Conselhos de Conciliagdo e Arbitramento, experimentados pelos Tribunais de
Justica do Rio Grande do Sul, Parana e Bahia.

Desta forma, Silvana Campos Moraes?, menciona que “para a implantacdo desta
instituicdo, seria necesséaria a completa reforma do Judiciario, sem a qual ndo haveria

resultados positivos, e sim frustracées.”, visto ainda, segundo Luis Felipe Salomao®, que

! MUNIZ, Tania Lobo. Arbitragem no Brasil e a Lei 9.307/96. Curitiba. Ed. Jurua. 1999.p. 43.

2 MORAES, Silvana Campos. Juizado Especial Civel. Rio de Janeiro: Ed. Forense. 1998. P. 54.

3 SALOMAO, Luis Felipe. Roteiro dos Juizados Especiais Civeis. 32 Edicdo, revistam, ampliada e
atualizada. Rio de Janeiro: Destaque. 1999. P. 10.
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“tais 6rgdos nao tinham existéncia legal, ndo tinham funcdo judicante, com juizes
improvisados”.

Assim, o éxito do antigo Juizado de Pequenas Causas dependeria de grande
reforma do Judiciario, deixando de lado certas peculiaridades do instituto conciliagédo e
arbitramento, e instaurando o procedimento jurisdicional, conforme licdo de Carmona®,

formador da opinido de que:

a arbitragem difere da jurisdicdo na medida em que ao arbitro ndo cabe atuar a
lei e nem torna-la efetiva pela coerséo; motivo pelo qual sua decisdo ndo produz
efeito se ndo for homologada. O arbitro ndo tem poder jurisdicional, ele participa
da atividade heterocompositiva ocasionalmente e temporariamente. Trata-se de
pessoa designada para atuar em determinado caso especifico. Diversamente
do que ocorre com 0 juiz, que exerce a atividade judicante a nivel profissional.

Posteriormente, os Juizados Especiais Civeis sucederam o0s anteriormente
denominados Juizados Especiais de Pequenas Causas, regidos pela Lei 7.244 de 1984,

conforme ensina o magistrado paulista Ronaldo Frigini°:

Atualmente, ndo € possivel colocar a menor davida quanto a eficiéncia,
necessidade e operosidade dos Juizados Especiais. Nascidos no antigo Juizado
de Pequenas Causas da Lei 7.244/84, constituem hoje o celeiro de uma Justica
barata, rapida e descomplicada, no sentido de que as decisdes, emitidas em
curto espaco de tempo, demonstram e certeza que o Poder Judiciario, malgrado
as criticas recebidas (tantas delas sem fundamento), tem se mostrado uma
instituicdo eficiente, apesar dos parcos recursos financeiros e humanos que
dispoe.

Assim, o Estado de Santa Catarina criou os Juizados Especiais Civeis, ap0s o
advento da Constituicdo Federal de 1988, com base em seu artigo 24, incisos X e XI,

gue preconiza que 0s estados teriam competéncia legislativa concorrente,

4 CARMONA, C. A. “Arbitragem e Jurisdicdo, in Encontro, Participacdo e Processo, Sdo Paulo.
1987. Comunicag¢bes, Sao Paulo, Procuradoria Geral do Estado, 1987.

® FRIGINI, Ronaldo. Juizados Especiais Civeis. Ementario de Jurisprudéncia dos Colégios
Recursais. 22 edicdo. Editora de Direito LTDA. 1997. p. 09.
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de modo a criar e regular o processo e procedimento dos novos 6rgaos
previstos em sede constitucional, disciplinando seu funcionamento e
estabelecendo sua competéncia para as causas civeis de menor complexidade,
previstas no artigo 275, inciso Il do Cédigo de Processo Civil.®

O instituto denominado Juizado Especial Civel foi devidamente instituido em
1995 com a promulgacdo da Lei 9.099/95, fruto do projeto de lei 1489-B, com
substitutivo do Senado por meio do Projeto 1480-C, e por ultimo do 1480-B, editados
em 1989, obedecendo o contido no artigo 98, I, da Constituicdo Federal’, que

estabelece o seguinte:

A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados, criardo: | — juizados
especiais, providos por Juizes togados, ou togados e leigos, competentes para
conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas civeis de menor
complexidade, infracdes penais de menor potencial ofensivo, mediante os
procedimentos oral e sumarissimo, permitidos na hipéteses previstas em lei, a
transacao e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau.

A Lei 7.244/84, como ja vimos, previu um sistema denominado Juizado de
Pequenas Causas, o qual delimitava claramente a competéncia e, com previsdo
expressa acerca da possibilidade do autor de optar entre os Juizados de Pequenas
Causas e a Justica Comum, diferentemente do que ocorreu com a Lei 9.099/95, a qual,
ainda que tenha aumentado sensivelmente o rol de competéncias dos Juizados
Especiais Civeis, omitiu de seu texto a questao da opcéao pelo procedimento.

Os Juizados Especiais foram criados com o intuito de viabilizar o acesso a

justica, apreciando a resolucdo dos conflitos através da conciliacdo, bem como

® SALOMAO, Luis Felipe. Roteiro dos Juizados Especiais Civeis. 3% Edicdo, revista, ampliada e
atualizada. Rio de Janeiro: Destaque. 1999. P. 10.

" BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Repuiblica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de
outubro de 1988. Organizac¢éo do texto: Juarez de Oliveira. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1990. 168 p.
(Série Legislacao Brasileira).
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possibilitando o0 acesso das partes sem a necessidade de contratagcdo de advogado,
trazendo para si as causas de menor complexidade em busca da resolugéo de litigios
de forma mais célere e simples, garantindo, ainda assim, o devido processo legal, uma
vez que foram instituidos a partir de uma visao desburocratizada da justica, que pode
ser informal e célere, o que ndo implica na ineficacia do sistema, conforme ensina o

magistrado Ronaldo Frigini®:

Nada obstante, ainda hoje (e infelizmente) se elevam vozes contra o novo
sistema, como que, em razdo de sua informalidade, fossem as decisdes la
proferidas fruto de desqualificada analise do problema alheio. Ndo o séo, de
fato. Representam elas o resultado do acurado exame por parte do Magistrado
em qualquer fase do processo, tdo igual quanto os que sdo colocado pela
Justica Comum..

A Lei 9.099/95 definiu como objetivos principais a facilitagcdo do acesso a justica
e a conservacao de um procedimento que trouxe agilidade e efetividade a prestacao
jurisdicional, trazendo algumas inovac¢des, como por exemplo a gratuidade processual
em primeira instancia; a simplificacdo dos atos processuais; nas causas de até 20
salarios minimos a opcao pela assisténcia de advogado; a conciliagdo como norteador
da resolucdo do litigio; a audiéncia presidida por conciliador ou Juiz Leigo, sob a
supervisdo do Juiz togado; e o recurso, julgado por Turma Recursal formada por trés
magistrados que atuem no primeiro grau de jurisdicao.

Ainda, visando a agilidade processual, a Lei dos Juizados Especiais estabeleceu,
em seu artigo 2° que “o processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade,

simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, buscando sempre que

8 FRIGINI, Ronaldo. Juizados Especiais Civeis. Ementario de Jurisprudéncia dos Colégios
Recursais. 22 edicdo. Editora de Direito LTDA. 1997. p. 10.
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possivel, a conciliagdo ou a transacao”, diante do que passaremos a andlise destes

critérios.

2.2  Principios dos Juizados Especiais Civeis:

Primeiramente, antes de tecermos comentarios acerca dos principios, é
importante mencionar que embora a letra do Artigo 2° da Lei 9.099/95 tenha feito 0 uso
da expressao “critérios” para orientacdo do processo, na verdade estamos diante de
principios.

A este respeito, Joel Dias Figueira Jr., ao comentar a Lei 9.099/95 na obra

Juizados Especiais Estaduais Civeis e Criminais °

, leciona que “Em que pese ao
legislador ter-se utilizado da expressao “critérios” orientadores do processo nos
Juizados Especiais, estamos diante de verdadeiros principios gerais”.

Assim, os principios que orientam os Juizados Especiais Civeis sdo: oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade.

A seguir, passaremos a analise individual destes principios, no entanto, faremos

de maneira suscinta, pois ndo é este o foco central do presente trabalho.

2.2.1 Principio da oralidade

A aplicacdo do principio da oralidade, ja adotado no processo trabalhista,

preconiza a aplicacéo da forma oral no tratamento da causa, sem se excluir a utilizacéo

® TOURINHO Neto, Fernando da Costa. FIGUEIRA Jr, Joel Dias. Juizados Especiais Civeis e
Criminais: Comentarios a Lei 9099/1995. 5 ed.rev., atual. E ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007.



14

da escrita, vista a imprescindibilidade da conversao em termos do processado e, por
outro lado, a pluralidade nos modos de comunicacéo entre as partes e o0 Juiz.

Buscando a celeridade processual, o legislador priorizou o critério da oralidade
desde a apresentacdo do pedido inicial, até a fase de execu¢do dos julgados, onde

aquele, por exemplo, conforme pensamento de Ricardo Cunha Chimenti'®:

pode ser oral e sera reduzido a termo pela Secretaria do Juizado (art. 14, 83°); a
contestacdo e o pedido contraposto podem ser orais (artigo 30); a prova oral
(depoimento das partes e das testemunhas e de técnicos) ndo é reduzida a
escrito e os técnicos podem ser inquiridos em audiéncia, com a dispensa dos
laudos (arts. 35 e 36); o inicio da execucdo pode dar-se por simples pedido
verbal do interessado (art. 52, 1V); os embargos de declaragdo poderéo ser
interpostos oralmente (Art. 49), etc.

Este principio fundamenta-se ndo somente no conhecimento oral e imediato pelo
Juiz dos fatos e atos do objeto pleiteado, mas também na garantia de seu
desmembramento em principios como o do imediatismo, da concentracdo dos atos
(uma vez que a maior parte dos atos seja realizado em audiéncia), da imutabilidade do
Juiz e da irrecorribilidade das decisfdes, facilitando o bom desenvolvimento do processo.
Por isso, descabe o recurso de agravo, retido ou de instrumento.**

Além disso, a necessidade de reducdo a termo se perfaz apenas em relacao aos
atos essenciais, e como exemplo, pode-se utilizar a constituicdo de advogado, que nos
Juizados Especiais Civeis pode ser feita oralmente, através de procuracado ad judicia,

nos termos do Art. 9°, § 3°.

1% CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos juizados especiais. 82 Edicdo. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2005.p. 09.

1 SALOMAO, Luis Felipe. Roteiro dos Juizados Especiais Civeis. 32 Edicéo, revista, ampliada e
atualizada. Rio de Janeiro: Destaque, 1999. p. 22.
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Ademais, em se tratando de processo informal e simples, conforme Silvana
Campos Moraes® o principio da oralidade enseja no fato de que “as testemunhas

devem ser ouvidas informalmente, com a presenca e participacdo das proprias partes.”

2.2.2 Principio da economia processual

O principio da economia processual, orientado pelo texto do inciso | do Artigo 98
da Constituicdo Federal, tem grande relevancia nos Juizados Especiais civeis,
porquanto figure como orientador da celeridade no procedimento, com a economia e
concentracdo de atos processuais, utilizando-se dos procedimento indispensaveis a
finalidade do processo, e buscando conferir as partes 0 maximo de resultado com o
minimo de esfor¢o processual, de forma a proporcionar um melhor aproveitamento dos
atos processuais praticados.

Importante ressaltar que estas regras de orientacdo ja eram atendidas pela Lei
7.244/1984, porquanto tenha seus pressupostos estabelecidos a efetividade do
processo, vista a rapidez na solucdo dos conflitos, a simplicidade em sua tramitacao, e
a informalidade nos atos e termos, tornando-0s 0 menos onerosos possivel, bem como
econdmicos e compactos na consecucao das atividades processuais.

A exemplo disso, no procedimento adotado no Juizado Especial Civel cabe ao

Juiz reduzir o processo ao minimo de atos processuais, proferindo sentenca em

12 MORAES, Silvana Campos. Juizado Especial Civel. Rio de Janeiro: Ed. Forense. 1998. P. 52.
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audiéncia sempre que possivel, conforme estabelece o artigo 28 da Lei 9.099/95%: “Na
audiéncia de instrucdo e julgamento serdo ouvidas as partes, colhida a prova e, em
seguida proferida a sentenca.”

Assim, conforme o entendimento de Luis Felipe Salomé&o, “dispde o artigo 13 que

0s atos processuais serdo validos sempre que preencherem as finalidades para as quais forem

realizados, exemplo maior do principio indicado, absorvido como norte pela Lei n°. 9.099/95."*

2.2.3 Principio da simplicidade

O principio da simplicidade esta diretamente ligado ao conceito de menor
complexidade, vista a competéncia deste rito, e busca evitar que as causas complexas
gue tramitam no procedimento comum, ndo tenham cabimento nos Juizados Especiais
por meio de oportunos incidentes processuais com fins protelatorios, pelo que se torna
inviavel, por exemplo, o prosseguimento de acdo que necessite de eventual realizacdo
de prova pericial.

A simplicidade dos procedimentos e atos em geral, no intuito de desburocratizar
0 proprio procedimento, permite aos préprios magistrados proferir suas sentencas de
modo conciso e preciso, destacando, nos dizeres de Dinamarco®, apud que este
critério € uma expressao do principio da liberdade das formas processuais e de sua

instrumentalidade.

13 BRASIL. Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e
Criminais e da outras providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF.
14 SALOMAO, Luis Felipe. Roteiro dos Juizados Especiais Civeis. 32 Edicdo, revista, ampliada e
atualizada. Rio de Janeiro: Destaque. 1999. p. 23.

15 C. R. Dinamarco. “Principios e Critérios no Processo de Pequenas Causas”, in K. Watanabe,
Juizado Especial de Pequenas Causas, Sdo Paulo, Ed. RT, 1985, p. 102-117.
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Atente-se ainda ao fato de que este principio é passivel de ser confundido com o
principio da informalidade. No entanto, a distincdo é evidente, pois a simplicidade esta

ligada a competéncia, e a informalidade ligada aos atos procedimentais.

2.2.4 Principio da informalidade

O principio da informalidade determina que o processo deve ser conduzido com
um minimo de rigorismo formal, ndo cabendo, portanto, solenidades que acabem
retardando o feito, uma vez que a busca, neste procedimento, € pela celeridade
processual, sugerindo ainda que os atos processuais sejam praticados sem que se
comprometa sua principal finalidade, sobretudo por serem praticados, em grande parte,
pelos proéprios litigantes.

Caracteriza-se, nos dizeres de Silvana Campos Moraes®®, pela simplicidade dos
atos processuais, sendo descabidas as arguicdes, questdes prejudiciais, ou mesmo
realizacao de pericias.

A exemplo deste principio, trata-se da possibilidade de ajuizamento de acdo sem
a obrigatoriedade da assisténcia por advogado, e ainda da realizacdo de audiéncias de
conciliacdo e instrucdo e julgamento por conciliadores e juizes leigos, sob a supervisao

do Juiz de Direito.

®* MORAES, Silvana Campos. Juizado Especial Civel. Rio de Janeiro: Ed. Forense. 1998. P. 52.
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2.2.5 Principio da celeridade

A celeridade, por fim, ainda que listada juntamente com os demais principios, é
uma consequéncia logica da aplicacdo daqueles, visto que ainda que a Lei 9099/95
tenha positivado-o, apenas o fez de forma a reafirmar a sua obrigatoriedade, porquanto
seja fundamental ao bom andamento dos Juizados Especiais Civeis, sendo até mesmo
a sua proépria razéo de existir, pois foram criados para que os jurisdicionados tivessem
uma resposta mais breve as suas pretensoes.

Luis Felipe Saloméao acerca deste principio relata que:

A Lei dos Juizados Especiais atenta para a celeridade quando admite desde
logo a instauracao da instancia comparecendo as duas partes (artigo 17) e
gquando ndo permite variados recursos ou acgdo rescisoria (artigo 59),
objetivando nao eternizar a demanda."’

Diante da andlise dos principios supra, percebe-se individualmente a natureza
particular e inovadora de cada um, valorizando o principio da instrumentalidade das
formas e a rapidez da prestagdo jurisdicional, e particularizando o procedimento dos
Juizados Especiais Civeis, inclusive no tocante a determinagdo de sua competéncia,

como sera visto no desenvolver do trabalho.

2.3  Competéncia dos Juizados Especiais Civeis:

Neste tOpico, sera analisada exclusivamente a competéncia inerente aos

Juizados Especiais Civeis, sendo que a abordagem comparativa ao procedimento

1" SALOMAO, Luis Felipe. Roteiro dos Juizados Especiais Civeis. 32 Edic&o, revistam, ampliada e
atualizada. Rio de Janeiro: Destaque. 1999. p. 23.
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sumario, bem como a andlise da discussao acerca da competéncia absoluta ou relativa
deste 6rgao, sera analisada oportunamente, no desenvolver desta pesquisa.
O Juizado Especial Civel possui a delimitagdo de sua competéncia estabelecida

no artigo 3°'8 da Lei 9099/95, conforme se verifica abaixo:

Artigo 3°, Lei 9.099/95:

O Juizado Especial Civel tem competéncia para conciliagdo, processo e
julgamento das causas civeis de menor complexidade, assim consideradas:

| — as causas cujo valor ndo exceda a 40 (quarenta) vezes o0 salario minimo;

Il — as enumeradas no art. 275, inciso Il do Cédigo de Processo Civil;

Il — a acdo de despejo para uso proprio;

IV — as a¢Oes possessoérias sobre bens iméveis de valor ndo excedente ao
fixado no inciso | deste artigo.

§1° Compete ao Juizados Especial promover a execugao:

| — dos seus julgados;

Il — dos titulos executivos extrajudiciais, no valor de até 40 (quarenta) vezes o
salario minimo, observando o disposto no §1° do artigo 8° desta Lei.

§2° Ficam excluidas da competéncia do Juizados Especial as causas e
natureza alimentar, falimentar, fiscal, e de interesse da Fazenda Publica, e
também as relativas a acidentes de trabalho, a residuos e ao estado e
capacidade das pessoas, ainda que de cunho patrimonial.

83° A opcdo pelo procedimento previsto nesta Lei importard em renidncia ao
crédito excedente ao limite estabelecido neste artigo, excetuada a hip6tese de
conciliagao.

Assim, a competéncia para julgamento de causas civeis de menor complexidade,
considerada nos termos do art. 3° da Lei 9099/95, s&o divididas em raz&o do valor da
causa (inciso 1) e em razdo da matéria (incisos Il, 11l e 1V).

Luiz Felipe Salom&o®®, dissertando acerca das formas de competéncia, afirma

que:

a doutrina diverge, mas a teoria mais aceita € a divisdo tripartida da
competéncia. A competéncia pode ser objetiva (em razdo da matéria e em

18 BRASIL. Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e
Criminais e da outras providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF.
19 SALOMAO, Luis Felipe. Roteiro dos Juizados Especiais Civeis. 32 Edicéo, revista, ampliada e
atualizada. Rio de Janeiro: Destaque. 1999. p. 29.
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razdo do valor). H& também a competéncia territorial e, por Uultimo, a
competéncia funcional (hierarquica e pelas fases do procedimento).

Acerca da competéncia nos Juizados Especiais Civeis, Joel Dias Figueira Jr*°,
afirma que o legislador utilizou-se de duplo critério para delinear a competéncia dos
Juizados Especiais: 0 quantitativo que leva em consideracdo o valor da demanda
(inciso 1), e o qualitativo, que diz respeito & matéria tratada na lide (incisos II, 1ll e IV do
art. 39).

Da mesma forma entende Humberto Theodoro Jr?!, que dividiu os critérios de
definicdo de competéncia dos Juizados Especiais Civeis em razao do valor (art. 3°, Inc.
I) ou em razdo da matéria (art. 3°, inc. II, lll e V).

Ja Pedro Manoel de Abreu? entende que o legislador federal observou a
chamada competéncia objetiva ou de juizo, conjugando os critérios de valor, matéria e
condicdo da pessoa. Ressalta ainda o referido autor que o legislador serviu-se de um
critério valorativo de até quarenta salarios minimos, um critério material ditado pela
natureza da causa, independentemente do valor desta (art. 275, Il do CPC e despejo
para uso proprio) e ainda um critério hibrido, conjugando o valor da causa e a natureza

desta, para agdes possessorias sobre bens imoveis.

% FIGUEIRA JR, Joel Dias. Comentarios & Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais. 2. Ed. S&o
Paulo. Ed. RT. 1997.

2l THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Procedimento Especiais —
Volume Ill. 21 Ed. Rio de Janeiro. Editora Forense. 1999. P. 477.

22 ABREU, Pedro Manoel de; BRANDAO, Paulo de Tarso. Aspectos destacados dos Juizados
Especiais Civeis. Floriandpolis. Editora Obra Juridica. 1996. p. 48.
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Ainda, acerca da competéncia no Juizado Especial Civel, Luis Felipe Salom&o®
esclarece que “Com efeito, quando se tratar de competéncia fixada em razdo da
matéria e do valor, a determinacdo é em carater absoluto; quando o legislador
obedeceu ao critério da territorialidade, em principio, a competéncia (entre os diversos
Juizados) é relativa.”.

Assim, a competéncia dos Juizados Especiais Civeis, definida explicitamente no
texto normativo de acordo com 0s aspectos quantitativo e qualitativo acima expostos,
tera maior aprofundamento neste estudo quando da comparacdo desta com a
competéncia do rito sumario da Justica Comum.

Para que seja possivel a referida comparagéo, necessarios alguns comentarios
acerca do procedimento sumario.

Assim, em breves linhas faremos uma analise acerca do historico do rito sumario,

e da competéncia enumerada no Artigo 275 Il do Codigo de Processo Civil.

2.4  Procedimento Sumario

Neste topico o estudo sera realizado com base na analise do procedimento
sumario e a delimitagdo de sua competéncia em funcdo do contido no artigo 275, Il do
Cddigo de Processo Civil, face a realizacdo de posterior comparacdo com o

procedimento adotado nos Juizados Especiais Civeis.

% SALOMAO, Luis Felipe. Roteiro dos Juizados Especiais Civeis. 32 Edicéo, revistam, ampliada e
atualizada. Rio de Janeiro: Destaque. 1999. p. 30.
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2.4.1 Historico

O atual procedimento sumario, regido pela Lei 9.245, de 26 de Dezembro de
1995 e anteriormente conhecido por sumarissimo, trouxe grandes alteracbes desde o
artigo 275 até o 281 do Caodigo de Processo Civil.

Estas mudancas, segundo as palavras de Fernando Cézar Ferreira de Souza®*,
“foram de suma importancia, e que, se forem interpretadas com a amplitude necessaria, com
certeza, atenderdo aos seus propdsitos de celeridade e eficacia nos julgados, resgatando, por
conseguinte a confianga no Poder Judiciario, de modo amplo.”.

Da mesma forma, Fernando Cézar Ferreira de Souza® ensina que

o rito sumarissimo, que figurava juntamente ao rito ordinério, foi instituido pelo
legislador para atender a um grande volume de conflitos passiveis de um
tratamento simples e rapido, objetivos estes que atendiam as pretensées do
Estado de prestacdo jurisdicional, bem como as pretensbes das partes
litigantes, interessadas na celeridade e efetividade processual.

Apds, a expressao que deu nome ao procedimento sumarissimo foi substituida
por sumario em virtude da revogagéao do termo contido no paragrafo tnico do artigo 112
da Emenda Constitucional n° 1 de 1969, pela Emenda Constitucional n° 7 de 1977.

Ainda, com as alteracGes ocorridas em virtude da promulgacao da Lei 9.245/95,
a instalagdo do procedimento sumario no lugar do antigo procedimento sumarissimo
trouxe também a adaptacdo dos atos processuais para o0 julgamento dos litigios,
fundamentados em principios como o principio da imediacdo, da identidade fisica do

Juiz, da concentracdo dos atos, e da irrecorribilidade das decisdes interlocutorias.

24 SOUZA, Fernando Cézar Ferreira de. Procedimento sumario — De acordo com a nova reforma
E)Srocessual — Lei 10.444/02 e com o Novo Cadigo Civil. 72 Ed.. Curitiba. Ed. Jurua. 2003. p. 15.
Idem.



23

Athos Gusmao Carneiro (1997)%, Ministro aposentado do Superior Tribunal de
Justica, tras a idéia de que esta mudanca se fez necesséria, pois o procedimento
imediatamente mais simples que o ordinario era denominado com um termo superlativo,
sem existir um rito entre estes, sendo dificil portanto a harmonizacao entre os principios
da celeridade e economia processual com os da eficiéncia e seguranca desejaveis em
um processo, além do fato de que, na pratica, por vezes, tal rito chegava a ser mais
demorado que o ordinario, devido as pautas de audiéncias estarem sobrecarregadas
nas comarcas de maior movimento forense.

Por sua vez, a Lei 9.245/95 buscou, primordialmente, a concentracdo dos atos
processuais, a predominancia da oralidade, e a fixagdo de limites a recorribilidade das
decisbes interlocutorias, da mesma forma que a reforma do Cédigo de Processo Civil
buscou a simplificacdo do procedimento, e uma prestacao jurisdicional mais célere, com
a finalidade de efetivar a consecucédo do direito material.

Segundo as palavras de Manoel Aureliano de Gusma&o?’, o rito sumario seria
aquele em que “sO se observam 0s atos substanciais, sendo dispensadas as demais
formalidade do rito ordinario, e encurtando-se a sua marcha, pela reducéo dos termos,
prazos e dilacbes do processo ordinario”.

Assim, as alteracdes observadas no Artigo 275 do Cdadigo de Processo Civil em
funcdo da promulgacdo da Lei 9.245/95, se perfizeram em funcdo da adoc¢édo de dois
critérios: o primeiro, contido no inciso | do Artigo 275, € o valor da causa, e 0 segundo,

contido no inciso Il do mesmo artigo, € o da matéria.

2 CARNEIRO, Athos Gusm&o. Do rito sumario na reforma do C.P.C. 22 Ed. Rev. E Ampl. Sao Paulo.
Saraiva. 1997. P. 12.
2" GUSMAO, Manoel Aureliano de. Processo Civil e comercial. Ed. Saraiva. 1939, n. LXXIV, p. 203.
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Ademais, verifica-se que a alteragcdo ocorrida em relagdo ao procedimento
sumario, ocorrida no artigo 275, Il, Codigo de Processo Civil, trouxe a constricdo de
determinadas matérias, localizadas nas alineas a, f, g, h, i, j, | e n do Artigo 275, que
necessitavam de um contraditério mais amplo ou de prova pericial, a fim de evitar que
guestdes consideradas mais complexas fossem processadas nos mesmos moldes
daquelas de conteudo simplificado, ainda que a simplificacdo e a dinamizacdo dos atos
processuais fosse impositiva.

Desta forma, preconiza Fernando Cézar Ribeiro de Souza (2003)%, dizendo que
a finalidade deste procedimento se da “a fim de que o Estado melhor possa prestar a
tutela jurisdicional, tornando a Justica acessivel ao maior nimero possivel de pessoas,
de maneira rapida e objetiva”.

Atualmente no procedimento sumario tornou-se constante a preocupag¢ao com a
instrumentalidade e a efetividade do processo, bem como com a sua aplicacdo, que
deveria proporcionar a devida celeridade até a prolacdo da sentenca.

Outra caracteristica importante do rito sumario € a concentracdo de atos, a qual
impede que os atos processuais sejam subdivididos. Embora a audiéncia de conciliagéo
seja separada da instrugdo, o principio da concentracdo de atos ndo deixa de ser
observado, ante a agilidade com que € processado o feito, permitindo que se alcance a
efetividade do processo, uma vez ndo exista no procedimento sumario a fase de

saneamento.

2 50UZA, Fernando Cézar Ferreira de. Procedimento sumario — De acordo com a nova reforma
processual — Lei 10.444/02 e com o Novo Cédigo Civil. 72 Ed.. Curitiba. Ed. Jurua. 2003. p. 19.
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A seguir, analisaremos a atual competéncia delimitada pelo Artigo 275, Il do

Caodigo de Processo Civil.

2.4.2 A competéncia do Artigo 275, Il do CPC.

O objetivo do presente trabalho é a delimitacdo da competéncia dos Juizados
Especiais em face as causas enumeradas no Artigo 275, inciso Il do Cédigo de
Processo Civil. Para tanto, necessario tecermos alguns comentéarios, demonstrando as
alteracOes realizadas pela Lei n°. 9.245/95, a qual delimitou dita competéncia.

Com relagdo a competéncia do rito sumario, como ja visto anteriormente, as
modificacbes sofridas pela Lei 9.245/95 acabaram por incidir nas alineas a, f, g, h, i, j, |
e n, conforme se estudou com base no quadro comparativo elaborado por Athos
Gusmao Carneiro®, pelo que, a seguir, faremos breve anélise acerca das matérias
contidas nas referidas alineas.

A alinea “a” previa que a competéncia das causas que versassem sobre posse

ou dominio de coisas mdveis e de semoventes seria do rito sumario.

[P ]]

g ’

As alineas “f", “I"” e “I” previam a competéncia, respectivamente, para: f)
eleicdo de cabecel; g) cumprimento de leis e posturas quanto a prédios, plantio de
arvores, tapumes e paredes divisorias; j) impedimento de atos que prejudicassem

seguranca, conforto, sossego e saude da propriedade vizinha; e I) da permissao de

2 CARNEIRO, Athos Gusm&o. Do rito sumario na reforma do C.P.C. 22 Ed. Rev. E Ampl. Sao Paulo.
Saraiva. 1997. p. 6-8.
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passagem do proprietario do prédio encravado pelo prédio vizinho (serviddo de
caminho).

A alinea “h” previa o ajuizamento de a¢bes oriundas de comissdo mercantil,
conducdo e transporte, depoésito de mercadorias, gestdo de negocios, comodato,

mandato e edicao.

wyn

A alinea “i” previa a cobranca de quantia devida, a titulo de retribuicdo ou

indenizacédo, a depositario e leiloeiro.

A alinea “n” foi introduzida ao rito sumario por forca da lei 9.040/95, prevendo
que seria cabivel o tramite de acgdo relativa a revogacdo de doacgéo por ingratiddo do
donatario.

As alineas “b”, “c”, “d”, “e”, e “m” tiveram sua redacdo mantida junto ao texto
legal, ainda que sofridas determinadas alteracbes em face a disposi¢cdo de seu texto
junto as alineas do Artigo modificado pela Lei n°. 9.245/95.

Atualmente, constam nas alineas do inciso Il do Artigo 275 do Codigo de

Processo Civil, as seguintes hipoteses:

Artigo 275, Codigo de Processo Civil:

Observar-se-a o procedimento sumario:

Il — nas causas, qualquer que seja o valor:

a) de arrendamento rural e de parceria agricola;

b) de cobranca ao condbmino de quaisquer quantias devidas ao
condominio;

c) de ressarcimento por danos em prédio urbano ou rustico;

d) de ressarcimento por danos causados em acidente de veiculo de via
terrestre;

e) de cobranca de seguro, relativamente aos danos causados em acidente
de veiculo, ressalvados os casos de processo de execugao;

f) de cobranca de honorarios dos profissionais liberais, ressalvado o
disposto em legislagéo especial,

Q) nos demais casos previstos em lei.

Paragrafo Unico: Este procedimento ndo sera observado nas acgfes relativas ao
estado e a capacidade das pessoas.
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~

Assim, com as modificacdes na Legislacdo pertinente a delimitacdo da
competéncia do rito sumario, houve influéncia direta na competéncia dos Juizados
Especiais Civeis, fato este que sera analisado com maior profundidade no capitulo cujo
tema trata exclusivamente da comparacao entre a competéncia do rito sumario e a

competéncia dos Juizados Especiais Civeis.
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3 REGRAS GERAIS DE COMPETENCIA

Para conceituar competéncia, € necessario primeiramente conceituar jurisdi¢ao.
A jurisdicdo “é a funcdo do Estado destinada a compor conflitos de interesses
ocorrentes, com a finalidade de resguardar a ordem juridica”.*

Este poder estatal de resolucéo dos conflitos € distribuido com a observancia de
certos critérios, e cabe as normas de competéncia atribuir aos 6rgaos da jurisdicdo sua
funcdo concreta, exercida em todo o territoério nacional e repartida entre varios 6rgaos,
gue irdo exercé-la de acordo com os ditames legais.

Para Ovidio Batista, a “jurisdicdo é o poder de julgar, conferido aos juizes e
tribunais” e a competéncia € a “medida de jurisdi¢cdo”, é a “porcéo dela atribuida pela lei
a cada magistrado, ou aos seus tribunais colegiados”.*!

Para Nelson Neri Jr, a competéncia “é o poder que tem o 6rgdao do Poder
Judiciario de fazer atuar a funcéo jurisdicional em um caos concreto. E a quantidade de
jurisdicaio atribuida a cada 6rgao jurisdicional”.®

Ainda, para o professor Candido Dinamarco, a moderna concepcéao se perfaz de

forma que “aquilo que se projeta na vida nas pessoas é o resultado da jurisdicdo, o

%0 SANTOS, Moacir Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 162 edi¢do. Sao Paulo. 1°
Volume. Ed. Saraiva. 1993. p. 193.

3L SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil. 32 edicdo. Porto Alegre. 1° Volume. Editora
Sérgio Antonio Fabris Editor. 1996. p. 40

32 NERY JR, Nélson; Nery, Rosa Maria Andrade. Cédigo de processo civil comentado. 22. Ed. S&o
Paulo. Ed. Revista dos Tribunais. 1996
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resultado do processo, e que o exercicio da jurisdicdo é que produz tal resultado. Falar
em jurisdic&o significa falar na efetividade da tutela jurisdicional ou no seu resultado.”. *

No Brasil, a competéncia interna delimita quais os 6rgdos jurisdicionais que
devem julgar determinadas causas, e sua distribuicdo é feita originalmente pela
Constituicdo Federal, em seu artigo 92, e pelos varios 6rgdos que formam o Poder
Judiciario, definidos nos artigos 86 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil,
disciplinando a divisdo da competéncia interna com base em trés critérios: valor da
causa e matéria da lide; territorial; e funcional.

Moacyr Amaral Santos®*, de outro modo, dividiu a competéncia interna através

de trés critérios (objetivo; territorial, e funcional), os quais passaremos a analisar a

sequir.

3.1  Ciritério Objetivo

O critério objetivo distribui a competéncia de acordo com a natureza da lide
(competéncia material), seu valor (competéncia em razdo do valor) e as pessoas
envolvidas (competéncia em razdo das pessoas).

A competéncia material (rattione materiae) refere-se a qualidade da causa, a
natureza da relacdo juridica material em lide, ou como prefere Nélson Nery Jr, a que se

refere & “matéria objeto da lide”.*

% DINAMARCO, Candido R. Execucdo da reforma do Cédigo de Processo Civil. Revista de
g)rocesso, Sao Paulo, v. 22, n. 85, p. 11-18, jan./mar../97.

4 SANTOS, Moacir Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 162 edicdo. Sdo Paulo. 1°
Volume. Ed. Saraiva. 1993.
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Nas comarcas onde a demanda pela prestacao jurisdicional € maior, com namero
de processos elevado, sdo criadas as varas, que séo divididas em razdo da matéria,
como é o caso das varas de familia, onde se julgam exclusivamente causas envolvendo
direito de familia.

Neste Sentido, Ronaldo Frigini®® sustenta a subdivisdo de Moacyr Amaral Santos,
esclarecendo ainda que “O grande volume de trabalho acrescido as Varas vem reforcar
a idéia de que a populacdo, mormente a mais pobre, ndo reclamava de seus direito
violados porque inexistentes mecanismos proprios e especificos para atender a
demanda.”

Especificamente sobre a questdo, Athos Gusmao Carneiro®’ aponta a vantagem
desta subdivisdo, que chamou de “competéncia de juizo”, uma vez que 0s juizes que
julgariam as causas seriam especialistas na matéria, diminuindo a possibilidade de erro
judiciario. Neste caso, também se trata de competéncia material.

A competéncia em razdo da pessoa (rattione personae) é determinada em razao
da qualidade das pessoas, ou de uma das pessoas envolvida na lide.

Sobre o tema, Moacyr Amaral dos Santos® diz as seguintes palavras:

Como regra, a qualidade dos sujeitos nao influi na fixagcdo da competéncia, uma
vez que todos sdo iguais perante a lei (CF, art. 5°, caput). Entretanto, ha
algumas pessoas que, por motivos de interesse publico, gozam de foro
especial, e entdo se fala em competéncia em razdo das pessoas — rattione

% NERY Junior, Nelson; Nery, Rosa Maria Andrade. Cddigo de Processo Civil comentado. 22 edigdo.
Sao Paulo. Ed. Revista dos Tribunais. 1996

% FRIGINI, Ronaldo. Juizados Especiais Civeis. Ementario de Jurisprudéncia dos Colégios
Recursais. 22 edi¢do. Editora de Direito LTDA. 1997. p. 09.

37 CARNEIRO, Athos Gusmao. Jurisdicdo e competéncia. 32 edicdo. Sdo Paulo. Ed Saraiva. 1989. p.
91

3 SANTOS, Moacir Amaral. Primeiras linhas do direito processual civil. 162 edicdo. S&o Paulo. 1°
volume. Ed. Saraiva. 1993. p.199
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personae. Tais sdo, entre outras, as pessoas juridicas de direito publico, as
autarquias, e, em certas causas, o presidente da Republica, os Ministros de
Estado, o governador do Estado, seus secretarios, etc., que tém foros
privativos.

N&o se trata de uma forma de “tribunal de excecao”, que alias € expressamente
proibido pela Constituicdo Federal, no inciso XXXVII do art. 5°, mas sim de resguardar o
interesse publico.

A competéncia em razao do valor esta prevista no art. 91 do Cadigo de Processo
Civil, e se define pelo valor que o autor atribui a demanda.

As causas civeis possuem um valor econbmico, uma pretensao pecuniaria
imediata, motivo pelo qual o legislador até mesmo 0 exige como um requisito
indispensavel de validade da peticao inicial, conforme art. 282, inciso V do Cddigo de
Processo Civil. Mesmo a causas que nao possuem valor pecuniario devem possuir um

valor de algada, possibilitando a identificacdo da competéncia.

3.2  Critério Territorial

A competéncia territorial € delimitada em razdo do lugar (ratione loci) onde deve
ser ajuizada a acao.

A regra geral contida no Cdodigo de Processo Civil é a de propositura da acao no
domicilio do réu, com regulacdo prevista pelo artigo 94 e seguintes do Cdédigo de
Processo Civil.

Existem também os chamados foros privilegiados, como € o caso do domicilio do

cbnjuge virago nos casos de divorcio e separacdo (art. 100, inciso | do Caodigo de
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Processo Civil) e do alimentando nos casos de acéo de alimentos (art. 100, inciso Il do

Caodigo de Processo Civil).

3.3  Critério Funcional.

Este critério determina a espécie de competéncia que leva em consideracao a
“funcdo que o 6rgdo jurisdicional exerce para que se tenha como competente”.*

Segundo Moacir Amaral Santos®®, “o critério funcional tem em vista o fato de
diversos juizes poderem, em momentos distintos, exercer fun¢cdes num mesmo
processo”.

Para Ovidio Batista*, a “competéncia funcional é praticamente a mesma
competéncia em razado da matéria e, quando se da no sentido vertical, € chamada
competéncia hierarquica”.

A competéncia definida pelo critério funcional pode ser exemplificada em funcao
da competéncia do juizo que julgou a causa para executar seu julgado (art. 575, inciso
Il do Codigo de Processo Civil); do foro de situacdo da coisa (férum rei sitae) para
acOes gque versem matérias envolvendo posse e propriedade (art. 95 do Cddigo de

Processo Civil); ou ainda da competéncia hierarquica dos tribunais para conhecer os

recursos relativos as sentencas proferidas em primeiro grau.

39 NERY JR, Nelson; Nery, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado. 22 edic&o.
Sao Paulo. Ed. Revista dos Tribunais. 1996. p. 491

40 SANTOS, Moacir Amaral. Primeiras linhas do direito processual civil. 162 edicdo. S&o Paulo. 1°
volume. Ed. Saraiva. 1993.

41 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil. 32 edicdo. Porto Alegre. 1° Volume. Editora
Sérgio Antonio Fabris Editor. 1996.
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4 DELIMITACAO DAS COMPETENCIAS

Nos primeiros capitulos abordamos a competéncia do Juizado Especial Civel,
bem como a do procedimento sumario. Neste capitulo faremos a comparacédo entre as
competéncias, bem como abordaremos a delimitacdo da competéncia dos Juizados
Especiais Civeis Estaduais em funcdo da disposicdo do procedimento sumario,
observando a disposi¢do do Artigo 3°, inciso Il da Lei 9.099/95, bem como do Artigo
275, inciso Il do Cédigo de Processo Civil.

Conforme dispde o art. 3°, inciso Il da Lei 9.099/95, o Juizado Especial Civel tem
competéncia para a conciliacdo, processo e julgamento das causas civeis de menor
complexidade enumeradas no artigo 275, inciso Il do Cddigo de Processo Civil, abaixo

transcrito:

Artigo 275, Cédigo de Processo Civil**:
Observar-se-a o procedimento sumario:

Il — nas causas, qualquer que seja o valor:

h) de arrendamento rural e de parceria agricola;

i) de cobranca ao condbmino de quaisquer quantias devidas ao
condominio;

) de ressarcimento por danos em prédio urbano ou ristico;

k) de ressarcimento por danos causados em acidente de veiculo de via
terrestre;

) de cobranca de seguro, relativamente aos danos causados em acidente

de veiculo, ressalvados os casos de processo de execugao;

m) de cobranca de honorarios dos profissionais liberais, ressalvado o
disposto em legislagéo especial,

n) nos demais casos previstos em lei.

Paragrafo Unico: Este procedimento ndo serd observado nas agfes relativas ao
estado e a capacidade das pessoas.

42 BRASIL. Cadigo de Processo Civil. NEGRAO. Theotonio. Gouvéa, José Roberto F. 38. Ed. atual.
ate 16 de fevereiro de 2006. Sédo Paulo: Saraiva, 2006.
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A atual redacdo do inciso Il do artigo 3° da Lei 9.099/95 gera divergéncias
doutrinarias, uma vez que com a promulgacao da Lei 9.245/95 (posterior a lei 9.099/95)
as matérias tratadas no inciso Il do Artigo 275 do Cddigo de Processo Civil foram
sensivelmente restringidas.

A doutrina majoritaria e a prépria jurisprudéncia vém entendendo que a redacao
do inciso Il do artigo 3° da Lei 9.099/95 deve ter como base a redacao atual do artigo
275 do Cddigo de Processo Civil, com sete alineas, conforme preconiza ainda o
Enunciado 1 do | Encontro de Juizes dos Juizados Especiais da Capital e da Grande
Sdo Paulo, realizado em novembro de 1998, que teve como conclusédo, aprovada
inclusive com votos vencidos, que “As hipéteses do Artigo 275, Il, do CPC, séo aquelas
previstas na redacao atual do diploma processual civil.”.

Esta alteragéo, por forca da Lei 9.245/95, gerou duvidas acerca da competéncia
ditada pelo teor do inciso Il do art. 3° da Lei 9.099/95, havendo divergéncias no que se
refere & adocéo da nova redacao, ou a continuidade da redacédo anterior a Lei 9.245/95.

Ricardo Cunha Chimenti**, com base no artigo de Benedito Calheiros Bonfim,
publicado em O Diario das Leis, em Janeiro de 1998, sustenta que o inciso Il do art. 3°
da Lei 9.099/95 incorporou a preexistente redacdo do inciso Il do artigo 275 do Cadigo
de Processo Civil, fazendo da redacao deste artigo a sua propria redacéo.

Seu pensamento tem por base o principio de que a lei geral ndo revoga a lei
especial, e desta forma, a Lei 9.245/95, mesmo que posterior, por ser mais geral, ndo

pode modificar o texto da Lei 9.099/95, especifica dos Juizados Especiais, pelo que

43 CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos juizados especiais. Sd0 Paulo. 82 Edigéo. 2005.
Editora Saraiva. p. 31/32.
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justifica entender por certo que a redacao atual do inciso Il do artigo 3° da Lei dos
Juizados Especiais ainda contém as doze alineas que compunham o inciso Il do Artigo
275, anteriores a Lei 9245/95, e ndo apenas as sete alineas atualmente vigentes no
referido artigo, opinido esta que ja se deu por superada face aos aspectos supra
indicados.

Assim, a doutrina € majoritaria no sentido de aceitar apenas as sete alineas

atuais do artigo 275, inciso Il do Cadigo de Processo Civil.

4.1  Vigéncia do inciso Il do Artigo 3° da Lei 9.099/95, mesmo apdés a promulgacéo da

Lei 9.245/95.

A Lei 9.245/95, promulgada posteriormente a Lei 9.099/95, alterou a disposicdo
da competéncia do rito sumario, trazendo grandes discussfes para a delimitacdo de
competéncia do Juizado, no que se refere ao artigo 3°, inciso Il da Lei 9.099/95.

Paulo Lucio Nogueira**, magistrado aposentado e professor da Faculdade de

Direito de Merilia/SP, diz o seguinte sobre a questao:

Alguns autores vém entendendo que todas as causas do art. 275, I, a a g,
gualquer que seja o seu valor, sao de competéncia do Juizado Especial Civel, o
gue nos parece incorreto; se assim fosse, ndo teria sentido o
procedimento sumario no juizo comum, que seria completamente esvaziado.
Mesmo o préprio Juizado Civel perderia sua razédo de ser, com a sobrecarga
de servico e risco de tornar-se mais lento e moroso do que o juizo comum, tal a
guantidade de causas que Ihe seriam destinadas. (Grifo nosso).

4 NOGUEIRA, Paulo Lucio. Juizados Especiais Civeis e Criminais. Sdo Paulo. Editora Saraiva.
1996. p. 11
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Assim, com a promulgacdo da Lei 9.245/95, surgiram na época duvidas sobre

como ficaria a vigéncia e a redacao do inciso Il do art. 3° da Lei 9099/95.

Parece claro aos defensores da tese competéncia relativa dos Juizados que a Lei

9.245/95 nao revogou o inciso Il do Artigo 3° da Lei 9.099/95, pelo que Ricardo Cunha

Chimenti**, defensor da competéncia relativa, disse o seguinte:

Caso o principio da competéncia absoluta em razdo da matéria fosse aplicavel
ao Sistema do Juizado Especial Civel, com a promulgacdo da lei 9245/95
(posterior a lei 9099/95), todas as causas previstas no inciso Il do artigo 275 do
CPC retornariam a competéncia exclusiva da Justica Comum, excluindo-se tais
matérias do Sistema do Juizado e de seu rito sumarissimo especifico antes
mesmo de a lei 9099/95 completar um més de vigéncia.

José Maria de Melo e Mario Patente Tedfilo Neto “®também concordam com o

posicionamento, alegando que a lei 9245/95 “reduziu o elenco das ac¢bes que

tramitavam no Juizado Especial”’, mas “tal reduc&o ndo implicou na revogacéao do artigo

3°".

Os referidos autores completam ainda o pensamento supra, dizendo que:

As causas mencionadas anteriormente e que estao previstas atualmente no art.
275, Il do CPC, tanto podem ser processadas perante o Juizado Especial
guanto poderdo seguir o rito sumario perante a vara civel da Justica Comum.
Esta segunda hipbtese ocorrerd ‘ratione personae’, isto €, quando em razao da
pessoa ditas acbes nao puderem tramitar no juizado especial. Tal ocorrera
guando nestas demandas for parte o incapaz, o preso, pessoa juridica de direito
publico, empresas publicas da Unido, massa falida, insolvente civil e
cessionarios de direito de pessoa juridica.

45 CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos Juizados Especiais. S0 Paulo. Editora Saraiva.

1999. p. 17

4 MELO, José Maria de; TEOFILO NETO, Mario Patente. Lei dos Juizados especiais comentada.
Curitiba. Editora Jurua. 1997. p. 24
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Alguns defensores da competéncia absoluta também defendem que néo houve
revogacao, argumentando que o procedimento do Juizado Especial seria obrigatorio
para as pessoas fisicas, permanecendo o procedimento do CPC para as pessoas
juridicas, que, como ja colocado acima, sao impossibilitadas de figurarem no pélo ativo
nos Juizados Especiais.

Entre eles, Fagundes Cunha®*’ defende sua tese com a seguinte argumentac&o:

. assim como a lei 9099/95 ndo revogou o artigo 275, Il , do Cédigo de
Processo Civil, ao conceituar essas acdes do “rito sumarissimo” como de
“menor complexidade”, também a lei 9245/95, portanto, posterior -, ao
substituir aquele rito pelo “sumario” e restringir o nimero de causas do aludido
inciso, ndo revogou, em nenhum dos seus dispositivos, o inciso Il do artigo 3°
do “Juizado Especial Civel”. Alias, as duas leis tiveram tramitacdo
concomitante no Congresso Nacional, sem que fosse cogitada qualquer
revogacdo. Dai permanecerem essas acdes do “rito sumério” no “Juizo
comum”, nos casos em que o0 autor seja pessoa juridica. E do mesmo
modo, na hipdtese em que a ‘pessoa fisica’ esteja impossibilitada de
ingressar no Juizado Especial Civel (v.g. algumas causas do 8§82° do artigo 3°
e dos réus em lugar incerto e ndo sabido, em face do obstaculo da vedagéo da
citacdo por edital no Juizado, conforme artigo 18 §2° da Lei 9099/95)...

Discuss0Oes a parte, a maior parte da doutrina, seja ela em favor da competéncia
relativa ou absoluta dos Juizados Especiais, concorda que o inciso Il do artigo 3° da Lei

9099/95 continua vigendo, conforme acima exposto.

4.2 A Competéncia do Juizados Especial para julgar as causas enumeradas no

Artigo 275, Il do Cédigo de Processo Civil.

As divergéncias surgidas em funcédo da aplicacdo das alineas que figuravam o

inciso Il do Artigo 275 do Cdédigo de Processo Civil, em funcdo de sua aplicabilidade

4T CUNHA, José Sebastido Fagundes ; BALUTA, José Jairo . Questdes Controvertidas nos Juizados
Especiais. Curitiba: Jurua, 1997. 272 p.
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face as mudancas trazidas pela Lei 9.245/95, sdo discutidas ante a competéncia dos
Juizados Especiais em seu caréater geral, enquanto absoluta ou relativa, visto o valor de
alcada permitido pela Lei n°. 9.099/95.

Neste aspecto a polémica acerca do contetddo do inciso Il do artigo 3° da Lei
9099/95, em funcéo da limitacdo do valor da causa, questiona se as causas previstas
no inciso Il do artigo 275, quando processadas perante os Juizados Especiais, seriam
delimitadas pelo valor de quarenta salarios minimos.

Em se tratando de limitacdo destas causas em fun¢do do valor, ha quem entenda
que esta limitagdo ndo existe para as causas previstas no inciso Il do artigo 275 do
Cédigo de Processo Civil, pois a propria redacdo do inciso diz expressamente “nas
causas, qualquer que seja o valor”.

Contrariamente, ha quem entenda que, com base na redacdo da Lei Especial n®
9.099/95, artigo 3°, inciso |, “o Juizado Especial tem competéncia para 0 processo e
julgamento das questdes referentes as causas cujo valor ndo exceda a 40 vezes o
salario minimo no ambito dos Estados e do Distrito Federal”.

Segundo Fernando da Costa Tourinho Neto e Joel Dias Figueira Janior %,

A verdade é que ndo estamos diante de mera questdo de opgdo de opgao de
procedimentos, mas, sobretudo, de escolha entre justicas diferenciadas,
qualitativa e quantitativamente, seja no plano ontoldgico ou axioldgico. Alias, a
tendéncia do processo civil moderno é permitir ao sujeito interessado utilizar-se
dos mecanismos da Justica pela forma que mais lhe convém para obter a
satisfacdo de suas pretensbes, tendo em vista que as diversificagbes
procedimentais colocadas a sua disposicdo podem oferecer-lhe, dependendo
da situagdo em concreto, vantagens e/ou desvantagens.

4 TOURINHO NETO, Fernando da Costa. FIGUEIRA JR., Joel Dias. Juizados Especiais Civeis e
Criminais: comentarios a Lei 9.099/95. 5. Ed. rev. Atual. E ampl. S8o Paulo. Editora Revista dos
Tribunais. 2007.p. 92.
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Para tanto, serd necessario que este estudo se aprofunde no tocante aos
critérios qualitativo e quantitativo da competéncia dos Juizados Especiais, uma vez que
0 questionamento acerca da delimitacdo de competéncia do Juizado Especial Civel em
face ao conteldo do inciso Il do Artigo 275 do Codigo de Processo Civil se da pura e
simplesmente em funcéo dos fatores qualitativo e quantitativo, que almejaréo a escolha

ou rejeicao do procedimento sumario ou dos Juizados Especiais.

4.2.1 Critério qualitativo

O critério qualitativo, ou material, refere-se a matéria objeto da busca pela
prestacao jurisdicional, e esta previsto nos incisos Il, Il e IV do artigo 3° da lei 9099/95.

Sao considerados como critérios materiais: a) as causas enunciadas no artigo
275, inciso Il do CPC; b) as acfes de despejo para uso proprio; e c) acbes possessorias
sobre bens iméveis de valor ndo excedente ao teto legal; que a seguir serdo analisadas
individualmente.

Da mesma forma, Humberto Theodoro Jinior*® sustenta, em relacdo ao critério

gualitativo:

Pela matéria, sdo da competéncia do Juizado Especial: a) as causas
enumeradas no art. 275, Il, do Cddigo de Processo Civil, ou seja, todas aquelas
gue, ratione materiae, devem, na Justiga contenciosa comum, seguir O rito
sumario (Lei n. 9.099, art. 3°, inciso II). A maioria delas refere-se a cobranca de
créditos (aluguéis, danos, rendas, honoréarios, seguros, etc.). Algumas, porém,
referem-se a coisas, como as derivadas do arrendamento rural e da parceria
agricola.

4 THEODORO JR, Humberto. Curso de Direito Processual civil. 15. Ed. Rio de Janeiro: Forense,
1997, v. 3.
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4.2.2 Critério quantitativo

A interpretacdo sistematica da Lei 9.099/95, conforme doutrina Ricardo Cunha
Chimenti®®, em especial no que diz respeito a analise dos seus artigos 3°, § 3°, 15 e 39,
autoriza a conclusdo de que a sentenca condenatdria, mesmo nas hipoteses do inciso Il
do artigo 275 do Codigo de Processo Civil, sera ineficaz na parte que superar a alcada
do sistema especial.

O critério quantitativo (ou valorativo) refere-se ao valor pecuniario da demanda. A
regra geral aplicada € a de que o valor da causa ndo pode ultrapassar ao teto de
guarenta salarios minimos, previsto expressamente na lei especial.

A competéncia em razao do valor se perfaz unicamente no tocante ao julgamento
e a condenacdo, 0 que nao obsta que o Juizado homologue acordos cujo valor da
causa ultrapasse o teto maximo legal. A Lei 9.099/95 até estimula essa possibilidade
guando prevé na parte final do paragrafo 3° do artigo 3° a possibilidade de conciliagéo
envolvendo valores acima de quarenta salarios minimos.

Esta possibilidade de homologacéao de acordos envolvendo valores superiores ao
teto de quarenta salarios minimos decorre do direito positivo patrimonial das partes
envolvidas. Entretanto, € necessario frisar que ultrapassada a fase de conciliacdo e esta
restando infrutifera, caso o autor queira prosseguir no processo devera renunciar ao

crédito exequente, conforme dispde o proprio paragrafo 3° do artigo 3° da Lei 9.099/95,

0 CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos juizados especiais. Sd0 Paulo. 82 Edicéo. 2005.
Editora Saraiva. p. 32.
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uma vez seja a propria sentenca condenatoria ineficaz na parte que exceder a quarenta

salarios minimos (artigo 39 da Lei 9.099/95).

Sobre a questao, Luiz Claudio Silva>! possui a seguinte opini&o:

Portanto, se a legislagdo pertinente admite a conciliagdo em valor superior ao
da alcada e inexistindo acordo entre as partes, ndo pode o julgador deixar de
homologar o pedido de desisténcia da agéo formulado pelo reclamante, mesmo
havendo discordancia da parte contraria, extinguindo-se o feito sem o
julgamento de mérito, pois, em caso contrario, estaria ferindo os fins
conciliatérios colimados pelo Juizado, e facilitando o enriquecimento sem causa
do reclamado.

Sobre esta discussao, verifica-se a opinido de Ricardo Cunha Chimenti®?, acerca

do critério quantitativo:

Em razdo exclusivamente do valor (ratione valoris), quer se trate de pedido
principal, quer se trate de pedido contraposto, nos Juizados dos Estados e do
Distrito Federal sao aceitas as causas que nao excedam a 40 vezes o salario
minimo (ou 20 saldrios minimos se o autor estiver desacompanhado de
advogado), facultando-se ao autor a rendncia ao valor excedente e as partes a
conciliacdo sobre o valor superior.

Nélson Nery Jr.>* defende que o simples ajuizamento do pedido perante o

Juizado Especial ja configura a renancia do crédito excedente, afirmando que:

Caso o autor opte por deduzir sua pretensdo perante o juizado especial civel,
auferindo as vantagens do procedimento sumarissimo, a lei considera que o
demandante renunciou ao valor que exceder ao limite dos quarenta salérios
minimos. Trata-se de rendncia ex lege, que, para valer e produzir efeitos,
independe de outra manifestacao positiva de vontade do titular do direito.

Sobre a questdo, Ricardo Cunha Chimenti®* dispde que

*1 SILVA, Luiz Claudio. Os juizados especiais civeis na doutrina e na pratica Forense, 3 ed. Rio de
Janeiro. Editora Forense. 1999. p. 9.
2 CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos juizados especiais. S0 Paulo. 82 Edicdo. 2005.

Editora Saraiva. p. 30.

% NERY JR, Nélson; Nery, Rosa Maria Andrade. CAdigo de processo civil comentado. 2. ed. Sdo
Paulo. Editora Revista dos Tribunais. 1996 — p. 2045
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a rendncia a valor superior ao valor de alcada, portanto, somente se aperfeicoa
apos a fase prevista no art. 21 da lei especial, ap0s as partes serem orientadas
pelo juiz a respeito das conseqiiéncias de sua op¢do pelo novo sistema,
ocasido em que poderao inclusive requerer o apoio da assisténcia judiciaria.

Néo obstante o entendimento supra, bem como respeitando o estudo nobre e
extremamente valioso ao desenvolvimento da doutrina, h4 quem defenda a nédo
limitacdo das acgbes previstas no inciso Il do art. 3° ao teto méaximo previsto na lei
9099/95.

Assim é o pensamento do Juiz de Direito paranaense J. S. Fagundes Cunha®>,
defensor da competéncia absoluta dos Juizados Especiais para julgar as causas
contidas no inciso Il do artigo 275 do Cédigo de Processo Civil, independentemente do

limite de alcada permitido pela lei especial, diz que:

Via de consequéncia, ndo tendo o legislador, - tanto no Cédigo como na lei
especifica — fixado o “valor limite” para as causas enumeradas no artigo 275,
inciso 1l do Cddigo de Processo Civil concernentes aos despejos para uso
préprio, ao intérprete ndao cabe restringi-la a quarenta salarios minimos.
Note-se, a propésito, que a causa de “menor complexidade” néo esta
vinculada ao seu valor, embora para todas as demais causas mencionadas
nos incisos Il e Ill do artigo 3° da Lei 9099/95, entdo néo especificaria esse
limite nos seus incisos | e IV.

Neste sentido, defensores como Luis Felipe Salom&o>® aplicam o pensamento de
gue caso fosse de gosto do legislador estabelecer, para as hipéteses de ingresso nos
Juizados Especiais Civeis, limite de valor para todas as causas, teria incluido no caput

do artigo 3° texto explicito que considerasse como causas de menor complexidade

% CHIMENT]I, Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos Juizados Especiais civeis estaduais e federais. 8.
Ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2005. P. 48.

® CUNHA, J. S. Fagundes. Questdes controvertidas nos Juizados Especiais. Curitiba. Ed. Jurua.
1997. p. 60

* SALOMAO, Luis Felipe. Roteiro dos Juizados Especiais Civeis. 32 Edicdo, revista, ampliada e
atualizada. Rio de Janeiro: Destaque. 1999. p. 33.
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todas aquelas que néo ultrapassassem o teto previsto por esta legislacdo especial, de
40 salarios minimos.

Outro argumento utilizado em defesa desta tese € que o legislador da lei dos
Juizados Especiais, quando quis limitar a competéncia material ao teto maximo,
expressamente o fez, como é o caso do inciso IV do artigo 3° da Lei 9099/95, que se
refere as acbes possessorias cujo valor do imével seja inferior a de quarenta salarios
minimos.

Conforme o entendimento de Luis Felipe Salomao®’, nas hipéteses previstas no
inciso Il do Artigo 275 do Codigo de Processo Civil, ndo ha que se falar em limite de

valor para a causa, uma vez que:

guando o legislador desejou estabelecer um teto, fé-lo expressamente (artigo
3¢, inciso | e IV, da Lei 9.099/95).”. Ainda, esclarece que o CAdigo de Processo
Civil atribui o rito sumario para a causa, ora em razao do valor (inciso | do Artigo
275 do Cdédigo de Processo Civil), ora tendo em conta a matéria (inciso Il). E
ninguém sustenta que o inciso Il do Artigo 275 se subordina ao inciso |, pelo
simples fato de que um inciso ndo pode se subordinar a outro igual.

Para o processualista Nélson Nery Jr.>®

as causas enumeradas no inciso Il sdo de menor complexidade pelo critério
material, independentemente de seu valor. O juizado é competente para julga-
las, portanto, ainda que sejam de valor superior a quarenta salarios minimos.
S&o aquelas que, no regime do CPC, se processam pelo rito comum sumario.

Além do critério qualitativo das questbes submetidas a conhecimento do Estado-

Juiz no ambito dos Juizados Especiais, hd que lembrar, conforme ensina Joel Dias

> SALOMAO, Luis Felipe. Roteiro dos Juizados Especiais Civeis. 3% Edicdo, revista, ampliada e
atualizada. Rio de Janeiro: Destaque. 1999. p. 32.

%8 NERY JR, Nélson; NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado. 2 ed. Sao
Paulo. Editora Revista dos Tribunais. 1996. p. 2044
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Figueira Junior™, que o critério quantitativo é tanto quanto, ou mais importante, do que

aquele ja citado. No mesmo sentido, esclarece ainda que

nao se pode confundir pequeno valor com reduzida complexidade do litigio, seja
em termos faticos ou juridicos. Nada obsta que estejamos diante de uma acao
gue nao ultrapasse quarenta salarios minimos mas que, em contrapartida,
apresenta questdes juridicas de alta indagacgdo, ndo raras vezes acrescida da
necessidade de producéo de intrincada elaboracao de prova.

Excluidas as acdes de arrendamento rural e de parceria agricola (art. 275, inciso
I, alinea ‘a’) todas as demais causas previstas no inciso Il do art. 275 envolvem direitos
crediticios. Ndo haveria sentido que o legislador limitasse alguns créditos ao teto de
guarenta salarios minimos e outros nao.

Joel Dias Figueira® argumenta a tese supra com as seguintes palavras:

O segundo argumento — em que o legislador quis limitar o valor da causa, assim
o fez (art. 3°, IV e 81°, Il) — ndo é menos quimérico do que o anterior. Faz-se
mister que se efetue interpretagdo harmonizada dos paragrafos e incisos do art.
3° e em sintonia com a respectiva cabeca do artigo e, sistematicamente, com o
inc. |, do art. 98 da Constituicdo Federal.

Sendo a sentenca condenatodria ineficaz na parte que exceder o valor da algcada
estabelecido na Lei (no art. 39 da Lei 9.099/95), todas as causas estdo destinadas ao
teto previsto na lei também.

Ricardo Cunha Chimenti®, defensor da competéncia relativa do Juizado

Especial, acredita que:

%9 FIGUEIRA Jr., Joel Dias Figueira de. O novo procedimento sumario. Sdo Paulo. Ed. Revista dos
Tribunais. 1996. P. 128.

% |dem.

1 CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos Juizados Especiais civeis estaduais e federais. 8.
Ed. S&o Paulo: Saraiva. 2005
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a interpretacdo sisteméatica da Lei 9099/95, em especial andlise conjunta dos
seus arts. 3° (83°), 15 e 39, autoriza a conclusdo de que a sentenca
condenatéria, mesmo nas hipéteses do inciso Il do art. 275 do CPC, sera
ineficaz na parte que superar a algada do sistema especial.

Apesar das intensas discussdes, a teoria que vem sendo mais aceita a respeito
do assunto é a que limita todas as a¢0es ao teto de quarenta salarios minimos, uma vez
que a maioria das acdes de competéncia dos Juizados Especiais Civeis envolvem

discussdes de valores.
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5 COMPETENCIA ABSOLUTA E RELATIVA.

Conforme o pensamento de Athos Gusmé&o Carneiro®® em sua obra Jurisdicéo e
Competéncia, em certos casos as regras de competéncia visam atender os interesses
das partes, facilitando o acesso do autor ao Judiciario e propiciando ao réu melhores
oportunidades de defesa. Em outros, no entanto, as regas de competéncia séo
motivadas pelo interesse publico, visando uma melhor administracdo da justica. Neste
caso o legislador ndo permite a prorrogacdo da competéncia por razbes de ordem
publica, enquanto naquele é possivel a prorrogacdo da competéncia em beneficio das
partes envolvidas.

O ponto diferenciador entre a competéncia absoluta e relativa é a possibilidade
de prorrogacéo da competéncia. Sobre este assunto, Ovidio Baptista® esclarece que a
divisdo entre competéncia absoluta e relativa é um dos critérios utilizados para
classificacdo da competéncia “tendo em vista a possibilidade de sua derrogacéo, ou
nao, pela vontade das partes”.

Sendo comparacdo entre a competéncia do Procedimento Sumario e a dos
Juizados Especiais Civeis Estaduais o objeto do presente estudo, faz-se necessario
abordar o tema no sentido de comparar estes procedimentos e analisar como se deu ha

pratica a aplicacédo do artigo 3°, inciso Il da Lei 9.099/95, que estabeleceu aos Juizados

competéncia aquelas causas previstas no artigo 275, inciso Il do Codigo de Processo

62 CARNEIRO, Athos Gusmao. Jurisdicdo e competéncia. 32 edicédo. S&o Paulo. Ed Saraiva. 1989.
8 DA SILVA, Ovidio Aratjo Baptista. Curso de Processo Civil: Processo de conhecimento. Vol. 1. 7.
Ed. Rio de Janeiro. Ed. Forense. 2005.
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Civil, que por sua vez, trata do procedimento sumario, havendo, assim, previsdo de
aplicacédo de dois procedimento distintos as mesmas demandas.

Assim, discute-se neste trabalho a competéncia absoluta ou relativa dos
Juizados Especiais para tratar das matérias previstas no inciso Il do Artigo 275 do
Cddigo de Processo Civil, uma vez seja necessaria a observancia do limite de algcada
para as causas de qualquer matéria, previsto na Lei Especial que regulamenta os
procedimentos utilizados nos Juizados Especiais Civeis Estaduais.

Ademais, o fato de néo estar expressamente indicado no texto de nenhuma das
leis a competéncia absoluta ou relativa dos Juizados Especiais, ou ainda sequer os
critérios utilizados para a op¢do de ajuizamento da demanda em qualquer dos ritos,
comprova que a disparidade existente se perfaz em funcdo da falta de comunicacéo
entre os legisladores.

Sobre esta questdo, Figueira Junior ®*entende que é “Inquestionavel a
infelicidade do legislador em misturar no microssistema dos juizados 0 processo
tradicional aplicavel as lides diversificadas, detentoras de complexidade média (CPC,

art. 275).”

Entende ainda, em sua obra O novo procedimento sumario®®, que:

Como se ndo bastasse, transportou-se a mesma linha principiolégica para os
juizados especiais civeis. Essa falta de sintonia entre os dois sistemas merece,
mais uma vez, atencao especial dos intérpretes para que oferecam solucéo ao
problema de inadequacédo que, certamente, ndo pode instalar-se entre o CPC e
a Leis dos juizados especiais.

® TOURINHO NETO, Fernando da Costa. FIGUEIRA JR, Joel Dias. Juizados Especiais Estaduais
Civeis e Criminais.5. Ed. ver. Atual. e ampl. Sdo Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2007. P. 89.

® FIGUEIRA Jr., Joel Dias Figueira de. O novo procedimento sumario. S&o Paulo. Ed. Revista dos
Tribunais. 1996.
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Ademais, Carreira Alvim® cita mais um motivo que fundamenta a necessidade de

distingdo entre competéncia absoluta e relativa:

A importancia em se distinguir a competéncia absoluta da competéncia relativa
prende-se ao fato de que, sendo relativa, ndo pode o juiz declinar ex officio da
competéncia, dependendo de provocacdo da parte, o0 que ndo acontece na
absoluta, em que deve o juiz declarar a sua incompeténcia, independentemente
de alegacao da parte.

Portanto, em virtude da questdo controvertida estabelecida entre as
competéncias, desde logo defina-se que a competéncia relativa é passivel de
prorrogacao, e configura-se em razao do valor e do territério, enquanto a competéncia
absoluta é inderrogavel, e configura-se em razdo da competéncia material e funcional
(hierarquia), conforme ja foi demonstrado acima, nos critérios quantitativos e

qualitativos delimitadores da competéncia.

5.1 Competéncia Absoluta

Nas palavras de Joel Dias Figueira Junior®’, os elementos determinantes da
forma absoluta de competéncia sdo a matéria objeto da lide, e o juizo (funcionalidade e
hierarquia), visto seja a competéncia absoluta improrrogavel e inderrogavel por
convengédo das partes, em face ao interesse publico (natureza da lide ou qualidade dos

litigantes) que a norteia.

% CARREIRA ALVIM, J. E. Juizados Especiais Civeis Estaduais: Lei 9.099, de 26.09.1995. 2 ed.
Curitiba: Juruda, 2004.

57 TOURINHO NETO, Fernando da Costa. FIGUEIRA JR, Joel Dias. Juizados Especiais Estaduais
Civeis e Criminais.5. Ed. ver. Atual. e ampl. Sdo Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2007. P. 87.
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Ademais, o mesmo doutrinador esclarece que sendo aplicada a regra geral para
solucionar a questdo consistente nos efeitos decorrentes da tomada deste
posicionamento, “se nos filiarmos a tese da competéncia absoluta, ndo cabera ao autor
a faculdade de optar pelo rito”.

Seguindo esta linha de raciocinio, portanto, seria facil concluir que para todas as
demandas que versassem sobre as matérias enumeradas no artigo 275, inciso Il do
Caodigo de Processo Civil (artigo 39, inciso Il da Lei 9.099/95) e acdo de despejo para
uso proprio (artigo 39, inciso Il da Lei 9.099/95), estariamos diante da competéncia
absoluta.

A disposicao da Lei 9.099/95, portanto, em seu artigo 3°, teria competéncia pura
em razdo da matéria nos casos em que a lide versasse sobre arrendamento rural,
parceria agricola (artigo 275, inciso Il do Cddigo de Processo Civil), ou despejo para
uso proprio (artigo 3°, inciso 11l da Lei 9.099/95).

Na hipétese supra, facilmente se conclui que a competéncia dos Juizados
Especiais para julgamento das causas enumeradas no inciso Il do Artigo 275 do Codigo
de Processo Civil é absoluta.

Sobre esta questdo, Luis Felipe Salom&o®, defensor da competéncia absoluta
dos Juizados Especiais para legislar sobre a matéria contida no inciso Il do artigo 275
do Cddigo de Processo Civil, independentemente do valor de alcada dos Juizados

Especiais, acredita que

% SALOMAO, Luis Felipe. Roteiro dos Juizados Especiais Civeis. 3. Ed., revista, ampliada e
atualizada. Rio de Janeiro. Destaque. 1999. P.33.
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Quisesse o legislador estabelecer limite de valor para as hipéteses de ingresso
no Juizado Especial Civel, teria incluido o teto no caput do artigo 3°,
explicitando, assim, que considerava as causas civeis de menor complexidade
de todas aquelas que nao ultrapassassem a 40 (quarenta) salarios minimos.

Segundo o0s ensinamentos de Roberto Portugal Bacellar®® acerca da

competéncia dos Juizados Especiais, verificou-se o seguinte:

Nessa linha, tem-se a concluséo do | Encontro Nacional de Coordenadores dos
Juizados Especiais: “Conclusao 2: As causas civeis enumeradas no art. 275, I,
do CPC, ainda que de valor superior a quarenta salarios minimos, podem ser
propostas no Juizado Especial.

Sérgio Bermudes entende que se aplica aos Juizados Especiais a
competéncia absoluta, tendo em vista que a Lei n° 9.099/95 estabeleceu as hipoteses
de sua incidéncia e absorveu as causas que o CPC reservou ao procedimento sumario,
em excecao apenas aos casos em que ndo houver Juizado Especial instalado na
Comarca ou em que a lei local houver limitado a sua competéncia. Ainda, sustenta o
autor que “se o valor da causa ndo exceder quarenta vezes o salario minimo, ou se se
tratar de causa enumerada no art. 275, Il do CPC, incide a Lei 9.099, cujo processo e
procedimento se adotaréao”.

Desta feita, em virtude do entendimento majoritario de que a premissa base da
competéncia absoluta € de que esta se perfaz em razdo da matéria, ndo hé davidas de
gue no ordenamento processual os elementos determinantes da competéncia absoluta
tomam por base, além do critério do Juizo (funcional), o critério da matéria (objeto),

vista a natureza do direito material controvertido.

%9 BACELLAR, Roberto Portugal. Juizados Especiais: A nova mediacdo paraprocessual. S&o Paulo.
Editora Revista dos Tribunais. 2003. P. 125.
O BERMUDES, Sergio. A reforma do Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1996.
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5.2 Competéncia Relativa

Na competéncia relativa hd uma primazia do principio dispositivo, sendo
possivel, nos casos em que a competéncia se define pelo valor da causa ou pelo
territorio, a prorrogacdo da competéncia.

A competéncia relativa € aquela ditada pelo interesse privado e se refere a valor
e territério, ndo podendo ser declinada por ato de oficio.

Neste sentido, Ricardo Cunha Chimenti’* deixa claro seu posicionamento acerca
da limitacdo da matéria sobre a qual pode legislar o sistema dos Juizados Especiais,

em face a sua limitagdo ao montante de quarenta salarios minimos:

Creio que a interpretagdo sistematica da Lei n. 9.099/95, em especial a analise
conjunta dos seus arts. 3°, §3°, 15 e 39, autoriza a conclusdo de que a sentenca
condenatéria, mesmo nas hipéteses do inciso Il do art. 275 do CPC, sera
ineficaz na parte que superar a algada do sistema especial.

O magistrado Joel Dias Figueira Jr.”?, neste ponto, leciona que

o paragrafo de um artigo de lei sempre pertine a todo o dispositivo no qual esta
inserido, mormente quando posto em topico final. E, assim esta redigido o
mencionado § 3°: A opc¢do pelo procedimento previsto nesta lei importara a
rendincia ao crédito excedente ao limite estabelecido neste artigo, excetuada a
hipétese de conciliagao.

Nestas discussdes, parte-se da premissa de que a competéncia em razédo do

valor é relativa, ndo se olvidando do fato de que, conforme explicita Joel Dias Figueira

"L CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos Juizados Especiais civeis estaduais e federais. 8.
Ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2005. P. 33.

"2 FIGUEIRA JR., Joel Dias. Da competéncia dos Juizados Especiais Civeis. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais.
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Jr. ®, os critérios determinantes da competéncia relativa sdo valor e territério, uma vez
seja esta prorrogavel, e ditada pelo interesse privado, decorrente da incidéncia do
principio dispositivo.

A competéncia dos Juizados Especiais Civeis seria relativa quando considerado
como critério definidor o reduzido valor da causa, pois a prépria lei assim o considera
(inciso 1, artigo 3°, lei 9099/95). O valor da causa esta na lei a limitar todas as causas,
inclusive aquelas previstas no inciso Il do artigo 3° da Lei dos Juizados Especiais
Civeis. Os Unicos casos em que a consideracdo sobre o valor da causa é
desnecessario sdo 0s casos previstos no artigo 275, 11, ‘a’ do CPC (referéncia expressa
no inciso Il do artigo 3°) e o de despejo para uso proprio (inciso Il do artigo 3°).

Nélson Nery Jr.”* também defende a competéncia relativa, argumentando pela
natureza optativa de foro, que o Juizado € mais uma alternativa ao jurisdicionado, e
assim, considerar a competéncia como absoluta seria retirar a sua disponibilidade, uma
vez que obrigaria o autor da demanda a propor sua agao perante os Juizados Especiais
Civeis, retirando-lhe a possibilidade de escolha.

Entende ainda que ndo se pode subtrair do demandante o critério de escolher o
procedimento que pretende ter sua causa processada e julgada. O autor ndo escolhe o
juizo onde pretende litigar, nem conhece a aplicacédo da lei ou a justica a ponto de saber

que esta seria feita de maneira diferente; sua facultatividade se baseia no fato de que

3 TOURINHO NETO, Fernando da Costa. FIGUEIRA JR, Joel Dias. Juizados Especiais Estaduais
Civeis e Criminais.5. Ed. ver. Atual. e ampl. S8o Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2007. P. 87.
" NERY JR, Nelson; Nery, Rosa Maria Andrade. Cdodigo de Processo Civil comentado. 2 ed. S&o
Paulo. Editora Revista dos Tribunais. 1996 — p. 2.045
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ele escolhe o procedimento pelo qual tramitard a causa que pretende seja julgada,
considerando apenas as peculiaridades processuais.

Assim, Joel Dias Figueira Jr.” ensina que:

Outra ndo é a opinido de Nelson Nery Jr.: ‘Frise-se que, a entender-se que o
ajuizamento das acgdes previstas na LJE 3° é obrigatorio perante o Juizado
Especial, é, a um sé tempo: a) apenar-se o jurisdicionado, que ao invés de ter
mais uma alternativa para buscar a aplicacdo da atividade jurisdicional do
Estado, tem retirada se sua disponibilidade a utilizacdo dos meios processuais
adequados, existentes no ordenamento processual, frustrando-se a finalidade
de criagcdo dos Juizados Especiais; b) esvaziar-se quase que completamente o
procedimento sumario no sistema do CPC, que teria aplicagdo residual as
pessoas que ndo podem ser parte e as matérias que ndo podem ser
submetidas ao julgamento dos Juizados Especiais.

Figueira Jr.”® posiciona-se ainda no sentido de que na competéncia relativa dos
Juizados Especiais, uma vez aplicada a regra geral em funcdo ndo somente da matéria
discutida no litigio, mas também da delimitacdo de seu valor (em face a competéncia
estabelecida na Lei n°. 9.099/95), caberd ao autor a faculdade de optar pelo rito e
intentar a acdo no Juizo que acreditar ser competente para julgamento da causa.

Desta forma resta claro que a competéncia do Juizado Especial Civel ndo é
absoluta no tocante as causas previstas no artigo 275 do Cdodigo de Processo Civil, ndo
fazendo sentido algum que o procedimento sumario, estabelecido e organizado por tal
artigo, somente possa ser utilizado quando n&do for aplicavel o rito dos Juizados

Especiais por motivo de incompeténcia, prevista no artigo 3°, 82° e 8° da Lei 9.099/95.

> TOURINHO NETO, Fernando da Costa. FIGUEIRA JR, Joel Dias. Juizados Especiais Estaduais
Civeis e Criminais.5. Ed. ver. Atual. e ampl. S8o Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2007. P. 90.
®1dem. P. 87.
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Joel Dias Figueira Jr.”” doutrina que:

A verdade é que ndo estamos diante de mera questdo de opgdo de
procedimentos, mas, sobretudo, de escolha entre justicas diferenciadas,
gualitativa e quantitativamente, seja no plano ontoldgico ou axiolégico. Alias, a
tendéncia do processo civil moderno é permitir ao sujeito interessado utilizar-se
dos mecanismos da Justica pela forma que mais lhe convém para obter a
satisfacdo de suas pretensfes, tendo em vista que as diversificacdes
procedimentais colocadas a sua disposicdo podem oferecer-lhe, dependendo
da situagdo em concreto, vantagens e/ou desvantagens.

Da mesma forma, Roberto Portugal Bacellar’® ensina que:

Estivéssemos, verdadeiramente, diante da competéncia absoluta dos Juizados
Especiais, ela afastaria a competéncia da justica tradicional. Imagine se fosse
necessaria a citacdo por edital, ou prova pericial formalizada, vedadas no
procedimento sumarissimo dos Juizados Especiais. Fosse o caso de
competéncia absoluta, em hipétese alguma a demanda poderia ser remetida a
justica tradicional.

Nesse sentido, a faculdade do autor para escolher o procedimento que se

encaixe perfeitamente a demanda pela qual busca a prestagéo jurisdicional de seu

pedido, permite que, em analise aos aspectos de limitacdo da competéncia dos

Juizados Especiais, este procedimento possa ser, tdo somente, utilizado de acordo com

as normas impostas por sua legislagéo especial.

Ainda, Figueira Jr.”®, dissertando sobre a competéncia dos Juizados Especiais,

esclarece que:

os Juizados estdo sendo instituidos, na grande maioria das comarcas de toda
federacdo, sem a minima estrutura para prestar a jurisdicdo especialissima,
habil a corresponder as expectativas tanto do constituinte, do legislador
infraconstitucional, dos operadores do Direito como dos cidaddos brasileiros

" TOURINHO NETO, Fernando da Costa. FIGUEIRA JR, Joel Dias. Juizados Especiais Estaduais
Civeis e Criminais.5. Ed. ver. Atual. e ampl. Sdo Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2007. P. 92.

8 BACELLAR, Roberto Portugal. Juizados Especiais: A nova mediacdo paraprocessual. S&o Paulo.
Editora Revista dos Tribunais. 2003. P. 125.

® |dem. P. 91.
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interessados numa justica verdadeiramente rapida, simples, informal,
econdmica e segura. A admissibilidade da tese da competéncia absoluta dos
Juizados Especiais Civeis significaria a declaracdo prévia de seu falimento, a
proporcdo que importaria na sobrecarga insustentavel pelas novas Unidades
Jurisdicionais.

Mais uma vez, o que se verifica € que os tribunais dos respectivos estados, de
uma maneira geral, estdo tratando a Justica Especializada com lamentavel
desdém e, por vias transversas, o jurisdicionado menos abastado. Faltam
recursos, é verdade, mas faltam muito mais homens de boa vontade!!!

Acerca da ampliacdo da competéncia, Roberto Portugal Bacellar®™ nos ensina

Os limites maximos por meio do critério de valor — em quarenta salarios
minimos para os Juizados Estaduais e sessenta salarios minimos para o0s
Juizados Federais — devem ser mantido, sob pena de haver, ai sim, o
esvaziamento dos juizos tradicionais, com o assoberbamento do novo sistema.

Portanto, além da questdo de facultatividade do autor na proposicdo da

demanda, bem como do respeito aos limites quantitativo e qualitativo das causas que

tramitam nos Juizados Especiais Civeis, verifica-se haver um risco na ampliacdo da

competéncia designada aos Juizados Especiais, 0 qual acabaria por inchar a justica

regida pelo rito especial, e consequentemente esvaziar a justica comum.

8 BACELLAR, Roberto Portugal. Juizados Especiais: A nova mediacdo paraprocessual. S&o Paulo.
Editora Revista dos Tribunais. 2003. P. 42.
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6 CONCLUSAO

O desenvolvimento deste trabalho buscou o levantamento das principais idéias
acerca do impasse verificado na definicdo da competéncia dos Juizados Especiais
Civeis, no tocante a acep¢do normativa dada para as matérias acerca das quais tem
competéncia para atuar.

Conforme demonstrado no presente trabalho, o Artigo 3°, I, da Lei 9.099/95
prevé a competéncia dos Juizados Especiais Civeis para o julgamento das causas
enumeradas no Artigo 275, Il, do Cddigo de Processo Civil. Porém, ao descrever tal
competéncia, o legislador ndo se atentou especificamente a definicdo do inciso anterior,
gue prevé a competéncia dos Juizados Especiais para conciliagdo, processo e
julgamento das causas Civeis de menor complexidade cujo valor ndo exceda a
quarenta salarios minimos.

Ocorre que quando da elaboracdo da Lei 9.099/95, a intencdo do legislador ndo
foi estabelecer qualquer controvérsia no tocante a discussdo das matérias sobre as
guais os Juizados Especiais teriam competéncia para discutir, mas sim, tinha a
finalidade de possibilitar aos litigantes, detentores do direito de cobranca das causas
enumeradas junto ao inciso Il do Artigo 275 do Cédigo de Processo Civil, a faculdade
de optar pelo procedimento mais simples, informal e célere, inerente ao sistema de
Juizados Especiais.

No entanto, ao criar a Lei dos Juizados Especiais, o legislador perdeu grande

oportunidade de especificar se as causas enumeradas no artigo 275, Il do Codigo de
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Processo Civil apenas caberiam aquelas cuja pretensao crediticia ndo ultrapassasse o
teto previsto na legislacdo, de quarenta vezes o salario minimo vigente a época da
propositura da demanda ou seriam para todas as demandas independente do valor de
alcada.

A posterior promulgacéo da Lei 9.245/95, ainda que tenha alterado o contetdo
referente as alineas do inciso Il do Artigo 275, modificando consequientemente o rol de
matérias sobre o qual os Juizados Especiais poderiam atuar, deixou a desejar no que
diz respeito a alteracdo do contetdo desta Lei, de forma que poderia, conjuntamente,
ter tomado posicionamento certo com relacdo a definicdo do limite de algcada dos
Juizados Especiais para legislar sobre as causas enumeradas no inciso deste artigo, o
gue oportunamente nao ocorreu e, conforme se verificou no desenvolver do estudo,
gerou diversas controvérsias na doutrina, possibilitando que referida aplicacdo nao se
ativesse a qualquer critério especifico, mas sim a interpretacdo daquele que porventura
viesse a se utilizar da referida legislacao.

Ressalta-se que o legislador elaborou a Lei 9.245/95 com plena consciéncia de
que esta promulgacdo nao teria outra opcao sendo alterar também a interpretacdo da
disposicao da Lei 9.099/95, vez estas estdo, ainda que por finos lacos, intimamente
ligadas.

Assim, qualquer limitacdo qualitativa, ou seja, definindo a matéria para a qual o
sistema tem competéncia para legislar, implicaria diretamente também na limitacdo
quantitativa dos Juizados Especiais, visto o teto da alcada de quarenta salarios
minimos, ficando a mercé do magistrado, interpretador momentaneo da norma,

conceder ou nédo ao jurisdicionado a possibilidade de litigar seu direito junto aos
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Juizados Especiais Civeis, ou direcionando seu pedido ao sistema da Justica Comum,
visto que teria oportunamente o condao de realizar a opgéo, Unica e exclusivamente, de
acordo com seu entendimento pessoal, uma vez nao exista disposicdo normativa
consignada neste sentido.

Desta forma, a limitagdo quantitativa e qualitativa dos Juizados Especiais Civeis,
gerou diversas divergéncias entre os doutrinadores e os operadores do direito, estando
até hoje os doutrinadores a discutir se a competéncia inerente aos Juizados Especiais
Civeis €, efetivamente, relativa ou absoluta, ndo havendo meios para que as
divergéncias se compactuem a ponto de criar convencimento geral e, por fim,
estabelecer o entendimento acerca deste aspecto em uma s6 linha de raciocinio.

Assim, conclui-se que a falta do zelo do legislador quando da elaboragao das leis
9099/95 e 9245/95 implicou na auséncia de concordancia doutrinaria acerca da
aplicacdo da legislacdo em questdo no que se refere a competéncia delimitada nos
Juizados Especiais Civeis.

A conclusdo deste trabalho se dara no sentido de que a competéncia dos
Juizados Especiais podera, independentemente da matéria discutida (critério
gualitativo), legislar sobre tudo que for de sua competéncia, desde que observados o
quantitativo, ou seja, cabera ao sistema dos Juizados Especiais Civeis legislar sobre as
causas previstas em sua legislacdo especial desde que o pedido referente a pretensao
crediticia do postulante seja cabivel no limite de algada permitido no artigo 3°, Inciso |,

da Lei 9.099/95, no valor de quarenta vezes o salario minimo vigente a época da agao.
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