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RESUMO

O presente estudo visa verificar a realizagdo da Arguicao de Descumprimento
de Preceito Fundamental nos termos da Lei 9.882/99. O capitulo inicial
apresenta um esboco do sistema de controle de constitucionalidade no
ordenamento juridico brasileiro, indicando o modo de provocagéo e os 6rgaos
competentes para a analise da constitucionalidade de leis e atos normativos. O
capitulo principal do presente trabalho deseja demonstrar a realizag&o pratica
da Arglicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, apontando as
espécies, 0s sujeitos, as hipotese de aplicagdo e as peculiaridades, tais como a
subsidiariedade e a dimensdo do conceito de preceito fundamental. O capitulo
final suscita reflexdes sobre as inovagdes ocasionadas pela Lei 9.882/99 de
questionamento da constitucionalidade de leis municipais e também leis e atos
normativos pré-constitucionais. Por fim, adverte que as situagbdes peculiares e
controvertidas devem ser analisadas e decididas pelo Supremo Tribunal
Federal em raz&o da atribuicdo da guarda da Constituicdo Federal, dos direitos
fundamentais e do Estado Democratico de Direito.

Palavras-chaves: Controle de Constitucionalidade; ADPF; preceito fundamental



1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal atribuiu expressamente ao Supremo Tribunal
Federal, como guardido da Constituicdo, a competéncia para apreciagdo da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, na forma da lei.

A regulamentacdo da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental ocorreu mais de uma década apdés a promulgagcdo da
Constituigao Federal e previsdo do referido instituto no ordenamento juridico
brasileiro.

A Lei 9.882/99 surgiu no anseio de conceder aplicabilidade e
efetividade ao instituto da Arguicdo de Descumprimento e Preceito
Fundamental, propiciando a verificagdo de ameaca ou lesdo a preceito
fundamental resultante de ato do Poder Publico, bem como na hipotese de
relevante controvérsia constitucional sobre lei ou ao normativo emanado da
esfera federal, estadual ou municipal.

O legislador ordinario ampliou ainda mais o controle de
constitucionalidade na medida em que criou a possibilidade de questionamento
de lei ou ato normativo elaborados e vigentes antes da entrada em vigor das
disposicdes do Texto Constitucional de 1988.

Em busca de uma correta concepcgao desse instrumento de controle de
constitucionalidade € necessaria analise: do conteudo e extensdao dos
“preceitos fundamentais”; alcance e significado de “descumprimento” e
“controvérsia constitucional”; identificagao de leis e atos que podem ser objetos
de Arguicao; identificagdo da subsidiariedade como requisito de admissao ou

de limitacdo a atuacdo da Corte Suprema Brasileira; modo de instrugcdo da



Argluicao de Descumprimento de Preceito Fundamental; possibilidade e
consequéncia de concessdao de medida liminar; decisdo e seus efeitos em
relacdo ao objeto da arguicao.

Assim, almeja-se verificar se as disposicoes da Lei 9.882/99 garantem
a observancia das disposi¢cdes constitucionais e possuem efetividade quando
da realizagao do controle de constitucionalidade de atos do Poder Publico, de
leis ou atos normativos questionaveis por ameacar, lesionar ou afrontar os

preceitos fundamentais.
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2 A CONSTITUICAO FEDERAL E O CONTROLE JURISDICIONAL DE
CONSTITUCIONALIDADE

A Constituicdo Federal ao regulamentar o processo legislativo, na
secao VI, impds a caracteristica de rigidez, indicando por consequéncia a sua
supremacia normativa face os demais atos normativos. Sendo assim, o proprio
texto constitucional implicitamente demonstra que os atos legislativos derivados
devem observar as disposi¢des constitucionais, quando de sua elaboracao, sob
pena de sofrerem controle quanto a constitucionalidade.

O sistema de controle de constitucionalidade é utilizado no

ordenamento juridico brasileiro '

desde a Constituicdo de 1891, bem como o
controle repressivo difuso pela via incidental. Depois de 1891, houve a previséao
de mecanismos proprios do controle concentrado”.

A constituicdo de 1946 instituiu a agao direta de inconstitucionalidade
genérica, sob competéncia do Supremo Tribunal Federal e mediante
representacao do Procurador-Geral da Republica. Ainda indicou a possibilidade
de uma lei instituir a competéncia originaria dos Tribunais de Justica dos
Estados-Membros para julgarem a constitucionalidade de lei ou ato municipal
face a constituicdo do respectivo Estado-Membro. Tal idéia ndao prosperou,
contudo a Constituicdo de 1969 inovou o controle de constitucionalidade ao

criar a acao direta interventiva para a defesa de principios consagrados nas

constituicdes estaduais.?

' BITTENCOURT, Marcus Vinicius Corréa. Curso de Direito Constitucional. p. 44.
2 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. p. 51.
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Nas palavras de Alexandre de Moraes® “controlar a constitucionalidade
significa verificar a adequacgao (compatibilidade) de uma lei ou de um ato
normativo com a constituicao, verificando seus requisitos formais e materiais”.

Partilhando esse entendimento Luis Roberto Barroso* dispde que:

O principio da supremacia da constituicdo, fruto da legitimidade
superior do poder constituinte, € nota distinta de toda a interpretacao
constitucional, e pressuposto do controle de constitucionalidade dos
atos normativos. Por forga de tal superioridade juridica, nenhuma lei,
nenhum ato juridico pode subsistir validamente no ambito do Estado
se for incompativel com a lei Fundamental.

Sob o prisma da rigidez e supremacia constitucional o legislador
ordinario disciplinou regras e procedimentos destinados ao controle da
constitucionalidade de leis ou atos normativos por meio das leis 9.868/1999 e
9.882/1999.

A lei 9.868/99 disciplina o processo e o julgamento da Ac¢ao Direta
de Inconstitucionalidade e da Ac¢ao Declaratoria de Constitucionalidade e a lei
9.882/99 dispdes sobre o processo e julgamento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental.

O controle de constitucionalidade realizado pelo Judiciario € um
controle de modalidade repressiva, visto que ocorre quando a lei ou o ato
normativo ja estdo vigentes no ordenamento juridico brasileiro.

O texto constitucional indica em seu artigo 102, inciso |, “a” e no inciso
lll, paragrafo 1° que a competéncia para julgar a ADIN, ADC e a ADPF é do
Supremo Tribunal Federal, ja que exerce a fungao de guardido da Constituicdo

Federal.

* MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. p. 701.
* BARROSO, Luis Roberto. Interpretacéo e aplicacdo da Constituicdo: fundamentos de
uma dogmaética constitucional transformadora. p. 266.
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2.1 CRITERIOS DE CLASSIFICAGAO DO CONTROLE JURISDICIONAL DE
CONSTITUCIONALIDADE

O controle jurisdicional de constitucionalidade é outorgado ao Poder
Judiciario no intuito de que as leis e atos normativos sejam averiguados e na
medida em que forem constatadas inconstitucionalidades essas sejam
declaradas pelos 6rgdos competentes.

As inconstitucionalidades das leis ou atos normativos podem atingir a
forma ou o conteudo estabelecidos no préprio texto constitucional, ou também

macularem principios constitucionais e clausulas pétreas.

2.1.1 Finalidade: via Concreta e via abstrata

No tocante a finalidade, o controle da constitucionalidade de lei ou ato
normativo pode incidir por uma via concreta ou por uma via abstrata. Na via
concreta o controle ocorre incidentalmente sobre um caso que ja esta sendo
analisado por algum 6rgao do judiciario brasileiro, sua razdo de ser é a defesa
de direitos e liberdades que encontram-se sob violagdo ou mesmo ameaca por
uma lei inconstitucional.’

Em contrapartida o controle de constitucionalidade pela via abstrata é
aquele que nao se verifica um caso concreto, mas analisa “em tese” a
constitucionalidade de uma lei ou ato normativo, pois busca a protegcédo e

manutencao da integralidade da Constituicido Federal.

® KNOERR, Cibele Fernandes Dias. Direito Constitucional didatico: questdes do Exame de
Ordem comentadas. p. 118-119.
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2.1.2 Orgéos dotados de competéncia: via difusa e via concentrada

O controle de constitucionalidade realizado pela via difusa € aquele que
“se reconhece o0 seu exercicio a todos os componentes do Poder Judiciario™. E
aquele controle realizado sobre um litigio apresentado ao judiciario e que para
ser solucionado devera necessariamente “analisar a constitucionalidade ou néo
da lei ou ato normativo. A declaracdo de inconstitucionalidade € necessaria
para o deslinde do caso concreto, ndo sendo pois objeto principal da acao”’.

A fiscalizacdo da constitucionalidade realizada pela via concentrada é
de competéncia e realizagdo dos 6rgaos de cupula do Poder Judiciario. Sendo
assim®,

Se o parametro é a Constituicdo Federal, o érgdo competente sera o

Supremo Tribunal Federal; se o parametro & Constituicdo Estadual, o
6rgdo competente sera o Tribunal de Justica do respectivo Estado —

Membro (...).

O controle de constitucionalidade concentrado pode se manifestar de 5
(cinco) modos diferentes®: por meio de ADIN (art. 102, inciso |, “a”, CF); por
meio de ADPF (art. 102, paragrafo 1°, CF); nos casos de ADIN por omissao
(art.103, paragrafo 2°, CF); nas hipéteses de ADIN interventiva (art. 36, inciso

lll, CF) e em situagdes de ADC (art. 102, inciso |, “a”, CF).

® SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. p. 49.

" MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. p. 711.

® KNOERR, Cibele Fernandes Dias. Direito Constitucional didatico: guestdes do Exame de
Ordem comentadas. p. 119.

° LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. p. 107.
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2.1.3 Modo de provocacéo: via de acao e via de excegao

O controle pela via de agao incide quando ha previsdo de medida
adequada, acao especifica para a averiguacdo e declaracdo de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo. As
acgdes especificas sao a ADIN, ADC e a ADPF, conforme dispdem o artigo 102
da Constituicido Federal e as leis 9.868/1999 e 9.882/1999 e sao “de iniciativa
do interessado, de alguma autoridade, ou instituicdo ou pessoa do povo (agéo
popular)”*°.

Por sua vez, controle de constitucionalidade realizado pela via de
excecao é aquele incide na medida em que uma das partes de um processo,
tanto autor quanto réu, ''“defende direito préprio [...] alegando como
fundamento a inconstitucionalidade de lei [..] a alegagdo de

inconstitucionalidade corresponde a uma questdo prejudicial e antecede o

mérito do processo”.

2.1.4 Modo de manifestagao: via incidental e via principal

A fiscalizacdo da constitucionalidade realizada pela via incidental &

aquela em que '

cabe ao demandado arguir a inconstitucionalidade, quando
apresenta sua defesa num caso concreto, isto €, num processo proposto contra
ele, por isso, € também chamado controle concreto”.

A via incidental também recebe a nomenclatura de declaracéo

incidenter tantum de inconstitucionalidade uma vez que o questionamento

9 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. p. 50.
" BITTENCOURT, Marcus Vinicius Corréa. Curso de Direito Constitucional. p. 44.
"2 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. p. 50.
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sobre a inconstitucionalidade da lei interfere na resolugdo do mérito da
questdao, obrigando o magistrado a resolver inicialmente esta questado
prejudicial para posteriormente emitir uma decis&o quanto ao pedido do autor.™

Pela via principal o controle da constitucionalidade equivale ao controle

14«

realizado pela via abstrata, na medida em que materializa-se em ““acdes

especiais e autbnomas, inteiramente desvinculadas de casos concretos”.

2.1.5 Objeto: ato do poder publico e omissdo de norma que regulamente a
Constituicao Federal

A fiscalizacdo de constitucionalidade realizada em face de atos do
poder publico™ incidem quando o representante do Poder Executivo, nos
moldes do artigo 103, paragrafo 2°, deixa de cumprir medidas necessarias para
conceder efetividade a uma norma constitucional.

Alexandre de Moraes'® leciona que em que pese o principio da
legalidade o Poder executivo ndo pode ser coagido a cumprir certa
determinacao legal quando esta apresente-se eivada de inconstitucionalidade.

O controle de constitucionalidade realizado sob omissdo de norma que
regulamente a Constituicdo Federal almeja suprimir a omissao legislativa na
medida em que'” “deixe de criar lei necessaria a eficacia e aplicabilidade de
normas constitucionais, especialmente nos casos em que a lei é requerida pela

Constituigao”.

® KNOERR, Cibele Fernandes Dias. Direito Constitucional didatico: questdes do Exame de
Ordem comentadas. p. 119.

" BESTER, Gisela Maria. Direito Constitucional. v. 1: fundamentos tedricos. p.433.

® SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. p. 52.

'® MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. p. 702.

" SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. p. 52.
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2.1.6 Momento: preventivamente e repressivamente

O controle de constitucionalidade realizado repressivamente € a regra

no ordenamento juridico brasileiro e objetiva'®:

(...) expurgar a norma editada em desrespeito a Constituigéo.
Tradicionalmente e em regra, no direito constitucional patrio, o
Judiciario realiza o controle repressivo de constitucionalidade, ou seja
retira do ordenamento juridico uma lei ou ato normativo contrarios a
Constituicao.

O controle de constitucionalidade repressivo incide na medida em que
a lei ou o ato normativo passe a existir na ordem juridica e realiza-se no direito
brasileiro mediante atuagdo do Poder Judiciario.'®

Por sua vez, o controle de constitucionalidade jurisdicional realizado de
forma preventiva?’, conforme indica Cibele Fernandes Dias Knoerr,?' é aquele
que incide “somente na hipétese de mandado de seguranga impetrado por
parlamentar para impedir a votagdo de projeto de lei ou proposta de emenda
constitucional que viola a Constituicdo Federal” e que sera decidido por érgéo

do Poder Jurisdicional.

'® MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. p. 703.

' BITTENCOURT, Marcus Vinicius Corréa. Curso de Direito Constitucional. p. 43.

% Nesse sentido: (...) Bem por isso, o supremo Tribunal Federal, na analise dessa especifica
questdo, consagrou orientagdo jurisprudencial que reconhece a possibilidade do controle
incidental de constitucionalidade das proposi¢cdes legislativas, desde que instaurado por
iniciativa de membro do 6rgéo parlamentar perante o qual se acham em curso os projetos de
lei ou as propostas de emendas a Constituicdo (...) - BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Mandado de Seguranca n. 23.565/DF. Dyrceu Fortes Lins e Presidente da Republica;
Presidente da Camara dos Deputados; Presidente do Senado Federal. Relator: Min. Celso de
Mello. DJ 10 nov. 1999. Disponivel em: <
http://www.stf.gov.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=23565&classe=MS
&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M> Acesso em: 12 de jul. 2008.

' KNOERR, Cibele Fernandes Dias. Direito Constitucional didatico: guestdes do Exame de
Ordem comentadas. p. 120.
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Gisela Maria Bester?, indica que uma segunda possibilidade de
controle jurisdicional preventivo “teria sido instituida pela Lei 9.882/99, para
dar-se no modelo abstrato de controle, em sede de ADPF, isto é quando a lei
se refere, no caput do seu artigo 1° a ‘evitar ou reparar lesao’ .

A referida autora menciona que a Carta Magna dispds o cabimento da
arguicao de descumprimento de preceito fundamental nas situacées de real

descumprimento de preceito fundamental. Da analise da lei 9.882/99 entende-

se que o caput do artigo 1° da lei 9.882/99%:

(...) vulnera o dispositivo constitucional justamente por ampliar
indevidamente a nocdo constitucional de ‘preceito fundamental’ [...]
dando a entender ser possivel utilizar-se a ADPF também quando
iminente o descumprimento de um preceito fundamental.

O hipotese de controle jurisdicional preventivo defendido pela doutrina
majoritaria e sedimentado pelo Supremo Tribunal Federal € a aquela que visa
garantir ao parlamentar o ?* "direito publico subjetivo de participar de um
processo higido (devido processo legislativo) pertencente somente aos

membros do Poder Legislativo”.

2.2 BREVE HISTORICO DA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A Constituicdo Federal de 1998 explicitou a possibilidade de

interposicéo da agao de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental

22 BESTER, Gisela Maria. Direito Constitucional. v. 1: fundamentos teéricos. p. 420.
% \bidem., p. 421-422.
2 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. p. 94.
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como instrumento de controle de constitucionalidade em seu artigo 102,
paragrafo1°.

E exatamente neste ponto, a Constituicdo Federal trouxe uma grande
inovacao processual, ao levantar a possibilidade de resolucdo de discusséao
constitucional de maneira definitva e imediata sem a necessidade de
interposicdo de inumeros recursos extraordinarios e agdes ordinarias que
acabavam por atribular o funcionamento do Supremo Tribunal Federal.?®

Contudo, o referido instituto ndo possuia efetividade nem regras
procedimentais. A regulamentacdo surgiu apés uma década de vigéncia do
Texto Constitucional por meio da Lei 9.882/1999.

No ambito procedimental, a Lei 9.882/99 em seu artigo 1°, conjugado
com o artigo 102, paragrafo 1° indica a competéncia da Suprema Corte
Brasileira para apreciar a questdo de evitar ou reparar lesdo a preceito
fundamental resultante de ato do Poder Publico. Ainda, segundo o inciso | do
artigo inaugural da Lei 9.882/99 o instituto da arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental € meio pertinente para avaliar controvérsia constitucional
sobre lei ou ato normativo federal, estadual e municipal, incluindo aqueles
editados anteriormente ao Texto Constitucional de 1988.%°

Em uma breve pesquisa sobre a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal contata-se que do ano de 1993 ao ano de 2008 foram ajuizadas 151

(cento e cingiienta e uma) ADPF, como se verifica na tabela®” a seguir:

* MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca. p. 492-493.

% VELOSO, Zeno. Controle jurisdicional de constitucionalidade. p. 299-300.

2" ESTATISTICAS do STF. Controle concentrado. ADPF. In: Portal de Informagdes Gerenciais
do STF. 1993/2008. Disponivel em:
<http:www.stf.gov.br/portal/cms/vertexto.asp?servico=estatistica&pagina=adpf>. Acesso em: 24
out. 2008.
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Procedente 2  11,3%
Procedente em parte 0 [0,0%
Improcedente 1 10,7%
Nao conhecida 75 149,7%

Com liminar deferida 6 4,0%
Com liminar deferida em parte 0 10,0%
Com liminar indeferida 7 4,6%
Prejudicada 1

Aguardando julgamento

As estatisticas apresentadas acima, demonstram que apenas 2 (duas)
ADPF propostas foram julgadas procedentes (ADPF 33 e 47), 1 (uma) ADPF
foi julgada improcedente (ADPF 144) e 75 (setenta e cinco) ndo foram
conhecidas pela auséncia de requisitos essenciais.

No tocante a liminar examina-se que 6 (seis) liminares foram deferidas
(ADPF 10, 53, 54, 77, 79, 130) em analise de ADPF, 7 (sete) foram indeferidas
(ADPF 12, 35, 41, 70, 95, 103, 107) e 1 (uma) restou prejudicada (ADPF 4)
pelo ndo atendimento ao principio da subsidiariedade.

Salienta-se, por fim, que 59 (cinqlenta e nove) A¢des de Argligao de
Descumprimento de Preceito Fundamental aguardam julgamento da Suprema
Corte.

Ainda, analisando as 151 (cento e cinquenta e uma) ADPF propostas

perante o STF constata-se que mais de 30% das ADPF foram propostas por
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confederacao sindical ou entidade de classe de ambito nacional como se

confere na tabela®® em seguida:

Presidente da Republica 4 2,6%
Mesa do Senado Federal 0 0,0%
Mesa da Camara dos Deputados 0 0,0%
Mesa da Assembléia Legislativa ou > 139
Camara Legislativa do Distrito Federal 270
Governador de Estado ou do Distrito 26 17.2%
Federal
Procurador-Geral da Republica 0 0,0%
Conselho Federal da OAB 3 2,0%
Partido Politico com representagao no 38 25.2%
Congresso Nacional
Confederacgéao Sindical e Entidade de o
Classe de Ambito Nacional 46 30,5%
Outros (llegitimados) 32 21,2%

Desse modo, revela-se que a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental € uma acdo dotada de carater democratico e de participagao
popular, representada por seus o0rgaos de classe.

Valido mencionar que o legislativo federal, até o presente momento nao

exercitou a legitimacao concedida pelo artigo 103 da CF para propor ADPF.

2 ESTATISTICAS do STF. Controle concentrado. ADPF. In: Portal de Informagées Gerenciais
do STF. 1993/2008. Disponivel em:
<http:www.stf.gov.br/portal/cms/vertexto.asp?servico=estatistica&pagina=adpflegitimado>.Aces
so em: 24 out. 2008.
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3 ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
SEGUNDO A LEI 9.882/1999: UM EXAME A LUZ DOS PRECEITOS
FUNDAMENTAIS DECORRENTES DA CONSTITUICAO FEDERAL

3.1 PRECEITO FUNDAMENTAL

Em que pese os artigos 102, paragrafo 1° da Constituicdo Federal e o
1°, “caput” e paragrafo unico da Lei 9.882/99 indicarem que agao de Arguigao
deve ocorrer no hipotese de descumprimento de preceitos fundamental, néo
restou esclarecido ou definido o que de fato se entende por preceito
fundamental.

Valido mencionar que o constituinte originario designou que a argui¢ao
seria interposta em face de descumprimento de preceito fundamental
decorrente da prépria constituicdo, nomenclatura que néo foi repetida pelo
legislador infraconstitucional.

Nesse sentido, Lenio Luiz Streck®® aponta que a conceituagdo
adequada seria “arguicdo decorrente de descumprimento de preceito
fundamental”, permitindo assim que preceitos fundamentais sejam concebidos
como direitos “reconhecidos ou outorgados e protegidos pelo direito
constitucional interno de cada Estado”.

Preceito Fundamental € um conceito amplo formado por principios e
normas que desempenham relevante importdncia no ordenamento juridico

brasileiro.*® E atribuicdo do STF “construir na via interpretativa os limites de

2 STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo constitucional e hermenéutica. p. 656.
% ALMEIDA, Vania Hack de. Controle de Constitucionalidade. p. 123.



22

aplicagao do instituto, o que se revela perfeitamente compativel com a
compreensio de preceitos basicos como principios fundamentais da nagéo”.*'

A auséncia de uma conceituacido expressa permite que a doutrina e a
jurisprudéncia apontem quais principios e normas enquadram-se como
“preceitos fundamentais”. A identificacdo dos referidos preceitos, embora nao
possua uma delimitacdo rigida deve necessariamente observar alguns
dispositivos constitucionais, dentre os quais estdo os principios fundamentais
(art. 1° a 4° da CF), os direitos fundamentais (art. 5° e ss da CF), as clausulas
pétreas (art. 60, paragrafo 4°, CF) e os principios sensiveis (art. 34, VIl da
CF).

Nao esclarecido expressamente o sentido e o alcance da expressao
“preceito fundamental”, Arthur Mendes Lobo e Heraldo Galvao advertem que é
atribuicdo do STF balizar a dimensdo da ADPF, com poderes inclusive para
alterar os fins inicialmente propostos pelo Iegislador.33

Celso Ribeiro Bastos e Aléxis Galias de Souza Vargas apontam, em

razao da importancia que possuem no ordenamento juridico, como preceitos

fundamentais:

(...) a soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa humana, os
valores sociais do trabalho e da livre iniciativa, o pluralismo politico, a
forma federativa do Estado, o voto direto, secreto, universal e
periédico, a separagdo dos poderes e os direitos e garantias
individuais (CF/88, art. 1° e 60, § 4°).

Ainda que seja necessario uma definicdo dos preceitos fundamentais

para permitir seguranga juridica, € interessante que o conceito conserve-se

*" APPIO, Eduardo. Controle de Constitucionalidade no Brasil. p. 124-125.

%2 BARROSO, Luis Roberto. O controle de Constitucionalidade no direito Brasileiro. p. 250.
% LOBO, Arthur Mendes; GALVAO, Heraldo. A arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental e a coisa julgada. Revista de Processo. p. 108-109.
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“aberto, apontando para valores constitucionais que, em cada caso, serao
examinados e se a sua lesdo exigir uma resposta jurisdicional pronta e com

eficacia geral e vinculante, a ADPF se mostrara o instrumento adequado”.>*

3.2 FINALIDADE

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental tem a
finalidade de defender a integralidade do Texto Constitucional no tocante aos
preceitos fundamentais.®

O projeto de lei n. 2.872/97 previa dupla finalidade para o instituto da
ADPF. A primeira finalidade era a de ser um instrumento de governo por meio
do qual os legitimados (art.103 da CF) pudessem discutir situagdes de risco ou
sob ameacga de lesdo. Ja a segunda intengéo era a de democratizar o acesso a
justica, na medida em que pretendia admitir que o cidaddo comum buscasse a
defesa de seus direitos fundamentais quando ocorresse lesdo ou ameaga de
lesao por certo ato do poder publico.

Apos discussodes, deliberagcbes e voto presidencial restou instituida
apenas a primeira finalidade, no intuito de “ampliar o papel da jurisdigéo
constitucional concentrada e abstrata™®.

O instituto da ADPF visa a garantir uma interpretacdo unificada dos

preceitos fundamentais presentes na Constituicido Federal e no ordenamento

juridico brasileiro.

* ALMEIDA, Vania Hack de. Controle de Constitucionalidade. p. 125.

®SIQUEIRA JUNIOR, Paulo Hamilton. Controle de Constitucionalidade com as
modificacdes introduzidas pelas leis 9.868/99 e 9.882/99. p. 128.

% BARROSO, Luis Roberto. O controle de Constitucionalidade no direito brasileiro. p. 246.
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Objetiva portanto, a conservacdo®’ *

da integridade e preservagao da
Constituicdo, no que se refere aos Preceitos Fundamentais, evitando ou
reparando lesdes a principios, direitos e garantias fundamentais” disposto no
texto constitucional.

Nas palavras de Hélio Marcio Campo®® o ADPF tem por finalidade a
“efetivacdo de uma conduta omissiva ou comissiva do Poder Publico em
relacdo a uma disposi¢do fundamental incluida na Carta Magna, porque esta
nao foi acertadamente interpretada”.

O instituto da ADPF enquadra-se como um complemento® ao controle
de constitucionalidade, na medida em que passa a verificar situagdes que até a
edicdo da Lei 9.882/99 nao eram passiveis de analise pelo controle abstrato.

lvo Dantas®® concebe a ADPF como “uma forma avocatéria,
concentrando nas maos do Supremo Tribunal Federal questbes de
inconstitucionalidade, suscitadas incidentalmente perante outras instancias”.

Em suma, a ADPF visa a “compelir o Poder Publico a se abster de

realizar um ato abusivo e violador do Estado™".

3.3 NATUREZA: Recurso ou Agéo?

A ADPF pode ser concebida como um elo entre “os métodos difuso e

concentrado de fiscalizacdo da supremacia da Lex Mater”, consubstanciando-

%" SIQUEIRA JUNIOR, Paulo Hamilton. Controle de Constitucionalidade com as
modificagdes introduzidas pelas leis 9.868/99 e 9.882/99. p. 120.

¥CAMPO, Hélio Marcio. Arglicdo de descumprimento de preceito fundamental. p. 23.

* MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca. p. 466.

‘0 DANTAS, Ivo. Constituicdo e Processo: vol. 1 — introducdo ao direito processual
constitucional. p. 420.

* STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo constitucional e hermenéutica. p. 644.
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se, portanto, em um “mecanismo inovador na fiscalizacdo de
constitucionalidade.”*

A Argliicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental*® “¢ um
instrumento de controle concentrado de constitucionalidade”.

lvo Dantas concebe que a ADPF é uma** “

acao subsidiaria a agao
direta de inconstitucionalidade, nunca de um recurso”, e ainda esclarece que tal
posicionamento nao é pacifico doutrinariamente.

O instituto da Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental é
concebida por André Ramos Tavares*® como “um novo mecanismo processual-

constitucional”, uma agao constitucional passivel de impugnar “atos concretos e

até de atos ndo estatais”.

3.4 SUJEITOS

3.4.1 Supremo Tribunal Federal

A suprema Corte Jurisdicional Brasileira possui competéncia originaria

para julgar e processar a Arguicdo de Descumprimento de Preceito

Fundamental nos termos do artigo 102, paragrafo 1° da Constituigdo Federal,

bem como do artigo 1° da Lei 9.882/99.%

*’SIQUEIRA JUNIOR, Paulo Hamilton. Controle de Constitucionalidade com as
modifica¢des introduzidas pelas leis 9.868/99 e 9.882/99. p. 119.

*3 ALMEIDA, Vania Hack de. Controle de Constitucionalidade. p. 122.

*“DANTAS, Ivo. Constituicdo e Processo: vol. 1 — introducdo ao direito processual
constitucional. p. 421.

*> TAVARES, André Ramos. Tratado de Arglicédo de Preceito Fundamental. p. 231-235.
®SIQUEIRA JUNIOR, Paulo Hamilton. Controle de Constitucionalidade com as
modifica¢cdes introduzidas pelas leis 9.868/99 e 9.882/99. p. 122.
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Ao analisar a ADPF o Supremo Tribunal Federal realiza a protecao da
Constituicdo Federal “no sentido material (conteudo), institucional (ordem

constitucional) e pragmatico (efetividade)”.*’

3.4.2 Legitimados Ativos

As pessoas e instituicbes autorizadas legalmente a propor a ADPF
encontram-se elencadas no artigo 103 da Constituicdo Federal e ratificados
pelo artigo 2 °, inciso | da Lei 9.882/99.

Classificados como legitimados universais e legitimados especiais,
conforme a necessidade de demonstracdo de pertinéncia tematica, podem
propor ADPF o Presidente da Republica, a Mesa da Camara de Deputados, a
Mesa do Senado Federal, as Mesas das Assembléias Legislativas, os
Governadores de Estado, o Procurador-Geral da Republica, o Conselho
Federal da OAB, partidos politicos com representagcdo no Congresso Nacional

e confederacéo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

3.4.3 Legitimados Passivos

A legitimagao passiva para a ADPF é atribuida ao poder publico em

decorréncia do artigo 1° da Lei 9.882/99 que dispbe a permissao para instaurar

*” MATHEUS, Ana Carolina Couto. A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
como medida processual para a defesa da Constituicao sob o enfoque da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. Revista de Processo. p. 198.
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a ADPF quando ocorrer lesdo ou ameaca de lesido a preceito fundamental por
ato emanado do poder publico.*®

Os legitimados passivos da ADPF, nos moldes do artigo 6° da Lei
9.882/99,% s30 as autoridades ou érgdos responsaveis pelo ato questionado,
que terdo prazo de dez dias para prestarem as informagbdes que julgarem

convenientes”.

3.4.4 Interessados

O projeto de lei que antecedeu a Lei 9.882/99 previa a possibilidade de
legitimagao a "qualquer pessoa lesada ou ameagada de lesdo por ato do Poder
Publico”. Contudo, tal disposigao foi vetada pelo Presidente da Republica® sob

o argumento de que:

(...) um acesso individual e irrestrito € incompativel como o controle
concentrado de legitimidade dos atos estatais [...] A inexisténcia de
qualquer requisito especifico a ser ostentado pelo proponente da
arguicao e a generalidade do objeto impugnagéo fazem presumir a
elevagao excessiva do numero de feitos a reclamar apreciagao pelo
Supremo Tribunal Federal sem a correlata exigéncia de relevancia
social e consisténcia juridica das arguicdes propostas.

Restando vetado o inciso Il do artigo 2° da Lei 9.882/99, o paragrafo 1°,
do mesmo artigo, instituiu a norma de aos interessados em defender ou ver
reparado direito seu pode haver representacdo pelo Procurador-Geral da

Republica mediante a analise dos fundamentos juridicos do pedido.

*SIQUEIRA JUNIOR, Paulo Hamilton. Controle de Constitucionalidade com as
modificacdes introduzidas pelas leis 9.868/99 e 9.882/99. p. 122.

*9 CAMPO, Hélio Marcio. Argiliicdo de descumprimento de preceito fundamental. p. 47.

%0 Mensagem 1.807 do Presidente da Republica Fernando Henrique Cardoso, publicada em
06.12.1999 no Diario Oficial da Unido, na p. 10, segéo I.
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3.5 HIPOTESES DE CABIMENTO

O instituto da ADPF é revestido da caracteristica da duplicidade do
controle de constitucionalidade do ordenamento juridico brasileiro (controle
concentrado e abstrato). Assim, “a0 mesmo tempo em que € uma agéo
autbnoma (art.1°, “caput” da Lei 9.882/99), € também mecanismo apto a
provocar incidentalmente a constitucionalidade de leis ou atos normativos

difusamente (art.1°, paragrafo tnico, inciso 1)”.°"

3.5.1 Via Autbnoma

A ADPF pela via autbnoma é aquela que exige a demonstracao de que
n3o existem outros meios eficazes para “resolver a controvérsia™?,

Ainda, a ADPF auténoma incide de forma nao-dependente de outro
processo judicial e exige prova concreta da lesdo ou de sua ameaga como
requisito da peticdo inicial, nos termos do artigo 3 °, inciso Ill da Lei 9.882/99.5°

Juliano Taveira Bernardes acresce que a ADPF autbnoma é dotada de
dois pedidos. Um que “busca afastar ou reparar lesdo concreta a preceito
fundamental” e outro que objetiva “a depuragdo do ordenamento juridico”
mediante a “declaracao de invalidade do ato que importou em descumprimento
do preceito fundamental, por meio de uma decisdo dotada de efeitos erga

omnes e vinculantes”. >

" STRECK, Lenio Luiz. Jurisdi¢do constitucional e hermenéutica. p. 644.

*2 |bidem., p. 645.

°® BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade: elementos
materiais e principios processuais. p. 99-101.

* |bidem., p. 106.
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Situagao peculiares relativas a ADPF pela via autbnoma é o fato que
objetivamente o processo nao é instrumento apto “a tutela de situagdes
concretas, a nao ser reflexamente”, assim como a circunstancia de que “nao
havera possibilidade juridica do pedido formulado se a arguigao tiver como

causa de pedir a pratica de um ato privado (praticado por particular)”.*®

3.5.1.1 Evitar lesao a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico

E a situacdo que de modo preventivo objetiva com o instituto da ADPF
evitar lesdo a principios, direitos e garantias fundamentais estabelecidas no

texto constitucional.>®

3.5.1.2 Reparar lesdo a preceito fundamental resultante de ato do Poder
Publico

O emprego da ADPF para reparar lesdo® ocasionada por atos
comissivos ou omissivos do poder publico recebe a denominagéo de Arguicéo

de Descumprimento de Preceito Fundamental realizado de maneira repressiva.

3.5.2 Via Incidental

Esta hipétese de arguigdo exige a ocorréncia de um litigio perante o

judiciario acrescido da situagdo de lesdo ou ameaca de lesdo a preceito

fundamental, condicionado por um relevante fundamento que gere controvérsia

*° |bidem., p. 317.
® MORAES, Alexandre de. Jurisdicdo constitucional e Tribunais Constitucionais —
%arantia suprema da Constituicdo. p. 265.

Ibidem., p. 265.
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constitucional e que tal controvérsia esteja consubstanciada em uma lei ou ato
normativo.>®

A ADPF incidental permite o sobrestamento do processo comum sobre
o qual foi suscitado o descumprimento de preceito fundamental. O
sobrestamento do processo, contudo, deve ocorrer conforme determinacao do
artigo 5° paragrafo 3° da Lei 9.882/99, a fim de assegurar que o poder
jurisdicional do juizo de primeiro grau sera exercido ap6s o julgamento do
incidente argtiido.>®

A ADPF analisada pela via incidental exige requisitos de constatagao
de inexisténcia de outro meio capaz de sanar a lesividade, acrescido da
comprovagao da relevancia da questéo fatica, bem como da demonstragéao de
que a violac&o ocorreu sobre certo preceito fundamental.®

Suscitar a manifestacdo do STF sobre o descumprimento de preceito
fundamental incidentemente sobre um processo comum, induz que “a Corte
cabera a censura, relativamente aos preceitos constitucionais fundamentais,

em sendo relevante o fundamento da demanda instaurada”.®’

3.5.2.1 Relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a constituicao

Trata-se de medida excepcional de controle de constitucionalidade,

visto “s0 ser cabivel perante o descumprimento de algum preceito fundamental”

8 BARROSO, Luis Roberto. O controle de Constitucionalidade no direito brasileiro. p. 248.
% BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade: elementos
materiais e principios processuais. p. 395.

€ STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo constitucional e hermenéutica.p. 645.

" BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade: elementos
materiais e principios processuais. p. 394.
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e mediante demonstracdo concomitantemente “a relevancia da questdo, da
controvérsia”.®?

Nesta modalidade de ADPF “o legislador dispensou a comprovagao da
lesdo a direito subjetivo” exigindo apenas a comprovagdo de ocorréncia de
controvérsia judicial, nos moldes do artigo 3 °, inciso Ill da Lei 9.882/99.%°

A modalidade de Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental realizada pela via incidental sera melhor apreciada no Capitulo 3

(trés) deste trabalho, quando sera dispensada especial atengao a controvérsia

constitucional sobre lei ou ato normativo anteriores a Constituicao Federal.

3.6 CARATER SUBSIDIARIO

Na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental vige o
principio da subsidiariedade, pois verifica-se que o referido instituto € utilizado
quando os demais procedimentos existentes ja foram empregados na tentativa
de solucionar a lesdo ou a ameaca de lesdo a um preceito fundamental.

A prépria lei 9.882/99 dispde expressamente em seu artigo 4°,
paragrafo 1° que deve incidir a situagédo de inexisténcia de qualquer outro meio

eficaz de sanar a lesdo. Nesse sentido Gisela Maria Bester ensina que:

Qualquer outro meio sempre havera, seja habeas corpus, habeas
data, mandado de injungdo, mandado de seguranga individual ou
coletivo, agao popular, ADI por omissdo, ADC, Representacdo para
fins de Intervencéo Federal etc. Ocorre que a lei também exige que
este outro meio qualquer seja eficaz, e ai sim pode residir a chave do
mistério da ADPF. Quantos desses meios arrolados sdo eficazes?
Poucos sem duvida. Mas mesmo assim o entendimento do STF

%2 |bidem., p. 434-435.
% Ibidem., p. 101.
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pende para a exigéncia de que antes se esgotem as vias judiciais
ordinarias (...).%*

O instituto de Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
possui atuacao especifica no ordenamento juridico brasileiro, visto que além de
disposto expressamente no texto constitucional foi objeto de lei especifica.

A regra do artigo 4 °, paragrafo 1° da Lei 9.882/99 é dotada da
caracteristica da admissibilidade discricionaria, na medida em que o STF pode

se eximir de analisar uma ADPF quando® “

concluir pela inexisténcia de
relevante interesse publico, sob pena de se tornar uma nova instancia recursal
para todos os julgados dos tribunais superiores e inferiores”.

A caracteristica da subsidiariedade “ndo inibe a utilizagdo da arguigao,
nem a qualifica como agdo menor ou secundaria”. Ao contrario, seu emprego
apenas sera restringido na hipétese de outro “processo objetivo apto a solver a
controvérsia”.®®

O principio da subsidiariedade possui finalidade mais ampla que
apenas a realizagdo do controle abstrato de constitucionalidade. O referido
principio enquadra-se como “condigcdo especifica para o processamento da

arguigcao autébnoma”, bem como representa um “limite a competéncia do

proprio STF, impedindo-o de interferir em questbes ainda suscetiveis a

apreciacao dos juizos inferiores”.®’

% BESTER, Gisela Maria. Direito Constitucional, v. 1: fundamentos teéricos. p. 468.

% MORAES, Alexandre de. Jurisdicdo constitucional e Tribunais Constitucionais —
garantia suprema da Constituicdo. p. 266.

® SILVA, Emilia Maria Rodrigues da. O principio da subsidiariedade indicado na lei
regulamentadora da arglicao de descumprimento de preceito fundamental. Revista de
Informacdao Legislativa. p. 69.

" BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade: elementos
materiais e principios processuais. p. 108.
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André Ramos Tavares®® indica como descabido o entendimento do
carater residual da ADPF, fundamentando seu entendimento em duas
situacoes. Inicialmente, dispde que o fato de que “qualquer ato, e ndo apenas o
municipal, pode redundar no descumprimento da Constituicdo e, pois, de
preceito seu”. Ainda, indica que no tocante aos atos anteriores a Constituicao
Federal vigente “seria descabida a solugdo, porque o impedimento para
apreciarem —se 0s atos normativos anteriores a Constituicdo advém nao desta,
mas da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal”.

Clémerson Merlin Cléve e José Afonso da Silva® aconselham que a
‘relevancia da controvérsia constitucional” deve ser percebida como “um
requisito complementar” capaz de permitir que o STF realize uniformidade de

entendimento quanto “as questdes constitucionais mais sensiveis”.

3.7 FASES NOS MOLDES DA LEI 9.882/1999

3.7.1 Procedimento:

O procedimento para a formalizagdo do processo e julgamento da

Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental esta disciplinado na Lei

9.882/99.

® TAVARES, André Ramos. Tratado de Argiiicdo de Preceito Fundamental. p. 239-240.

8 CLEVE, Cléverson Merlin; SILVA, José Afonso da. Argiicao de descumprimento de preceito
fundamental. Interpretagdo conforme a Constituigdo e dispositivo do Cédigo Penal. Declaragao
de inconstitucionalidade da incidéncia sobre a hipotese de antecipagcdo de parto de feto
comprovadamente anencefalico. Cadernos da Escola de Direito e Rela¢8es Internacionais
da UNIBRASIL. p. 49.
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3.7.1.1 Peticao

A peticdo de propositura de ADPF deve preencher os requisitos
indicados nos incisos | a V do artigo 3° da Lei 9.882/99, quais sejam a
indicacdo do preceito que se considera violado; a enumeracdo do ato
questionado; comprovagao da violacdo ao preceito fundamental; o pedido de
forma especificada; e em sendo o caso, evidenciar a incidéncia de controvérsia
judicial sobre certa questao relevante.

A pecga inaugural da ADPF deve ser instruida com copias do ato
questionado, bem como de documentos suficientes para comprovar a
impugnacao.

Ocorrendo a inépcia da inicial, quando a acao cabivel ndo for a ADPF
ou quando na apresentagcdo da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental restar ausente qualquer dos requisitos legais é possivel que o
relator, nos termos do artigo 4° da Lei 9.882/99, indefira de modo liminar a
peticdo apresentada.”

O relator do ADPF possui “amplo poder discricionario no juizo de
prelibacdo” para deferir ou indeferir a peticdo inicial, sendo portanto, admitido
de forma pertinente a interposicdo de agravo, nos termos do artigo 4°,

paragrafo 2° da Lei 9.882/99, pelo prazo de 5 (cinco) dias.”

© DANTAS, Ivo. Constituicdo e Processo: vol. 1 — introducdo ao direito processual
constitucional. p. 444.
" CAMPO, Hélio Marcio. Argiicdo de descumprimento de preceito fundamental. p. 58.



35

3.7.1.2 Pedido de liminar

Existe a possibilidade concessdo de medida liminar quando da analise
da peticao inicial da ADPF. Para o deferimento de medida liminar deve restar
observado o disposto no artigo 5°, “caput” e seus paragrafos da Lei 9.882/99.

Da leitura do artigo 5° da Lei 9.882/99 extrai-se que a regra para o
deferimento de medida liminar em sede de ADPF é o voto por maioria absoluta
dos membros da Suprema Corte Jurisdicional.

Contudo, esta ndo é a unica possibilidade de deferimento de medida
liminar em ADPF. Existem as possibilidades de concessao quando ocorrer
situagdo de extrema urgéncia ou perigo grave e também nos casos em que o
STF encontrar-se em recesso. Nestes casos, o relator exercita uma autonomia
ad referendum do Tribunal Pleno.

Situagcédo peculiar é a prevista no paragrafo 3° do artigo 5 ° da Lei
9.882/99. Ivo Dantas’> compreende que tal hipotese como “uma
inconstitucionalidade flagrante, pelo fato de que, tratando-se de uma agéo e
nao de um recurso, fere ele o conteudo do controle difuso aceito pelo sistema
brasileiro”.

Alexandre de Moraes’®, nos termos legais, leciona que a medida
liminar em ADPF pode suspender o andamento de processos ou os efeitos de

decisdes de juizes ou tribunais ou mesmo medidas relacionadas ao objeto da

ADPF, desde que respeitada coisa julgada das decisdes judiciais.

2 DANTAS, Ivo. Constituicdo e Processo: vol. 1- introducdo ao direito processual
constitucional. p. 445.

® MORAES, Alexandre de. Jurisdicdo constitucional e Tribunais Constitucionais —
garantia suprema da constitui¢do. p. 264.
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Nesse sentido, segue recente decisdo’* da Suprema Corte:

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, na Sessdo do dia 27 de
fevereiro de 2008, referendou liminar concedida pelo Ministro Carlos
Britto na ADPF n. 130, que suspendera preceitos da Lei de Imprensa
— Lei n. 5.250/67. [...] O Plenario do Supremo Tribunal Federal
determinou que juizes e tribunais suspendessem o andamento de
processos e os efeitos de decisdes judiciais, ou de qualquer outra
medida que versem sobre 0s preceitos suspensos, nos termos do
artigo 5°, § 3° da Lei n. 9.882/99. A hipdtese dos autos tem como
fundamento o disposto no artigo 22 da Lei n. 5.250/67, preceito que
se encontra suspenso mercé da deciséo liminar proferida na ADPF.
Determino a suspensao do feito até o julgamento definitivo da ADPF
n. 130. (RE 554.772-AgR-ED, Rel. Min. Eros Grau, decisdo
monocratica, julgamento em 25-3-08, DJE de 8-4-08)

O artigo 5 °, paragrafo 3 ° da Lei 9.882/99 pode ser concebido como
situagdo avocatoria, inconciliavel com as normas de um Estado Democratico de
Direito, vedado constitucionalmente, violador da norma do devido processo
legal e em contradicdo com o sistema do controle de constitucionalidade
adotado pelo ordenamento patrio.”

Lenio Luiz Streck alerta que hipdtese de concessao de liminar em

ADPF:

(...) em sendo os juizes obrigados a suspender os processos, ha,
além da violagdo do devido processo legal, com a supressdo de
instancia, uma indevida vinculagdo de todas as causas a um
precedente sem que a lei estabeleca a necessidade do Supremo
Tribunal obedeca aquilo que na common law se denomina de
principio da similitude. Mais do que isso, decidido o mérito do ADPF
ou da ADC, no sentido da confirmagdo da medida cautelar, todos os
processos sdo arrancados de suas instancias. &

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 554.772/RS. Paulo Antdnio
Verissimo do Couto Silva e Olivio de Oliveira Dutra. Relator: Min. Eros Grau. DJ, 08 abr. 2008.
Disponivel em:<
http://www.stf.gov.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=554772&classe=RE
&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M>Acesso em: 15 ago. 2008.

> STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo constitucional e hermenéutica. p. 648-652.

’® |bidem., p. 654.
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A concessao de liminar na ADPF é medida “revestida de natureza
cautelar”, ao passo que o STF emite ordem para que processos e decisdes
judiciais relacionada com o objeto da arguigao, ressalvada a coisa julgada,

permanecam suspensas até decisdo definitiva de ADPF.”’

3.7.1.3 Solicitacdo de informacgdes e declaracdes

Na instrugao do processo da Arguigao de Descumprimento de Preceito
Fundamental o relator (art. 6°, “caput’” e seus paragrafos da Lei 9.882/99),
podera solicitar informacdes das autoridades responsaveis pelos atos
questionados, ouvir as partes que ensejaram a ADPF, indicar perito para que
esclarecam situacdes importantes a solugcdo a da ADPF, requisitar a realizacao
de audiéncias publicas para ouvir especialistas da area da matéria discutida em
ADPF, bem como admitir sustentagdo oral e juntada de memoriais dos
interessados na ADPF em analise.”®

Em decisdo recente’® o Supremo Tribunal Federal reafirmou a
possibilidade de ouvir as partes da ADPF, com ressalvas a fim de nao
tumultuar a resolug¢ao do processo.

Nesse sentido, Hélio Marcio Campo® considera que:

""MORAES, Guilherme Pena. Direito Constitucional: Teoria da Constituicdo. p. 293.

® SIQUEIRA JUNIOR, Paulo Hamilton. Controle de Constitucionalidade com as
modifica¢cBes introduzidas pelas leis 9.868/99 e 9.882/99. p. 124.

& (-..) A Lei n. 9.882/99 pde a disposicdo do relator a faculdade de ouvir as partes nos
processos que ensejaram a arguicao (art. 6°, § 1°), observando-se as cautelas necessarias
para que tal ato ndo tumultue ou interfira no regular prosseguimento dos autos - BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Argliicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.
101/DF. Presidente da Republica e Presidente do Supremo Tribunal Federal e outros. Relator:
Min. Carmem Lacia. DJ, 01 out. 2008. Disponivel em: <
http://www.stf.gov.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=101&classe=ADPF

&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M> Acesso em: 10 out. 2008.

8 CAMPO, Hélio Marcio. Argiicdo de descumprimento de preceito fundamental. p. 56.
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(...) as informacdes adicionais serdo de grande valia para
apurar se ha um comprometimento da ordem juridica e se
efetivamente a questdo ventilada na argligdo tem relevancia
social. [...] revela-se também assaz importante a licenga
outorgada pelo legislador ao relator no sentido de designar
perito ou uma comissdo de peritos para que emita parecer
sobre a questdo , a fim de esclarecé-la e formar a convicg¢ao
necessaria de todos os julgadores, inclusive para discorrerem
sobre o tema da audiéncia publica.

André Tavares Ramos‘”, citando Gilmar Ferreira Mendes, indica que a
“‘manifestacdo de diferentes 6rgaos ou entidades no processo de controle de
normas, mas também a ampla investigagcao probatéria, quando necessaria”
aponta uma ampliacdo da visao legislativa e jurisprudencial no tocante as

acoes de controle de constitucionalidade.

3.7.1.4 Relatorio

Concluida a instrucdo, o relator emitira um relatério com cépia para os
ministros e requisitara data para o julgamento (art. 7 °, “caput” da Lei 9.882/99).

Deve-se, contudo, observar que decorrida a fase da colheita de
informagdes o processo deve ser encaminhado para o Advogado-Geral da
Unido, quando necessario, e remetido ao Procurador — Geral da Republica.
Assim sendo, por vezes o processo “ndo se seguira, de imediato, o langamento
do relatério e a marcagao da data para julgamento”, nas hipoteses de oitiva do

defensor legis e do custos legis.®

8 Gilmar Ferreira Mendes. A acao Declaratéria de Constitucionalidade: a inovagdo da Emenda
Constitucional n. 3, de 1993, in Agao Declaratéria de Constitucionalidade, apud TAVARES,
André Ramos. Tratado de Argliicdo de Preceito Fundamental. p. 362.

%2 TAVARES, André Ramos. Tratado de Arglicdo de Preceito Fundamental. p. 373.
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3.7.1.5 Vistas ao Ministério Publico e ao Advogado —Geral da Uni&ao

Para a melhor formagdo da convicgao o relator podera, segundo as
disposi¢cdes do artigo 5 °, paragrafo 2 ° da Lei 9.882/99, ouvir a opinido do
Advogado —Geral da Uniao.

Sobre tal manifestagdo Hélio Marcio Campos® adverte que a citagdo
do Advogado - Geral da Unido, nas agbes diretas de inconstitucionalidade
ocasionam “paradoxos e causa de morosidade dos feitos que tramitam no
Supremo Tribunal Federal”

O artigo 7°, paragrafo unico, da Lei 9.882/99, indica que havera a
necessidade de vistas ao Ministério Publico quando ndo tiver sido autor da
proposta de ADPF, visto que se fosse requisitada vistas em todas as arguigdes
o tempo de resolugdo de sua resolucdo seria relativamente aumentado.*

A atuacdo do Ministério Publico, por determinagcédo constitucional (art.
128, paragrafo 5°) deve ser disposta em lei complementar. Contudo, a Lei
9.882/99 nao atende este modelo legislativo, 0 que permite “concluir que a
legitimidade conferida pela Lei de Argli¢cdo ao Procurador-Geral da Republica
€ inconstitucional por vicio de forma”. Assim, André Tavares Ramos adverte
que a lei que “prevalece e sustenta a legitimidade do Ministério Publico para
apresentar arguigao é o Estatuto do Ministério Publico da Unido”, bem como a
“‘necessidade de uniformizagdo (quanto a estrutura das agdes de controle

abstrato de constitucionalidade)”.®°

8 CAMPO, Hélio Marcio. Argliicdo de descumprimento de Preceito Fundamental. p. 47.
® Ibidem., p. 49.
% TAVARES, André Ramos. Tratado de Arglic&o de Preceito Fundamental. p. 324.
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3.7.2 Julgamento:

3.7.2.1 Quorum para a instalacdo da sessao e decisao

A decisdo sobre a Arguicdo e Descumprimento de Preceito
Fundamental sera necessariamente adotada quando presente 2/3 dos
ministros (pelo menos oito ministros).

No decorrer do julgamento da ADPF pode ocorrer, eventualmente,
questionamento sobre inconstitucionalidade da lei ou do ato questionado.
Constatada a inconstitucionalidade a Suprema Corte n&o podera julgar tal
questdo com o quorum previsto no artigo 8° da Lei 9.882/99, mas sim com
aqueles disposto no artigo 97%¢ da Constituicdo Federal® .

No processamento e apreciagdo da Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n&o ocorre o “julgamento da causa ou usurpagédo da
competéncia do juiz natural, pois tal mecanismo somente serve para dar mais
unidade ao sistema, tornando una a interpretacdo daquilo que ¢é

fundamental”.%®

3.7.2.2 Comunicagao as autoridades ou 6rgaos responsaveis pela pratica dos
atos questionados

% Art. 97, CF — Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros, ou dos membros do
respectivo orgdo especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Publico.

¥ SIQUEIRA JUNIOR, Paulo Hamilton. Controle de Constitucionalidade com as
modificacdes introduzidas pelas leis 9.868/99 e 9.882/99 . p. 126.

8 BASTOS, Celso Ribeiro; VARGAS, Alexis Galias de Souza. Arguicao de descumprimento de
preceito fundamental. Revista de Direito Constitucional e Internacional. p. 76.
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Realizado o julgamento da ADPF deve-se comunicar “as autoridades
responsaveis pela pratica dos atos questionados, fixando-se, se for o caso, as
condicdes e o modo de interpretagdo e aplicacéo do preceito fundamental”.®®

Da analise do artigo 10, “caput” e seus paragrafos conclui-se que o
Presidente do STF, apds julgamento deve conceder ciéncia as autoridades e
orgaos da decisdo da ADPF “tanto da procedéncia ou improcedéncia do pedido
de reconhecimento do descumprimento, com seus efeitos, bem como das

condicdes e modo de interpretacgdo e aplicacéo do preceito fundamental”™®

3.7.2.3 Efeitos da decisao

No tocante aos efeitos da decisdo de ADPF o paragrafo 3 ° do artigo 10
da Lei 9.882/99 dispbe que sua eficacia sera contra todos e sera dotada de
efeito vinculante frente todos os 6rgao do Poder Publico.

Sobre os efeitos da decisdo da ADPF, Ivo Dantas®! néo concebe que a
legislagdo infraconstitucional possa instituir efeito vinculante em ADPF, pois o
texto constitucional apenas autoriza expressamente o efeito vinculante de
decisdes em sede de Acao Declaratoria de Constitucionalidade.

Ao decidir pela procedéncia ou improcedéncia da ADPF o STF pode
“declarar a legitimidade ou ilegitimidade do ato questionado”. Desse modo, se o
ato questionado for normativo “adotar-se-ao as técnicas de decisao do controle

de constitucionalidade abstrato”, e se o ato questionado se tratar de “ato de

8 MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca. p. 525.

% TAVARES, André Ramos. Tratado de Arglicdo de Preceito Fundamental. p. 386.

" DANTAS, Ivo. Constituicdo e Processo: vol. 1 — introducdo ao direito processual
constitucional. p. 449.
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efeito concreto (ato administrativo singular, sentenga), o tribunal afirmara sua

ilegitimidade.”?

Luis Roberto Barroso sugere a ocorréncia de efeitos objetivos, além
dos efeitos indicados pela Lei 9.882/99, que se diferenciam em razdo da
origem dos atos que desencadearam a Arguicdo de Descumprimento de

Preceito Fundamental®*:

(...) se a arglicao tiver resultado de um ato normativo serédo
analogos aos da declaragdo de inconstitucionalidade ou
constitucionalidade. Se se tratar de ato normativo — disposi¢ao
de edital de licitagdo ou de concurso publico, por exemplo -, se
acolhido o pedido devera ela ser retirada do regime juridico
certame, ou, se este ja tiver ocorrido, podera ser declarado
nulo. No tocante a deciséo judicial, se a simples afirmacédo da
tese juridica ndo produzir consequéncia apta a evitar ou
reparar a lesédo a preceito fundamental, uma decisao especifica
devera ser proferida pelo juiz natural (isto €, o 6rgéo judicial
competente para apreciar a questdo concreta), levando em
conta a premissa logica estabelecida pelo Supremo Tribunal
Federal.

Da analise do artigo 11 da Lei 9.882/99 verifica-se a possibilidade de
restricio dos efeitos da decisdo da ADPF, quando incidirem razdes
ponderaveis. O STF podera, mediante aprovagao da maioria de 2/3 de seus
membros, “restringir os efeitos da referida declaragcdo” ou “dar eficacia: a) a
partir do transito em julgado da deciséo; b) a partir de outro momento que

venha a ser fixado”.**

%2 MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca. p. 526.

% BARROSO, Luis Roberto. O controle de Constitucionalidade no direito brasileiro. p. 276.
* PACHECO, José da Silva. O mandado de seguranca e outras a¢des constitucionais
tipicas. p. 467.
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3.7.2.4 Irrecorribilidade da decisao

Julgada procedente ou improcedente a ADPF a decisao apresenta-se
como nao passivel de recurso ou rescindivel por agao rescisoria conforme
disposigéo do artigo 12 da Lei 9.882/99.

Vania Hack de Almeida® lembrar que a regra do artigo 12 da Lei
9.882/99 é “regra comum as acdes integrantes da via direta de controle de
constitucionalidade”.

Em que pese a disposicao expressa de que a decisdo de ADPF é
irrecorrivel e ndo passivel de acao rescisoria, € necessario conceber que nao
ha impedimento para a propositura de uma nova acdo fundamentada em
argumentos novos, com a finalidade de renovar o entendimento do STF sobre

determinado assunto.%

3.7.3 Reclamacgao

O artigo 13 da Lei 9.882/99 prevé expressamente a possibilidade de
interposicao de reclamacio perante o STF em caso de ndo cumprimento ao
disposto na decisao de ADPF.

Havendo descumprimento, ou cumprimento incorreto da decisdo de
ADPF “os legitimados ativos [...] e qualquer um que comprovar relagdo de seu

interesse com a causa, direta ou indiretamente, de natureza juridica ou

% ALMEIDA, Vania Hack de. Controle de Constitucionalidade. p. 141.
% DANTAS, Ivo. Constituicdo e Processo: vol. 1 — introducdo ao direito processual
constitucional. p. 455.
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econdmica” poderdao interpor reclamagdo “para preservar a garantia da
autoridade do decisum da Excelsa Corte”.”’

José da Silva Pacheco® adverte que incidindo o descumprimento da
decisdo de ADPF “enseja reclamacgéao, que sera processada com observancia
do disposto nos art. 156 a 162 do Regimento Interno do STF”.

A reclamacgao interposta nas hipotese e moldes do artigo 13 da Lei
9.882/99 deve observar o disposto no artigo 102, inciso I, alinea “I” do Texto

Constitucional, visto que foi requerida no intuito de preservar a competéncia e

garantir a autoridade das decisdes do Supremo Tribunal Federal.*

9 CAMPO, Hélio Marcio. Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. p. 65.

% PACHECO, José da Silva. O mandado de seguranca e outras acdes constitucionais
tipicas. p. 467.

° DANTAS, Ivo. Constituicdo e Processo: vol. 1- introducdo ao direito processual
constitucional. p. 456.
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4 ESPECIFICIDADES DA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL EM FACE DE LEI OU ATO NORMATIVO
FEDERAL, ESTADUAL OU MUNICIPAL, POSTERIOR E ANTERIOR A
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

O artigo 1°, paragrafo unico, inciso |, da Lei 9.882/99 apresenta-se
como inovagao ao ordenamento juridico brasileiro de aplicagdo cautelosa e
merecedora de apreciagao.

Juliano Taveira Bernardes'®

indica que o termo “descumprimento”
possui maior amplitude que o termo “inconstitucionalidade” razdo pela qual as
situagdes do inciso |, do paragrafo unico, do artigo 1° da Lei 9.882/99 devem
ser interpretadas conjuntamente com o "caput” do artigo1° da Lei 9.882/99.

O instituto da ADPF ampliou os poderes do Supremo Tribunal Federal
na medida em que as decisdes em sede deste instituto sdo dotadas de efeito
vinculantes, sao irrecorriveis e nao desconstituidas por meio de agao
rescisoria, podem determinar suspensao de processos ou de decisdes judiciais
e pela analise do paragrafo unico do artigo 1° da Lei 9.882/99 indicam uma
certa ingeréncia e controle do STF sobre as instancias judiciarias inferiores. '’

Relevante o alerta de que a ADPF nao deve ser classificada como
‘instrumento capaz de tutelar apenas a constitucionalidade perante o direito
municipal ou pré-constitucional, pois antes ela deve ser entendida como

medida de vanguarda no sentido de defesa de preceitos fundamentais”.'%?

% BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade: elementos

materiais e principios processuais. p. 112.

9" BESTER, Gisela Maria. Direito Constitucional, v. 1: fundamentos teéricos. p. 547.
%2ROSA, Luis Wendell. Argliigdo de descumprimento de preceito fundamental. Revista
Juridica da Universidade de Franca. p. 191.
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O dispositivo do artigo 1°, paragrafo unico da Lei 9.882/99 representa,
nas palavras de Fernanda Assis Martins'®, uma manobra legislativa no intuito
de “ampliar a competéncia do STF fora das hipoteses cabiveis no controle
concentrado, atribuindo carater residual ao instituto”, caracterizando
inconstitucionalidade legislativa que “deveria ser precedida de emenda a
Constituicao”.

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental deve ser
concebida como acdo com fungdo de proteger o ordenamento juridico
brasileiro, “permitindo um controle abstrato mais efetivo da constitucionalidade,
uma vez que alcanga as normas pré-constitucionais e municipais, protegendo
os preceitos fundamentais e, assim, protegendo o proprio direito”.1%*

A fim de apreciar a intengdo do legislador e a viabilidade pratica do

referido instituto, o mencionado inciso sera desdobrado em trés topicos.

4.1 RELEVANTE FUNDAMENTO DA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

Concebe-se como relevante a controvérsia que “tiver repercussao
geral, que transcenda ao interesse das partes do litigio”."® Porém, ndo é
suficiente a transcendéncia ao interesse das partes.

O fundamento da controvérsia ndo se qualifica como aquele
descumprimento de preceitos realizados pelo Poder Publico e exige resolugéo

mediante um controle de constitucionalidade, seja ele difuso ou concentrado.'®

1% MARTINS, Fernanda de Assis. A falta de previsao constitucional de descumprimento de

preceito fundamental como agao autdbnoma. Revista Nacional de Direito e Jurisprudéncia. p.
70.
1% |LOBO, Arthur Mendes; GALVAO, Heraldo. A argiiicio de descumprimento de preceito
fundamental e a coisa julgada. Revista de Processo.p. 122.

1% BARROSO, Luis Roberto. O controle de Constitucionalidade no direito brasileiro. p.

257.
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Apresentando-se como ‘“relevante” o fundamento da discusséao
existente entre as partes “sera possivel propor ADPF com vistas a uma rapida

uniformizacao jurisprudencial sobre o tema”.""’

Gisela Maria Bester'®

adverte que ao “saltear” as fase de um processo
para analisar o “relevante fundamento da controvérsia constitucional”, mediante
autorizacado da propria lei (art. 1°, paragrafo unico, inciso |I) a Suprema Corte
estara preterindo os principios constitucionais do devido processo legal e do
juiz natural.

A existéncia de controvérsia constitucional € a configuragéo pratica de
“situacdo habil a afetar a presungdo de constitucionalidade ou de legitimidade
do ato questionado”, ndo sendo possivel a analise de controvérsia suscitada
pela doutrina, visto que nesta hipotese ndo ha obstaculo a aplicabilidade da
lei. %

Comprovar a existéncia de uma controvérsia relevante é demonstrar
um interesse juridico capaz de ensejar a ADPF. Nao havendo demonstragao da
relevancia do interesse juridico provoca-se uma utilizagdo do controle objetivo
de modo “desarrazoado e desproporcional”.!®

Imperioso compreender que o relevante fundamento da controvérsia
deve ser “oriundo de incidente processual, ndo se tratando de mera

controvérsia doutrinaria ou entre particulares & baila do judiciario”.""

% MORAES, Alexandre de. Jurisdicdo constitucional e Tribunais Constitucionais —
%a;rantia suprema da Constitui¢do. p. 267.

BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade: elementos
materiais e principios processuais. p. 114.
1% BESTER, Gisela Maria. Direito Constitucional, v. 1: fundamentos teéricos.p. 547.
1% MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca. p. 485.
"% TALAMINI, Eduardo. Argtiicao de Descumprimento de Preceito Fundamental: fungéo e
estrutura. Revista do Instituto dos Advogados do Parana. p. 56.
" MARTINS, Fernanda de Assis. A falta de previsdo constitucional de descumprimento de
preceito fundamental como agao autdbnoma. Revista Nacional de Direito e Jurisprudéncia. p.
60.
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A controvérsia deve ser concebida, segundo Hely Lopes Meirelles
como “controvérsia juridica relevante, capaz de afetar a presuncdo de
legitimidade da lei ou da interpretagao judicial adotada e, por conseguinte, a

eficacia da decisdo legislativa”.""?

4.2 LEl OU ATO NORMATIVO FEDERAL, ESTADUAL OU MUNICIPAL

O artigo 1°, paragrafo unico, inciso I, da Lei 9.882/99 autoriza a
declaracao de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade de leis federais,
estaduais e municipais nas hipoteses que determinada “controvérsia judicial
instaurada possa resultar sério prejuizo a aplicagdo da norma, com possivel
lesdo a preceito fundamental da Constituicao”.""

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental pode ser
meio apto a realizar o controle de constitucionalidade de “atos sem natureza
formal normativa”, com atribuicdo de ato normativo, bem como de atos publicos
que “veiculam comandos gerais e abstratos”. Tal verificagdo deve se dar “em
face de um preceito constitucional fundamental” de atos sem natureza
normativa que nao comportam verificagdo de constitucionalidade abstrata
através da ADC e ADIN."™

Os atos que autorizam a ADPF podem ser administrativos, normativos

ou jurisprudenciais. Por atos administrativos deve-se entender aqueles

"2 MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca. p. 486.

"3 Ibidem., p. 506.

"4 TALAMINI, Eduardo. Argiiicio de Descumprimento de Preceito Fundamental: funcéo e
estrutura. Revista do Instituto dos Advogados do Parana. p. 67.
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emanados do Poder Publico, bem como aqueles oriundos de determinacéo dos
particulares que realizam atividades em substituicdo ao Estado.''®

Atos jurisdicionais, “podem, em tese, ser objeto de discussdao em sede
de ADPF, muito embora a sua visualizagdo seja um pouco turva”. Ja os atos
normativos que comportam questionamento via ADPF s&o aqueles emitidos

pelo poder legislativo federal, estadual ou municipal.’*®

4.2.1 Particularidades da Arglicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental sobre lei ou ato normativo municipal

Durante o lapso temporal entre a vigéncia da Constituicdo Federal de
1988 e a entrada em vigor da lei 9.882/99 “o direito municipal somente
comportava o controle incidental ou difuso de constitucionalidade, salvo a
hipdtese de representagao de inconstitucionalidade em ambito estadual”.’’

Nesse contexto, Gilmar Ferreira Mendes''® instrui que ndo sera
imprescindivel que o Supremo Tribunal Federal verifique a constitucionalidade
de leis ou atos normativos de todos os municipios brasileiros, “nos casos
relevantes, bastara que decida uma questao-padrao com forca vinculante”.

Considerando a possibilidade do artigo 1°, paragrafo unico, da Lei

9.882/99 como uma “inovacdo extremamente negativa” Gisela Maria Bester'"®

baliza que o referido dispositivo:

"® ROSA, Luis Wendell. Arglicdo de descumprimento de preceito fundamental. Revista
Juridica da Universidade de Franca. p. 184.

"8 Ibidem., p. 185.

""" BARROSO, Luis Roberto. O controle de Constitucionalidade no direito brasileiro. p.
264.

"8 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos Fundamentais e Controle de Constitucionalidade:
estudos de direito constitucional. p. 371.

"9 BESTER, Gisela Maria. Direito Constitucional, v. 1: fundamentos teéricos. p. 481.
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(...) além de se generalizar um so6 tipo de interpretagao pelo pais
inteiro, cerceando de algum modo a independéncia do Poder
Judiciario, qualquer afetado pela decisdo ndo pode nem sequer
questionar o seu acerto ou nao perante o STF e, logo, perante
Tribunal algum. Ou seja: as decisdes passam a ser eternas, privilégio
que sequer as leis possuem e, em ultima instancia, nem a prépria
Constituicao Federal, que pode ser substituida por outra.

A Lei 9.882/99 autorizou a realizagcdo de controle de
constitucionalidade sobre leis ou atos normativos municipais possibilitando que
a apreciacao e decisdo de questdes municipais de um determinado municipio
tenham efeito vinculantes sobre demais leis ou atos normativos em outros

municipios que tratem da mesma matéria argida.'*

4.3 ANTERIOR E POSTERIOR A CONSTITUICAO FEDERAL

O Texto Constitucional no artigo 102 “caput”, 102 paragrafo 1° e 102
paragrafo 2° prevé a possibilidade de controle de constitucionalidade de leis ou
atos normativos sem, no entanto, mencionar a temporalidade dos mesmos, ou
seja, sem indicar expressamente a avaliagdo daqueles editados apds a entrada
em vigor da Constituicao Federal de 1988.

Em contrapartida, a Lei 9.882/99 aponta expressamente o
questionamento de leis ou atos normativos anteriores e, por légica, os
posteriores a entrada em vigor do Texto Constitucional de 1988.

A entrada em vigor de uma nova Constituicdo implica na incidéncia de
duas situagdes. Inicialmente deve ser analisado se “ndo ha choque entre a

norma inferior e a nova Constituigcdo, esta recepciona aquela” e posteriormente

20 MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca. p. 506-507.
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‘ndo ha que se falar em choque, visto que a Lei se encontra, ipso facto,
automaticamente revogada”.*’

A Lei 9.882/99 representou uma evolugéo legislativa que gerou impacto
frente a “maxima proclamada pelo Supremo Tribunal Federal de que qualquer
norma anterior & Constituicdo que esta contrariasse estaria revogada”.'??

lvo Dantas'?® baliza que “se a discussdo se refere a lei anterior e sua

relacdo como o novo texto constitucional anterior, restam duas alternativas: ou

foi ela (a lei) pelo novo texto recepcionada, ou se encontra revogada”.

4.3.1 Peculiaridades do questionamento de preceitos fundamentais anteriores
ao Texto Constitucional de 1988

Diante da situagdo de que com a entrada em vigor de um novo texto
constitucional as normas existentes subsistem validamente e continuam em
vigor naquilo que forem compativeis com os novos ditames constitucionais e
tornam-se automaticamente revogadas no que forem incompativeis com as
novas normas constitucionais a ADPF manifesta-se como instrumento “para o
controle abstrato e concentrado, em processo objetivo, da validade de normas
precedentes”.'?*

O artigo 1°, paragrafo unico, da lei 9.882/99 inovou a ordem juridica

brasileira na medida em que “admitiu que “direito anterior” possa ser submetido

ao controle concentrado, perante o STF”. Diante de tal quadro, houve

2! DANTAS, Ivo. Constituicdo e Processo: vol. 1 — introdugdo ao direito processual
constitucional. p. 438.

22 ROSA, Luis Wendell. Argliicao de descumprimento de preceito fundamental. Revista
Juridica da Universidade de Franca. p. 185.

22 DANTAS, Ivo. Constituicdo e Processo: vol. 1- introducdo ao direito processual
constitucional. p. 440.

24 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. p.
267.
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questionamento sobre a constitucionalidade da prépria lei 9.882/99 (ADIn n.
2.231-8), nao existindo até o momento decis&o definitiva sobre a situacdo.'?

126

Ana Carolina Couto Matheus “” adverte que:

Lei anterior ndo pode ser inconstitucional em relagdo a Constituicdo
super-veniente, nem o legislador poderia infringir Constituicdo futura.
A Constituicdo sobrevinda nao torna inconstitucionais leis anteriores
com ela conflitantes: revoga-as. Pelo fato de ser superior, a
Constituicdo nédo deixa de produzir efeitos revogatorios. Seria ilégico
que a lei fundamental ao ser promulgada ndo revogasse leis
ordinarias, porque a lei maior valeria menos que a lei ordinaria.

Helder Martinez Dal Col'?’, citando Regina Maria Macedo Nery Ferrari,
indica que as normas constitucionais que sejam contrarias as disposi¢ées do
Texto Constitucional ndo sao passiveis de serem submetidas a uma ADIN
frente a nenhum érgéo judiciario, apenas podendo ser empregadas “em sede
de defesa”.

A inconstitucionalidade pretérita ndo comporta o questionamento via
processo objetivo pelo fato de que a lei ou ato normativo se encontra revogada
por ter sido norma inferior contraria a Constituicdo Federal em vigor. O
questionamento de lei pretérita ndao deve almejar a declaragcdo de
inconstitucionalidade, mas sua resolu¢cao da questdo mediante aplicacdo de

regras do direito intertemporal.’?®

12> BESTER, Gisela Maria. Direito Constitucional, v. 1: fundamentos teéricos. p. 483.

26 MATHEUS, Ana Carolina Couto. A argliigdo de descumprimento de preceito fundamental
como medida processual para a defesa da Constituicdo sob o enfoque da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. Revista de Processo. p. 195.

27 FERRARI, Regina Maria Macedo Nery. Efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade,
apud, DAL COL, Helder Martinez. O significado da expressao “preceito fundamental” no ambito
da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental prevista no art. 102, § 1°, da CF.
Revista de Direito Constitucional e Internacional. p. 185.

2 MARTINS, Fernanda de Assis. A falta de previsdo constitucional de descumprimento de
preceito fundamental como agédo autébnoma. Revista Nacional de Direito e Jurisprudéncia.
p.69.
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Sugerindo a possibilidade de arglicdo de descumprimento de preceito
fundamental de lei ou ato normativo anteriores a Constituicdo Federal o
legislador demonstrou desconhecimento da Teoria Constitucional de recepgao
das normas anteriores a constituicdo vigente, bem como do posicionamento do
STF que ndo admite controle de constitucionalidade em face das normas

revogadas pelo Texto Constitucional de 1988."%

122 DANTAS, Ivo. Constituicdo e Processo: vol. 1 —introduc¢do ao direito processual

constitucional. p. 437.
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5 CONCLUSAO

A analise da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
conforme a Lei 9.882/99 permite verificar que o controle da constitucionalidade
realizado por esta acao apresenta diferentes apontamentos doutrinarios e
jurisprudenciais.

Inicialmente necessario esclarecer que o via empregada para o
controle de constitucionalidade € mista, ou seja, pode se revestir de feicdo
concreta ou abstrata.

Em decorréncia concebe-se que a Lei 9.882/99 estabeleceu trés
espécies de arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental: pela via
autbnoma (art. 1°, caput) € utilizada para evitar ou reparar lesdo a preceito
fundamental resultante de ato do Poder Publico e pela vai incidental (art. 1°,
paragrafo unico, inciso ) € empregada quando houver relevante fundamento da
controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual e
municipal.

A disposicao do paragrafo 1°, do artigo 4°, acrescido do entendimento
do Supremo Tribunal Federal indicam que a Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental sera utilizada na hipétese de ndo ser possivel a
verificagdo da constitucionalidade por outro meio juridico.

Ndo ha indicagcdo expressa na Constituicdo Federal, na lei, nem
consenso doutrinario das situagdes que podem ser enquadradas como
preceitos fundamentais. Desse modo, e tendo em vista que sdo questdes de
importancia impar no sistema juridico brasileiro, apresenta-se como solugéo

mais adequada que o delineamento de “preceito fundamental” seja realizado
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pela Corte Constitucional na execugao da fungao de guardia da Constituicao
Federal.

No tocante aos objetos da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental, sofrerdo verificacdo aqueles emitidos pelo Poder Publico,
revestido da fungao legislativa ou administrativa, ou por particulares quando
atuem em nome do Estado, desde que dotados de generalidade, abstracéo, e
obrigatoriedade.

Os atos e leis emanados das esferas federal e estadual sao passiveis
de verificagdo de constitucionalidade mediante ADC e ADIN (art. 102, inciso |,
CF) o que reduz as possibilidades de questionamento via Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental. Na esfera municipal a autorizacao
de inquiricdo de constitucionalidade decorre apenas da Lei 9.882/99, sem
previsdo constitucional.

Maior especialidade se da em relacdo ao questionamento da
constitucionalidade de leis anteriores a entrada em vigor da Constituicdo
Federal de 1988. Neste ponto, notadamente ndo ha consonancia entre a
doutrina e o STF, em regra, ndo aprecia arguigdes em face de leis anteriores a
Constituicao Federal.

Esta postura se deve ao fato de que com a entrada em vigor de uma
nova Constituicdo as leis existentes sdo recepcionadas no que nao
contrariarem a nova Constituigdo, ou sdo revogadas quando houver
constatacao de incompatibilidades.

Contudo, ha outro posicionamento, que entende como pertinente o

conhecimento de argui¢cao sobre leis anteriores ao Texto Constitucional visto
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que esta acgao verifica em particular a compatibilidade ou ndo da norma pré-
constitucional.

A decisdao da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
gera efeitos vinculantes e eficacia erga omnes a fim de sanar a leséo
provocada ou obviar a ameaca instalada.

Em que pese nao permitir a atuagao popular de forma direta a Arguicéao
de Descumprimento de Preceito Fundamental apresenta-se como instrumento
apto a assegurar a supremacia constitucional e a coesao do ordenamento
juridico brasileiro por meio do controle de constitucionalidade de leis ou ato
normativos de que decorram lesbes ou ameacas aos preceitos fundamentais.

Em vista das peculiaridades e indefinigdes que circundam a Arguicéo
de Descumprimento de Preceito Fundamental imperioso conceber a
incumbéncia do Supremo Tribunal Federal para analisar, no caso concreto a
importancia do preceito fundamental, a dimensdo do fundamento da
controvérsia constitucional, a aplicacdo subsidiaria bem como a pertinéncia da

arguicao sobre lei pré-constitucional.



57

REFERENCIAS

ALMEIDA, Vania Hack de. Controle de Constitucionalidade. Porto alegre:
Verbo Juridico, 2005.

APPIO, Eduardo. Controle de Constitucionalidade no Brasil. Curitiba: Jurua,
2005.

BASTOS, Celso Ribeiro; VARGAS, Alexis Galias de Souza. Arguigdo de
descumprimento de preceito fundamental. Revista de Direito Constitucional
e Internacional, v. 8, n. 30, p. 69-77, jan./mar. 2000.

BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituicao:
fundamentos de uma dogmatica constitucional transformadora. 2. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 1998.

BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito
brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 2006.

BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade:
elementos materiais e principios processuais. Sdo Paulo: Saraiva, 2004.

BESTER, Gisela Maria. Direito Constitucional, v. 1: fundamentos teéricos.
Sao Paulo: Manole, 2005.

BITTENCOURT, Marcus Vinicius Corréa. Curso de Direito Constitucional.
Belo Horizonte: Férum, 2007.

BRASIL. Constituigdo Federal de 1988. Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil. Sao Paulo: Rideel, 2008.



58

BRASIL. Lei n. 9.882, de 03 de dezembro de 1999. Dispde sobre o processo e
julgamento da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, nos
termos do paragrafo 1° do art. 102 da Constituicdo Federal. Diario Oficial,
Brasilia, 06 de dezembro de 1999.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arglicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n. 101/DF. Presidente da Republica e Presidente do
Supremo Tribunal Federal e outros. Relator: Min. Carmem Lucia. DJ, 01 ago.
2008. Disponivel em: <
http://www.stf.gov.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=101
&classe=ADPF&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M> Acesso em: 10
set. 2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n. 23.565/DF.
Dyrceu Fortes Lins e Presidente da Republica; Presidente da Camara dos
Deputados; Presidente do Senado Federal. Relator: Min. Celso de Mello. DJ 10
nov. 1999. Disponivel em: <
http://lwww.stf.gov.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=235
65&classe=MS&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M> Acesso em: 12 de
jul. 2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 554.772/RS.
Paulo Antonio Verissimo do Couto Silva e Olivio de Oliveira Dutra. Relator: Min.
Eros Grau. DJ, 08 abr. 2008. Disponivel em:<
http://www.stf.gov.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=554
772&classe=RE&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M> Acesso em: 15
ago. 2008.

CAMPO, Hélio Marcio. Arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental. Sdo Paulo: Editora Juarez da Silva, 2001.

CLEVE, Cléverson Merlin; SILVA, José Afonso da. Argiicdo de
descumprimento de preceito fundamental. Interpretagdo conforme a
Constituicdo e  dispositivo do  Codigo Penal. Declaragdo de
inconstitucionalidade da incidéncia sobre a hipotese de antecipacao de parto
de feto comprovadamente anencefalico. Cadernos da Escola de Direito e
Relacdes Internacionais da UNIBRASIL, n. 05, p. 27-49, jan./dez. 2005.



59

DAL COL, Helder Martinez. O significado da expressao “preceito fundamental’
no dmbito da arguigdo de descumprimento de preceito fundamental prevista no
art. 102, § 1°, da CF. Revista de Direito Constitucional e Internacional. V.10,
n.39, p. 171-188, abr./jun. 2002.

DANTAS, Ivo. Constituicdo e Processo: vol. 1 — introdugdo ao direito
processual constitucional. Curitiba: Jurua, 2006.

ESTATISTICAS do STF. Controle concentrado. ADPF. In: Portal de
Informagdes  Gerenciais do  STF. 1993/2008. Disponivel em:
<http:www.stf.gov.br/portal/cms/vertexto.asp?servico=estatistica&pagina=adpf>
Acesso em: 24 out. 2008.

ESTATISTICAS do STF. Controle concentrado. ADPF. In: Portal de
Informagdes  Gerenciais do  STF. 1993/2008. Disponivel em:
<http:www.stf.gov.br/portal/cms/vertexto.asp?servico=estatistica&pagina=adpfl
egitimado> Acesso em: 24 out. 2008.

KNOERR, Cibele Fernandes Dias. Direito Constitucional didatico: questdes
do Exame de Ordem comentadas. Curitiba: Jurua, 2004.

LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 8. ed. rev.atual. e
ampl. Sdo Paulo: Método, 2005.

LOBO, Arthur Mendes; GALVAO, Heraldo. A argiiicdo de descumprimento de
preceito fundamental e a coisa julgada. Revista de Processo, v.32, n.145, p.
106-124, mar. 2007.

MARTINS, Fernanda de Assis. A falta de previsdo constitucional de
descumprimento de preceito fundamental como agao autbnoma. Revista
Nacional de Direito e Jurisprudéncia, v.8, n. 95, p. 55-73, nov. 2007.

MATHEUS, Ana Carolina Couto. A arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental como medida processual para a defesa da Constituicdo sob o
enfoque da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Revista de Processo,
v.32, n.149, p. 185-202, jul. 2007.



60

MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca. 28. ed. atual. e compl. de
acordo com as Emendas Constitucionais, a legislagao vigente e a mais recente
jurisprudéncia do STF e STJ por Arnaldo Wald e Gilmar Ferreira Mendes. S&o
Paulo: Malheiros, 2005.

MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos Fundamentais e Controle de
Constitucionalidade: estudos de direito constitucional. 3. ed. rev. e ampl.
Sao0 Paulo: Saraiva, 2004.

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 23. ed. Sao Paulo: Atlas,
2008.

. Jurisdicdo constitucional e Tribunais Constitucionais -
garantia suprema da Constituicao. Sao Paulo: Atlas, 2000.

MORAES, Guilherme Pena. Direito Constitucional: Teoria da Constituicao.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003.

PACHECO, José da Silva. O mandado de seguranca e outras acofes
constitucionais tipicas. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2002.

ROSA, Luis Wendell. Arglicdo de descumprimento de preceito fundamental.
Revista Juridica da Universidade de Franca, v.9, n. 16, p. 173-192, jan./jun.
2007.

SILVA, Emilia Maria Rodrigues da. O principio da subsidiariedade indicado na
lei regulamentadora da arglicao de descumprimento de preceito fundamental.
Revista de Informacgéo Legislativa, v. 44, n. 173, p. 57-71, jan./mar. 2007.

SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 29. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2007.



61

SIQUEIRA JUNIOR, Paulo Hamilton. Controle de Constitucionalidade com
as modificagdes introduzidas pelas leis 9.868/99 e 9.882/99. Sdo Paulo:
Editora Juarez de Oliveira, 2001.

STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo constitucional e hermenéutica. Porto
Alegre: Livraria do advogado, 2002.

TALAMINI, Eduardo. Arguigdo de descumprimento de preceito fundamental:
funcao e estrutura. Revista do Instituto dos Advogados do Parana, n. 34, p.
51-89, dez. 2006.

TAVARES, André Ramos. Tratado de Arguicao de Preceito Fundamental.
Sao Paulo, Saraiva, 2001.

VELOSO, Zeno. Controle jurisdicional de constitucionalidade. 3. ed. rev.
atual. e ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2003.



