ESCOLA DA MAGISTRATURA DO PARANA
XXVI CURSO DE PREPARACAO A MAGISTRATURA

NUCLEO DE CURITIBA

ALEXANDRE RIBAS PAIVA

A REFORMA NA EXECUCAO CIVIL E OS ASPECTOS PRATICOS DO
PROCESSO SINCRETICO: MULTA E INTIMAGCAO

CURITIBA

2009



ALEXANDRE RIBAS PAIVA

A REFORMA NA EXECUCAO CIVIL E OS ASPECTOS PRATICOS DO
PROCESSO SINCRETICO: MULTA E INTIMACAO

Monografia apresentada como requisito
parcial para a obtencdo do Titulo de
Especialista - Curso de Especializacdo de
Preparacdo para a Magistratura, EMAP -
Nucleo de Curitiba/PR.

Orientador: Dr. Sandro Gilbert Martins

CURITIBA

2009



ALEXANDRE RIBAS PAIVA

A REFORMA NA EXECUCAO CIVIL E OS ASPECTOS PRATICOS DO
PROCESSO SINCRETICO: MULTA E INTIMACAO

Esta monografia foi aprovada como titulo parcial para a obtencdo do titulo de
Especialista em Direito pela Escola da Magistratura do Estado do Parana — EMAP,

nucleo de Curitiba;PR, pela seguinte banca examinadora:.

Orientador: Professor Dr. Sandro Gilbert Martins

Avaliador:

Curitiba, 24 de setembro de 2009.



RESUMO

A Lei 11.232/2005 eliminou, de regra, o processo autbnomo de execucao por
quantia certa fundada em titulo executivo judicial. Agora, abre-se nova fase do
processo de conhecimento, o chamado “cumprimento de sentenca” (processo
sincrético). Nado havendo o pagamento voluntario no prazo de 15 (quinze) dias,
instaura-se a execucgao propriamente dita, mas de forma incidente, sem inaugurar
um nossO processo. Em tais casos, a consequéncia € a imposicdo de multa,
coercitiva, no valor de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa. O inicio do prazo
de 15 (quinze) dias para o pagamento espontaneo nao foi estabelecido na lei, mas
faz todo sentido, se examinada a intencdo do legislador, seja contado a partir do

transito em julgado.

Palavras-chave: Reformas no processo de execuc¢édo. Sincretismo Processual.
Multa. Intimacéo.
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INTRODUCAO

N&o é de hoje que se observa uma releitura das mais diversas regras do
processo civil. Aléem da evolucédo natural de todas as coisas ao longo do tempo, tal
panorama decorre da premente necessidade de uma tutela jurisdicional efetiva.
Sempre foi assim, é claro, mas a preocupacao com a instrumentalidade € cada vez
mais crescente.

Atualmente ja € pacifica a idéia de que o rigor técnico ndo pode prevalecer
em detrimento da efetividade do processo, vale dizer, o processo tem sua razéo de
ser na justa atribuicdo do direito material a quem de direito. O processo ndo tem um
fim em si mesmo, destina-se ao efeito pratico incidente sobre o direito material.

Foi justamente nesse sentido as mais recentes reformas no Codigo de
Processo Civil, mais especificamente no ambito executivo, pela Lei 11232/05.

Essa lei € a responsavel por profundas transformacfes na chamada execucao
por quantia certa fundada em titulo executivo judicial. A respeito, sdo duas as vigas-
mestras: a) a abolicdo do processo autbnomo de execucao, substituido pela por uma
fase de um unico processo, denominada “cumprimento de sentenca”, o chamado
processo sincrético, com execucao modular e b) como consequéncia do sincretismo
processual, o abandono de citagcdo, para tdo somente haver intimacdo para
pagamento no prazo de 15 dias, sob pena de multa de 10% (dez por cento).

O objetivo deste trabalho € tratar das recentes e mais importantes mudancas
na execucao civil, em especial no tocante a intimagdo e a multa prevista no artigo
475-J do Cddigo de Processo Civil, mediante a devida abordagem dos diversos

posicionamentos, temas polémicos e o estudo jurisprudencial respectivo.



1 A EVOLUCAO DA REFORMA DA EXECUCAO DE SENTENCA

A Lei 8953/94, responsavel pela reforma do artigo 461 do Cdadigo de Processo
Civil, extinguiu o processo de execucdo de sentenca autbnomo que impunha uma
obrigacdo de fazer ou de ndo-fazer. Tal mudanca veio ao encontro das
necessidades da sociedade moderna, composta essencialmente por relacbes de
prestacdo de servicos e que, por isso, carece de meios de satisfacdo mais
condizentes conforme a obrigacdo ajustada. Outra significativa novidade trazida pela
mencionada Lei foi a valorizagdo do cumprimento da obrigacdo especifica em
detrimento de qualquer prestacdo pecuniaria substitutiva, vale dizer, perdas e
danos.

Diante de seus satisfatérios resultados do cumprimento especifico das
obrigacGes de fazer, passou a ser amplamente admitida a adocdo de medidas de
apoio de carater coercitivo/executivo, as quais ficaram por muito no ostracismo por
forca de uma falsa idéia de autoritarismo. Tais medidas, antes consideradas “atos
improprios de execucao”, alcaram na ultima década a condicdo de instrumentos
eficazes e dignos para a consecucéo das tutelas especificas.

O tema da admisséo de medidas coercitivas para estimular o cumprimento de
obrigacGes de fazer e de ndo-fazer foi amplamente debatido nos ultimos tempos, em
sede doutrinaria e jurisprudencial. Para além dos inquestionaveis beneficios que a
admisséo de medidas coercitivas trouxe para o ambito das obrigacfes de fazer e de
nao-fazer, constata-se também que dela irradiou a estimulante perspectiva de que
algo mais poderia ser feito pelas demais modalidades de execucéo, especialmente a

de pagar quantia. Assim, na esteira das alteracdes promovidas pela reforma



processual de 1994, propugnou-se pela extensao do regime das obrigacdes de fazer
e ndo-fazer para as obrigacées de dar’.

Nesse sentido, Luiz Guilherme Marinoni, com a habitual propriedade, observa:

Se o emprego da multa é importante para as tutelas que resultam na
imposicao do fazer e de ndo fazer, ndo ha razdo para ndo a empregarmos

para dar efetividade as tutelas que objetivam a entrega de coisa e mesmo o

L2
pagamento de soma em dinheiro”.

Na sequéncia, a Lei 10444/02 introduziu o artigo 461-A no Codigo de
Processo Civil de modo a estender para as obrigacdes de entrega de coisa o regime
estabelecido pela Lei 8953/94 para as obrigacdes de fazer e ndo-fazer.

Em tempos mais recentes, na esteira de linha moderna e preocupada com a
efetividade e celeridade processual, a Lei n° 11232, de dezembro de 2005,
estabeleceu o cumprimento de sentenca, uma fase no processo para execugao por
guantia fundada em titulo executivo judicial.

Sandro Gilbert Martins e José Roberto Neves Amorim, com inegavel e

magistral propriedade, observam a respeito do cumprimento de sentenca:

A execucdo de obrigacdo de soma em dinheiro fundada em titulo executivo
judicial (CPC, art. 475-N) agora é denominada pela lei como cumprimento de
sentenca. Salvo as hipéteses previstas nos incisos Il, IV e VI do art. 475-N, do
CPC, que necessariamente formam novo processo de execucdo, que
dependera de peticao inicial e acarretara a citagcdo do executado (CPC, art.
475-N, paragrafo Unico); nas demais hipéteses tém-se uma fase executiva

posterior a condenacdo ou liquidacdo da sentenca.

! ZATZ, Débora Inés Kram Baumhohl, (2007), “O Sistema brasileiro de Multas Processuais e a
Natureza da Multa Prevista pelo Novo Artigo 475-J do Codigo de Processo Civil”, in C. A
Carmona, Reflexdes sobre a Reforma do Cédigo de Processo Civil., Sdo Paulo, Atlas.

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Especifica (arts. 461, CPC e 84, CDC). Sdo Pualo: Atlas, 2000,
p.194.



Com o advento da Lei 11232/05, tendo havido a condenac¢éo de valor em
dinheiro, cabera ao condenado efetuar o pagamento desta quantia, assim que

ela estiver liquidada e ndo contiver nenhuma condic&o suspensiva®.

O nitido objetivo do legislador era extirpar, em se tratando de titulo executivo
judicial, o processo autbnomo de execucao previsto no Livro Il do Cddigo de
Processo Civil, substituindo-o por verdadeira fase integrante de um Unico processo,
denominada fase de cumprimento da sentenca, disciplinada no Capitulo X (“Do
Cumprimento da Sentenga”), inserido no Titulo VIII (“Do Procedimento Ordinério”) do
Livro | (“Do processo de Conhecimento”) do diploma processual.

E por isso que, segundo Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e Rafael
Oliveira:

h& duas técnicas processuais para viabilizar a execucdo de sentenca: a)
processo autbnomo de execucdo: a efetivagdo é objeto de um processo
autbnomo, instaurado com essa preponderante finalidade; b) fase de
execucao: a execugdo ocorre dentro de um processo ja existente, como uma
de suas fases. E preciso, pois, perceber que nem toda execucéo de sentenca
ocorre, necessariamente, em um processo autbnomo de execucdo. No
entanto, convém frisar: toda a execucdo realiza-se em um processo de

execugdo, procedimento em contraditério, seja em um processo instaurado

.. . . .. 4
com esse objetivo, seja como fase de processo sincrético .

E imperioso observar que, no caso de sentenca arbitral, estrangeira, acord&o
que julgar procedente revisao criminal, bem como na hip6tese de sentenca proferida

contra o Poder Publico, ainda remanesce o0 processo autbnomo de execucao de

® MARTINS, Sandro Gilbert., AMORIM, José Roberto Neves. Direito Processual Civil. 1. ed.Rio de
Janeiror: Elsevier, 2009, pp. 325/326.

* DIDIER, Fredie Jr., BRAGA, Paula Sarno, OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. 2.
ed.Salvador: Juspodivm, 2008, pp. 477.
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sentenca. Finalmente, vale lembrar, que, de acordo com o artigo 475-R do Cddigo,
aplicam-se subsidiariamente ao cumprimento de sentenca, no que couber, as

normas que regem o processo de execucdo de titulo extrajudicial.

1.1 OS TITULOS EXECUTIVOS JUDICIAIS

O rol de decisbes e atos considerados como titulos executivos judiciais, isto €,
agueles que, por ter como objeto obrigacdo de pagar quantia, sdo aptos a ser
executados na forma prevista nos artigos 475-1 a 475-R, esta insculpido nos incisos |
a VIl do artigo 475-N do Cédigo de Processo Civil, a saber:

) sentenca proferida no processo civil que reconheca a existéncia de
obrigacao de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia;

Il) sentenca penal condenatoria transitada em julgado;

[l) a sentenca homologatoria de conciliacdo ou de transacdo, ainda que
inclua matéria ndo posta em juizo;

IV) sentenca arbitral,

V) o acordo extrajudicial, de qualquer natureza, homologado judicialmente;

V1) a sentenca estrangeira, homologada pelo Superior Tribunal de Justica; e

VIl) o formal e a certiddo de partilha, exclusivamente em relacdo ao

inventariante, aos herdeiros e aos sucessores a titulo singular ou universal.

Tradicionalmente, o titulo executivo judicial por exceléncia é a sentenca
proferida no ambito do processo civil. A sentenca tem que ser clara, certa,
completa/congruente, liquida e coerente. Clara é a sentenca inteligivel, escrita de

maneira que seja possivel compreender o que ela consagra. Certa é a sentenca que
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resolve expressamente o problema que foi posto a apreciacdo (ndo existe sentenca
implicita). Completa ou congruente € aquela em conformidade com o que foi pedido.

Violacdo ao requisito da completude da sentenca pode gerar um dos vicios: a)
citra petita, quando deixa de examinar pedido ou fundamento relevante; b) extra
petita, se concede algo que néo foi pedido, o0 juiz inventa; e c) ultra petita, hipotese
em gue no decisum se exagera no que foi pedido, € dado mais do que foi pedido.

Liquida é a decisdo que define de forma completa a norma juridica
individualizada, vale dizer, responde “se, quem, a quem, 0 que e guanto”. Pode
ocorrer alguns casos em que o legislador dispensa o juiz de se manifestar quanto a
um dos ou todos os quatro ultimos itens, hipétese em que a sentenca é dita iliquida.
Se o0 pedido é iliquido a sentenca pode ser iliquida. Pedido iliquido é o feito com
base no artigo 286 CPC. Mas se o0 autor pede de maneira liquida a sentenca tem
que ser liquida! A respeito, importante trazer a sumula 318 do STJ, segundo a qual,
formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenca iliquida, o réu ndo tem interesse. O caso classico de
deciséo iliquida € no que importa ao quantum da sentenca.

A liquidacdo é um conhecimento complementar, a certificacdo daquilo que

esta faltando. N&o é a toa que se fala no principio da fidelidade a sentenca.

1.1.1) TIPOS DE SENTENCA

a) Declaratoria ou meramente declaratoria
Tem a finalidade de declarar a existéncia ou a inexisténcia de uma relacao
juridica. Visa acabar com um estado de incerteza juridica, como por exemplo em

investigacdo de paternidade; usucapido; declaratoria de inexisténcia divida.
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Sempre que € prolatada, a sentenca declaratéria tem carga eficacial

completa. Em tese, a simples prolacdo da sentenca ja atinge o fim almejado.

b) Constitutiva

E a sentenca cujo objetivo é a criagdo, modificacdo ou extincdo de uma
relacdo juridica. Quanto a criacdo, € o que ocorre, por exemplo, na adocéo (cria a
relacdo juridica de paternidade). A modificacdo tem classico exemplo nas revisionais
de alimentos, modificacdo de guarda de filhos, modificacdo de visita. Por fim, uma
rescisdo contratual, o divorcio ou a separacao tem por objetivo extinguir uma relacao
juridica.

Assim como a declaratéria, a sentenca constitutiva também tem carga
eficacial completa, pois, uma vez prolatada, é suficiente para satisfazer a pretensao

da parte. Ndo ha a necessidade de nenhum ato posterior para que o direito

constituido/desconstituido tenha efeitos.

c) Condenatoria

Diversamente das demais, a sentenca condenatéria objetiva a imposicédo de
uma obrigacdo de qualquer natureza (fazer, ndo fazer, entregar, pagar). O devedor
deve cumprir a obrigacdo para que se satisfaca o direito do autor, razdo pela qual o
Estado deve dispor de algum mecanismo para fazer que o comando jurisdicional
produza seu efeito. Assim, a condenatoria é a sentenca que impde a obrigacdo e
cujo descumprimento gera sancao (execucao forcada).

O sistema permite que a execucao forcada seja feita das seguintes maneiras:



13

I) por meio de uma nova relacéo juridica processual, com fim do processo de
conhecimento é inaugurado um processo de execucdo — a denominada execucao
autbnoma;

II) por meio de uma execucdo sem nova relacdo juridica processual — é o
processo sincrético, execu¢cdo modular ou sine intervalo - porque condenacdo e
execucdo se misturam. Diz-se execucdo por modulo pois ndo ha autonomia do
processo de execucdo em relacdo ao processo de conhecimento. Nela, € possivel a
utilizacdo de duas técnicas executivas: a mandamental, mediante atos de coercao
(exemplo: multa e prisédo — “entregue a coisa sob pena de...”) e a executiva, na qual
a vontade do devedor é substituida pela vontade do Estado.

De se observar que o sistema da execucdo sem intervalo autoriza que se
utilize da técnica coercitiva sem a necessidade de um processo autbnomo (artigo

475-J, CPC).

d) Sentencas executivas e mandamentais

Para alguns autores, as sentencas executivas e mandamentais sdo espeécies
de sentenca condenatéria, variando entre elas apenas o método de execucao
forcada. Entretanto, a corrente prevalente considera autbnomas as sentencas
executivas e mandamentais. Nestas ha uma ordem, um mandamento, afim de
“coagir” (compelir) alguém para que faca alguma coisa. O juiz age diretamente sobre
a vontade, ante a possibilidade de imposicdo de multa, prisdo, etc. (Ex: mandado de
seguranca, para alguns o artigo 461 e 461-A). Pretende uma sentenca condenatoria
que dispense o processo de execucao (Ex: reintegracdo de posse, despejo). Em
suma, a diferenca com a mandamental esta no fato de que o cumprimento se da

independentemente da vontade do executado.
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1.1.2) REGIME JURIDICO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA

Art. 475-1. O cumprimento da sentenca far-se-a conforme os arts. 461 e 461-A
desta Lei ou, tratando-se de obrigacdo por quantia certa, por execug¢ao, nos

termos dos demais artigos deste Capitulo

E modulo processual sem autonomia, sem intervalo. Pode ser por: a)
desapossamento, para obrigacdes de entrega (art. 461-A); b) transformacé&o, para
obrigacao de fazer e ndo-fazer (art. 461); e c) expropriagao, nas obrigacao de pagar

(art. 475-J).

No ultimo caso (obrigacdo de pagar quantia certa), intimado para pagar, o
executado tem 15 dias para pagar, sob pena de multa de 10%. Mas como é contado
0 prazo de 15 dias? Trata-se de tema controvertido que, em razdo da importancia,

recebera maior atencdo no momento oportuno.

1.1.3) EXEQUIBILIDADE DA SENTENCA A LUZ DA REDACAO DO ARTIGO 475-N

A respeito da sentenga proferida em processo de natureza civel, o inciso | do
artigo 475-N abandonou o termo “sentenga condenatoria”, até entdo utilizado pelo
agora revogado artigo 584, optou o legislador pela expressédo “sentenca que
reconheca a existéncia de obrigagdo de pagar quantia”. Sucede que, com base em

tal redacéo, Humberto Theodoro Janior observa que:

Ao descrever o titulo executivo judicial basico, o art. 475-N, redigido pela Lei
n°® 11.232, de 22.12.2005, nao mais o restringe a sentenca condenatoria civil,

pois considera como tal toda “sentenca proferida no processo civil que
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reconheca a existéncia de obrigacdo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou

pagar quantia5.

A forca executiva das sentencas, portanto, foi alargada para além dos
tradicionais decretos condenatérios, em atendimento a corrente doutrinaria e
jurisprudencial que, antes mesmo da recente reforma da execucéo, ja reconhecia a
possibilidade de, em certos casos, se instaurar execu¢ao por quantia certa também
com base em sentencas declaratorias.

O renomado processualista prossegue com o raciocinio:

Se nosso direito processual positivo caminha para a outorga de forca de titulo
executivo a todo e qualquer documento particular em que se retrate obrigagéo
liquida, certa e exigivel, porque ndo se reconhecer igual autoridade a
sentenca declaratéria? Esta, mais do que qualquer instrumento particular, tem
a inconteste autoridade para acertar e positivar a existéncia de obrigacéo
liquida, certa e exigivel.

Se o credor estd isento da acdo condenatoria, bastando dispor de
instrumento particular para atestar-lhe o crédito descumprido pelo devedor
inadimplente, melhor seré sua situacéo de acesso a execucgdo quando estiver
aparelhado com prévia sentenca declaratéria onde se ateste a existéncia de
divida liquida e ja vencida. Observe-se, porém, que nem toda sentenga
declaratéria pode valer como titulo executivo, mas apenas aquela que, na

forma do art. 4°, paragrafo unico, do CPC, se refira a existéncia de relacéo

obrigacional j& violada pelo devedor.®.

Nesse sentido foi o posicionamento do Superior Tribunal de Justica no

Recurso Especial n° 588202/PR:

®> THEODORO JR., Humberto. As vias de Execucdo do Cddigo de Processo Civil Brasileiro
Reformado. Jiris Sintese, S&do Paulo, n. 70, p. 20, mar./abr. 2008.

® THEODORO JR., Humberto. Processo de Execucdo e cumprimento da sentenca. 25. ed. S&o
Paulo: Leud, 2008, p. 595.
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1. No atual estagio do sistema do processo civil brasileiro ndo ha como insistir
no dogma de que as sentencas declaratérias jamais tém eficacia executiva. O
art. 4°, paragrafo Unico, do CPC considera admissivel a acdo declaratoria
ainda que tenha ocorrido violacdo do direito, modificando, assim, o padrdo
classico da tutela puramente declaratéria, que a tinha como tipicamente
preventiva. Atualmente, portanto, o Codigo da ensejo a que uma sentenca
declaratéria possa fazer juizo completo a respeito da existéncia e do modo de
ser da relacéo juridica concreta.

2. Tem eficacia executiva a sentenca declaratéria que traz definicdo integral
da norma juridica individualizada. Ndo ha razéo alguma, légica ou juridica,
para submeté-la, antes da execucdo, a um segundo juizo de certificacdo, até
porque, a nova sentenca ndo poderia chegar a resultado diferente do da
anterior, sob pena de comprometimento da garantia da coisa julgada
assegurada constitucionalmente. E instaurar um processo de cognhicdo sem
ofertar as partes e ao juiz outra alternativa de resultado que ndo um, ja
prefixado, representaria atividade meramente burocratica e desnecesséria,

gue poderia receber qualquer outro qualificativo, menos o de jurisdicional.

(Rel. Min. Teori A. Zavascki, j. 10.02.2004, DJ de 25.02.2004) ,7

Conquanto observem a possibilidade de se alegar vicio formal de
inconstitucionalidade do inciso | do art. 475-N — pois a mudanca no texto legal
ocorreu durante a tramitacdo do projeto de lei no Senado e néo retornou a Camara
dos Deputados, para a aprovacdo da emenda - Fredie Didier Junior, Paula Sarno
Braga e Rafael Oliveira também defendem a possibilidade de execucdo de deciséao

meramente declaratéria que reconheca a existéncia de um dever de prestar,®.

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. Eficicia Executiva da Sentenca

Condenatoria. Recurso especial n® 588.202/PR, Relator: Ministro Teori Albino Zavascki. Brasilia, DF,
25 de fevereiro de 2004.

® DIDIER, Fredie Jr., BRAGA, Paula Sarno, OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. 2.
ed.Salvador: Juspodivm, 2008, p. 480.
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1.2 SETENCA PENAL CONDENATORIA

O transito em julgado da sentenca penal condenatdria pode ensejar 0 inicio
de execucao civel, a qual seguird os termos do procedimento previsto na Lei n°
11.232/05. Importante observar que € imprescindivel que a sentenca tenha
transitada em julgado, pois esta possui, como efeito secundario, a certeza da
ocorréncia do ilicito civil e da obrigacdo do acusado reparar os danos por ele
causados.

A legitimidade é do ofendido, seu representante legal ou de seus herdeiros,
de conformidade com o artigo 63 do diploma processual penal.

De inicio, o credor deve promover a liquidacdo da sentenca no juizo civel, na
forma dos artigos 475-A a 475-H para sO depois executa-la, isso porque a sentenca
penal constitui o an debeatur e o procedimento de liquidacdo apura o quantum

debeatur, formando o titulo que embasa a execucao.

1.3 SENTENCA HOMOLOGATORIA DE CONCILIACAO OU DE TRANSACAO

A sentenca homologatoria de conciliacdo ou transacéo entre as partes de um
processo € outro titulo executivo judicial que , sem maiores alteracdes, foi apenas
trazido do artigo 584, 1ll, para o novo artigo 475-N, I

Trata-se da possibilidade de composicdo extrajudicial da lide, podendo versar
sobre matéria estranha ao objeto do feito. Deve prevalecer, em tais casos, a vontade
das partes, incumbindo ao juiz apenas homologar o acordo de vontades

personagens processuais.
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Formalizada a conciliacdo em audiéncia ou mediante peticAo em decorréncia
de transacdo das partes, o juiz profere a sentenca homologatoria, que implica em
extincdo do processo com resolucdo do mérito. Caso haja na avenca imposicao de
obrigacdo de pagar quantia, a sentenca homologatoria serd executada nos termos

dos artigos 475-1 a 475-R.

1.4 SENTENCA ARBITRAL

De acordo com o artigo 31 da Lei n° 9307°, “A sentenca arbitral produz entre
as partes e seus sucessores, 0s mesmos efeitos da sentenca proferida pelos 6rgaos
do Poder Judiciario e, sendo condenatoria, constitui titulo executivo”.

Igualmente a sentenca homologatéria de conciliacdo ou transacdo, se a
sentenca arbitral reconhecer a existéncia de obrigacéo de pagar quantia, devera ser
executada na forma prevista nos artigos 475-1 a 475-R. Importante ressaltar, porém,
que para executar a sentenca arbitral € necessaria a instauracdo de um processo
autbnomo no qual o executado € citado, e ndo intimado, pois o titulo foi obtido em

orgao diverso do Judiciario.

1.5 O ACORDO EXTRAJUDICIAL HOMOLOGADO JUDICIALMENTE

O acordo extrajudicial de qualquer natureza, homologado judicialmente, figura
como titulo executivo judicial. Para que seja possivel a homologacao instaura-se um
procedimento de jurisdicdo voluntaria, no qual o juiz examina a presenca dos

pressupostos e requisitos para a celebracdo do negdcio juridico.

® BRASIL. Lei n. 9.307, de 23 de setembro de 1996. Dispde sobre a Arbitragem. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9307.htm.
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Eis, alids, uma importante novidade advinda da Lei 11232/05. Norma
semelhante ja existia no artigo 57 da Lei dos Juizados Especiais (Lei 9099/95), para
o qual “o acordo judicial, de qualquer natureza, ou valor, podera ser homologado, no
juizo competente, independentemente de termo, valendo a sentenca como titulo
executivo judicial”.

Assim, de acordo com o inciso V, do art. 475-N, qualquer acordo, desde que
homologado judicialmente e que verse sobre obrigacdo de pagar quantia podera ser

executado nos moldes dos artigos 475-1 a 475-R.

1.6 SENTENCA ESTRANGEIRA

Humberto Theodoro Janior, com a maestria que Ihe é peculiar, ensina:

A eficacia dos julgados de tribunais estrangeiros s6 se inicia no Brasil apés a
respectiva homologacao pelo Superior Tribunal de Justica (CF, art. 105, I,i,
com a redacéo da EC n° 45, de 08.12.04)

Sem essa medida judicial, que é de carater constitutivo, a sentenca

estrangeira ndo possui autoridade em nosso territério, em decorréncia da

. . . . ~ e e s 10
soberania nacional, da qual é parte integrante a fun¢éo jurisdicional™ .

Portanto, ser4d ap0s a devida homologagdo que a sentenca estrangeira,
judicial ou arbitral, adquire a condicdo de titulo executivo judicial, a ser executada
perante um juizo federal de primeira instédncia, como preceitua o artigo 109, inciso X
da Constituicdo Federal. Em casos tais, havera a necessidade da instauracdo de

processo autbnomo, com a citacdo do executado (art. 475-N, paragrafo unico, CPC).

1 THEODORO JR., Humberto. Processo de Execucdo e cumprimento da sentenca. 25. ed. S&o
Paulo: Leud, 2008, p. 603.
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1.7 FORMAL DE PARTILHA

A partilha de bens, em inventario ou em arrolamento, se homologa por
sentenca. E representada pelo formal ou certiddo respectiva. Nos termos do artigo
1027 do Codigo de Processo Civil, “Passada em julgado a sentenca mencionada no
artigo antecedente, receberad o herdeiro os bens que Ihe tocarem e um formal de
partilha, do qual constardo as seguintes pecas:

| - termo de inventariante e titulo de herdeiros;

Il - avaliacdo dos bens que constituiram o quinhao do herdeiro;

lIl - pagamento do quinh&o hereditario;

IV - quitacdo dos impostos;

V — sentenca’.

O formal de partilha € uma carta de sentenca extraida dos autos de inventario
com as peculiaridades do artigo 1027 do referido diploma processual e representa
um titulo executivo exclusivamente em relacédo ao inventariante, aos herdeiros e aos
sucessores a titulo singular ou universal. E, ainda, um titulo executivo dito especial,
pois a sentenca que julga a partiiha ndo pode, a rigor, ser considerada como

condenatériall.

! THEODORO JR., Humberto. Processo de Execucdo e cumprimento da sentenca. 25. ed. S&o
Paulo: Leud, 2008, p. 603.
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2 A MULTA COMO MEDIDA COERCITIVA NA EXECUCAO E O ARTIGO 475-]

DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

2.1 AMULTA COMO MEDIDA COERCITIVA

O nosso ordenamento processual prevé varias sancdes que visam inibir a
pratica de condutas consideradas inadequadas e objetivando evitar o abuso na
utilizacdo das ferramentas processuais legalmente previstas, tudo em favor, por via
obliqua, do melhor andamento processual e para reafirmar a autoridade estatal.

As multas processuais tem sua génese tanto no sistema da common law
quanto e no da civil law. No sistema da common law, € inspirado no contempt of

court. A respeito, Araken de Assis ensina:

pode-se definir contempt of court como a ofensa ao 6rgdo judiciario ou a
pessoa do juiz, que recebeu o poder de julgar do povo, comportando -se a

parte conforme suas conveniéncias, sem respeitar a ordem emanada da

autoridade judicial™?.

Marcelo Lima Guerra®®, por sua vez, a vé a “como qualquer conduta que
tenda a desrespeitar ou desprezar a autoridade do judiciario e a aplicacao do direito,
ou prejudicar as partes litigantes ou suas testemunhas durante o litigio”.

No contempt of court, portanto, a qualquer pessoa que de alguma forma
participe do processo (parte, interveniente, testemunhas, jurados e até espectadores
de uma audiéncia) pode ser imposta uma das sanc¢des previstas. Como a conduta é

um desrespeito ao Judiciarioa sanc¢do, via de regra, € revertida ao Estado.

2 ASSIS, Araken de. O Contempt of Court no Direito Brasileiro. Disponivel em
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Araken%20de%20Assis(4)%20-%20formatado.pdf. Acesso em
15 de agosto de 2009.

¥ GUERRA, Marcelo Lima. Execucéo Indireta. Sdo Paulo: RT, 1999. p. 72.




22

De outra banda, no sistema da civil law a origem das multas processuais é
encontrada na astreinte francesa. Astreinte € a imposicdo de pagamento de
determinada quantia pecuniaria por unidade de tempo para o0 caso de n&o-
cumprimento de obrigacdo determinada por decisdo do poder judiciario, ou como

assinala Marcelo Lima Guerra:

A medida coercitiva de carater patrimonial, consistente numa condenagdo em
uma quantia determinada por cada dia (ou outra unidade de tempo) de atraso

do devedor em cumprir a obrigacdo consagrada no titulo executivo, ou por

. . . . 14
cada violacéo de que, ai, lhe é imposto™ .

No processo civil patrio, as multas podem ter naturezas diversas, ora
assumindo funcdo punitiva contra 0s comportamentos processuais antiéticos ou que
visem o protelamento do feito, ora como um estimulo a parte para determinada
conduta desejada pelo legislador. Em suma, existem multas de natureza punitiva e
multas de carater coercitivo.

Ensina Debora Inés Kram Baumlohlque:

com efeito, existem multas previstas no ordenamento processual civil
brasileiro cuja finalidade € meramente punitiva, isto é, visa a prevenir que 0s
atores processuais pratiquem determinadas condutas n&o desejadas pelo
legislador e que, uma vez praticadas, sdo repreendidas por meio da aplicagéo
da sancéo respectiva.

Esta categoria de multa possui natureza eminentemente punitiva,
encontrando aplicacdo em caso de mau uso dos mecanismos processuais.
Sua principal caracteristica € o fato de que os limites de sua aplicacdo se
encontram legalmente previstos, cabendo ao juiz tdo-somente a constatacéo
da conduta tipificada no ordenamento, seguida da fixacdo de sua quantia,

sempre dentro dos limites legais prefixados.

¥ GUERRA, Marcelo Lima. Execucéo Indireta. Sdo Paulo: RT, 1999. p. 108.
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Existem multas que visam pressionar psicologicamente aquele que esta
sujeito a uma ordem judicial para que a cumpra “voluntariamente”. Nessa
hip6tese, portanto, a multa ndo atua como punicdo a uma determinada
conduta dos atores processuais. Antes, ela visa a induzir que um dos atores
processuais, obrigado a determinada ordem judicial a cumpra
voluntariamente, atuando no plano material para a consecucdo da ordem
judicial em questao.

Assim, pode-se afirmar que tal categoria de multas possui natureza
eminentemente coercitiva, decorrendo desta sua natureza a caracteristica de
que sua aplicacdo é totalmente independente de eventuais prejuizos
experimentados em decorréncia do inadimplemento da obrigacdo, motivo
pelo qual pode ser concedida independentemente ou de forma cumulada a
estes.

Além disso, a sua incidéncia somente se torna possivel enquanto possivel a
obrigacao cuja consecucédo foi determinada por deciséo judicial, cabendo ao
prudente arbitrio do magistrado a sua aplicacdo, majoracdo, minoracédo e
revogacdo, tudo com o objetivo de permitir que a multa atinja sua principal

finalidade, que é justamente atuar na vontade do obrigado por meio da

. . ~ x 15
pressdo que deve ser exercida pela sancdo em questdo.

2.2. ATO ATENTATORIO AO EXERCICIO DA JURISDICAO

Do artigo 14, do Cadigo de Processo Civil, em especial do contido no inciso V
e paragrafo Unico, se depreende que cabe as partes e a todo aquele que de
qualquer forma participa do processo, submeter-se as ordens judiciais, quando tiver

carater mandamental.

15 ZATZ, Débora Inés Kram Baumhdohl, (2007), “O Sistema brasileiro de Multas Processuais e a Natureza da
Multa Prevista pelo Novo Artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil”, in C. A. Carmona, Reflexdes sobre a
Reforma do Cddigo de Processo Civil., Sdo Paulo, Atlas, 2007. p. 110.
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Humberto Theodoro Junior, ndo sem razao, observa:

Entende-se a deliberagdo do juiz em que ndo apenas se reconhece a
obrigacdo de realizar certa prestacdo, mas se dispde, como de autoridade
competente, o comando impositivo de certa conduta. Assim, 0 seu
descumprimento equivale a desobediéncia ou resisténcia a ordem legal de
ordem publica(...) Para reforcar o carater cogente dos provimentos
mandamentais e assegurar exequibilidade de todos os provimentos judiciais
(ainda que ndo mandamentais), o novo paragrafo Unico do art. 14 qualifica a

violagdo do inciso V, Isto €, a desobediéncia & ordem judicial ou a resisténcia

- . ~ " L. . . 16
|njusta a execucao forgada, como “ato atentatorio ao exercicio da jUI’ISdI(}aO .

Para Araken de Assis:

O artigo 14, V, e paragrafo Unico, da Lei 10.358, de 27.12.01, generalizou a
sanc¢do por contempt of court. De fato, previu a imposi¢cdo de multa no caso
de descumprimento dos provimentos mandamentais, de modo similar ao que
acontece com a injunction norte-americana, sancionando, além disto, a
criacdo de “embaracos a efetivacdo dos provimentos judiciais, de natureza
antecipatéria ou final”. Podem ser sujeitos passivos da multa as partes e
todos aqueles que de qualquer forma participam do processo (art. 14, caput).
Ficam alheios & puni¢do, porém, como é da tradicdo do direito patrio, os
advogados, cujo controle disciplinar incumbe a Ordem dos Advogados,

N ~ . - . o 17
inferindo-se tal excecédo da clausula inicial do paragrafo Unico do art. 147"

A multa prevista no artigo 14 tem nitido carater punitivo, isto é, tem por
objetivo induzir, ou ao menos desestimular a pratica de atos que dificultem ou

impecam o cumprimento de decisdes judiciais. De acordo com o inciso V, € dever

* THEODORO JR., Humberto. Curso de direito Processual Civil. 47. ed. Sdo Paulo: Forense, 2007, p. 96.

7 ASSIS, Araken de. O Contempt of Court no Direito Brasileiro. Disponivel em
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Araken%20de%20Assis(4)%20-%20formatado.pdf. Acesso em 03 abr.
20009.
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“cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e ndo criar embaracos a
efetivacdo de provimentos judiciais de natureza antecipatdria ou final”. Qualquer
comportamento comissivo ou omissivo que embarace o cumprimento da decisao
judicial é passivel de punicéo.

Luis Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier lembram que

€ importante frisar que a fixacdo da responsabilidade independe de culpa,
assemelhando-se, de algum modo, a figura da responsabilidade objetiva.

Havendo o embaragco a efetivacdo do provimento, pode incidir a regra,

independentemente de perquiricdo das razdes da conduta®®.

A fixacdo da multa tem como limite legal 20% (vinte por cento) do valor da
causa, conforme o grau de inefetividade do provimento jurisdicional em questdo em
decorréncia do ato que originou a multa. Se o valor da causa for de pequena monta
o dispositivo legal perde muito de sua eficacia, pois € menor o poder de puni¢cdo. Os

citados professores paranaensesdestacam inclusive que:

teria agido melhor o legislador se tivesse permitido ao juiz o arbitramento de

valor capaz de efetivamente servir de ‘punicédo’ pela criagdo de embaraco ao

: . L : 19
cumprimento dos provimentos judiciais referidos no novo texto .

Mas, afinal de contas, para quem se destina a multa? O beneficiario da multa
nao é a parte prejudicada, mas o Poder Publico que a arrecadara como divida ativa

(ao contrario, como veremos, da litigancia de ma-fé do artigo 35).

¥ WAMBIER, Luis Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Breves Comentarios a 2% Fase da Reforma
do Cédido de Processo Civil,. 2. Ed. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 30.

1 WAMBIER, Luis Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Breves Comentarios & 22 Fase da
Reforma do Cédido de Processo Civil,. 2. Ed. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 31.
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De se perceber que o intuito da lei ao prever a multa para os atos atentatorios
ao exercicio da jurisdicdo é prevenir e punir comportamentos indesejados, tudo em

prol da celeridade e melhor andamento dos feitos.

2.3 LITIGANCIA DE MA-FE

Nelson Nery Junior define litigancia de ma-fé como

A intencdo malévola de prejudicar, equiparada a culpa grave e ao erro

grosseiro. Aquele que pleiteia de ma-fé como autor, réu ou interveniente,

. . 2
responde por perdas e danos causados ao prejudicado 0

Para Humberto Theodoro Junior:

A responsabilidade, in casu, pressupfe o elemento objetivo do dano e o
subjetivo culpa, mas esta ndo se confunde necessariamente com o dolo e,

pelo casuismo legal, pode as vezes limitar-se a culpa em sentido estrito, mas

de natureza grave (art. 17, 1 e VI) 21

A teor do disposto no artigo 18 do CPC, ao litigante de ma-fé € cominada
multa de até 1% (um por cento) do valor da causa, verba que revertera em favor da
parte prejudicada, sem prejuizo do pagamento de indenizacdo pelos demais
prejuizos causados.

A exemplo da multa prevista no artigo 14 do cédigo, essa multa também tem
natureza punitiva, pois pune a pratica de conduta que o legislador considera

consubstanciadora de litigancia de ma-fé. Ndo por outro motivo que tal reparacao

2 NERY JR., Nelson. Cédigo Civil Comentado. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2006. p. 370.
2l THEODORO JR., Humberto. Curso de direito Processual Civil. 47. ed. S&o Paulo: Forense,
2007, p. 98.
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sera devida qualquer que seja o resultado final da causa, mesmo quando o litigante
de ma-fé saia vencedor.

Por fim, resta asseverar que, juntamente com as sancdes previstas nos
artigos 16 e 18, pode ser cumulada a multa prevista no artigo 14 de até 20% do valor
da causa por ato atentatério ao exercicio da jurisdicdo, a qual, por outro lado,

revertera em favor da Fazenda Publica.

2.4 OS CASOS DOS RECURSOS MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS

Numa analise prévia, os recursos manifestamente protelatérios até poderiam
ser incluidos na litigancia de ma-fé. Entretanto, como ha previsdes expressas nesse
sentido para outros recursos, com a possivel aplicacdo de multa superior a 1% (um
por cento) do valor da causa (art. 18), como no caso dos embargos de declaracédo e
0 agravo, tais especiais previsdes merecem uma atencao maior.

Primeiramente, o artigo 538 do Cdédigo de Processo Civil, que no paragrafo 1°
prevé que quando os embargos de declaracdo forem manifestamente protelatorios,
0 juiz ou o tribunal, declarando que o sdo, condenara o embargante a pagar ao
embargado multa ndo superior a 1% (um por cento) sobre o valor da causa. Em caso
de reincidéncia, a multa sera elevada a até 10% (dez por cento), ficando
condicionada a interposicdo de qualquer outro recurso ao depodsito do valor
respectivo.

O Codigo de Processo Civil, a rigor, ndo prevé uma terceira oposicdo de
embargos. Nessa esteira, Fredie Didier Junior e Leonardo José Carneiro da Cunha

afirmam que

E possivel interpretar o CPC no sentido de que néo é possivel ao interessado

opor, por trés vezes sucessivas, embargos de declaracdo. A segunda
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oposicao abusiva gera perda do direito de embargar pela terceira vez (¢ uma
preclusdo por ato ilicito). Trés sdo os fundamentos: a) a oposi¢cdo dos
embargos de declaracdo é prescindivel, ja que o recurso posterior pode
atacar os mesmos vicios que permitem o manejo dos declaratérios; b)
conforme visto, o paragrafo Unico doa RT. 530 do CPC ndo prevé uma
terceira oposicdo dos embargos, como poderia fazer, inclusive com o

aumento progressivo da multa punitiva; ¢) a oposicao reiterada desse recurso

€ ardil que pode impedir indefinidamente o transito em julgado da decisdo??.

Ainda em relacdo aos embargos de declaracéo procrastinatérios é importante
mencionar a sumula 98 do Superior Tribunal de Justica segundo a qual "embargos
de declaracdo manifestados com notdrio propdsito de pré-questionamento ndo tem
carater protelatério”.

Quanto ao agravo, o 8§ 2° do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil prevé que
“quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal condenara o
agravante a pagar ao agravado multa entre 1% (um por cento) e 10% (dez por
cento) do valor corrigido da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdésito do respectivo valor”.

Teve como grande escopo descongestionar o Poder Judiciario, ao
desencorajar a interposi¢cdo de agravos aos Tribunais e, por consequéncia, tornar,
ao menos em tese, mais célere o julgamento das apelacoes.

Também aqui se nota a natureza punitiva das multas, pois o legislador mostra
sua insatisfacdo e repulsa quanto a interposicdo dos recursos protelatérios, bem

como quanto a quem se vale de tais artificios.

%2 DIDIER, Fredie Jr., CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. v.3.
5. ed.Salvador: Juspodivm, 2008, p. 206.
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2.5 A EXECUCAO ESPECIFICA

Os paragrafos 4° e 5° do artigo 461 (acrescentados pela Lei n°® 8.952/1994) e
o artigo 461-A (Lei 10.444/2002) do diploma processual civil, prevéem a
possibilidade de imposicdo de multa por tempo de atraso com o fim de compelir a
parte a cumprir a obrigacdo. A multa sera prevista na sentenca condenatoéria e, se
esta for omissa, sera arbitrada durante o cumprimento da obrigacéo.

A respeito da multa por execucéo especifica, Débora Inés Kram Baumohl Zatz

assinala que:

ainda na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1939, alguns doutrinadores
a consideravam de natureza indenizatéria, uma vez que 0 montante da multa
deveria necessariamente estar adstrito ao valor da obrigacdo. No entanto,
apos a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 e, especialmente, apos
as recentes reformas implementadas em nosso sistema processual, ja ndo

restam dlvidas acerca da natureza eminentemente coercitiva do instituto em

questéozs.

A respeito, elogiavel é o escolio de Luiz Guilherme Marinoni

considerando os arts. 461 e 461 -A do CPC e 84 do CDC, cabe considerar a
multa e as medidas executivas que, sem a acdo de execuc¢do, podem
viabilizar a realizacdo do direito independentemente da vontade do
demandado, e aquelas que, objetivando a tutela do direito, exercem pressao
sobre a vontade do réu (coercédo indireta).

A multa limita-se a forcar o réu a adimplir, mas ndo garante a realizacdo do
direito independentemente da sua vontade. A sanc¢do, prépria as sentencas

condenatoria e executivas, viabiliza a realizacdo do direito

28 ZATZ, Débora Inés Kram Baumhohl, (2007), “O Sistema brasileiro de Multas Processuais e a
Natureza da Multa Prevista pelo Novo Artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil”, in C. A.
Carmona, Reflexdes sobre a Reforma do Cédigo de Processo Civil., Sdo Paulo, Atlas, 2007. p. 135.
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independentemente da vontade do réu e por forca da propria execucao,

enquanto que a multa se limita a atuar sobre a vontade do demandado para

A L 24
convencé-lo a adimplir™.

A multa ndo objetiva punir, mas sim obter a prestacdo especifica, pressionar
psicologicamente o devedor a fim de que cumpra, voluntariamente, a determinacao
judicialmente imposta. E por isso, alids, que o valor da multa deve ser fixado de
maneira a quebrar a vontade do obrigado, desvinculado dos limites ideais de
indenizacdo do dano, isto €, o 6rgao julgador fixard a multa numa quantia tal de
modo a constranger o devedor. Para tanto, o juiz devera analisar as posses do
devedor, de modo que quanto maior seja o patriménio deste, maior sera a pena
pecunidria a ser lhe imposta®.

Na mesma linha, Humberto Theodoro Jr. observa que

embora o art. 645 preveja a fixagdo da multa com periodicidade diaria, ndo
esta impedido o juiz de adotar outro padréo de célculo, como o0 més, o ano,
ou outro qualquer que se revele mais adequado ao caso concreto. O art. 461,
§ 5° ao cuidar das acdes de cumprimento das obrigacBes de fazer e néo
fazer, refere-se, genericamente, a “imposicdo de multa por tempo de atraso”,

e 0 § 6° prevé o poder do juiz modificar sua periodicidade, quando entender

necessérioze.

Dado o carater coercitivo da multa, sua aplicacdo ndo deve ser automatica,

pois s6 serd cabivel quando efetivamente apta a induzir o cumprimento da

#* MARINONI, Luiz Guilherme. As novas sentencas e os novos poderes do juiz paraa prestacao
da tutela jurisdicional efetiva. Disponivel em
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artiqos/Luiz%20G.%20Marinoni(3)%20-%20formatado.pdf. Acesso em
23 de agosto de 2009.

*® ASSIS, Araken de. Manual da Execugéo. 11. ed. Sao Paulo: RT, 2007. p. 566.

® THEODORO JR., Humberto. Processo de Execucdo e cumprimento da sentenca. 25. ed. S&o Paulo: Leud,
2008, p. 219.
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obrigacdo. Tanto é assim que, em havendo prova da impossibilidade da prestacao,
mesmo por culpa do devedor, ndo podera mais ser exigida a multa. Todavia, se essa
inviabilidade foi superveniente a imposicdo da multa diaria, a vigéncia da medida
prevalecera até o momento do fato que impossibilitou a prestacéo originaria®’.

Por outro lado, a imposicdo da pena pecuniaria ndo é mera faculdade do
orgao julgador: deve ser imposta sempre que indispensavel para o desempenho das
tarefas jurisdicionais, ainda que sem pedido da parte interessada.

Outra consequéncia da natureza coercitiva (ou seja, o0 objetivo de pressionar
o inadimplente), reside no fato de que se o artigo 461 do Cddigo de Processo Civil
confere ao juiz poderes para impor a multa, também Ihe outorga poder para revoga-
la ou alterar o seu valor, para mais ou para menos, conforme a situacao esteja a
recomendar. E l6gico, porém, que tais modificacdes devem sempre considerar a
necessidade e a adequacédo ao caso concreto, ndo decorrendo do mero arbitrio e
alvedrio do magistrado da causa.

O computo da multa deve disparar apés o decurso do prazo concedido ao
devedor para o cumprimento voluntario da obrigacdo, sendo que a via adequada
para exigi-la € o procedimento de execucdo por quantia certa.

Finalmente, pode-se concluir que o alvo do legislador ao instituir a multa em
comento foi adentrar a vontade do devedor, isto €, compeli-lo a cumprir de modo
voluntario a obrigacéo, evitando, com isso, a execucao direta, na qual o Estado se

vale de meios sub-rogatorios.

2.6 ANATUREZA DA MULTA PREVISTA NO ARTIGO 475-J DO CPC

2’ THEODORO JR., Humberto. Processo de Execucdo e cumprimento da sentenca. 25. ed. S&o Paulo: Leud,
2008, p. 220
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A doutrina é unanime ao afirmar que a grande inovacao da Lei 11.232/05, ao
lado da supressdo da diviséria (imaginaria) entre processo de conhecimento e de
execucao, foi a multa prevista no caput do art. 475-J do Cédigo de Processo Civil.

Para Leonardo de Faria Beraldo tal modalidade de multa tem natureza
punitiva, pois se

Esta multa tivesse realmente natureza coercitiva, temos que ela ndo teria um

percentual fixo (10%), permitindo ao juiz que estipulasse o valor que

entendesse devido para realmente poder coagir a parte devedora a cumprir a

cox 128
deciséo judicial™".

Malgrado o respeito ao argumento do referido jurista, a maioria da doutrina
atribui a multa do artigo 475-J carater coercitivo, pois visa compelir o devedor ao
cumprimento voluntario da prestacéao. Nesse sentido, José Carlos Barbosa Moreira

afirma que

A cominacéo tem o intuitivo escopo de incentivar o executado a pagar desde
logo. Se isso acontecer, havera ainda a vantagem de poupar ao érgao judicial

o trabalho de fazer prosseguir a execucdo, e ao exeqlente as despesas

£ . 29
necessarias a esse prosseguimento™ .

Luiz Rodrigues Wambier, por sua vez, ensina que

A lei prevé medida executiva coercitiva ope legis, ja que o descumprimento
da obrigacgéo fixada na sentenca condenatéria causara a incidéncia de multa
de 10% sobre o valor da condenagéo.

A sentenca proferida na forma do art. 475- do CPC, é dotada de duas

eficacias executivas distintas: é sentenca imediatamente executiva no que diz

8 BERALDO, Leonardo Faria. Questdes controvertidas do processo de execucdo (Lei n°
11.382/2006) e do cumprimento da sentenca (Lei n°® 11.232/2006). Jaris Sintese, Sao Paulo, n. 69,
Eg' 32, jan./fev. 2008.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. O Novo Processo Civil Brasileiro, exposicdo sistemética do
procedimento. 25. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 196.
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respeito a incidéncia da medida coercitiva; € sentengca meramente
condenatoria, logo, mediatamente executiva, quanto a realizacdo da
execucao por expropriacao.

A possibilidade do manejo de medidas coercitivas para o cumprimento de
sentenca que determina o pagamento de soma em dinheiro ndo é novidade
em nosso direito. Veja-se, a propoésito, a execucdo de sentenca condenatoria
ao pagamento de pensdo alimenticia, em que é possivel a prisdo civil
(medida coercitiva). Tratava-se de situacdo excepcional em nosso direito. O
art. 475-J do CPC, prevé o uso da coercdo para 0 cumprimento da sentenca
gue condena ao pagamento de soma em dinheiro (mediante a aplicacdo de
multa) 30,

Essa inovacdo, sem duavida, incrementa o uso de medidas executivas
voltadas a obtencdo do cumprimento da obrigacéo, sem que sua aplicacédo se
sujeite a decisdo do juiz. O art. 475-J do CPC é taxativo, ao impor a
incidéncia da multa no caso de descumprimento da condenacdo, n&o
podendo o juiz optar entre esta ou outra medida coercitiva.

A multa referida no art. 475-J do CPC, atua como medida executiva
coercitiva, e ndo como medida punitiva. Assim, a multa do art. 475-J pode ser

cumulada com a do art. 14, inc. V e 8 Unico.

Debora Inés Kram Baumohl Zatz, ndo discrepa e entende que se trata de uma
medida de caréater nitidamente coercitivo para forcar o cumprimento de obrigacéo

pecuniaria declarada por meio de sentenca judicial.

Todavia, fica claro que a Lei n° 11.232/05 n&o foi tdo longe, uma vez que
preferiu ndo deixar a “escolha” da medida executiva a ser empregada ao
critério do juiz. Preferiu o legislador, estabelecer, a priori, uma multa ope legis,

a ser aplicada indistintamente, desde que verificados determinados requisitos

% WAMBIER, Luis Rodrigues. Consideracdes Preliminares a respeito do cumprimento das
sentencas, nos termos da Lei n. 11.232/05. Disponivel em
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Luiz%20Rodrigues%20Wambier(6)-formatado.pdf. Acesso em
22 de agosto de 2009.
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e circunstancias (alids, ndo muito bem esclarecidos pelo texto legal),

prosseguindo-se, a partir dai, o “cumprimento da senten¢a”’ mediante os atos

sub-rogatérios ja bastante conhecidos pelos operadores do Direito>™.

Assim, para a respeitavel autora, muito embora a multa tenha carater
coercitivo ndo deve ser plenamente equiparada as astreintes, pois, tal como prevista
pelo legislador, ndo pode ser ela ampliada pelo juiz, nem mesmo aplicada de forma
periodica.

Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira apresentam linha de

pensamento interessante e afirmam que

trata-se de medida de coer¢do indireta prevista em lei, que dispensa
manifestacdo judicial: € hipétese de sancado legal pelo inadimplemento da

obrigacdo. A multa tem, assim, dupla finalidade: servir como contramotivo

para o inadimplemento (coer¢c&o) e punir o inadimplemento (sanc¢éo) 32

81 ZATZ, Débora Inés Kram Baumhohl, (2007), “O Sistema brasileiro de Multas Processuais e a
Natureza da Multa Prevista pelo Novo Artigo 475-J do Codigo de Processo Civil”, in C. A,
Carmona, Reflexdes sobre a Reforma do Cédigo de Processo Civil., Sdo Paulo, Atlas, 2007. p. 138.

2 DIDIER, Fredie Jr., BRAGA, Paula Sarno, OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil.
2. ed.Salvador: Juspodivm, 2008, p. 515.
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3 A INTIMACAO PARA PAGAMENTO

Humberto Theodoro Junior define obrigagcédo por quantia certa como sendo

aquela que se cumpre por meio da dagédo de uma soma de dinheiro (v. g. um
mutuo, uma compra e venda, em relacdo ao pre¢o da coisa, uma locacéo, em
relacdo ao aluguel, uma prestacdo de servico, no tocante a remuneragao
convencionada, etc.); ou pode resultar da conversdo de obrigacdo de outra
natureza no equivalente econémico (indenizacdo por descumprimento de

obrigacdo de entrega de coisa, ou de prestacdo de fato, reparacdo de ato

ilicito etc.) 3.

A execucdo de tal forma obrigacional se da pelo executivo de quantia certa e,
a respeito, o renomado autor sugere conceito:

Consiste numa atividade jurisdicional expropriatéria. A justica se apropria de
bens do patriménio do devedor e os transforma em dinheiro, para, afinal, dar
satisfacdo ao crédito do exeqliente. Eventualmente, os proprios bens
expropriados podem ser utilizados na solucao do crédito exeqiiendo por meio
de adjudicacéo. E nesse amplo sentido que o art. 646 afirma que “a execucdo
por quantia certa tem por objeto expropriar bens do devedor, a fim de
satisfazer o direito do credor.

Se o credor dispde de titulo executivo extrajudicial (art. 585), ndo necessita
de utilizar o processo de conhecimento. Ingressa em juizo, diante do
inadimplemento, diretamente no processo de execuc¢éo, por meio do exercicio
da acdo executiva autbnoma. A falta de tal titulo, tera de obter, em processo
de conhecimento, a sentenca condenatéria, para, em seguida, atingir o
patrimdnio do devedor. Nao tera, porém, de passar pelo ajuizamento de agao
executiva separada para chegar aos atos expropriatorios. Por forgca da propria

sentenca condenatéria dar-se-4 a expedicé@o, apds o transcurso do prazo de

% THEODORO JR., Humberto. Processo de Execucdo e cumprimento da sentenca. 25. ed. S&o
Paulo: Leud, 2008, p. 571.
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pagamento voluntario, do mandado de penhora e avaliagdo dos bens

necessarios a satisfagdo do direito do credor (art. 475-J).

De conformidade com o artigo 475-J do Cddigo de Processo Civil, novidade
introduzida pela lei 11.232/05, o devedor, condenado a pagar quantia, terd o prazo
de 15 (quinze) dias para proceder ao pagamento do montante da condenagéo, sob
pena de incidéncia de multa no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da
divida. O requerimento pode-deve ser mediante simples peticdo, observado o
disposto no artigo 614, inciso Il, do multi citado diploma legal. Se houver o
cumprimento da prestacdo dentro dos 15 (quinze) dias estipulados pela lei, ndo
incidird a multa. Todavia, ndo cumprida espontaneamente a obrigacdo nesse prazo,
sera o devedor considerado inadimplente e o credor podera, desde logo, requerer a
execugao de sentenca.

O prazo, a rigor, deve fluir independentemente de qualquer mencao
especifica no titulo executivo, mas a grande duivida deixada pela Lei 11232/05 diz
respeito ao termo inicial do prazo para o devedor solver a divida.

Sao vérias as posi¢des sobre 0 momento a partir do qual seria devida a multa
do artigo 475-J do CPC:

12) quando interposto recurso sem efeito suspensivo;

2%) do transito em julgado da decisao, sem necessidade de nova intimacao;

3%) da decisdo que intimar as partes para requerer o que de direito, ap0s o
retorno dos autos da instancia superior a primeira instancia;

43) apGs o requerimento expresso do credor;

Sandro Gilbert Martins, em sua mais recente obra, adota o0 seguinte

posicionamento:
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Embora a lei ndo seja clara, o que parece razoavel é que o prazo de 15
(quinze) dias para pagamento voluntario correrd depois de o credor
apresentar requerimento acompanhado da respectiva memaria de calculo do
valor atual da divida (CPC, art. 614, Il). Tal procedimento se aplicara quer a
decisdo ja tenha transitado em julgado e tenha retornado o processo a
origem; quer ndo tenha havido ainda o transito em julgado, mas seja

permitida a execuc&o proviséria (CPC, art. 475-0)*".

Para Humberto Theodoro Junior o prazo legal dispara a partir de quando a

sentenca se torna exequivel em carater definitivo. Afirma o autor nesse sentido:

A multa em questdo é prépria da execucao definitiva, pelo que pressupde
sentenca transitada em julgado. Durante o recurso sem efeito suspensivo, é
possivel a execucgdo proviséria, como faculdade do credor, mas inexiste,
ainda, a obrigacdo de cumprir espontaneamente a condenacdo para o
devedor. Por isso ndo se pode penaliza-lo com a multa pelo atraso naquele
cumprimento.

Convém lembrar que o direito de recorrer integra a garantia do devido
processo legal (CF, art. 5° inc. LV), pelo que o litigante ndo podera ser
multado por se utilizar, adequadamente e sem abuso, desse remédio
processual legitimo. Ademais, se o devedor vencido no processo de
conhecimento cumprisse voluntariamente a condenacédo ficaria inibido de
recorrer, conforme a previsao do art. 503, segundo a qual “a parte que aceitar
expressa ou tacitamente a sentenca ou decisdo, ndo podera recorrer”. Dessa
maneira, ha na propria sistematica do direito processual uma inviabilidade de
punir-se o devedor por ndo cumprir a sentenca contra a qual interpbs regular

recursogS.

3 MARTINS, Sandro Gilbert., AMORIM, José Roberto Neves. Direito Processual Civil. 1. ed. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2009, pp. 326.

** THEODORO JR., Humberto. Processo de Execucdo e cumprimento da sentenca. 25. ed. S&o
Paulo: Leud, 2008, p. 572.
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Rodolfo da Costa Manso Real Amadeo discorda:

A falta de norma expressa em sentido contrario, a obrigatoriedade do
pagamento passa a ser sentida juntamente com os demais efeitos da
sentenca, obedecendo as mesmas regras que estes. Assim, o prazo para o
pagamento do réu flui desde o momento em que a sentenca (ou outro titulo
executivo judicial) esteja apta a produzir seus efeitos, isto €, desde que sua
eficacia ndo esteja contida por alguma causa suspensiva (v.g., efeito
suspensivo de recurso).

No caso do inciso | do artigo 475-N, mantida a regra do duplo efeito da
apelacdo, o provimento jurisdicional condenatério passara a surtir seus
efeitos, na maioria dos casos, ap6s ser confirmado pelo acérdéo proferido em
sede de apelacdo, ja que o0s recursos para os tribunais superiores sao
desprovidos de efeito suspensivo (cf. arts. 497 e 542, § 2°). E, portanto, a

partir deste momento — publicagdo do acérddo — que se inicia o prazo de 15

(quinze) dias para o cumprimento voluntario da obrigac;é036.

Outra grande controvérsia que gravita sobre o artigo 475-J - intimamente
relacionada com a duvida sobre o0 momento a partir do qual se conta o prazo para
pagamento - € sobre a necessidade, ou ndo, de intimacdo para o cumprimento
voluntario da obrigacéo.

Para Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira

Parece que a melhor interpretacao € a que exige a intimacéao do devedor que
pode ser feita pela imprensa oficial, dirigida ao seu advogado, consoante a
tendéncia que se ver firmando em nosso ordenamento (p. ex.:arts. 57, 316,

475-A, § 1°, 475-J, § 1°, 659, § 5° etc.).

% AMADEO, Rodolfo da Costa Manso Real. O Novo Procedimneto da Execucdo de Titulo
Executivo Judicial de Obrigacéo por Quantia Certa a Luz das Leis n° 11.232/05 e 11.382/06, in
C. A. Carmona, Reflexdes sobre a Reforma do Cédigo de Processo Civil., Sdo Paulo, Atlas, 2007. p.
289.
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E possivel que, por ma-fé, o devedor desconstitua o seu antigo advogado,
nos estertores da fase de conhecimento, como estratégia para dificultar o
cumprimento da sentenca, em razao da necessidade de que sua intimacao
seja, entdo, feita pessoalmente, e ndo por intermédio do seu patrono.
Constatada a ma-fé, € caso de aplicacdo da sancédo do art. 18 do CPC.
Convém lembrar, porém, que incide no caso a regra do art. 39, par. Unico, do
CPC, que reputa valida a intimacgéo feita pelo no endereco constante dos
autos, se, tendo havido mudan¢a, o advogado n&o tiver providenciado
comunicé-la ao juizo.

Isso porque podem surgir dividas sobre a data do transito em julgado (se o
ultimo recurso ndo foi conhecido, ha controvérsia sobre o tema) e sobre o

montante da divida, que, muitas vezes, exige, no minimo, a elaboragéo prévia

de calculos aritméticos pelo préprio credor (art. 475-B, CPC) 87,

Em linha de pensamento semelhante Luis Rodrigues Wambier, Teresa Arruda
Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina também defendem a necessidade de
intimacdo para o cumprimento espontaneo da condenacéo, com a ressalva de que
essa intimacdo deve se dar na pessoa do devedor, e ndo na do advogado deste.

Acerca da intimacao e da fluéncia do prazo afirmam os autores que

H4, na doutrina, varias opinides a respeito da questdo: para uma corrente, 0
prazo tem inicio a partir do momento em que a sentenca se torna exequivel,
seja porque transitou em julgado, seja porque impugnada por recurso
destituido de efeito suspensivo; para outra concepcdo, 0 prazo somente tem
inicio com o transito em julgado da deciséo, ainda que esta seja impugnada
por recurso que nao tenha efeito suspensivo; de acordo com outro ponto de
vista, tendo havido recurso, o prazo em questédo tem inicio apds a intimacao

das partes acerca da baixa dos autos, bastando, neste caso, que a intimacao

3" DIDIER, Fredie Jr., BRAGA, Paula Sarno, OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil.
2. ed.Salvador: Juspodivm, 2008, p. 516.
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se dé na pessoa de seus advogados; para uma outra concepc¢do, 0 prazo
referido somente tem inicio com a intimag¢do pessoal do executado. (...) A
interpretacdo da norma processual deve amoldar-se a realidade fatica,
propiciando a realizacéo mais célere e simples do direito. Deve-se privilegiar
a idéia de se permitir o desenvolvimento mais simples do processo e que seja
menos suscetivel de gerar incidentes processuais desnecessarios. Ha que se
considerar, ainda, que as regras processuais relativas a atuacdo executiva
dos direitos incidem de modo mais rente a realidade social e econémica de
uma comunidade, que é extremamente variavel, em cada uma das regides do
Pais.

Em outro texto, escrevemos que “o0 executado ndo é intimado para pagar ou
nomear bens a penhora, mas simplesmente para cumprir a obrigacdo”.
Nestas linhas, deixamos entrever que, segundo nosso entendimento, é
necesséria a intimacdo do executado para que este cumpra a sentenca.
Entendemos, além disso, que a intimacdo para o cumprimento da sentenca
deve se dar na pessoa do devedor, e ndo deve ser feita através de seu
advogado.

Sao vérias as razdes que nos conduzem a esta conclusao.

De acordo com o art. 475-J, caput, “caso o devedor, condenado ao
pagamento de quantia certa ou ja fixada em liquidacéo, ndo o efetue no prazo
de quinze dias, o montante da condenacdo serd acrescido de multa no
percentual de dez por cento [...]". E importante notar que inexiste, na referida
regra juridica, qualquer disposicao no sentido de que basta, para que tenha
inicio o prazo de quinze dias, a intimagdo do advogado do réu.

(...)Segundo pensamos, € necessario distinguir os atos processuais que
exigem capacidade postulatéria dos atos materiais de cumprimento da
obrigacao. No sistema juridico processual, ha intimacdes que devem ser
dirigidas as partes, e intimagBes que devem ser dirigidas aos advogados.
Para tanto, sdo observados os seguintes critérios, em regra: (a) para a pratica

de atos processuais que dependem de capacidade postulatéria (CPC, art.
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36), a intimagdo deve ser dirigida ao advogado8; (b) para a pratica de atos
pessoais da parte, atos subjetivos que dependem de sua participagdo e que
dizem respeito ao cumprimento da obrigacéo que é objeto do litigio, a parte
deve ser intimada pessoalmente.

Assim, por exemplo, a citagdo inicial, em regra, é pessoal, permitindo-se
excepcionalmente a citacdo de “procurador legalmente autorizado” (cf. art.
215 do CPC). Para a prestacdo de depoimento pessoal também deve ser a
parte “intimada pessoalmente” (CPC, art. 343, § 1.9), e assim por diante. Em
outros casos, 0 sistema impde a intimacdo do advogado, e nao
necessariamente a intimacdo da parte, porque o ato a ser realizado é
eminentemente processual e exige capacidade postulatéria (cf., dentre
outros, CPC, art. 242, § 2.9).

O cumprimento da obrigacdo € ato cuja realizacdo dependa de advogado,
mas é ato da parte. Ou seja, o ato de cumprimento ou descumprimento do
dever juridico € algo que somente sera exigido da parte, e ndo de seu
advogado, salvo se houver excecao expressa, respeito, o que inexiste, no art.
475-J, caput, do CPC.

E interessante observar, a proposito, que nesse sentido vem se manifestando
a jurisprudéncia, em relacdo ao cumprimento da sentenc¢a proferida em acdes
fundadas no art. 461 do CPC.10 Também naquele caso, a exemplo do que
ocorre com o art. 475-J, caput, inexiste disposicdo expressa no sentido de
gue basta, para que se tenha por exigivel o cumprimento da sentenca, a mera
intimacdo do advogado. Ademais, também na acdo fundada no art. 461 do
CPC, o cumprimento da obrigagéo é ato que deve ser realizado pela parte, e
nao por seu advogado.

Contra este nosso ponto de vista, poder-se-ia opor o argumento de que a
necessidade de intimacdo pessoal do devedor seria obstaculo ao
cumprimento mais célere da sentenca. Ndo nos parece, contudo, que seja
assim. Como, caso nao haja pagamento, a multa sera somada ao valor da

condenacdo, sendo, portanto, devida pelo réu, e ndo por seu advogado,
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parece mais consentanea com o principio do contraditério a orientacdo de

gue o réu deve ser previamente advertido quanto a conseqiéncia negativa do

descumprimento da obrigagéosS.

A favor da necessidade de intimacédo do réu para o cumprimento do julgado,

eis uma decisao do Tribunal Regional da 42 Regiéo:

1603085177 — AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUGCAO — MULTA —
ARTIGO 475-J DO CPC — A multa prevista no artigo 475-J do CPC tem
incidéncia nas hip6teses em que o julgado ndo for voluntariamente cumprido
no prazo de quinze dias, a contar da intimac¢do do executado, como no caso
em epigrafe. (TRF 42 R. — Al 2008.04.00.004492-0/RS - Rel. Luiz Carlos de

Castro Lugon — DJe 19.11.2008 — p. 623)

Leonardo de Faria Beraldo® compartilha tal entendimento: o prazo deve ser
contado a partir da intimacdo das partes para requererem o cabivel ou para
cumprirem o v. acérddo, sendo que, passados quinze dias, sem 0 pagamento
espontaneo, incidira a multa de 10% (dez por cento).

A despeito das respeitaveis posi¢coes doutrinarias em sentido contrario, a
priori, vem prevalecendo nos tribunais que o prazo dispara a partir do transito em

julgado, independentemente de nova intimacao. Nesse sentido, citamos:
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — MULTA — TERMO INICIAL — EXCESSO
DE EXECUCAO — JUROS E CORRECAO MONETARIA — TERMO INICIAL —
Demonstrado que o acOrddo consignou expressamente o termo inicial para a

incidéncia de juros de mora e correcdo monetaria, a parte deve efetuar os

% WAMBIER, Luis Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. Sobre
a necessidade de intimacdo pessoal do réu para o cumprimento de sentenca, no caso do
artigo 475-7 do CPC (Inserido pela Lei 11.232/2005). Disponivel em
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Luiz%20Rodrigues%20Wambier,%20Teresa%20A%20Wambie
r%20e%20J0se%20M%20medina-%20formatado.pdf. Acesso em 23 de agosto de 2009.

% BERALDO, Leonardo Faria. Questdes controvertidas do processo de execucdo (Lei n°
11.382/2006) e do cumprimento da sentenca (Lei n°® 11.232/2006). Jaris Sintese, Sdo Paulo, n. 69,
p. 32, jan./fev. 2008.
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calculos nos moldes especificos do julgado. Tratando-se de condenacgéo para
pagamento de quantia certa ou fixada em liquidagdo, o termo inicial para
cumprimento da sentenca, findo o qual incide a multa de 10% do art. 475- J
do CPC, é do transito em julgado da sentenca, independentemente da
intimagdo do devedor. (TJRO — Al 101.001.2004.003231-0 — 22 C. Civel —

Rel. Des. Marcos Alaor Diniz Grangeia — J. 19.12.2007).

IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DA SENTENCA — NULIDADE DA
EXECUCAO — INOCORRENCIA — REDISCUSSAO DA MATERIA — VALOR
PATRIMONIAL DA ACAO — UTILIZADO O DETERMINADO NO ACORDAO
COM TRANSITO EM JULGADO - Nulidade da execucéo fundada em titulo
executivo judicial que ndo se verifica, uma vez que o acorddo é claro ao
determinar que o nimero de acdes devidas corresponde ao valor da data do
pagamento dividido pelo valor patrimonial da acdo na mesma data.
Outrossim, havendo elementos suficientes para apuracdo da condenacéo
principal, mediante simples calculo aritmético, 0 mesmo ocorre com a verba
honoréaria, a qual deriva daquela. FIXACAO DE HONORARIOS — Conforme
entendimento deste Tribunal, mesmo na fase de cumprimento da sentenca,
devem ser fixados os honorarios advocaticios. MULTA — INTELIGENCIA DO
ARTIGO 475-J DO CPC — A incidéncia da multa prevista pelo artigo 475-j do
CPC dispensa nova intimacdo do devedor. MULTA — ARTIGO 600, INCISO I,
DO CPC — Deve ser mantida a multa em razdo do proceder processual da
agravante. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO. (TJRS — Al 02182769 —
(70022693394) — Porto Alegre — 172 C.Civel — Rel. Juiz Alzir Felippe Schmitz

—J. 21.12.2007)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DA SENTENCA - PRAZO
— PAGAMENTO — MULTA DE 10% — ART. 475-J — |. Compete ao devedor,
intimado do valor liquido da sentenca, efetuar o depésito até o décimo-quinto

dia, ndo apenas requerer 0 pagamento, sob pena da aplicacdo da multa de
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10%, art. 475-j do CPC. Il. Ndo houve eventual burocracia ou qualquer outra
impossibilidade causadas pelo judiciario, por isso improcede a renova¢édo do
prazo. lll. Agravo de instrumento conhecido e improvido. Maioria. (TIDFT —
AGI 20060020103551 — 12 T.Civ. — Rel* p/o Ac. Des? Vera Andrighi — DJU

19.12.2006 — p. 101)

Também no sentido da prescindibilidade de nova intimacéo, € a posi¢do da

Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL — EXCESSO DE EXECUCAO - REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO — IMPOSSIBILIDADE — SUMULA 7/STJ
— OFENSA AO ART. 475-J DO CPC — INEXISTENCIA — ART. 475-M DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
— SUMULAS 282 E 356/STF — DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO - |- A conviccdo a que chegou o Acoérddo recorrido
decorreu da andlise do conjunto fatico-probatério, e o acolhimento da
pretensédo recursal demandaria o reexame do mencionado suporte, obstando
a admissibilidade do especial & luz da siimula 7 desta Corte. lI- No que tange
a alegada ofensa ao art. 475-J do mesmo diploma, melhor sorte ndo socorre
a ora recorrente, porquanto o entendimento proclamado por esta Corte é no
sentido da desnecessidade de intimacdo pessoal do devedor para o
cumprimento da sentenca. IlI- O tema inserto no artigo 475-M do Cddigo de
Processo Civil, ndo foi objeto de debate no aco6rddo recorrido, tampouco
foram opostos embargos de declaracdo a fim de suprir eventual omissao.
Incidem, na espécie, os enunciados n°® 282 e 356 da sumula do Supremo
Tribunal Federal. IV- A agravante ndo trouxe qualquer argumento capaz de
modificar a conclusdo alvitrada, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos. Agravo improvido.

(STJ — AgRg-REsp 1.039.424 — (2008/0055712-1) — 32 T. — Rel. Sidnei Beneti

—DJ 18.11.2008 — p. 416)
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AGRAVO REGIMENTAL — EXCESSO DE EXECUCAO - REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO — IMPOSSIBILIDADE — SUMULA 7/STJ
— ART. 475-M DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO — SUMULAS 282 E 356/STF — OFENSA AO ART.
475-J DO CPC — INEXISTENCIA — DECISAO AGRAVADA MANTIDA —
IMPROVIMENTO.

| - A conviccdo a que chegou o Acérd@o recorrido decorreu da andlise do
conjunto fatico-probatério, e o acolhimento da pretensédo recursal demandaria
0 reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do especial a
luz da sumula 7 desta Corte.

II- O tema inserto no artigo 475-M do Cadigo de Processo Civil, ndo foi objeto
de debate no acérddo recorrido, tampouco foram opostos embargos de
declaragdo a fim de suprir eventual omissdo. Incidem, na espécie, 0s
enunciados n° 282 e 356 da sumula do Supremo Tribunal Federal.

llI- No que tange a alegada ofensa ao art. 475-J do mesmo diploma, melhor
sorte ndo socorre a ora recorrente, porquanto o entendimento proclamado por
esta Corte € no sentido da desnecessidade de intimacédo pessoal do devedor
para o cumprimento da sentenca.

IV- A agravante ndo trouxe qualquer argumento capaz de modificar a
conclusdo alvitrada, a qual se mantém por seus préprios fundamentos.
Agravo improvido. (STJ — AgRg-REsp 1.044.670 — (2008/0070000-6) — 32 T. —

Rel. Sidnei Beneti — DJe 18.11.2008 — p. 429)

AGRAVO REGIMENTAL — RECURSO ESPECIAL — ARTIGO 475-J DO CPC
— TERMO INICIAL PARA A INCIDENCIA DA MULTA - FIXACAO DE
HONORARIOS NA FASE DE CUMPRIMENTO DA SENTENCA -
CABIMENTO - I- O termo inicial do prazo de que trata o artigo 475-J, caput,
do Cédigo de Processo Civil é o proprio transito em julgado da sentenga
condenatoria, ndo sendo necessario que a parte vencida seja intimada

pessoalmente ou por seu patrono para saldar a divida. II- Muito embora o
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capitulo do cumprimento de sentenca seja omisso quanto a fixacdo da verba
honoréria, a interpretacdo sistematica e teleolégica da norma conduz ao
entendimento de que é cabivel arbitramento de honorérios. Agravo improvido.
(STJ — AgRg-AIl 1.064.918 — (2008/0149358-1) — 32 T. — Rel. Sidnei Beneti —

DJe 18.11.2008 — p. 496).

RECURSO ESPECIAL — CUMPRIMENTO DE SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO APOS A VIGENCIA DA LEI N° 11.232/2005 — ARTIGO 475-J DO
CPC — INTIMACAO PESSOAL DA PARTE VENCIDA — DESNECESSIDADE
— NAO-CUMPRIMENTO DA SENTENCA NO PRAZO LEGAL — MULTA DE
10% — INCIDENCIA — PRECEDENTES - RECURSO PROVIDO - I-
Tratando-se de cumprimento de sentenca transitada em julgado apos a
vigéncia da lei n® 11.232/2005, a intimag&o pessoal do devedor para efetuar o
pagamento da quantia determinada pelo decisum é desnecesséria; Nao
cumprida a obrigacdo em quinze dias, incide a multa de 10% sobre o valor da
condenacdo; IlI- Recurso especial provido. (STJ — REsp 1.093.369 -

(2008/0197381-9) — 32 T. — Rel. Massami Uyeda — DJe 18.11.2008 — p. 565).

Sobre o tema é vélida a leitura do voto do Excelentissimo Ministro Humberto
Gomes de Barros na decisdo do RESP n. 954.859/RS*, que tem sido o paradigma
para as decisdes subsequentes da Terceira Turma do STJ. Pincamos do voto o

seguinte excerto:

A questdo é nova e interessantissima. Merece exame célere do Superior
Tribunal de Justica porque tem suscitado dividas e interpretagfes as mais
controversas.

Ha algo que ndo pode ser ignorado: a reforma da Lei teve como escopo

imediato tirar o devedor da passividade em relacdo ao cumprimento da

“0 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. Cumprimento da sentenca. Multa. Termo Inicial.
Recurso especial n® 954.859/RS, Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros. Brasilia, DF, 16 de agosto de
2007.
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sentenca condenatoria. Foi-lhe imposto o 6nus de tomar a iniciativa de
cumprir a sentenca de forma voluntaria e rapidamente. O objetivo estratégico
da inovacdo é emprestar eficacia as decis@es judiciais, tornando a prestacao
judicial menos onerosa para o vitorioso.

Certamente, a necessidade de dar resposta rapida e efetiva aos interesses do
credor ndo se sobrepde ao imperativo de garantir ao devedor o devido
processo legal.

Mas o devido processo legal visa, exatamente, o cumprimento exato do
guanto disposto nas normas procedimentais. Vale dizer: o vencido deve ser
executado de acordo com o que prevé o Cddigo. Nao é licito subtrair-lhe
garantias. Tampouco é permitido ampliar regalias, além do que concedeu o
legislador.

(...)

A Lei ndo explicitou o termo inicial da contagem do prazo de quinze dias.
Nem precisava fazé-lo. Tal prazo, evidentemente, inicia-se com a intimacgéao.
O Art. 475-J ndo previu, também, a intimacdo pessoal do devedor para
cumprir a sentenca.

A intimacéo - dirigida ao advogado - foi prevista no § 1° do Art. 475-J do CPC,
relativamente ao auto de penhora e avaliagdo. Nesse momento, ndo pode
haver dividas, a multa de 10% ja incidiu (se foi necessario penhorar, ndo
houve o cumprimento espontaneo da obrigacdo em quinze dias).

Alguns doutrinadores enxergam a exigéncia de intimacdo pessoal. Louvam-se
no argumento de que ndo se pode presumir que a sentenca publicada no
Diario tenha chegado ao conhecimento da parte que devera cumpri-la, pois
guem acompanha as publica¢cbes é o advogado.

O argumento nao convence. Primeiro, porque ndo ha previsao legal para tal
intimacdo, o que ja deveria bastar. Os Arts. 236 e 237 do CPC sao
suficientemente claros neste sentido. Depois, porque o advogado nao é,
obviamente, um estranho a quem o constituiu. Cabe a ele comunicar seu

cliente de que houve a condenacdo. Em verdade, o bom patrono deve
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adiantar-se a intimacdo formal, prevenindo seu constituinte para que se
prepare e fique em condi¢fes de cumprir a condenacao.

Se o causidico, por desleixo omite-se em informar seu constituinte e o expde
a multa, ele deve responder por tal prejuizo.

O excesso de formalidades estranhas a Lei ndo se compatibiliza com o
escopo da reforma do processo de execucdo. Quem esta em juizo sabe que,
depois de condenado a pagar, tem quinze dias para cumprir a obrigacdo e
gue, se nao o fizer tempestivamente, pagara com acréscimo de 10%.

Para espancar davidas: ndo se pode exigir da parte que cumpra a sentenca
condenatoria antes do transito em julgado (ou, pelo menos, enquanto houver
a possibilidade de interposicéo de recurso com efeito suspensivo).

O termo inicial dos quinze dias previstos no Art. 475-J do CPC, deve ser o
transito em julgado da sentenca. Passado o prazo da lei, independente de
nova intimacéo do advogado ou da parte para cumprir a obrigacao, incide a
multa de 10% sobre o valor da condenacéo.

Se o credor precisar pedir ao juizo o cumprimento da sentenca, ja
apresentara o célculo, acrescido da multa.

Esse o procedimento estabelecido na Lei, em coeréncia com o escopo de
tornar as decisdes judiciais mais eficazes e confiaveis. Complica-lo com
filigranas é reduzir a inutilidade a reforma processual.

Nego provimento ao recurso especial ou, na terminologia da Turma, dele néo

conheco.

Na realidade, os mais diversos posicionamentos a respeito do tema esbarram
no permanente e classico conflito entre a seguranca juridica e a efetividade. Isso
porque, se adotada a necessidade de intimacdo especifica, apdés a prolacdo da
sentenca, para que o devedor pague o que deve, no prazo de 15 dias, sob pena de
multa, haveria uma maior seguranca e resguardo das garantias de defesa do

devedor. De outra banda, se albergada como prescindivel uma nova intimacao,
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alcancar-se-ia, ao menos teoricamente, maior efetividade do processo, atributo tdo
desejado pelo constituinte reformador - haja vista a Emenda Constitucional n°® 45 e a
celeridade como direito de todos - e pelo legislador infraconstitucional.

A nossa posicao vai ao encontro das decisdes da Terceira Turma do Superior
Tribunal de Justica, porquanto € a que mais se coaduna com 0 objetivo e a
sisteméatica empreendida pela reforma do Codigo de Processo Civil, qual seja, o de
tornar o cumprimento de sentenca verdadeiro componente, parte integrante de um
anico processo, o denominado processo sincrético, em prol da efetividade da tutela
estatal e dos interesses de quem se sagrou “vencedor” na demanda.

N&o prospera a tese da necessidade de nova intimagdo do devedor para
cumprimento da sentenca, tampouco que tal intimacdo deve se dar pessoalmente. E
que, na praxis, se assim o for ndo haveria mudanca alguma nos contornos
executivos ja existentes antes do advento da lei 11232/05: todas as dificuldades que
existiam para formalizar a citacdo do réu conforme o procedimento de execucao
antigo - e, frise-se, superado - também serdo sentidas no novo procedimento, se
entendida como necessaria nova intimacdo. Alids, se assim for, havera para o
devedor a vantagem de poder pagar em 15 (quinze) dias e ndo mais em 24 (vinte e
quatro) horas.

Outrossim, nao ha falar em qualquer 6nus ou embaraco para devedor e seu
causidico acompanharem o andamento processual e providenciarem o pagamento
da obrigacéo, ja reconhecida judicialmente, nos quinze dias ap0s o0 transito em
julgado. Frise-se que este pressupfe anterior intimacdo da parte e consequente

ciéncia do advogado da sentenca/acordao.
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Humberto Theodoro Junior** sepulta a questdo, inclusive para aqueles casos
em que o0s autos estejam em tribunais de segundo grau ou superiores, sem que iSso
impligue em qualquer atrapalho no cumprimento de um comando determinado

judicialmente:

é do transito em julgado que se conta dito prazo, pois é dai que a sentenca se
torna exequivel. Se, porém, o recurso pendente nao tiver efeito suspensivo, e,
por isso, for cabivel a execucao proviséria, o credor podera requeré-la com as
cautelas respectivas. Se o transito em julgado ocorre em instancia superior
(em grau de recurso), enquanto 0s autos ndo baixarem a instancia de origem,
o prazo de 15 dias nao correra, por embaraco judicial. Sera contado a partir

da intimac¢é&o as partes, da chegada do processo ao juizo da causa.

Por fim, em havendo necessidade de liquidacdo, o prazo também deve fluir
independente de nova intimac&o, mas a partir do transito em julgado da decisao do

respectivo procedimento liquidatorio.

“I THEODORO JR., Humberto. As vias de Execucdo do Cddigo de Processo Civil Brasileiro
Reformado. Jiris Sintese, S&o Paulo, n. 70, p. 25, mar./abr. 2008.
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CONCLUSAO

1. A execucdo civii em nosso pais sofreu, nos ultimos tempos, significativas
alteracdes. A principal modificacdo, em nosso entender, foi na execug¢ao por quantia
fundada em titulo executivo judicial. Por intermédio da Lei 11232/05 surgiu o
sincretismo processual, execucao por modulo, a “fase” do cumprimento de sentenca,

em detrimento do antigo processo auténomo de execucao.

2. Por outro lado, remanesce em nosso sistema o processo autbnomo de execucao
de sentenca nos seguintes casos: sentenca arbitral, sentenca estrangeira, acérdao
que julgar procedente revisdo criminal e, por fim, na execucao de sentenca proferida

contra o Poder Publico.

3. A execuc¢dao por quantia ganha espaco quando incidir sobre um dos incisos | a VII
do artigo 475-N do CPC, o qual estabelece o rol de decisdes e atos considerados

como titulos executivos judiciais.

4. Nosso sistema contempla imposicao de multas de carater coercitivo e punitivo. Se
estas se destinam a apenar a litigancia de ma-fé, aquelas voltam-se para o
cumprimento voluntario de uma obrigacdo, ou seja, incidem sobre a vontade do

devedor.
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5. A multa do artigo 475-J € coercitiva, pois tem por objetivo estimular o réu a
cumprir voluntariamente a obrigacdo, mas ha posi¢cdes no sentido de que seria uma

sancao ou, ainda, de que assume finalidade coercitiva-punitiva.

6. A bem da efetividade do processo e da intencdo do legislador, o prazo de 15
(quinze) dias para o cumprimento espontaneo da obrigacdo determinada na
sentenca dispara do transito em julgado da sentenca/acordéo, independentemente

de intimacéo do devedor.
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