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RESUMO

O presente estudo trata das inovagbes no julgamento dos recursos civeis no
ordenamento juridico brasileiro, em decorréncia dos amplos poderes que vem sendo
conferidos ao relator, em especial pelo advento da Lei n° 9.756/98. Analisa-se, para
tanto, as consequéncias de tais alteragfes, que dizem respeito essencialmente as
decisbes monocraticas. Inicialmente, faz-se necesséario um esboc¢o da teoria geral
dos recursos, realcados 0s atos processuais proferidos nos tribunais sujeitos a
recursos, além do duplo grau de jurisdicdo. Da mesma forma, destacam-se as
manifestagbes doutrinarias e jurisprudenciais acerca das imprecisdes do legislador
do artigo 557 do Codigo de Processo Civil, modificado pela Lei supracitada, bem
como as disposi¢cdes sobre uma possivel inconstitucionalidade do dispositivo.
Estuda-se também o agravo inominado, cuja utilizacdo vem sendo cada vez mais
reincidente nos tribunais do pais. Além disso, merece destaque a multa prevista para
0 agravo manifestamente infundado ou inadmissivel, objeto de inUmeras discussées
no cenario juridico brasileiro.

Palavras-chave: recursos; civeis; julgamento; ampliacdo; poderes; relator; agravo;
discussoes.



1 INTRODUCAO

A ampliacdo dos poderes do relator nos julgamentos dos recursos civeis vem
sendo objeto de diversos estudos no ordenamento juridico brasileiro, sendo
indispensavel, para tanto, uma sucinta analise da reforma do Cddigo de Processo
Civil e as inovacgbes ocasionadas pela Lei 9.756, de 17 de dezembro de 1998, que
constituiu relevantes alteracbes no ambito dos recursos civeis, além de ter
provocado acaloradas discussoes.

Embora referida norma federal tenha chegado sem avisar, ndo causou
surpresa a comunidade juridica do pais. Modificando substancialmente a disciplina
dos recursos, do conflito de competéncia e do incidente de inconstitucionalidade em
matéria civel — além de alterar também alguns dispositivos da Consolidagédo das Leis
do Trabalho, sempre em matéria recursal — a Lei 9.756/98 nitidamente revelou sua
intencdo de reduzir a carga de trabalho dos 6rgdos superiores da jurisdicdo, seja
mediante a imposicdo de mais Obices a admissibilidade dos recursos, seja atraves
do acréscimo de poderes conferidos ao relator, seja limitando a instauracdo do
incidente de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico.

Merecem detalhamento as mudancas geradas nos tribunais no tocante a
ampliacdo dos poderes do relator. A origem das alteracdes, nesse aspecto,
demonstra uma procura por aliviar os érgéos colegiados dos tribunais ao ampliar a
competéncia do relator para decidir isoladamente — negando conhecimento,
improvendo ou mesmo provendo recursos antes atribuidos a competéncia de
turmas, camaras, plenérios, etc. E, ainda, tais mudancas corroboram a novidade de
gue, em certos casos, 0s 6rgdos fracionarios passaram a abster-se de remeter aos
plenarios ou érgaos especiais dos tribunais as questdes constitucionais suscitadas
em recursos ou processos de sua competéncia originaria.

O legislador da Lei 9.756/98 buscou, em evidéncia, uma justica mais agil e
célere, que obstasse o prosseguimento de recursos que todos sabem o desfecho,
tendo em vista a alta incidéncia de demandas similares, quando nao idénticas, em
Nossos tribunais.

Focalizando tais objetivos, foram conferidos tamanhos poderes ao relator, de
modo que ndo somente |Ihe foi confiado um juizo prévio de admissibilidade para os

recursos que contrariem questdes ja reiteradamente decididas pelos tribunais, como



também lhe foi permitido o julgamento de mérito. Isso confirma notdria tendéncia do
legislador reformista do Codigo de Processo Civil, que vem implementando
mudancas nesse sentido desde 1994.

Mesmo tendo o legislador dotado o relator de tantos novos poderes, nédo se
descuidou do aspecto da seguranca, de modo que criou 0 recurso de agravo
inominado para o proprio 6rgéo julgador, conforme sera estudado. Assim, primou-se
simultaneamente pela solucdo rapida dos litigios e por outro, a seguranca juridica
que é o proprio baluarte para a resolu¢do das demandas postas a cargo do Estado.

Importa observar que essas mudancas denotam certa ousadia, uma vez que
a estrutura recursal até entdo conhecida no pais, quase que de modo Unico, incluia
o julgamento colegiado em segunda instancia e monocratico na primeira.

O novo artigo 557 do Codigo de Processo Civil, que fora alterado pela citada
lei 9.756/98, revela outra intenc&o dos legisladores patrios, qual seja, o alargamento
do prestigio da jurisprudéncia em nosso pais, o que indubitavelmente nos aproxima
do sistema Common Law.

E crescente a uniformizacdo pretoriana no Brasil, decorréncia provavel e
natural do excessivo acumulo de demandas que chegam a analise de nossos
tribunais. A promulgacdo da Constituicdo de 1988, vale dizer, aumentou
consideravelmente a sede dos cidadaos pela prestacéo jurisdicional.

Todas as modificacbes tém por escopo a efetividade dessa prestacéo, sendo
para isto urgente celeridade no processamento dos feitos judiciais. Pode-se inclusive
afirmar que a sede reformista demonstra uma das vertentes do denominado
movimento do “Acesso a Justica”, visando a corrigir e a reformular diversos
equivocos e vicios existentes na estrutura processual, que acabam por gerar
entraves a eficacia das decisodes.

Para suprir as necessidades juridicas da populacdo de uma sociedade de
massas, 0 Poder Judiciario deve ser célere, sem afastar-se de solida seguranca,
para que possa compor litigios primordialmente, vedada que € a auto-tutela.

Assim, propbe o presente estudo uma analise dos diversos aspectos da nova
redacao do artigo 557 do Cdédigo de Processo Civil, observando-se que, em ainda
curto periodo de vigéncia da norma, sua utilizacdo vem sendo por uns respaldada

em soélidos argumentos, mas por vezes ndo observa os requisitos legais.



2 TEORIA GERAL DOS RECURSOS

2.1 ATOS PROCESSUAIS PROFERIDOS NOS TRIBUNAIS SUJEITOS A
RECURSOS

No direito processual civil brasileiro somente os atos do juiz sao passiveis de
recursos.” Isso se explica por serem somente estes atos 0s que ndo sofrem controle
pelo juiz, como ocorre com os atos das partes, do Ministério Publico, e dos auxiliares
do juizo, como os oficiais de justica, peritos e escrevente, dentre outros.

O Cadigo de Processo Civil classifica os atos praticados pelo 6rgéo judicial,
dividindo-os em sentencas, decisdes interlocutérias, despachos e acérddos.? A
sentenca, com o advento da Lei n® 11.232/2005, passou a ser conceituada da
seguinte forma no CPC: “é o ato do juiz que implica alguma das situagfes previstas
nos arts. 267 e 269 desta Lei.” Ja decisdo interlocutdria assim se descreve: “o ato
pelo qual o juiz , no curso do processo, resolve questao incidente.” Despachos séao
“todos os demais atos do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da
parte, a cujo respeito a lei ndo estabelece de outra forma”. Por fim, acorddos séo
discriminados no CPC como julgamentos proferidos nos tribunais.>

Para Barbosa Moreira®, h4 muitos outros atos relevantes do juiz no curso do
processo aos quais o Cédigo de Processo Civil ndo faz alusdo, como os artigos que
tratam da inquiricdo de testemunhas ou da parte, a inspecao de pessoa ou coisa, a
tentativa de conciliagdo das partes, dentre outros. No entanto, para este estudo
importa apenas a classificacdo dos atos do juiz, como ja aludido.

Com respeito a classificacdo feita pelo Codigo de Processo Civil no que
tange aos atos do juiz nos tribunais, nota-se que o legislador ndo exauriu a questao,

uma vez que se refere apenas as decisdes coletivas.

! JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil: Teoria Geral do Direito
Processual Civil e Processo de Conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 502. v. 1.

2 De acordo com o caput do art. 162 do Cédigo de Processo Civil brasileiro: “Os atos do juiz
consistirdo em sentencas, decisdes interlocutérias e despachos.

® As letras dos §§ 1° a 4° do art. 162 do Cédigo de Processo Civil discriminam os atos processuais do
juiz, sendo que acerca do acoérdao trata o dispositivo subsequiente, o art. 163 do mesmo diploma
legal.

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 82 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1999. v. V, n.139, p. 238 e 239.



Porém, importa ressaltar que ha também inUmeras decisées monocraticas,
sendo algumas expressamente previstas no Codigo de Processo Civil. Para tanto, o
art. 557 exemplifica o cabimento das decisdes isoladas, prevendo que pode o relator
negar “seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou do Tribunal Superior”.

Por 6bvio, ndo podem esses atos ser reputados acorddos. Sdo decisbes
interlocutorias ou despachos no ambito do Tribunal.

Nesse ambito, inserem-se 0s poderes do relator, a Lei n°® 9.756/98 conferiu
ao art. 557 do CPC nova redacéao, que veio a ampliar consideravelmente os poderes
conferidos a este magistrado. Além de analisar a admissibilidade dos recursos,
poderia o relator também analisar o mérito dos recursos. Assim, evidencia-se a
importante mudanca ocorrida, jA que anteriormente somente o 0Orgao colegiado
assim o fazia. Importa ressalvar novamente que todos estes atos do juiz relator sdo
substancialmente decisdes interlocutérias, ndo acordaos, de acordo com definicdo
do Cédigo de Processo Civil.

Com relacéo aos despachos, importa exprimir que todo e qualquer despacho
em que o orgao judicial decida questdo no processo nao é simplesmente despacho,
mesmo que o texto da lei assim o denomine. 1SS0 porque ao se encaixar no conceito
de decisdo interlocutdria, deixa de pertencer a classe dos despachos. Assim,
observa-se inumeras incoeréncias do Codigo de Processo Civil. Despachos, como
foi visto, sdo atos de puro e simples impulso processual®, e sdo todos irrecorriveis.®

Passando a andlise efetiva dos atos proferidos nos tribunais, volta-se a tratar
dos acorddos, que sao o0s pronunciamentos judiciais proferidos pelos O6rgaos
colegiados dos tribunais.’

O legislador ndo mencionou neste dispositivo os atos proferidos nas cortes
judiciarias por juiz singular (ministro, desembargador, desembargador federal, juiz de
alcada, etc.). A referéncia é somente em relagdo aos atos colegiados. Nos tribunais

ha também os atos praticados por juiz singular, geralmente os que estdo na

®> ORIONE NETO, Luiz. Recursos Civeis. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 18.

® Assim determina o art. 504 do CPC: “Dos despachos de mero expediente ndo cabe recurso.”

" NERY JUNIOR, Nelson, Teoria Geral dos Recursos. 62 ed., atualizada, ampliada e reformulada.
S&o Paulo: RT, 2004, p. 235.
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qualidade de relator, presidente ou vice-presidente, quanto aos atos de sua
competéncia. ®

Geralmente o Codigo de Processo Civil emprega o termo “tribunal” para se
referir aos pronunciamentos dos 6rgéos colegiados.® Da mesma forma, utiliza-se o
termo “relator” para designar as decisdes isoladas dos membros dos tribunais.

Das decisfes proferidas no ambito dos tribunais, verifica-se que os acordaos
proferidos na apelagdo ou na acdo rescisOria comportam o recurso de embargos
infringentes.*®

Os acérdéaos que julgarem as causas decididas em ultima ou Unica instancia,
qguando a decisdo recorrida contraria tratado ou lei federal, julga valida lei ou ato de
governo local contestado em face de lei federal ou, ainda, der a lei federal
interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal, sdo impugnaveis
por meio de recurso especial ao Superior Tribunal de Justica.™

J4 quando houver acérdao proferido em dnica ou Ultima instancia que
contrarie a Constituicdo Federal, declare a inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal, ou, ainda, julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face da
CF, sera impugnavel por meio de recurso extraordinario ao Supremo Tribunal
Federal.*

Conforme ja referido, as decisdes dos tribunais podem ser proferidas
isoladamente, por um de seus membros apenas. Isso pode ocorrer quando o relator
do tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
indefere o recurso manifestamente inadmissivel, julga-o improcedente, prejudicado
ou contrario a sumula do tribunal ou de tribunal superior, de acordo com o art. 557, §
1° do CPC. Essas decisbes unipessoais sao passiveis de recurso, qual seja, 0

agravo inominado.*?

® Tais atos subsumem-se ao disposto nos arts. 162 e 163 do CPC: acérdao, decisdo interlocutéria e
despacho.

° Nesse sentido, ilustrativamente, podem ser mencionados os arts. 512, 515, caput, 515, 81°, 515, §
2°,516, 523, § 3° do Codigo de Processo Civil.

1 NERY JUNIOR, Nelson, Teoria Geral dos Recursos. 62 ed., atualizada, ampliada e reformulada.
Sao Paulo: RT, 2004, p. 240.

1 Assim dispde o art. 105, inciso |1l da Constituicio Federal de 1988.

'2 De acordo com a redacao do art. 102, inciso Ill da Constituicao Federal.

¥ ALLA, Valentina Jungmann Cintra. O recurso de agravo: perspectiva de novas alteracdes. In:
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; NERY JUNIOR, Nelson. (coord.) Aspectos polémicos e atuais
dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98, 1. ed., 2. tir. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1999, p. 595.
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O recurso de agravo de instrumento para o Superior Tribunal de Justica ou
para o Supremo Tribunal Federal € cabivel contra deciséo interlocutoria proferida
pelo presidente ou vice-presidente do tribunal inadmitindo o recurso especial e/ou
extraordinario. **

O legislador estadual ndo pode regular matéria recursal de modo diverso do
disposto no Cédigo de Processo Civil brasileiro ou outra lei federal.™ Dizer quando
cabe ou descabe recurso contra decisdo judicial é tarefa atribuida exclusivamente a
lei federal.*®

Desse modo, entende-se como cabivel o agravo inominado, sem formacao
de instrumento, das interlocutérias proferidas na acdo rescisoria, bem como nas
demais acBes de competéncia originaria dos tribunais®’.

Ha previsdo também do cabimento de recurso de embargos de declaragcéo
contra a sentenca ou acérddo’® onde haja omissdo, contradicdo ou obscuridade,
bem como para corrigir erro material. Também se entende como embargaveis de
declaracédo as decisfes, ainda que nao haja previsao expressa na lei a respeito. Isso
porque nao se pode retirar da parte seu direito de obter uma decisao clara, imune de
enganos do ponto de vista interpretativo, seja ela uma sentenca ou uma decisao
interlocutoria. A parte tem o direito de saber porque perdeu ou porque ganhou, e tal
explicacdo deve ser objetiva e limpida.

Existem decisGes interlocutérias de suma importancia que ndo se
compadecem de interpretacéo restritiva quanto a sua recorribilidade por intermédio
dos embargos de declaracdo, como por exemplo, a de saneamento.*®

A sistematica de nosso ordenamento processual atrita diretamente com a
interpretacéo literal do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, em especial apoés ter

sido erigido em nivel constitucional o principio das motivacbes das decisdes

1 ORIONE NETO, 2002, p. 18. Ja que ndo é interposto diretamente nas instancias superiores, este
agravo ndo tem o regime juridico do art. 524 do CPC, mas sim o regime juridico do art. 544 do CPC,
devendo ser interposto perante o tribunal local.

' No sistema processual civil brasileiro toda e qualquer decisdo interlocutéria é impugnavel por meio
de agravo. Isso s6 nao ocorre quando houver lei federal que disponha em contrario.

® Assim determina o art. 22, | da Constituicdo Federal. Vale ressaltar que o Poder Legislativo
estadual pode , assim como o da Unido (art. 24, XI, da CF), legislar sobre procedimento em matéria
processual , mas ndo sobre direito processual estrito, como é o caso de regular cabimento de
recurso.

" NERY JUNIOR, Nelson. Principios Fundamentais: teoria geral dos recursos, Col. Recursos no
Processo Civil, RPC-1, 5. ed. rev. e ampl., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 213.

'8 Conforme art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

19 Essa decisédo é proferida na audiéncia preliminar, prevista no art. 331 do Cédigo de Processo Civil.
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judiciais. Resumidamente, havendo obscuridade, contradicdo ou omissdo na decisao
interlocutoria, sdo cabiveis os embargos de declaracéo.

Assim como as espécies de decisfes ja mencionadas, também aquelas
exaradas apenas pelo juiz relator sdo passiveis de embargos declaratérios, para o
mesmo fim de evitar omissdes, contradicdes ou obscuridades. %

No sistema adotado nos Juizados Especiais Civeis, previstos na lei n°
9099/95, que revogou a Lei de Pequenas Causas (Lei n. 7244/84), o acérdao
proferido pelo colégio recursal € ato final, de dltima instancia, dele ndo cabendo
recurso ou revisao por qualquer tribunal local. Sendo decisdo de ultima instancia, é
recorrivel por meio de recurso extraordinario. Como, entretanto, o art. 105, Ill da CF
exige que o acordao seja proferido por tribunal para o cabimento de recurso
especial, essa modalidade de recurso ndo é admissivel das decisbes finais das
turmas de recursos ou colégios recursais daqueles juizados. Ou seja, a decisdo da
turma recursal nos juizados especiais civeis é impugnavel por recurso extraordinario,
mas nao pelo recurso especial®’.

Em resumo, sdo estes 0s atos processuais sujeitos a recurso no sistema do

Caodigo de Processo Civil.

2.2 REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS

Os requisitos de admissibilidade dos recursos civeis, previstos pelo Cédigo
de Processo Civil brasileiro, sdo imprescindiveis para que o tribunal possa adentrar
no exame do meritum causae, sendo geralmente utilizados no juizo de

admissibilidade.??

%0 A Lei 8950/94, ao conferir nova redacdo ao inciso Il do art. 535 do CPC, reuniu as hipéteses de
cabimento dos embargos de declaragéo, revogando os arts. 464 e 465 do CPC. Entretanto, naquela
oportunidade, ndo se aproveitou para corrigir o defeito existente em aludir, com terminologia
aparentemente restritiva, a “sentenca” e o “acérddo”. Tal omissdo, no entanto, ndo invalida o
entendimento aqui descrito, porque nao € proibido o uso de embargos contra deciséo interlocutéria.

2L NERY JUNIOR, Nelson. Principios Fundamentais: teoria geral dos recursos, Col. Recursos no
Processo Civil, RPC-1, 5. ed. rev. e ampl., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 215 e 216.
Nesse sentido € o enunciado n. 203 da Sumula da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
“N&o cabe recurso especial contra decisdo proferida, nos limites de sua competéncia, por érgao de
segundo grau de Juizados Especiais”.

2 ORIONE NETO, 2002, p. 60 e 61.
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S&o divididos por parte da doutrina em intrinsecos e extrinsecos.”® Os
primeiros dizem respeito a decisédo recorrida considerada em si mesmo, ou seja,
importam o modo como foi prolatada a decisdo, seu conteudo e sua forma. J& os
ultimos tratam dos fatores externos a decisdo que se pretende impugnar, sendo
relevantes os fatos advindos posteriormente aquela, conforme sera demonstrado.

Sado requisitos intrinsecos: cabimento dos recursos, legitimidade para
recorrer e interesse em recorrer. JA a tempestividade, a regularidade formal, a
inexisténcia de fato extintivo ou impeditivo do direito de recorrer e 0 preparo cao
considerados requisitos extrinsecos.?

O primeiro requisito intrinseco de admissibilidade dos recursos a ser
analisado, como visto, € o cabimento. Para que um recurso civel possa ser
considerado cabivel, é preciso que este seja previsto em lei federal, e ainda que seja
adequado ao caso.

Assim, ndo basta que seja possivel interpor recurso da decisdo em questéo,
mas também que o recurso interposto corresponda ao ato judicial impugnavel, de
acordo com sua natureza, devendo para tanto ser levado em consideragdo seu
conteudo.

Acaso seja escolhido um recurso pela parte que ndo ataque a decisao, ele
ndo sera conhecido. Restam assim concretizados a partir deste requisito, vale dizer,
0s principios recursais da taxatividade e da singularidade.

Ainda no que tange ao cabimento dos recursos, importa a referéncia aos
recursos que o Cddigo de Processo Civil brasileiro enumera taxativamente no art.
496: apelacdo, agravo, embargos infringentes, embargos de declaracdo, recurso
ordinario, recurso especial, recurso extraordinario e embargos de divergéncia em
recurso especial e em recurso extraordinario.

No entanto, ndo existem apenas as possibilidades acima elencadas para
recorrer de decisbes no processo civil. Dentre diversos recursos que nao sao
relacionados no art. 496 do CPC, merece destaque o agravo inominado, mote do

presente estudo.

% ORIONE NETO, 2002, p. 60 e 61. (H& também quem os classifique em objetivos e subjetivos, como
ensina Vicente Greco Filho).

** ORIONE NETO, 2002, loc. cit. Pode ainda ser considerado um requisito extrinseco, vale dizer, a
fundamentacao. Isso porque se deseja preservar a dialeticidade, a viabilidade de argumentacao de
ambas as partes. Além disso, sendo o recurso destinado a reforma da decisdo, devem ser
demonstrados novos fundamentos quando da sua interposicdo, de modo que seja viavel nova anélise
e veredicto da questao recorrida.
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O agravo inominado é um recurso cabivel em quatro situacbes, sendo
inclusive sendo recepcionado pelo Cadigo de Processo Civil. Pode ser interposto
agravo inominado: contra decisdo que ndo admite os embargos infringentes (art.
532); contra indeferimento pelo relator do STJ ou STF de recurso especial ou
extraordinario (art. 545); contra decisdo do relator que nega seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
jurisprudéncia dominante ou sumula do respectivo tribunal, do STF, ou de Tribunal
Superior (art. 557, caput), e ainda, contra decisao do relator que converteu o agravo
de instrumento em agravo retido (art. 557, II).

Observe-se que o agravo inominado possui regime diferenciado do agravo
de instrumento, porque ndo se processa pelo regime dos arts. 524 e seguintes do
CPC e o retido (art. 523 do CPC), bem como do agravo retido, uma vez que nao
pode ser “reiterado” em apelacdo. O agravo inominado encarta-se aos autos e é
julgado pelo 6rgéo colegiado competente para conhecer do recurso indeferido pela
deciséo impugnada.

Tratando do segundo requisito de admissibilidade aqui enumerado, qual
seja, a legitimidade para recorrer, deve-se levar em consideracdo nao a
correspondéncia legalmente prevista entre o recurso interposto e o ato judicial
impugnado, mas a(s) pessoa(s) que pode(m) recorrer. %

O terceiro requisito de admissibilidade, o interesse de recorrer, € o Ultimo
pressuposto intrinseco. Antes de qualquer disposicdo sobre esse requisito, faz-se
necessario observar que ha uma relacdo muito proxima entre o interesse de recorrer
e 0 prejuizo que a parte teve com a decisdo. Além disso, nenhum recurso podera ser
conhecido sem que haja interesse de recorrer.

Para que haja interposicdo de qualquer recurso civel, é devida a
necessidade de fazé-lo, de tal maneira que somente através dele se possa obter o
que pretende contra a decisdo impugnada.

Também a utilidade, como a necessidade, incide no procedimento recursal,

estando ligados a ela idéias de sucumbéncia, gravame, prejuizo, etc. A propria lei

% NERY JUNIOR, Nelson. Principios Fundamentais: teoria geral dos recursos, Col. Recursos no
Processo Civil, RPC-1, 5. ed. rev. e ampl., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 37. O art. 499
do Cédigo de Processo Civil expde as pessoas que sdo admitidas a recorrer, sendo elas, a parte na
causa, o 6rgdo do Ministério Plblico e ainda o terceiro prejudicado, podendo ser opoente, denunciado
da lide ou chamado ao processo.
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processual fala em parte vencida como legitimada a recorrer, conforme redacéo do
art. 499 do Cadigo de Processo Civil.

Assim, vé-se que deve a interposicdo do recurso civel oferecer ao recorrente
alguma vantagem ou proveito a este, do ponto de vista pratico.?® Isso implica a
observacdo de que, ainda que tenha o juiz fundamentado sua decisdo de modo a
rejeitar toda a motivacao trazida pelo autor, caso tenha julgado a causa de modo
favoravel a este, ndo havera interesse de recorrer desta parte. Ou seja, somente a
sucumbéncia justifica o recurso.

Ja tratando dos requisitos extrinsecos, pode-se iniciar sua classificacdo com
a tempestividade, pela qual se entende a necessidade de interposi¢do do recurso no
prazo legal, sob pena de preclusdo temporal, e ainda, caso tenha havido julgamento
do mérito na decis&o impugnada, incidira a coisa julgada material.?’

Sendo um pressuposto extrinseco de admissibilidade, tratando, portanto, de
fatores exteriores a decisdo impugnada, deve a tempestividade ser averiguada ex
officio pelos 6rgédos de interposi¢do e julgador, independentemente de provocacao
das partes.

O prazo para recorrer pode ser comum ou particular, sendo que s6 ocorre o
primeiro em se tratando de prazo para interposicdo de embargos declaratérios ou
quando h& sucumbéncia reciproca.?®

No que se refere ao recurso de agravo inominado, define o art. 557, caput, e
§1° do CPC que o prazo para sua interposicdo é de cinco dias.?

A regularidade formal vem a ser o segundo requisito de admissibilidade aqui
estudado. Consiste na exigéncia de que 0 recurso seja apresentado de acordo com

a forma estabelecida em lei.*°

6 ORIONE NETO, 2002, p. 80.

*’ NERY JUNIOR, Nelson. Principios Fundamentais: teoria geral dos recursos, Col. Recursos no
Processo Civil, RPC-1, 5. ed. rev. e ampl., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 37.

8 0 cédigo de Processo Civil exaure as disposicdes acerca dos prazos para interposicéo de cada
tipo de recurso civel. A Lei n°® 8.950/94 unificou em parte os prazos dos recursos que integram o
sistema do CPC, ao conferir nova redacéo ao art. 508.

%% Vale recordar gue, conforme exposto no art. 506 do mesmo diploma legal, a contagem do prazo se
inicia da intimacao do ato judicial.

% Os artigos do Cédigo de Processo Civil que descrevem a forma pela qual deve ser interposto um
determinado recurso nada mais fazem do que extrapolar este pressuposto de admissibilidade. De
modo geral, a lei se refere ao termo peticdo para determinar a forma sob a qual deve um recurso ser
interposto, 0 que significa dizer que este deve ser feito por escrito e acompanhado das razdes do
inconformismo. O recurso em geral € composto de duas partes distintas sob o aspecto do conteudo,
quais sejam, a declaragdo expressa sobre a insatisfacdo com a decisdo, e os motivos que o levam a
essa insatisfacéo.
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Outro pressuposto recursal a ser detalhado é a inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do direito de recorrer. Por fato impeditivo entende-se a
desisténcia do recurso ou da acdo, o reconhecimento juridico do pedido pelo réu e
rentncia do autor ao direito sobre o qual se funda a acdo. Ja os fatos extintivos do
poder de recorrer S&0 a rendncia ao recurso e a aquiescéncia a decisao.

Ao renunciar ao seu direito de recorrer, uma pessoa esta manifestando a
vontade de ndo interpor recurso contra certa decisdo. J4 a desisténcia do recurso se
da tendo o recurso sido interposto, ou seja, uma vez exercido o poder de recorrer.®

Na aquiescéncia, a pessoa que estava até entdo interessada em recorrer
conforma-se, assente, adere.

O dltimo requisito extrinseco de admissibilidade dos recursos é o preparo.
Nos devidos casos, 0 preparo torna-se indispensavel ao conhecimento do recurso
por parte do magistrado. O preparo consiste no pagamento das despesas prévias
referentes ao processamento do recurso. Isso ndo significa abranger as custas do
processo, inclusive as ja realizadas pela outra parte, que inclusive sao exigiveis
apoés o transito em julgado da sentenca ou do acérd&o.*

No que tange ao agravo inominado do art. 557, 81° objeto de maior
interesse neste trabalho, a lei processual civil silencia quanto ao preparo. A doutrina
tem entendido que regimentos de custas podem estabelecer a exigéncia do preparo

mas nao a pena de desercéo, porque esta depende de lei federal.®®

¥ MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 82 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1999. v. V, n.139, p. 327 e 328.

% A mesma Lei que instituiu novos poderes ao relator no julgamento dos recursos, mote principal
deste estudo, também instituiu a regra do preparo imediato. Assim, o art. 511, caput do Cédigo de
Processo Civil passou a ter a seguinte redacdo: “No ato da interposi¢cdo do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de
retorno, sob pena de desercdo”. Tal regramento é valido para todos os recursos, estando situada na
parte geral dos recursos no Codigo de Processo Civil. Quando exigivel, o preparo deve anteceder a
interposi¢cdo do recurso, de modo que a guia comprobatéria de seu recolhimento seja anexada a
peticdo recursal. Vale acrescentar que, se insuficiente, o preparo pode acarretar a desercdo do
recurso, caso ndo seja o recorrente nao supra a diferenca no prazo de cinco dias de sua intimacéao,
conforme escrito do art. 511, § 1° do Cddigo de Processo Civil. A inexisténcia do preparo, por sua
vez, a evidéncia ocasiona a imediata desercdo do recurso que o exigir.

% NERY JUNIOR, Nelson. Principios Fundamentais: teoria geral dos recursos, Col. Recursos no
Processo Civil, RPC-1, 5. ed. rev. e ampl., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 366.
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2.3 O PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO

Tratar de recursos civeis implica dizer que havera, em tese, reapreciacdo da
causa por orgao de jurisdicdo hierarquicamente superior a daquele que proferiu a
deciséo.

Sendo inegavel a possibilidade de erro humano, podem as decisdes conter
falhas passiveis de correcdo. Ndo € o magistrado capaz de decidir de modo
definitivo, de modo que ninguém possa se opor as suas deliberacodes.

Além desse fator, deve-se levar em conta que a natureza do ser humano o
leva a insurgir-se contra decisdes que lhes sdo desfavoraveis, levando-o a pretender
novo julgamento sobre a mesma questdo.**

José Carlos Barbosa Moreira assevera, nesse sentido:

Tradicional é a correlagdo que se estabelece entre o instituto do recurso e o
principio do duplo grau de jurisdicdo, segundo o qual as lides ajuizadas
devem submeter-se a exames sucessivos, como garantia de boa solucdo. A
justificacdo politica do principio tem invocado a maior probabilidade de
acerto decorrente da sujeicdo dos pronunciamentos judiciais ao crivo da

revisdo.®

Ainda, o principio do duplo grau de jurisdicdo assegura aos litigantes a
possibilidade de submeter sua causa a dois conhecimentos sucessivos, 0 que
atende ao critério da razoabilidade.®

Para Nelson Nery Junior, esse principio revela-se uma garantia fundamental
de boa justica.?” Assim define esse renomado jurista o principio do duplo grau de

jurisdicao:

% RADAMES DE SA, Djanira Maria. O duplo grau de jurisdicio como garantia constitucional. In:
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; NERY JUNIOR, Nelson. (coord.) Aspectos polémicos e atuais
dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98, 1. ed., 2. tir. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1999, p. 187.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 82 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1999. v. V, n.139, p. 237.

% ORIONE NETO, 2002, p. 143.

% NERY JUNIOR, Nelson. Principios Fundamentais: teoria geral dos recursos, Col. Recursos no
Processo Civil, RPC-1, 5. ed. rev. e ampl., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 39.
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Consiste em estabelecer a possibilidade de a sentenca definitiva ser
reapreciada por 6rgdo de jurisdicdo, normalmente de hierarquia superior a
daquele que a proferiu, o que se faz de ordinario pela interposicdo de
recurso. Nao é necessario que o segundo julgamento seja conferido a érgao
diverso ou de categoria hierarquica superior a daquele que realizou o

primeiro exame.*®

A licdo de Oreste Nestor de Souza Laspro revela: “duplo grau de jurisdicdo é
aguele sistema juridico em que, para cada demanda, existe a possibilidade de duas
decisdes validas e completas no mesmo processo, emanadas por juizes diferentes,
prevalecendo sempre a segunda em relacéo & primeira”.*

O julgamento do recurso, em geral, compete a juizes mais experientes,
reunidos em colegiado, atenuando a possibilidade de passarem despercebidos
aspectos relevantes para a correta apreciacdo da espécie. *°

O principio do duplo grau de jurisdicdo esta garantido pela Carta Magna*!, o
que quer dizer que leis ordinarias ndo podem suprimir recursos. Importa observar
que a Constituicdo Federal limita o &mbito de abrangéncia desse principio, como ao
enumerar casos em que cabe recurso ordinario ou especial, ao dizer que as
decisbes do Tribunal Superior Eleitoral sdo irrecorriveis, salvo quando contrariarem
a CF.*

Em suma, entre os processualistas brasileiros, existe praticamente um
consenso quanto as vantagens do duplo grau de jurisdicdo.”® Seriam elas: a) o
direito de recorrer é inerente ao direito do exercicio da funcéo jurisdicional e, por isso
mesmo, garantia de regularidade processual e de consecucdo dos objetivos da

atividade jurisdicional;** b) a maior probabilidade de um julgamento acertado,

%8 Ibid., p. 43.

% | ASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo grau de jurisdicdo no direito processual civil. Col.

Estudos de Direito Processual Enrico Tullio Liebman. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995. v. 33,

p. 27.

“° MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 82 ed. Rio de

Janeiro: Forense, 1999. v. V, n.139, p. 237.

“LA0 definir o duplo grau de jurisdi¢cdo no sistema processualista civil brasileiro, a Constituicdo Federal

de 1988, em seu art. 105, Il, estatui que o Superior Tribunal de Justica conhecerd, em grau de

recurso ordinario e, pelo n. lll, tomard conhecimento, mediante recurso excepcional das hip6teses
ue enumera.

2 Art. 121, §3° da Constituicdo Federal de 1988.

*> ORIONE NETO, 2002, p. 143.

“ RADAMES DE SA, 1999, p. 190.
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gquando a causa passa por dois graus de jurisdicdo; e c) a circunstancia de o

reexame da sentenca ser feito por um 6rgéo colegiado.*

2.4 O PRINCIPIO DA TAXATIVIDADE — A ENUMERACAO DOS RECURSOS NO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Consiste o principio da taxatividade na exigéncia constitucional de que o0s
recursos estejam previstos em lei federal. A enumeracdo legal de recursos é
taxativa, o que nao impede qualquer lei federal, e ndo somente o Cddigo de
Processo Civil, criar recursos.*®

O art. 496 do Codigo de Processo Civil enumera 0s seguintes recursos:
apelacdo; agravo; embargos infringentes; embargos de declaracdo; recurso
ordinario; recurso especial; recurso extraordinario; embargos de divergéncia em
recurso especial e em recurso extraordinario.

Porém, existem outros recursos passiveis de interposicdo no sistema
processual civil brasileiro, que ndo os mencionados no art. 496. “Embora no caput
do referido dispositivo conste a expressao ‘seguintes’, € certo que a norma citada
nao esgota a previsdo legal de todos os recursos, nem sequer do sistema do Cadigo
de Processo Civil”, ensina Luiz Orione Neto, nesse sentido.*’

O regime juridico dado ao agravo inominado no Codigo de Processo Civil

superou a questdo sobre a utilidade do antigo e inconstitucional agravo regimental.*®

“5 Luiz Machado Guimarées anota que as possibilidades de o tribunal de segundo grau chegar a um
julgamento mais acertado resultam da circunstancia de dispor aquele érgédo “de um elemento, de um
quid novi com que ndo podia contar o primeiro grau; este elemento novo consiste na propria
experiéncia do primeiro julgamento, que ja desbravou o terreno, ja determinou quais os fatos
relevantes e quais as provas Uteis”. Acrescenta ainda: “No correr da demanda a lide vai sofrendo
como que um trabalho de erosdo, mediante a eliminacdo de certas questdes que se mostraram
irrelevantes, ou se tornaram incontestaveis, de forma a se apresentar quase sempre ao tribunal de
recurso encerrada em contornos mais restritos e reduzida aos seus elementos essenciais” (cf. “Efeito
devolutivo da apelacdo”. GUIMARAES, Luiz Machado. Estudos de direito processual civil. Rio de
Janeiro-Sao Paulo, 1969, p. 217). No mesmo diapasdo: MEDINA, Paulo Roberto de Gouvéa. Duplo
grau de jurisdicdo e efeito suspensivo. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; NERY JUNIOR, Nelson.
(coord.)Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98, 1. ed., 2.
tir. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 484.

> De acordo com o art. 105, inciso | da Constituicio Federal de 1988.

“” ORIONE NETO, 2002, p. 157. S0 exemplos desses recursos ndo previstos no artigo supra
mencionado os casos dos arts. 532, caput, 545 e 557 do CPC, que tratam do agravo interno.

*® ORIONE NETO, ibid., p. 157.
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A maioria dos regimentos internos dos tribunais brasileiros prevéem o agravo
regimental.*®

Hoje, conforme anteriormente mencionado, toda decisdo interlocutéria
proferida isoladamente pelo relator, nos processos de competéncia recursal de
tribunal, que tenha aptiddo para causar dano irreparavel ou de dificil reparacdo a
parte ou ao interessado, comporta o recurso de agravo inominado.

Vale dizer que a constatada impropriedade técnica do termo agravo — que
oportunamente sera analisada com maior expressividade — a que se refere o inciso Il
do art. 496 do Codigo de Processo Civil permite que essa expressao seja
considerada como género, sendo que o agravo pode ser interposto por trés formas

(espécies): por instrumento, retido nos autos e interno nos autos.*®

3 REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

3.1 A LEI 9756/98 E A AMPLIACAO DOS PODERES CONFERIDOS AO RELATOR

A Lei n® 9756 de 17 de dezembro de 1998, como ja exposto, implementou
importantes alteracbes no sistema recursal brasileiro. Exemplo disso sdo as
alteracbes ocasionadas no art. 557 do Cadigo de Processo Civil, que trata dos
poderes conferidos ao relator do recurso, o qual, em determinados casos, veio a ter
a possibilidade de proferir julgamento favoravel ao recorrente, o que até entdo lhe

era vedado, além da viabilidade de negar seguimento a recursos.>*

9 Isso fere a Constituicdo Federal, no que tange ao disposto em seu art. 22, 1. Isso porque, conforme
ja tratado anteriormente, somente a Unido — através do Congresso Nacional — pode legislar sobre
direito processual no pais. Assim, é inadmissivel que qualquer tribunal crie institutos processuais em
seus regimentos internos.

% NERY JUNIOR, Nelson. Principios Fundamentais: teoria geral dos recursos, Col. Recursos no
Processo Civil, RPC-1, 5. ed. rev. e ampl., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 52 e 53.

* Atualmente, dispde o art. 557 do Cédigo de Processo Civil:

“O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante dom respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.

§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao
recurso.
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Presentes alguns requisitos especificados no referido dispositivo, o relator
do recurso pode decidir a causa isoladamente, sem levar a irresignacao recursal a
seus pares.

A primitiva redagéo do art. 557 somente previa o indeferimento liminar do
recurso de agravo por parte do relator. Posteriormente, a Lei 9139 de 30 de
novembro de 1995 alterou a disposicdo lega tornando-a mais abrangente, podendo
|.52

ser aplicado o referido artigo a qualquer recurso cive
Sobre essa precedente alteracédo, asseverou Barbosa Moreira:

Com o evidente propésito de minorar a carga de trabalho dos érgéos
colegiados, abreviando-lhes as pautas, a Lei n° 9139 j& havia generalizado
a franquia prevista, antes, com referéncia ao agravo de instrumento
‘manifestamente improcedente’, no primitivo art. 557, e em termos mais
amplos (mas apenas para o0 Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal
de Justica) no art. 38 da Lei n°® 8038. Da-se agora, com a Lei n® 9756, novo
passo adiante, permitindo-se ao relator, em determinados casos, 0 que até

entdo lhe era vedado: proferir julgamento favoravel ao recorrente.”®

Tais mudancas advieram de uma aspiragdo do legislador pela busca de
uma Justica mais agil e célere®, que obstasse o prosseguimento de recursos que
todos sabem o desfecho, tendo em vista a alta incidéncia de demandas similares,

guando néo idénticas, em nossos tribunais.

§ 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do
recurso, e, se nao houver retratacéo, o relator apresentarq o processo em mesa, proferindo o voto;
provido o agravo, 0 recurso tera seguimento.

§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal condenara o agravante a
pagar ao agravado multa entre 1% (um por cento) e 10% (dez por cento) do valor corrigido da causa,
ficando a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao depésito do respectivo valor.”
BRASIL. Cddigo de Processo Civil (1973). Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003.

2 NEGRAO, Theot6nio. Cédigo de Processo Civil e legislacdo processual civil em vigor. 30 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 1999, p. 591.

>® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 82 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1999. v. V, n.139, p. 660.

> CAMBI, Accécio. Maior Agilizacdo da prestacao jurisdicional em segundo grau. Objetivo alcancado
pela especializagdo das Camaras e dos Grupos de Camaras Civeis do Tribunal de Justi¢ca do Parana.
Dados estatisticos comprobatérios. O Estado do Parana., Curitiba, 20 fev. 2005. Caderno Direito e
Justica, p. 3. Corrobora tal arremate o comentério do Desembargador Accécio Cambi, do Tribunal de
Justica do Estado do Parana, ao se referir a dados estatisticos comprobatérios do incremento da
prestacao jurisdicional em segundo grau, devido a especializacdo das Camaras e dos Grupos de
Cémaras Civeis do Tribunal de Justica do Parana, mas também as novidades do artigo 557 do
Cédigo de Processo Civil: “(...)Essa inovacéo, criada pela reforma parcial do Cédigo de Processo Civil
(Lei 9756, de 17.12.98), tem sido plenamente utilizada no Tribunal de Justica do Parana.(...)".
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O meio encontrado para a realizacdo de tal objetivo foi dotar o relator de
maiores poderes, o que € tendéncia do legislador reformista do Cédigo de Processo
Civil, que vem implementando constantes mudancas de tal ordem, ha
aproximadamente onze anos.

Com o evidente intuito de ndo somente estabelecer um juizo prévio de
admissibilidade para o0s recursos que contrariem questdes ja reiteradamente
decididas pelos diversos tribunais, mas também permitir o julgamento de mérito pelo
proprio relator, sem, entretanto, vedar a instancia recursal a parte agravada.

Alids, neste ponto é importante observar o0 seguinte: embora essa
distribuicdo de poderes ao relator acarrete a desejada e urgente rapida solucédo dos
litigios, ndo descuidou o legislador dos aspectos atinentes a seguranca juridica, ao
prever o recurso de agravo para o proprio colegiado.

E inegavel a ousadia exposta com as alteracdes prevendo a deciséo isolada
em segunda instancia, bem como questionamentos e divergéncias delas
decorrentes. Até entdo, a estrutura recursal adotada quase que de forma Unica no
pais era a do julgamento colegiado em segunda instdncia e monocratico na
primeira.>

O movimento reformista demonstra a celeridade que urge, e a necessaria e
alargada uniformizacdo de jurisprudéncia no sistema processual civil brasileiro,
prestigiada inclusive em nossa legislagcdo, vem aproximando o nosso Direito com o
dos paises que adotam o sistema do Common Law.®

Ha aguda tendéncia em prestigiar a uniformizacao pretoriana, sem que para
isto devam ser levados os feitos aos tribunais superiores. Em parte, tal necessidade
de uniformizagéo se deve ao excessivo acumulo de demandas que cada vez mais
chegam a analise dos tribunais superiores, tendo em vista a promulgacdo da
Constituicdo de 1988, que aumentou em muito a sede por prestacdo jurisdicional.
Em decorréncia disso, é possivel caracterizar parte do movimento reformista numa

das vertentes do movimento denominado “Acesso a Justica”.>’

*® Envolve notar que houveram outras profundas variacées adotadas pelo movimento denominado de
Reforma do CPC, entre as quais a criagdo do procedimento monitério, criagdo dos Juizados
Especiais, a mudan¢ca do procedimento do agravo de instrumento, antecipag¢do da tutela, entre
outras, além das altera¢8es ora inseridas na legisla¢@o péatria por meio da Lei n® 9756/98.

® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; NERY JUNIOR, Nelson.
(coord.) Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98, 1. ed.,
2. tir. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 632.

" CAPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris
Editor, 1988.
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3.2 AS FUNCOES DO RELATOR NO JULGAMENTO DOS RECURSOS CIVEIS

Os processos de competéncia originaria dos tribunais e todos 0s recursos
que nele apontam, sdo registrados, protocolados e, ato continuo, distribuidos.>®

Na distribuicédo, ocorre o encaminhamento do processo para o tribunal pleno,
a algum de seus 6rgaos ou ao relator. Em geral, os tribunais brasileiros contém, no
minimo, dois érgaos de competéncia concorrente, e a distribuicdo do processo para
um desses oOrgdos internos se da de acordo com o disposto nos Regimentos
Internos, ou na lei de organizac&o judiciaria respectiva.>®

Apés essas prévias disposicfes acerca da distribuicdo dos processos aos
relatores nos tribunais, neste ponto do presente estudo importa observar que seria
precario tratar dos poderes do relator no julgamento dos recursos civeis sem
explorar, ao menos, suas atribuicdes legalmente previstas.

As imputacées do relator, como bem referido pelo ilustre Barbosa Moreira®,
transformaram-no em porta-voz do érgdo colegiado, especialmente apds o advento
da Lei n°® 9756/98.

De acordo com a licdo de Luiz Orione Neto®, as fungdes do relator variam
conforme se trate de recurso ou de causa da competéncia originaria do tribunal.
Tendo em vista 0 mote deste trabalho, sera aqui despendida maior relevancia as
atribuicdes e poderes do relator no que tange aos recursos.

S&o inlmeras as atribui¢cdes do relator no tocante aos recursos civeis. O art.
557, como ja examinado, dispde: “o relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”. Assim, tal dispositivo possibilita ao relator
que, inclusive, aprecie o mérito do recurso, desde que manifestamente improcedente

(v.g., recurso manifestado contra jurisprudéncia pacifica, embora ndo sumulada).®?

%8 Conforme art. 547 do Cédigo de Processo Civil.

*® ORIONE NETO, 2002, p. 656.

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 82 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1999. v. V, n.139, p. 637.

> ORIONE NETO, 2002, p. 656. Incrementa ainda o autor: “As atribuicdes do relator variam conforme
se trate de recurso ou de causa de competéncia originaria do tribunal. Dos feitos dessa classe, alias,
s6 a acao rescisoéria tem disciplinado pelo Cédigo o seu procedimento”.

®2 ORIONE NETO, loc. cit.
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Do mesmo feito, deve o relator apresentar nos autos uma breve exposicéo
dos pontos controvertidos sobre que trata o recurso.®

Importa observar que o Codigo de Processo Civil ndo estabelece um prazo
para o relator examinar os autos. Apenas no que concerne ao recurso de embargos
infringentes é fixado o prazo de quinze dias (paragrafo Unico do art. 534). No caso
de siléncio do legislador para outros recursos ou acdes, € de se aplicar esse
dispositivo por analogia, a menos que haja regimento interno dispondo a respeito.®*

Ressalva-se aqui que, embora haja notério habito de descumprimento de
prazos por parte dos magistrados em geral, em especial pelos relatores nos
tribunais, o0 que se calca na justificativa de excesso de trabalho, é bem vinda toda e
qualquer esfor¢co no sentido de efetivar a devida obediéncia aos prazos pelos juizes
e desembargadores brasileiros, apesar de sua classificagdo como prazos
improprios.

O recurso de agravo, como ja denunciado anteriormente, vem a ser a
medida de contra-balango dos amplos poderes conferidos ao relator. Em verdade,
sabe-se que ndo seria possivel impedir a apreciacdo do recurso pelo 6érgdo
colegiado, o que evidentemente afastaria a incidéncia do principio da garantia do juiz
natural. O relator, como porta-voz do 6rgdo ad quem, deve atuar — e assim o faz —
de modo a possibilitar a quem se sinta prejudicado com a decisao isolada o pleito de

que sejam ouvidos também os outros membros, completando assim o julgamento.®®

3.3 A CONSTITUCIONALIDADE DA NOVA REDACAO DO ART. 557 DO CPC

Desde o surgimento das novas atribuicbes conferidas ao relator, ha
afirmacdes no sentido de ser questionavel a constitucionalidade do dispositivo
reformado pelo legislador.

%3 Assim preceitua o paragrafo Gnico do art. 549 do CPC.

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 82 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1999. v. V, n.139, p. 617 e FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Comentarios ao
Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2001. v.7, cit., p. 367.

® BERMUDES, Sérgio. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1977. v. VII, p. 370.
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Assim, alguns doutrinadores afirmam que h& evidente supressdo do 6rgéo
ad quem quando da permissividade garantida ao relator para o julgamento isolado
de recursos civeis, ao negar provimento de plano, conforme prevé o art. 557.

O que néo se pode deixar de manifestar neste trabalho é a interpretacéo que
parece ser a melhor quanto ao dispositivo em questdo. Na realidade, o relator
exerce, como ja aludido anteriormente, apenas uma funcdo meramente
representativa da vontade do colegiado, mediante o preenchimento de certos
requisitos legais.®® A decisdo ainda estar4 submetida a condicdo, qual seja, a
confirmacédo perante o 6rgéo julgador.

O autor Marco Falcéo Critsinelis®’, ao tratar do liame cada vez mais ténue
entre o Direito Processual Civil e o Direito Constitucional, afirma que o advento do
instituto ora estudado traria a “sumula vinculante”, o que nao teria sido a intencéo do
legislador. N&o h&a davidas de que o Direito Processual Civil esta cada vez mais
ligado as premissas maiores da Carta de 1988. Mas em nenhum momento a
Constituicdo fora contrariada, conforme seu entendimento.®®

Impossivel a comprovacao de que ha cerceamento de instancia, visto que a
parte agravada podera interpor o recurso de agravo inominado, previsto no 81° do
art. 557. Nao héa afronta ao principio do duplo grau de jurisdicdo, pois este esta
tutelado pela possibilidade de interposicéo de recurso ao 6rgéo colegiado.®

O escopo do legislador ndo foi suprimir a competéncia dos tribunais em
detrimento de seus membros, mas sim conferir a estes os poderes que se faziam
necessarios, a uma prestacao jurisdicional mais célere. Afinal, 0 membro do tribunal
também é magistrado. Em se cumprindo rigorosamente os limites impostos pela Lei,
poderdo ser obtidos bons resultados com o julgamento antecipado pelo relator, o

que, de fato, vem sendo observado na pratica, conforme adiante sera demonstrado.

% CRITSINELIS, Marco Falc&o. A inconstitucionalidade do art. 557 do Cédigo de Processo Civil.
Sé&o Paulo: Doutrina ADCOAS, mai. 1999, pags. 140-151.

®” CRITSINELIS, loc. cit.

% Em sentido contrario: BORGES, Marcos Afonso. Alteracdes do Cédigo de Processo Civil oriundas
da Lei 9756/98, de 17 de dezembro de 1998. Revista de Processo, Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, n. 94, P. 7-11 abr./jun., 1999.

® NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal, 5. ed. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 1999, p. 121-124 e MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional,
5. ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 1999, p. 94-95.

Alguns doutrinadores, como Nelson Nery Junior, entendem que o duplo grau de jurisdicdo ndo é
garantia assegurada constitucionalmente, mas tdo somente decorre do sistema constitucional por nés
adotado.
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Ora, ndo se trata de efeito vinculante, uma vez que o relator ndo esta
obrigado a decidir a questdo isoladamente e de acordo com a jurisprudéncia
dominante dos tribunais. H4 uma faculdade de que pode se valer o magistrado.

O relator, ou até mesmo o tribunal, de forma institucionalizada, podera
sustentar posicdo contraria a de um Tribunal Superior através de matéria ja
pacificada no proprio tribunal local. Para tanto, € o Superior Tribunal de Justica
encarregado da uniformizacdo da interpretacdo do direito federal e de sua
vigéncia.™

As hipoteses levadas ao colegiado devem ser restringidas, em prol da
sobrevivéncia da jurisdicdo. Embora ndo mais haja previsdo constitucional de
arguicdo de relevancia, é licita a restricdo de feitos aos tribunais superiores
mediante expedientes como 0s recursos. A partir de tal entendimento, Nelson Luiz
Pinto’* entende que, uma vez demonstrado o dissidio pretoriano, deve o recurso
especial ser conhecido, uma vez que a Constituicdo Federal ndo cria outros ébices.
De fato, é o entendimento que vem a ser o mais acertado.

No entanto, ha a possibilidade de se imporem Obices jurisprudenciais. E o
entendimento de Salvio de Figueiredo Teixeira’?, que viabiliza o julgamento dos
recursos nos tribunais superiores. No caso de duas hipéteses divergentes, deve
prevalecer a interpretacéo do Superior Tribunal de Justica.

O tribunal ndo deixa de compor 6rgéos de deliberagéo jurisdicional coletiva,
ao passar a conferir aos desembargadores maiores poderes, no que concerne a
matéria que devera ser levada ao conhecimento do 6rgéo colegiado, controlado pelo
recurso de agravo que a parte eventualmente prejudicada pode interpor.”

Nao é o caso de considerar a decisdo isolada como instancia recursal,
isolando o relator, mas sim uma analise acerca da matéria em antecipacdo do
pronunciamento do colegiado. Nao ha uma alteracdo de competéncia nos tribunais,
em detrimento a seus membros.

O que ocorre é uma antecipacdo do julgado no sentido ja conhecido pela
jurisprudéncia em prol do fator celeridade do processo. A seguranca juridica

ampara-se na possibilidade legal de interposicéo do recurso.

"% |sso claramente se verifica no art. 105, 11, alineas “a” e “c” da Constituicdo da Republica.

" PINTO, Nelson Luiz. A lei 8.038 de 28.5.90 e as alteracdes no Codigo de Processo Civil. Revista
de Processo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, n° 57, p. 114-125, jan.mar., 1990.

2 TEIXEIRA, Séalvio de Figueiredo. O recurso especial e o Superior Tribunal de Justica. S&o
Paulo: Editora Saraiva, 1991, p. 67-81.

® TEIXEIRA, 1991, p. 67-81.
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Importa clarear que o art. 557 em nenhum momento prevé desrespeito pela
estrutura da organizacdo do julgamento das causas em segunda instancia por
orgdos colegiados, o que se comprova pela redacdo do 8§1° do dispositivo legal que

fala em cabimento de agravo ao 6rgdo competente.”

3.4 OS PODERES DO RELATOR NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - LEI
11.187/2005

Além do que ja foi exposto acerca dos poderes do relator no julgamento do
agravo de instrumento, da-se aqui maior destaque as mudancas conferidas pela
chamada quarta etapa da reforma recursal (Lei 11.187/2005).

A nova redacao do art. 527, Il do Codigo de Processo Civil prevé que o
relator “convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar
de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, bem
como nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a
apelacao é recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa”.

Como se pode constatar, trata-se de poder-dever do relator de converter o
agravo de instrumento em agravo retido quando né&o houver periculum in mora.

Vale dizer, essa decisdo deve ser fundamentada, a luz do art. 93, IX da
Constituicdo Federal que determina que todas as decisfes devem ser fundamentada
sob pena de nulidade.

Sobre o assunto, Pedro Miranda de Oliveira” acrescenta:

Diz-se que fundamentar significa dar as razdes, de fato e de direito, pelas
qguais se justifica a procedéncia ou improcedéncia do pedido. Assim, o
ministro ou desembargador tem necessariamente de explicar o porqué do

seu posicionamento, ndo podendo se limitar a emitir pronunciamentos do

™ O que se pode considerar inconstitucional é a imposicdo da multa de que trata o §2° do aludido
artigo, que se transcreve nestes termos: “Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o
agravo, o tribunal condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre 1% (um por cento) e 10%
(dez por cento) do valor corrigido da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito de respectivo valor.” Assim, condicionar a interposicéo de outro recurso ao
depodsito da multa parece atentar contra o direito de acdo previsto na Constituicéo.

® OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Apontamentos sobre os poderes do relator nos tribunais.
Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Sdo Paulo: RT, 2006, v. 9, p.
430 a 465.
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tipo: “Converto o agravo de instrumento em retido, por ndo se tratar de
provisd@o jurisdicional de urgéncia’. A dic¢do constitucional ndo admite a
chamada motivacdo implicita, ou seja, quando o julgado ndo evidencia um

raciocinio légico, direto, explicativo e convincente da postura adotada.

4 ATRIBUICOES E PODERES DO RELATOR

4.1 ORDEM DO PROCESSO NO TRIBUNAL

Preliminarmente, faz-se necessario realizar alguns apontamentos acerca do
procedimento recursal. No Gltimo capitulo do titulo que trata dos recursos’®, o
Cddigo de Processo Civil estabelece uma seérie de normas que disciplinam
formalmente a atividade judicante nos tribunais.

Vale dizer que nado se limitam os artigos do Titulo em questdo a tratar do
procedimento recursal, mas também de causas de competéncia originaria dos
tribunais, e ainda incidentes de uniformizagéao de jurisprudéncia e de declaragcéo de
inconstitucionalidade.

Os artigos 547 a 565 se referem aos tribunais, inclusive o Supremo Tribunal
Federal, embora a Constituicdo Federal determine que os tribunais sdo competentes
privativamente para “eleger seus 0Orgdos diretivos e elaborar seus regimentos
internos, com observancia das normas de processo e das garantias processuais das
partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgaos
jurisdicionais e administrativos”.”’

As fases do procedimento recursal sdo duas, basicamente. Uma que se
desenvolve perante o relator, encarregado de presidi-la, praticando todos os atos
necessarios para este fim, até a sessao de julgamento. A outra € de competéncia do
colegiado, que tem por objetivo o debate e o julgamento da questdo que identifica o
mérito do recurso.”

Atualmente, na primeira fase do procedimento recursal tem o relator

praticamente a mesma competéncia que se atribui ao 6rgdo colegiado. Como ja

’® 1sso se verifica no Capitulo VI, Titulo X, da Constituicdo Federal.
" Assim determina o art. 96, inciso I, alinea “a” da Constituicdo Federal de 1988.
® ORIONE NETO, 2002, p. 652.
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exposto anteriormente, no sistema primitivo do Codigo de Processo Civil o relator
tinha, como excecdo, o poder de decidir a sorte do recurso, 0o que era feito
exclusivamente em relacdo ao agravo de instrumento, quando este fosse
manifestamente improcedente.

Em 1990°°, deu-se inicio & ampliacdo dos poderes do relator no Supremo
Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, permitindo a ele que decida o
pedido ou o recurso que haja perdido seu objeto, bem como negue seguimento a
pedido ou recurso manifestamente intempestivo, incabivel ou improcedente, ou
ainda que contrarie Sumula do respectivo Tribunal, nas questbes
predominantemente de direito.

Na sequéncia, a Lei n°® 9139/95, conferindo ao art. 557 nova redacéo,
estendeu a outros tribunais a prerrogativa. Como ja analisado, a Lei n°® 9756/98, ao
acrescentar ainda o 8 1°-A ao dispositivo, autorizou o relator a dar provimento ao
recurso, podendo julgar o mérito de qualquer recurso, sem leva-lo a apreciacédo do
orgéo colegiado. Vé-se assim que, anteriormente, tocava ao relator apenas preparar
o julgamento, do qual participaria, com seu voto, na ocasido prépria. &

No sistema recursal do processo civil brasileiro, importa destacar, o recurso
se destina ao controle da correcdo da decisdo recorrida, afastando a possibilidade
de novas provas e alegacdes no juizo ad quem, o que torna insignificante a atividade
instrutdria perante os tribunais. &

A sessdo de julgamento do recurso®®, corresponde a audiéncia em que
geralmente culmina o procedimento de primeiro grau, no processo de conhecimento.
Numa analise quanto a forma, porém, ha pouca semelhanca entre ambos.

Na instancia inferior, mesmo em se tratando de procedimento ordinario, a

|83

decisdo pode sobrevir fora da audiéncia em que tem lugar o debate oral®’, o que

" 1sso com o advento da Lei n° 8038/90, de acordo com seu artigo 38.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 82 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1999. v. V, n.139, p. 613.

¥ ORIONE NETO, 2002, p. 653.

8 ORIONE NETO, loc. cit. Acrescente-se as palavras do autor, nesse sentido: “A sessdo de
julgamento do recurso corresponde, no plano substancial, a audiéncia em que geralmente culmina o
procedimento de primeiro grau, no processo de cognigdo. Pelo angulo formal, contudo, a semelhanca
é relativa. E a divergéncia estrutural mais se acentua pelo fato de que, na instancia inferior, mesmo
em se tratando de procedimento ordinario, a decisdo pode sobrevir (e ndo raro sobrevém) fora da
audiéncia em que tem lugar o debate oral (arts. 445 e 456, fine), ou até prescindir da realizacéo desta
(arts. 329 e 330), a0 passo que, em grau superior, s6 a titulo excepcional se configuram tais
possibilidades.” De acordo: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo
Civil. 82 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999. v. V, n.139, p. 613.

8 Assim dispdem os arts. 445 e 446 do Cédigo de Processo Civil.
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comumente ocorre de fato, ou até prescindir da realizacdo desta®®, ao contrario do
que se da em grau superior, quando s6 excepcionalmente se configuram tais
possibilidades.

ApOs chegarem aos tribunais, 0s recursos, ap0s devidamente registrados e
protocolados®, sdo encaminhados para distribuicéo.

A distribuicdo tem por fim o encaminhamento dos processos para o tribunal
pleno, a algum dos seus 6rgaos ou ao juiz relator: ato puramente administrativo, mas
de consequéncias juridicas, razdo por que as leis processuais costumam
estabelecer-lhe as regras juridicas fundamentais.

E praticamente certo que os tribunais brasileiros contém, no minimo, dois
orgdos com competéncia concorrente, de acordo com o0 que ocorre no Estado do
Parana.

Devido a constatacdo de que o Codigo de Processo Civil somente se refere
a maneira como se da a distribuicdo dos processos aos relatores, a precedente
distribuicdo destes aos 6rgdos internos dos tribunais se da conforme disposi¢cfes
regimentais, caso ndo haja regras a ela referentes na lei de organizacdo judiciaria
correspondente.®®

Atualmente, a distribuicdo é realizada por sistemas computadorizados,
devendo estes atender aos requisitos referidos no art. 548 do CPC, executando a
tarefa com seguranca e eficiéncia superiores a que era feita manual ou
mecanicamente. &’

No caso de haver um Unico 6rgdo competente para o julgamento do
processo ou do recurso, bem como no caso de existirem varios O0rgdos com
competéncia concorrente, devem os feitos ser divididos entre os diversos
magistrados que podem incumbir-se de relata-los.®®

Assim, dentro de uma das camaras, compostas por trés desembargadores,
em tese, para a qual tenha sido distribuida um recurso de apelagéo civel, podera
este ter como relator um dos trés desembargadores mencionados. A distribui¢éo ao

8 Em conformidade com os arts. 329 e 330 do Cédigo de Processo Civil.

% Art. 547 do Cédigo de Processo Civil.

% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, tomo
VIII: arts. 539 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 201. Em sentido conforme: FERREIRA FILHO,
2001, p. 366.

®” Em sentido conforme: FERREIRA FILHO, 2001, p. 366.

% PONTES DE MIRANDA, op. cit., p. 201.
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orgao segue-se a distribuicdo ao relator, sendo que esta somente sera feita se o
orgao competente for um so.

Em alguns tribunais tem-se reduzido a uma Unica as duas etapas,
distribuindo-se o processo ou o recurso diretamente a um relator. Assim, fica
automaticamente o processo distribuido ao 6rgéo fracionario em que tem exercicio o
relator.®®

O sorteio para a distribuicdo de um processo num tribunal € imprescindivel,
ainda que haja um unico feito para ela, evitando que seja dirigida. Nesse caso, a
distribuicdo é feita por sorteio, compensando depois com as subsequentes
distribuicdes, seja para assegurar a transparéncia, seja para evitar que um 0orgao, ou
juiz, ndo figue sobrecarregado, em beneficio de outro.

Importante destacar que, no caso de haver disposicdo regimental
estabelecendo a prevencdo do 6rgdo fracionario e do relator para julgamento de
todos o0s recursos e incidentes processuais que se originarem de um mesmo
processo nao se verificara ofensa aos principios da publicidade, da alternatividade e

do sorteio.*®

4.2 A DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR QUE NEGA SEGUIMENTO A
RECURSO

Indispensavel € uma andlise primordial acerca da competéncia do relator,
para que se possa, em sequéncia, avaliar a decisdo isolada a ele facultada pelo
Cddigo de Processo Civil.

Como exaustivamente aludido, o art. 557 do CPC, ao consagrar a
possibilidade de ser qualquer recurso julgado pelo respectivo relator, atua como uma
espécie de porta-voz do colegiado.

Vale recordar que as atribuicbes do relator variam conforme se trate de
recurso ou causa de competéncia originaria do tribunal. No caso de se tratar de

recurso, Sao incontaveis as atribuicdes e poderes do relator, como ja referido.

% Quando houver revisor, este ficara sempre designado em funcéo da escolha do relator, conforme
revisdo do art. 551, § 1° do Cddigo de Processo Civil.

° PONTES DE MIRANDA, 2002, p. 201.Dessa feita, o relator de um agravo de instrumento de um

processo, sera também competente para julgar a apelacéo interposta contra a sentenga que julgou

€sse mesmo processo.
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Conforme se extrai da leitura do caput®™ do dispositivo em estudo, é
permitido ao relator apreciar o mérito do recurso.

Além disso, idéntico a referéncias anteriores deste trabalho, é atribuicdo do
relator apresentar nos autos uma exposicdo dos pontos controvertidos sobre os
quais versar o recurso (paragrafo unico do art. 549 do Cédigo de Processo Civil).

Passando-se a analise do indeferimento liminar propriamente dito, vé-se que
0 novo texto do art. 557, consagra a viabilidade de qualquer recurso ser julgado pelo
respectivo relator.

Conforme se extrai de julgado do Superior Tribunal de Justica, esse preceito

tem como escopo desobstruir as pautas dos tribunais, a fim de que as
acbes e os recursos que realmente precisam ser julgados por Orgdo
Colegiado possam ser apreciados o quanto antes possivel. Por essa razéo,
0S recursos intempestivos, incabiveis, desertos e contrarios a jurisprudéncia
consolidada no tribunal de segundo grau ou nos tribunais superiores
deveréo ser julgados imediatamente pelo préprio relator, através de decisao
singular, acarretando o tdo desejado esvaziamento das pautas. Prestigiou-
se, portanto, o principio da economia processual e o principio da celeridade

processual, que norteiam o direito processual moderno.®?

Desse modo, é possivel observar que o relator realiza uma espécie de juizo
de prelibacdo®, atuando como uma espécie de porta-voz do colegiado, em que
examinara os pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade do recurso
interposto, além de negar seguimento ao recurso se for improcedente, decisdo que
por 6bvio julga mérito.

Reaprecia-se aqui que tal juizo de prelibacdo se da antes mesmo de definir-

se acerca de pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ou concessdo de tutela

%% O art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, dita que “o relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior”.

% cf. Resp 156.311, rel. Min. Adhemar Maciel, DJU de 16-3-1998, p. 102; Resp 224.968, rel. Min.
Paulo Gallotti, DJU de 12-4-2000. FABRICIO, Adroaldo Furtado. Tutela antecipada: denega¢édo no
primeiro grau e concessao pelo relator do agravo, Ajuris, 76/20. No magistério de Adroaldo Furtado
Fabricio, “a evolucéo recente da legislacdo processual civil brasileira caminha decididamente para
uma progressiva relativizacdo do principio da colegialidade no julgamento dos recursos, mediante
ampliacdo dos poderes do relator, do que d4 exemplo particularmente atual e notavel o disposto na
Lei 9.756/98".

% JORGIS, J. C. Teixeira. Notas sobre o agravo: de acordo com as Leis 9.139, de 30-11-1995, e
9.245, de 26-12-1995. Porto Alegre: Livr. Do Advogado Ed., 1996, p. 72.
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antecipada no ambito recursal, requisicdo de informacdes ou ordem de intimacéo ao
agravado.**

Para que o relator possa negar seguimento a recurso, este deve ser
manifestamente improcedente, inadmissivel, ou contrario & sumula do respectivo
tribunal ou de tribunal superior, ou restar manifestamente prejudicado. Sendo assim,
caso haja davida quanto a inadmissibilidade, ou a improcedéncia, ou a contrariedade
a stimula do tribunal, devera remeté-lo ao 6rgdo colegiado para julgamento.®

Nesse ponto, importa mencionar a questdo do momento processual para a
realizacdo das medidas previstas no artigo 557 do CPC. O relator podera negar
seguimento ao recurso a qualquer tempo, inclusive no momento em que o colegiado
esta reunido para o julgamento do recurso.’®

Entretanto, o julgamento antecipado somente podera ser realizado apés
todos os interessados (parte adversa, Ministério Publico, terceiro interessado...)
manifestarem-se sobre do recurso. A parte pode e deve requerer que seja a medida
tomada pelo relator, podendo instruir seu requerimento com colacdo de
jurisprudéncia acerca do assunto.

Uma vez interposto o agravo, o relator devera manifestar-se acerca de
eventual retratacao, inerente a propria sistematica das decisdes interlocutorias. Nao
havendo decisdo neste sentido, devera lancar o relatorio e levar o feito & mesa, sem
prévia marcacao em pauta.

Nada autoriza, no entanto, segunda decisdo monocratica pelo relator,
mesmo que O recurso seja considerado prejudicado ou tenha perdido o objeto,

conforme leciona Nagib Slaibi Filho:

o relator podera acolher o agravo e reconsiderar a decisdo, mas nao podera
negar seguimento a este agravo, porque o 81° diz que, se ndo houver
retratacdo, o relator apresentard 0 processo em mesa. A expressao

apresentara constante do dispositivo legal imp&e dever funcional ao relator,

% JORGIS, loc. cit.

% Nesse sentido: NERY JUNIOR, Nelson. Atualidades sobre o processo civil: a reforma do Cédigo
de Processo Civil de 1994 e 1995, 2. ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1996, p. 189. No
mesmo sentido: ALLA, Valentina Jungmann Cintra Alla, O recurso de agravo e a Lei 9.139, de 30-11-
1995, Col. Recursos no Processo Civil — RPC-5, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, p. 141.

% NERY JUNIOR, Nelson, Teoria Geral dos Recursos. 62 ed., atualizada, ampliada e reformulada.
S&o Paulo: RT, 2004, p. 235.
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inviabilizando a interpretacdo, decorrente do mesmo art. 557, de que

pudesse negar seguimento.”’

Vale dizer que, da expressdo recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior, tratar-se-4 nos itens subseqientes deste trabalho, de modo mais
especifico e exaustivo.

Convém agora refletir sobre alguns aspectos que se extraem da leitura do
artigo 557, como o dever de negar seguimento ao recurso, e a possibilidade de dar-
Ihe provimento.

O caput do artigo reza: o relator “negara seguimento”. Ja o § 1°-A preceitua:
o relator “poderd dar seguimento”, mudando a natureza do comando, da norma
imperativa para regra dispositiva. Enquanto o relator precisa, impositivamente, negar
seguimento a recurso, nas situacdes descritas no caput, ele podera, ou ndo, dar
provimento ao recurso, nas hipéteses de §1°-A. Nota-se que a lei dissociou um caso
de outro, atribuindo maior importdncia ao provimento que a negativa de
seguimento.®®

N&o ha sancdo para o relator que pde em pauta o recurso, quando |he
deveria negar seguimento, posto que transgredindo a norma do caput do artigo. Se o
orgdo competente reconhece um dos casos do caput, decide correntemente. Seria

absurdo restituir o recurso ao relator para que ele lhe negasse seguimento.*

4.3 RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL, IMPROCEDENTE OU
PREJUDICADO

%7 SLAIBI FILHO, Nagib. A nova redacdo do art. 557 do Codigo de Processo Civil. Revista da
EMERJ. Rio de Janeiro. v.2., n.5, p. 127/133, 1999.

% BERMUDES, Sérgio. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1977. v. VII, p. 370.

% PONTES DE MIRANDA, 2002, p.228. Sobre este mote, merece transcricdo o arremate de Pontes
de Miranda, mestre maior de licdes acerca do processo civil no Brasil: “ndo é obrigado a acolher o
recurso, individualmente, nos casos do § 1°-A. Trata-se ai, de faculdade, que ele exercera, ou ndo,
conforme o seu prudente arbitrio. Pode-se entender conveniente submeter o caso ao colegiado, por
alguma peculiaridade da causa, ou mesmo pela magnitude dos interesses em jogo. A subjetividade
pesa ampla na deciséo do relator.” PONTES DE MIRANDA, 2002, p.228.
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Passando agora a andlise da letra da norma do art. 557 do Codigo de
Processo Civil brasileiro, vé-se que o legislador equivocou-se em determinados
momentos, quando da utilizacdo de certas expressdes que permitem a incidéncia de
davidas, em uma primeira andlise.

Manoel Caetano Ferreira Filho expressa com veeméncia tal constatacéo
sobre a redacado do art. 557, conforme se percebe na leitura do seguinte trecho de
uma de suas obras: “(...) No mais, é aguardar que a doutrina e a jurisprudéncia
logrem dar algum conteddo util aos conceitos demasiadamente vagos criados pela
lei, que muito pouco contribui para a sua propria interpretacdo, por ter sido
elaborada sem a mais incipiente técnica legislativa e estar pessimamente
redigida.”*®

Isso claramente pode ser analisado com relagdo ao vocébulo
“manifestamente”.’®® H& notéria auséncia de restricdo de utilizacdo das
possibilidades do artigo em questdo. Conforme ja anotado no item anterior, devemos
entender que, ao acrescentar tal palavra ao caput do artigo, quis o legislador
abranger todas as hipéteses em que o relator pode, isoladamente, indeferir um
recurso, ou julga-lo improcedente.**?

Caso o relator possua duvida quanto a incidéncia de tais hipoteses legais,
deve remeter ao colegiado a apreciagdo em questao.

Merece também alusdo o comentario de Manoel Caetano Ferreira Filho,
nesse interim: “Poder-se-ia redarglir que tudo isso s6 0 pode nos casos
expressamente mencionados no caput e paragrafos do artigo ora examinado. Mas
que limite se impde com expressbes como ‘manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado’? Ou entédo, ‘jurisprudéncia dominante’, que ndo seja a
vinculada?"'%

A partir de tais levantamentos elaborados pelo doutrinador, inevitavel o
guestionamento acerca da ampla, e, por que ndo, demasiadamente discricionaria

gama de possibilidades de incidéncia pratica da norma em questdo.***

190 EERREIRA FILHO, 2001, p. 378.

! para Sergio Bermudes, “por manifesto se entende o que é claro, evidente, inequivoco.”
BERMUDES, Sérgio. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1977. v. VII, p. 370.

192 ARIONE NETO, 2002, p. 663.

198 FERREIRA FILHO, 2001, cit., p. 378.

194 Nas palavras de Pontes de Miranda, “a situacdo do julgamento singular do recurso, destinado ao
orgdo colegiado, & excepcional. SO se admite nos casos de manifesta inadmissibilidade,
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De acordo com a letra da lei, inadmissivel é o recurso que nao preenche os
pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade. Falta-lhe requisito exigido
por lei para ser regularmente apreciado.

Assim, pode-se considerar que recurso inadmissivel é sindnimo de juizo
negativo de admissibilidade recursal, que se traduz na férmula consagrada na
pratica forense de ‘ndo conhecer’.

Vale dizer que, se um recurso se encontra prejudicado, ele é inadmissivel,
pela perda do interesse recursal.!® Recurso prejudicado é aquele em que o
recorrente desistiu do recurso, ou recebeu do recorrido o quanto cobrava dele, de tal
modo que a atividade do 6rgao recursal se tornaria inutil, nesses casos.

Necessario destacar que nao se conhece de agravo mal instrumentado, que
nao possibilita a compreenséao precisa do prejuizo sofrido e o0 que se pretende com o
recurso, ndo sendo permitida posterior complementacéo.

Ja o recurso improcedente se da quando o recorrente carece de razao no
mérito, isto é, quando infundadas as causas por que impugna a deciséo recorrida.'®
A manifesta improcedéncia ocorre nos casos em que a norma juridica aplicavel foi
induvidosamente contraria ao recorrente, na interpretacdo dada pelos tribunais e
doutrinas a ela. Nesses casos, 0 apelante ndo consegue impugnar a decisao,
apenas afirmando que a mesma € injusta ou nao apreciou bem o pedido formulado
pela parte.

Observe-se que a expressao manifestamente improcedente exige do relator
proceder a cognicdo que seria dada pelo 6rgédo colegiado, antecedendo assim o
decisum desta, e ndo em entendimento préprio seu, ja que é, como antes referido,
uma espécie de delegado da Turma ou Camara julgadora.*”’

A possibilidade de indeferimento é excluida pela controvérsia doutrinaria ou

jurisprudencial sobre o art. 557, tal como aplicada sobre a deciséo recorrida.

improcedéncia, prejuizo ou conflito, que o legislador, claudicando, identificou como confronto, dando
a este substantivo a sua Ultima acepc¢do, que € a de enfrentar, no sentido de opor-se (de ‘peitar’,
como se vai utilizando este verbo, na atualidade, corrompendo-se a sua acepg¢édo).” PONTES DE
MIRANDA, 2002, p. 227.

% PONTES DE MIRANDA, loc. cit.

1% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2002. v. V, n.139, p. 645.

9 BARBOSA MOREIRA, loc. cit..
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A doutrina e os julgados dos arts. 17, | e 485, V, contribuem para se alcancar
0 conceito de improcedéncia manifesta, que sera a situacdo ostensivamente
determinante do desprovimento do recurso.'® O juizo aqui é de mérito.

Enfim, tratando ainda do recurso dito prejudicado, é esse 0 recurso cuja
impugnacao carece de objeto, sendo que o pedido de reforma ou de anulacédo da
decisdo recorrida cai no vazio.'®

Recurso prejudicado é aquele que traz no seu bojo a falta de interesse
superveniente da parte na interposicdo do mesmo, ou seja, ha auséncia do interesse
de recorrer.

Por exemplo, se o juiz a quo reforma a decisdo agravada in totum, resta
prejudicado o agravo, de acordo com o disposto no art. 529. Mas tal solugao
somente se aplica aos casos em que o recurso fica prejudicado antes do julgamento.

4.4 CONFRONTO COM SUMULA OU JURISPRUDENCIA DOMINANTE

Além das possibilidades previstas no art. 557, caput do CPC que permitem
ao relator negar seguimento aos recursos, ha ainda a situagdo de confronto com
suimula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de tribunal superior.

Da doutrina se extraem diversas criticas a terminologia dada pelo legislador
neste artigo, como ja exposto. Entretanto, as discussfes maiores se referem ao
mencionado “confronto” exigido pelo artigo.

‘Sumula’ pode ser entendida como o enunciado decorrente do incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia e cujo conteudo representa para o juiz mais do que
um conselho e menos do que uma ordem.**°

Esclarece Pontes de Miranda que “sumula é resumo, traduzido numa

proposicao condensadora da jurisprudéncia do tribunal. Ela reflete a jurisprudéncia

108 BERMUDES, Sérgio. A Reforma do Cédigo de Processo Civil. 22 ed. Sdo Paulo, 1996, p. 122.
199 NERY JUNIOR, Nelson, Teoria Geral dos Recursos. 62 ed., atualizada, ampliada e reformulada.
Sao Paulo: RT, 2004, p. 236.

"9 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; NERY JUNIOR, Nelson.
(coord.) Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98, 1. ed.,
2. tir. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 575.
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reiterada, que, contudo, pode existir sem que haja sumula. O artigo previu as duas
situacées: contrario & simula; contraria a jurisprudéncia dominante.”**

Primeiramente, importa constatar que “jurisprudéncia dominante” nado deve
ser vista como sindnimo de jurisprudéncia majoritaria. Acrescenta Pontes de Miranda
que jurisprudéncia dominante nédo significa jurisprudéncia antiga, podendo ocorrer de
um tribunal firmar seu entendimento acerca de certa situacdo juridica mediante
sucessivos pronunciamentos, todos recentes.

“Jurisprudéncia dominante” € o entendimento amplamente majoritario do
tribunal que, mesmo nao tendo sido erigido a categoria de Sumula, é aplicado por
todos 0s seus membros, ou quase todos, de maneira uniforme. **?

Se assim 0 é, ndo haveria razdo para os membros deste hipotético tribunal
ndo editarem entendimento sumulado, nos moldes do art. 476 do CPC. Em todo o
caso, ainda que ndo o facam, trata-se de importante fonte informativa a
jurisprudéncia dita dominante, refletindo entendimento macico do tribunal e, justo por
isto, deve ser levada em conta.

Retomando a analise da disposicdo do art. 557 acerca do confronto do
recurso com sumula, cita-se a lucida reflexdo de Luiz Orione Neto sobre o tema: “(...)
Nesse ponto, € menos feliz a redagcdo. Em rigor, o0 que pode contrariar sumula,
pondo-se em contraste (ndo “em confronto”) com qualquer das proposi¢cdes nela
incluidas, é a tese juridica sustentada pelo recorrente, néo o recurso em si.”*3
Nota-se que, para este autor e para tantos outros da literatura processualista

brasileira, o art. 557 veio inclusive a implantar uma simula vinculante''*, devido aos

' PONTES DE MIRANDA, 2002, p. 228.

112 para Nagib Slaibi Filho, a apuracao do que é jurisprudéncia dominante pode oferecer varios ébices
intransponiveis em face da natural alteracdo da orientacdo seguida pelas Cortes, embora muito
facilitem as ementas de acérddo, como algumas das Sec¢bes do Superior Tribunal de Justica,
declarando tal condi¢édo. SLAIBI FILHO, 1999, p. 127/133.

113 ORIONE NETO, 2002, p. 664 e SLAIBI FILHO, 1999, 127-133. Nagib Slaibi Filho assim reflete
sobre 0 assunto: “a nova redacdo do art. 557 do Cédigo de Processo Civil veio acabar com o debate
sobre a aludida vinculagédo: de mera interpretagdo literal do dispositivo extrai-se a norma de que o
relator negara seguimento a recurso em confronto com sumula do respectivo tribunal. Evidentemente,
tal norma ndo extrai do relator, nos termos legais e regimentais, o poder de instaurar o procedimento
de revisdo da sumula, inclusive no proprio feito em que deveria aplicar o disposto no art. 557.
Contudo, se entender que ndo deve iniciar o processo de revisao da sumula do proprio Tribunal, o
que resta ao relator, ainda que tenha entendimento pessoal em contrario, € negar seguimento ao
recurso por afronta & simula. E os efeitos da nova redacdo do art. 557, caput, sGo bem mais
devastadores, pois, além de vincular o relator a simula de seu tribunal, vinculou-o, ainda as sumulas
do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. Se os enunciados sumulares nao
forem seguidos, havera afronta ao disposto no art. 557 para fins do recurso especial a que se refere o
disposto no art. 105 da Constituicdo da Republica.”

114 BARBOSA MOREIRA, 2002, p. 645. Sobre o assunto, afirma Barbosa Moreira: “Deve o relator
examinar com cuidado especial as razdes do recurso: é sempre possivel que haja ai argumentos
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atrelamentos as decisbes do plenario do Supremo Tribunal Federal em tema
constitucional (art. 481, paragrafo Unico, ao dispor que ndo havera arglicdo de
inconstitucionalidade a ser solvida na forma do art. 97 da Constituicdo Federal, se
sobre o tema houver decisdo do Excelso Pretorio ou do proprio Tribunal) e pelo
caput do art. 557, vinculacdo a jurisprudéncia dominante do préprio Tribunal, da
Suprema Corte e de Tribunal Superior.

Avancando ainda mais no estudo dessa questdo, € perceptivel e inegavel,
vale dizer, que a intencdo do legislador € contribuir para o desafogamento das
pautas dos tribunais, evitando devam decidir em sessdo “causas repetitivas”, a cujo
respeito o resultado do julgamento ja seria previsivel, com alto grau de
probabilidade. **°

Assim, o relator esta autorizado a negar seguimento a recurso improcedente,
assim considerado aquele que contraria jurisprudéncia pacifica do tribunal, mesmo
gue ndo sumulada.

J. E. Carreira Alvim afirma que a reforma do dispositivo ora analisado veio a
conferir o mesmo tratamento a simula e a jurisprudéncia dominante.**®
Ha, nesse sentido, julgado da 22 Turma do Superior Tribunal de Justica, rel.

Min. Ari Pargendler, in verbis:

O relator pode negar seguimento a recurso que contrarie jurisprudéncia
pacifica do respectivo Tribunal; a reforma dessa decisdo depende ou da
prova de que a jurisprudéncia do tribunal ndo é aquela firmada pelo relator
ou da demonstragdo de que essa jurisprudéncia contraria a orientacdo, no

particular, de Tribunais Superiores.*"’

Luiz Orione Neto ressalta que, nas hipoteses em que sumula ou
jurisprudéncia dominante de segundo grau discordar de sumula ou jurisprudéncia

dominante do Superior Tribunal de Justica ou no Supremo Tribunal Federal, ndo

novos, nao considerados quando da inclusdo da tese contraria na simula — a qual, no regime em
vigor, ndo se reconhece eficicia vinculante (...). Preferivel suportar algum peso a mais na carga de
trabalho dos tribunais a contribuir com a fossilizacdo da jurisprudéncia. A lei do menor esfor¢o nédo é
necessariamente, em todo e qualquer caso, boa conselheira.”

115 CARNEIRO, Athos Gusmao. Poderes do relator e agravo interno — Arts. 557, 554 e 545 do CPC,
Revista de Processo, 100/18.

18 ALVIM, José Eduardo Carreira. Recursos, extraordinario e especial, na reforma processual. In:
ALVIM, Eduardo P. de Arruda Alvim; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. (coord.) Aspectos polémicos
e atuais dos recursos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 289.

17 Ag. 222.951-AgRg, 22 Turma do STJ, rel. Min. Ari Pargendler, DJU de 31-5-1999, p. 139.
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deve o relator invocar a jurisprudéncia de seu tribunal para isoladamente negar
provimento ao recurso.

Isso podera ser feito em sessdo de julgamento do 6rgao colegiado, apos
devidamente confrontados os fundamentos da orientacdo do tribunal de segundo
grau e da orientacéo da Corte superior, a ver se realmente vale a pena a Justica e a
estabilidade da ordem juridica, manter vivo o desacordo com as Cortes superiores.

Na maioria dos casos, o relator acaba por se conformar sobre a prevaléncia
de orientacao do tribunal superior.**®

Entendeu a Turma do STJ que, embora a questdo pudesse estar pacificada
no ambito do TRF da 52 Regido, “nesta Corte Superior ela é remansosa em sentido

oposto ao entendimento daquele tribunal”.**®

4.5 O ART. 557 E O REEXAME NECESSARIO

Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia admitem que, nos casos de
reexame necessario (ou duplo grau de jurisdicdo, como esta no art. 475 do Cdadigo
de Processo Civil, em que a sentenca € subjetivamente complexa, carecendo de
confirmacdo por outro 6rgdo), possa o relator prover antecipadamente como se
fosse o recurso referido no art. 557, caput.

Hoje ha crescente desestatizacdo e desregulamentacédo, instrumentos que
sao apregoados como indutores do padrao liberal do denominado “Estado-minimo”.
Entretanto, o Estado nunca foi tantas vezes chamado aos tribunais como
atualmente.?

O Poder Publico vem cada vez mais se posicionando como parte nas causas
oferecidas ao julgamento dos érgéos judiciarios em todas as instancias.

Isso ocorre porque o ordenamento juridico assim vem exigindo, vejam-se as
execucoes fiscais, responsabilidade civil do Estado, desapropriacbes, etc. Além

disso, h& os administrados que somente encontram no Poder Judiciério providencial

118 A 23 Turma do STJ asseverou gue a expressao “jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal”
somente podera servir de base para negar seguimento a recurso quando o entendimento adotado
nesse tribunal estiver de desacordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, “sob pena de negar as partes o direito constitucional de acesso as vias
extraordindrias”.

119 Rpesp 193.189, rel. Min. Franciulli Netto, Informativo STJ, n. 62.

120 DINAMARCO, Candido Rangel. O relator, a jurisprudéncia e os recursos. In: WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim; NERY JUNIOR, Nelson. (coord.) Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis
de acordo com a Lei 9.756/98, 1. ed., 2. tir. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 215.
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ajuda em face da ineficiéncia estatal, podendo ser observadas, nesse sentido, as
demandas sobre a omisséo de prestacdo de servicos educacionais e de seguridade
social (saude e previdéncia).

Ha também as situacdes em que as causas sdo demandadas pela propria
administracdo publica, a qual deseja encontrar no Judiciario a legitimidade que
desconfia que os cidaddos ndo encontram nos seus atos.*?*

Em decorréncia do acentuado volume de demandas, impdOe-se a efetiva
resposta dos O6rgdos judiciarios em todas as instancias. Assim, o art. 557 possibilita
que o relator também negue seguimento a reexame necessario quando se verifica a
manifesta razoabilidade da deciséo reexaminada.

Apesar de alguns doutrinadores crerem na incidéncia da tutela antecipada
pelo relator no caso de reexame necessario, o Superior Tribunal de Justica ja
orientou contrariamente, antes da nova redacdo conferida ao dispositivo em
comento.*??

Entretanto, j& na vigéncia da redagcdo imposta pela Gltima alteracdo
legislativa (de acordo com a Lei 9756/98), o Superior Tribunal de Justica
vigorosamente proclamou em decisdo unanime de sua 22 Turma, na voz do Ministro
Adhemar Maciel: “(...) Il = O ‘novo’ art. 557 do CPC alcanca os recursos arrolados no
art. 496 do CPC, bem como a remessa necessaria prevista no art. 475 do CPC. Por
iISso, se a sentenga estiver em consonancia com a jurisprudéncia do tribunal de
segundo grau ou dos tribunais superiores, pode o préprio relator efetuar o reexame

obrigatério por meio de decis&o monocratica.” 3

4.6 PROVIMENTO DE RECURSO PELO RELATOR

121 gL AIBI FILHO, 1999, p. 127/133.

122 \/eja-se a decisdo de 02-12-1997, da Alta Corte de Direito Federal: “(...) A extens&o normativa do
disposto no art. 557, CPC, é limitada em havendo necessidade de exame da remessa de oficio,
procedida pelo colegiado."?

8 Resp 156311/BA; Recurso Especial (97/0084205-3) , STJ, 22 Turma. DJ datado de 16-03-1998, p.
102. Rel. Min. Adhemar Maciel.
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O art. 557, §1°-A'* inova ao autorizar o relator a prover o recurso se a
decisdo recorrida estiver em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

Portanto, a lei permite ao relator o exercicio do juizo de mérito positivo,
dando provimento ao recurso, se a decisdo da qual se recorreu afrontar sumula ou
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou de tribunal superior.*?®

Importa observar que omite-se a autorizacdo quando for a deciséo
manifestamente contraria a Sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal.*?®

Note-se a distingdo®’: para negar seguimento ao recurso, a lei se refere a
orientacdo do respectivo tribunal, além do Supremo Tribunal e de tribunal superior;
para prover o recurso, sO se a orientacdo for a ditada pelo Supremo Tribunal ou
tribunal superior.

Além disso, nos tribunais inferiores, o relator ndo podera prover o recurso
ainda que o tema seja 0 objeto de sumula do seu tribunal ou seja caso ja albergado
pela jurisprudéncia dominante da mesma Corte.*?®

O disposto no art. 557, 81°-A, como antes explicitado, somente permite ao
relator prover o recurso na situacao ali explicitada.

Porém, Nagib Slaibi Filho sugere que regimento interno de tribunal poderia
dispor sobre o poder do relator em prover o recurso ndo sO nas hipoteses do

mencionado art. 557, 81°-A (o0 que, alias, seria desnecessario constar no regimento

% Intmeros autores da literatura processual civil brasileira, diante da inovadora Lei 9.756/98,

advertiram calorosamente para a numeragdo notadamente equivocada constante no artigo 557 do
Cadigo de Processo Civil. Exemplo disso sdo os comentarios de Barbosa Moreira: “Uma coisa chama
desde logo a atencéo de qualquer leitor, inclusive dos leigos em direito: a numeracéo dos paragrafos
do artigo 557. S6 um (adequadamente batizado de “Gnico”) tinha esse dispositivo; passou a ter mais
dois. Engana-se, contudo, quem cuidar que os trés sdo designados pela maneira l6gica e tradicional:
1°, 2° e 3° Nada disso: preferiu-se a extravagancia de atribuir a um deles a designacao de §1° -2
Bem, com certeza aquele que vem depois do primeiro — € 0 que ocorre pensar a quem quer que
tenha um minimo de bom senso. Novo engano: o 81° -A precede o §1° Nada se pode querer,
realmente, de mais esdrixulo: no quesito “originalidade”, que tempos atras valia pontos em concursos
de fantasias carnavalescas, o texto faz jus, sem favor, a pontuagdo maxima.”

> WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; NERY JUNIOR, Nelson.
(coord.) Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98, 1. ed.,
2. tir. S@o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 577.

126 ALLA, 1999, p. 596.

127 SLAIBI FILHO, 1999, p. 127/133.

128 Explica-se tal orientacdo legislativa pelos fundamentos expostos no Resp 156513, da Paraiba,
tendo como Relator o Ministro Milton Luiz Pereira: “Com os Tribunais Regionais Federais a situacao é
diferente. Sendo varios os Tribunais, cada um tem ou pode ter simulas diferentes ou mesmo opostas
a de outro Regional. Como no caso concreto, outro tribunal pode ter uma simula em sentido oposto a
Sumula n° 10 do Regional da 52 Regido e ai teremos decisdes contraditérias. Num Regional,
determinada lei é constitucional e em outro é inconstitucional”.
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interno, pois tal norma legislativa automaticamente adentra na normatividade da
Corte) como em casos de a decisdo recorrida afrontar simula ou jurisprudéncia do
préprio tribunal.**

Para o autor supracitado, em razdo da competéncia funcional que a
Constituicdo Federal defere aos tribunais para dispor sobre o funcionamento de seus
6rgdos jurisdicionais no respectivo regimento interno®*, atendidas as leis
processuais, ndo se evidencia injuridica a disposi¢do regimental que venha conferir
ao relator o poder de antecipar o provimento do recurso se a decisdo recorrida
confrontar com sumula ou com jurisprudéncia dominante da mesma Corte.

Por fim, vale recordar o que anteriormente ja foi relevado: a sumula de seu
tribunal ou de tribunal superior é de conhecimento do relator, mesmo porque se diz
que a sumula € menos do que uma ordem e mais do que uma recomendacédo; a
jurisprudéncia dominante deve ser demonstrada ou ao menos indicada pelos
interessados, embora ao relator reste o juizo sobre a incidéncia dos elementos

normativos no caso em julgamento.*3!

4.7 O AGRAVO INOMINADO

Uma das inovacfes advindas da novidade da lei 9.756/98 foi a inclusdo do §
1° do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil, que possibilita a interposicdo do
agravo inominado, no prazo de 5 (cinco) dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento do recurso, sendo que, se ndo houver retratacdo, o relator apresentara o
processo em mesa, proferindo voto; provido o agravo inominado, 0 recurso tera
seguimento.

O agravo inominado é o recurso cabivel contra decisdo monocratica

proferida por relator, de natureza terminativa ou definitiva, no ambito dos tribunais.**?

129 gL AIBI FILHO, op. cit., p. 128.

130 Art. 96, inciso |, alinea “a” da Constituicdo Federal: “Compete privativamente: | — aos tribunais: a)
eleger seus 6rgdos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observancia das normas de
processo e das garantias processuais das partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento
dos respectivos 6rgaos jurisdicionais e administrativos. (...)"

31 SLAIBI FILHO, 1999, p. 127-133.

132 Essa é a definigdo de Luiz Orione Neto para essa modalidade de agravo. ORIONE NETO, 2002, p.
664.
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Barbosa Moreira explica que “a decisdo do relator sobre o recurso a ele
distribuido (...) € sempre impugnavel para o érgdo colegiado. Tal impugnacéo tera
por veiculo novo recurso, a que o texto legal chama também ‘agravo’.”**?

Quanto as hipéteses de cabimento do recurso em andlise, recorda Teresa
Arruda Alvim Wambier que da decisao do relator, tanto a que nega seguimento ao
recurso quanto a que lhe da provimento, cabe agravo, interponivel no prazo de cinco
dias, a ser julgado pelo 6rgdo competente para o julgamento do recurso.*®*

Adequadamente recorda Luiz Orione que “0 agravo interno € 0 recurso
cabivel contra decisdo monocratica proferida por magistrado de tribunal. E o que se
infere, a titulo de ilustracdo, dos arts. 120, paragrafo Unico, 527, Il, 532, 545 e 557,
§1°, todos do Cédigo de Processo Civil”.**

Também é denominado agravo interno, agravo regimental, agravinho,
agravo de mesa, agravo simples, agravo por peticdo e ainda, apenas agravo, Como

é tratado tal recurso pelo legislador®®

nos artigos que cuidam dessa espécie de
recurso.

A mais razoavel idéia sobre a questao parece ser a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal, visto que a decisdo causara “agravo” a parte, e somente
assim a lei trata o aludido recurso. As origens e razdes da existéncia do recurso
denominado agravo interno, sdo as mesmas: a delegacao dos poderes do colegiado
em favor do relator. Assim, ndo ha porque deixar de assim considera-lo, mormente
em virtude do 81° do artigo 557 do CPC. Ademais, o Codigo nao trata
pormenorizadamente da disciplina do agravo interno, deixando para os regimentos
internos dos tribunais a disciplina do recurso.**’

O autor entende, ainda, que ndo ha porque se denominar o referido agravo

como regimental, ou inominado, porque se trata de recursos que em nada diferem

133 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Algumas inovacdes da lei 9.756 em matéria de recursos

civeis. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; NERY JUNIOR, Nelson. (coord.) Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98, 1. ed., 2. tir. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 326.

13 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. In;: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; NERY JUNIOR, Nelson.
(coord.) Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98, 1. ed.,
2. tir. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 575.

%5 ORIONE NETO, 2002, p. 395.

1% A expressdo “agravo” aparece em todos os preceitos que cuidam do recurso: arts. 120, paragrafo
Unico, 532, 545 e 557, §1°, todos do Cadigo de Processo Civil; art. 4° da Lei n. 4.348/64; art. 12, §1°,
da Lei n. 7.347/85; art. 39 da Lei n. 8.038/90; art. 4°, § 3°, da Lei n. 8.437/92; e arts. 4°, paragrafo
Unico, e 15, paragrafo Unico, da Lei n. 9.868/99.

137 CAVALCANTI, Mantovani Colares. Alteracdes no sistema de recursos. Revista dos Tribunais,
Rio de Janeiro, n° 764, p. 75, jun. 1999.
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do outro — mesmo prazo para interposicdo, cabimento de decisGes isoladas do
relator.

O Cddigo de Processo Civil ndo exauriu a questdo, deixando amplo espaco
para que regimentos internos disponham acerca do procedimento.**®

Acerca da variedade de nomes utilizados para referir-se a tal recurso bem

escreveu Luiz Orione Neto:

Tamanha é a profus@o de nomes para designar esse recurso que se impoe ,
em homenagem a pureza terminoldgica, uma tomada de posicdo pelo
nomen juris correto. Calha a fiveleta a adverténcia do Professor Alfredo
Buzaid constante da Exposicdo de Motivos do CPC, verbis: ‘O rigor da
ciéncia juridica depende da substancialmente da pureza da linguagem nao
devendo designar com um nome comum institutos diversos, nem institutos
iguais com nomes diferentes’. Dentre as diversas designagbes, a mais
utiizada no meio forense é a consubstanciada na expressao ‘agravo
regimental’. Porém, tudo indica que é a pior, pelo menos do ponto de vista
técnico. Com efeito, a terminologia ‘agravo regimental’ fere de morte o
principio da taxatividade dos recursos, consoante o qual s6 é considerado
recurso aquele que tiver expressa previsdo em lei federal. Como regimento
ndo é lei, mas norma interna, em rigor técnico, nao se pode falar em agravo

regimental.**°

Vicente Greco Filho optou pela denominacdo “agravo regimental”. “Nos
tribunais de segundo grau de jurisdi¢cdo, cabe ainda agravo regimental das decisdes
do relator no procedimento recursal e na agéo resciséria, nos termos dos respectivos
regimentos.”4°

Entretanto, conforme preceitua Carreira Alvim, a expressdo adotada pela
maioria dos autores é a escolhida pelo legislador no Cédigo de Processo Civil.***

Para esse autor, embora esse recurso tenha recebido a denominagdo de agravo

138 CAVALCANT], op. cit. Segundo esse autor, alguns certamente dirdo que o agravo de que trata o
art. 557 do Cddigo de Processo Civil tem origem na lei processual e ndo nos regimentos internos dos
tribunais. Todavia, tal entendimento lhes parece dissociado do moderno Direito Processual Civil, em
%lée a instrumentalidade é regra maior.

Em sentido conforme: SOUZA, Bernardo Pimentel, Introdu¢do aos recursos civeis e a agao
resciséria. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 214.
1% GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro: Atos processuais a recursos e
rocessos nos tribunais. Vol. 2, 162 ed, atualizada, 2003, p. 316.
“I CARREIRA ALVIM, José Eduardo. Cédigo de Processo Civil reformado, 2. ed. Belo Horizonte:
Del Rey, 1995, p. 286.
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regimental, trata-se, em verdade, de um agravo legal, pois, esta ndo somente
previsto em regimento interno, mas também na lei.

O processualista anota, ainda, que prefere o termo agravo interno, “por ser
um agravo que agride decisdo interna do tribunal, ao contrario dos agravos retido e
de instrumento, que agridem decisdo externa ao tribunal”.**?

Possuindo a decisdo isolada do relator a mesma eficacia do acorddo do
colegiado™®®, Barbosa Moreira adverte que o meio adequado para impugnar tal
decisdo € o agravo previsto no 81° do artigo 557. Caso néo haja sua interposicao,
ressalta, ocorrera preclusdo, e a decisdo do relator produzira todos os efeitos
atribuidos por lei ao julgamento colegiado, cujo lugar ocupou.***

Conclui, nesse sentido Bernardo Pimentel Souza: “cabe agravo interno
contra decisdo monocratica interlocutéria, terminativa ou definitiva”.**

O prazo para interposicdo do agravo inominado € de cinco dias, conforme
anteriormente mencionado.

O agravo inominado é interposto por meio de peticdo apresentada ao relator,
devendo o agravante expor suas razdes de impugnacdo. Vale dizer que além do
requerimento de reforma da decisdo, pode o agravante arguir a invalidade do ato
judicial, pleiteando sua respectiva anulacdo.*®

Oportuna, ainda, é a observacdo de que o agravo inominado ndo forma
instrumento, a exemplo do que ocorre quando da interposicdo do agravo retido,
sendo a peticdo juntada aos proprios autos do processo em que fora proferida a
decisdo agravada.**’

Ainda, acerca do procedimento do agravo inominado no ordenamento
juridico brasileiro cabem algumas consideracBes. Na esteira da praxis forense,
Barbosa Moreira afirma que o agravado ndo precisa ser ouvido para apresentar

contraminuta de recurso de agravo inominado.

2 CARREIRA ALVIM, loc. cit.

“* ORIONE NETO, 2002, p. 395.

“* BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Algumas inovacdes da lei 9.756 em matéria de recursos
civeis. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; NERY JUNIOR, Nelson. (coord.) Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98, 1. ed., 2. tir. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 647.

“* SOUZA, Bernardo Pimentel, Introduc&o aos recursos civeis e & acdo resciséria. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2000, p. 213.

6 ORIONE NETO, 2002, cit., p. 396.

47 Nessa esteira, utiliza-se analogamente a disposicdo do artigo 522 do Cédigo de Processo Civil,
que determina: “O agravo retido independe de preparo”. Assim, entende-se que também o agravo
interno independe de preparo, até mesmo porque nenhum dos artigos que tratam desse recurso
exige preparo. ORIONE NETO, 2002, p. 397.
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Tal orientacdo, no entanto, acarreta, segundo ele, um problema: no caso de
o feito ser apresentado “em mesa” para julgamento, sem inclusdo em pauta, e por
conseguinte sem ciéncia das partes, pode ocorrer que, provido o agravo, viesse 0
agravado a receber, com total surpresa, e talvez até sem possibilidade de reacéo, a
noticia de fato consumado que l|he transforma a vitéria em derrota.**®

Ja Luiz Orione Neto acredita que isso pode ferir o principio constitucional do
contraditério, de modo que somente se observa o disposto no inciso LV do artigo 5°
da Constituicdo Federal quando da intimacdo do agravado para, se desejar,
apresentar resposta.**°

Alguns doutrinadores indicam que o agravo inominado ndo esta sujeito a
revisdo, consoante exegese do art. 551 do Cddigo de Processo Civil, bem como
independe de inclusdo em pauta, pela letra do 81° do art. 557, quando se estabelece
que “o relator apresentara o processo em mesa”.**

Tal posicionamento tem amparo no disposto no art. 83, 8§1° |Ill, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual independe de
pauta o julgamento de agravo inominado.

Diante das fundamentacfes apresentadas no agravo inominado, podera o
relator retratar-se, reformando a decisdo que indeferiu o recurso, mandando dar-lhe
seguimento, mediante decisdo ndo vinculante, nem a ele proprio nem ao proprio
orgéo julgador.

Se a decisdo agravada ndo é modificada, o prolator do decisum deve
apresentar desde logo o agravo inominado em mesa para julgamento por parte do
orgdo colegiado do proprio tribunal, participando, inclusive, da votacdo. Provido o

agravo inominado, o recurso tera seguimento.

198 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Algumas inovacdes da lei 9.756 em matéria de recursos

civeis. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; NERY JUNIOR, Nelson. (coord.) Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98, 1. ed., 2. tir. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 327.

“° De acordo: SOUZA, Bernardo Pimentel, Introducéo aos recursos civeis e a agéo resciséria.
Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 218. Em suas obras, o autor afirma, ainda, que, em respeito a
garantia do contraditério, o 6rgado julgador deve levar em consideracao a contraminuta protocolizada
pelo agravado, ainda que ndo tenha havido intimagcdo para apresentacdo de resposta ao agravo
interno.

%0 pesse modo opinam: SANTOS, Amaral. Primeiras Linhas de direito processual civil, 15 ed.,
Sao Paulo: Saraiva, 1995, v. lll, p. 194; BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Algumas inovacdes da lei
9.756 em matéria de recursos civeis. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; NERY JUNIOR, Nelson.
(coord.) Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98, 1. ed.,
2. tir. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 648; SOUZA, Bernardo Pimentel, Introducédo aos
recursos civeis e a agdo rescisoria. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 218 e 219.
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Finalmente, quanto aos efeitos do agravo inominado, destaca-se a

divergéncia doutrinaria apontada por Luiz Orione Neto:

Sem embargo do entendimento de Barbosa Moreira, para quem 0 recurso
de agravo interno ‘tem efeito suspensivo’, parece-nos, concessa vénia, que
0 agravo interno é despido de tal efeito. Deveras ndo ha nenhuma norma
gue trata do agravo interno que autoriza — implicita ou explicitamente — tal
licdo. Pelo contrario! Aplicando-se, por analogia, o estatuido no art. 4° da Lei
n. 4.348/64, consoante o qual ‘(...)dessa decisé@o cabera agravo, sem efeito

suspensivo’, é for¢coso concluir que o agravo interno sob o regime do Codigo

de Processo Civil também é desprovido de efeito suspensivo”.**!

Muito embora a tendéncia da legislacdo brasileira seja a de que todos os
recursos tenham apenas efeito devolutivo, in casu, a lei silenciou. No entanto,
mesmo ndo incidindo o artigo 520 do CPC o recurso ndo tera duplo efeito. Parece
ser mais acertado o entendimento de que o recurso terd efeito interruptivo para a

interposicdo de outros recursos, como no caso dos embargos de declaracdo.™?

4.8 A MULTA DO 8§2° DO ART. 557 DO CPC

O atual 82° do art. 557 do Cdédigo de Processo Civil prevé que o Tribunal
condenard o agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento do valor
corrigido da causa, ficando a interposicédo de qualquer outro recurso condicionada ao
depdsito do respectivo valor, quando manifestamente inadmissivel ou infundado o
agravo inominado.***

Caso haja interposicdo do agravo inominado previsto no 81° do mesmo
artigo manifestamente inadmissivel ou infundado, ndo tem o tribunal

discricionariedade na aplicacdo da multa, a qual deve ser sempre aplicada. Apenas

*1 ORIONE NETO, 2002, p. 399.

152 Nesse sentido: NEGRAO, Theotdnio. Codigo de Processo Civil e legislacdo processual civil em
vigor. 30 ed. Sao Paulo: Saraiva, 1999, p. 591.

138 ALLA, Valentina Jungmann Cintra. O recurso de agravo: perspectiva de novas alteracdes. In:
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; NERY JUNIOR, Nelson. (coord.) Aspectos polémicos e atuais
dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98, 1. ed., 2. tir. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1999, p. 597.
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resta a faculdade de estipular o indice de sua fixacdo, que podera variar entre um e
dez por cento do valor da causa, devidamente corrigido.**

Barbosa Moreira ndo hesita ao criticar a multa em anélise:

Num momento infelicissimo, o legislador, tentando reprimir a postulacéo
protelatéria, cominou ao agravante, nos casos de inadmissibilidade ou falta
de fundamento manifestos, uma multa que pode atingir alturas vertiginosas.
Faltou ao elaborador da norma a percepcao da realidade processual, trazida
pela pratica. Mesmo 1% do valor da causa, para ndo se falar em 10%, pode
constituir penalidade exorbitante, afrontosa ao principio constitucional da
proporcionalidade, um dos elementos do devido processo legal, assegurado
no art. 5°, LIV. A sancao do 8§2° é inconstitucional porque ofende o principio
do due process, garantido no inciso LIV do art. 5° da Constituicdo, como
obsta ao exercicio de recurso instituido, contrariando, no particular, o inciso
LV do art. 5°. Tanto é inconstitucional a san¢do quanto condicionamento do
recurso ao depdsito se converte em pressuposto recursal objetivo, ndo se
admitindo o recurso desacompanhado dele, o qual estaria fadado a

inadmissibilidade”.**®

O autor adverte também que, enquanto a multa € sancéo para o agravante,
que a perda em favor do agravado, o seu depdsito se converte em pressuposto
recursal objetivo, ndo se admitindo o recurso desacompanhado dele, o qual estaria
fadado & inadmissibilidade. *°®

Luiz Orione Neto assevera que com o evidente propdsito de desestimular
impugnacdes, talvez pouco sérias, da decisdo do relator, determina o §2° do art. 557
que o tribunal, “quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo” (do
81°), condene ao agravante “a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento do
valor corrigido da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito do respectivo valor”. Assim, havendo aplicacdo de multa

em virtude da interposicdo de agravo interno manifestamente inadmissivel ou

1% ALLA, op. cit.

* BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Algumas inovacdes da lei 9.756 em matéria de recursos
civeis. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; NERY JUNIOR, Nelson. (coord.) Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98, 1. ed., 2. tir. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 327 e 328.

1% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Algumas inovacdes da lei 9.756 em matéria de recursos
civeis. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; NERY JUNIOR, Nelson. (coord.) Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98, 1. ed., 2. tir. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 327 e 328.
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infundado, a apreciagdo do mérito de qualquer recurso subsequente fica
condicionada ao prévio recolhimento da pena pecunidria imposta pelo tribunal
recorrido. Segundo o autor, a auséncia do pagamento — e da comprovagao do
depdsito — da multa processual impede a prolacdo de juizo de admissibilidade
positivo em relacdo ao recurso interposto contra o acérdao proferido no julgamento
do agravo interno.*’

Iterativa é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: | — “Sem o depdsito
prévio, ndo se conhece de ‘qualquer outro recurso’ interposto pela parte™®%; Il — “A
auséncia de comprovado recolhimento do valor da multa importara néo

conhecimento do recurso interposto™>°

5 CONCLUSAO

Embora alguns operadores do direito ainda acreditem que haja ilegalidade ou
inconstitucionalidade nas inovacdes apontadas pelo novo artigo 557 do Cédigo de
Processo Civil, conforme mencéo anterior deste trabalho, parece ser mais acertada
a idéia de que devem somente ser criticadas as novidades, se adotadas sem
reflexdo e no fato de que, muito embora sejam Uteis e mesmo necessarias, devem
ser aplicadas restritivamente.

Paira um certo receio de que pela celeridade e pelos resultados positivos
consequentes do incremento dos poderes do relator haja um elevado prego a ser
pago. Pode-se arriscar a dizer, inclusive, que o controle do agravo do 81° do artigo
557 do CPC nao é suficiente. Nesse particular, refere-se a multa por agravo
infundado ou inadmissivel. A regra do caput somente tera aplicacao efetiva e valida
se a parte derrotada na demanda nao interpuser o agravo inominado para o
colegiado.

Neste contexto insere-se a previsdo da condenacdo da multa que pode se

tornar verdadeira supressdo do direito da parte em recorrer a tribunais superiores.

7 ASSIS, Araken de. Condicdes de admissibilidade dos recursos civeis. In: WAMBIER, Teresa

Arruda Alvim; NERY JUNIOR, Nelson. (coord.) Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis
de acordo com a Lei 9.756/98, 1. ed., 2. tir. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 34;
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Atemorizada com tal condenacdo, a parte ndo interpora o recurso, e a instancia
superior ficara praticamente inatingivel, dificultando o controle previsto
constitucionalmente.

O almejado acesso a justica e a apreciacao obrigatéria das demandas pelo
Judiciario restardo comprometidos se os tribunais ndo levarem o recurso a
apreciacdo do colegiado, sempre que haja novos argumentos, ou ainda novas
interpretagcfes de determinada Sumula.

Cabe aqui a ressalva de que, em ndo havendo multa, resta prejudicado o
objetivo maior da lei 9.756/98, que é reduzir a carga do colegiado.

As causas acabardo por voltar aos tribunais por meio do agravo inominado,
na medida em que das decisbes monocraticas também cabe recurso. Pode-se
argumentar que o agravo inominado, do 81° do artigo 557 do CdAdigo de Processo
Civil, tem rito mais simples do que recursos como apelacao e agravo de instrumento,
pois ndo ha revisdo ou sustentacdo oral. Entretanto, pode-se refutar tal
direcionamento com a idéia de que o preco a ser pago podera ser alto demais para
um reduzido beneficio.

E salutar a ampliacdo dos poderes do relator no processamento e
julgamento dos recursos civeis, porém nado configura a solucdo de todos os
problemas da atual prestacao jurisdicional brasileira. As partes hdo sempre de se
utilizar um sucedaneo para subsistir aquela irresignacao podada pelo legislador, e os
tribunais acabam por vezes aceitando tal situacao.

Uma hipotese para que isso acabe acontecendo pode ser extraida de uma
possivel desconfianca instituida, na qual as partes desconfiariam dos juizes, que
desconfiariam dos desembargadores, que desconfiariam dos ministros, que nao
confiariam em ninguém.

Tal receio pode ser indicado, inclusive, como parte da causa do problema
gue gera uma infinidade de recursos em nosso sistema.

Resta ainda observar que, conforme discorrido no desenvolvimento deste
estudo, a uniformizacdo da jurisprudéncia vem inegavelmente tomando proporgcdes
avassaladoras em nossos tribunais. Embora acarrete Obvia celeridade, a exagerada
pacificacdo da jurisprudéncia pode acabar vedando novas interpretacoes, levando-
se em consideracdo que o direito é dindmico, e ndo estanque, podendo ser

modificado, a fim de que haja a maior aproximacao possivel da Justica.



52

Ora, se o relator detém poderes para conferir ao recurso efeito suspensivo, se
pode até mesmo deferir providéncia liminar que nao foi deferida em sede de primeira
instédncia, ndo ha porque ndo se permitir a utilizagdo da jurisprudéncia dominante
para o julgamento de um recurso.

A jurisprudéncia dominante € muito mais facil de ser demonstrada do que a
urgéncia e o receio de dano irreparavel, aspectos inerentes ao 558 c/c art. 273,
ambos do Cddigo de Processo Civil, uma vez que estes geralmente ficam apenas ao
encargo de demonstragcéo da parte.

Assim, € maior a possibilidade de impugnacao pela parte adversa, incidindo,
assim, maiores chances de se estabelecer o contraditério.

As discussbes acerca do assunto sdo infindaveis, mas parece ser irrefutavel,
em verdade, a constatacdo de uma crescente tendéncia a uniformidade das
decis@es judiciais.

Atualmente, mais de seis anos apés o advento da Lei 9756/98, que ocasionou
as novidades no tocante aos poderes do relator no julgamento dos recursos, mote
que foi objeto de analise neste estudo, ainda ha abrangente divergéncias acerca da
constitucionalidade do artigo 557.

O problema que realmente parece merecer maior destaque € se realmente a
parte agravada ird se contentar com a decisdo e ndo interpord o agravo inominado
ainda que os tribunais ndo apliqguem a multa prevista no §82° do artigo 557 do Cédigo
de Processo Civil.

O sucesso da medida dependera do fato da parte se contentar com a decisao
proferida pelo relator. Assim sendo, a ampliacdo dos poderes do relator tera atingido
seus objetivos. Ao contrario, no caso de a parte agravada levar sua irresignacdo ao
colegiado, ter-se-4 um acumulo de trabalhos nos tribunais, uma vez que havera nao
somente o julgamento do recurso principal mas também de outro, no que tange ao
agravo inominado.

Ainda assim, conclui-se que 0s genéricos poderes do relator no julgamento
dos recursos civeis, detalhados no artigo 557 do Cddigo de Processo Civil, podem
contribuir para a almejada celeridade processual, 0 que colabora diretamente para a

realizacdo da justica social.
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