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RESUMO

Trata-se de trabalho monogréfico sobre o tema “Relativizagdo da Coisa Julgada”. A
coisa julgada é a imutabilidade da sentenca, a qual pode operar-se para dentro do
mesmo processo (coisa julgada formal), assim como para além do processo em que
foi proferida a sentenca (coisa julgada material). Tal imutabilidade significa que a
decisao proferida ndo mais pode ser rescindida pela via dos recursos. Entretanto, a
coisa julgada pode ser desconstituida pela via da acéo rescisoOria, porém, esta
somente € cabivel se ingressada dentro do prazo de dois anos apés o transito em
julgado da sentenca e desde que presente um dos fundamentos do artigo 485 do
Caddigo de Processo Civil. Mas indaga-se: e apds o decurso do referido prazo, nao
seria mais possivel desconstituir a coisa julgada? Parte da doutrina vem se
posicionando no sentido de se permitir a revisdo da coisa julgada mesmo apés o
decurso de tal prazo. Neste diapasdo, a doutrina sustenta que ndo ha direito
absoluto no nosso ordenamento juridico, e ainda que a coisa julgada tenha previsao
constitucional, deve ceder quando em conflito com outros principios de maior
importancia naquele caso concreto, aplicando-se ao caso 0s principios da
proporcionalidade, legalidade e instrumentalidade das formas. Por outro lado, tal
tese da relativizacdo da coisa julgada encontra forte resisténcia de grande parte da
Doutrina, a qual sustenta a aplicacdo do principio da seguranca juridica, de forma
que o cidadao tem o direito de ver sua demanda julgada definitivamente. Enfim, a
relativizacdo da coisa julgada € uma tese extremamente polémica e que ainda nao
teve um desfecho final, embora o Superior Tribunal de Justica tenha a aceitado em
alguns casos excepcionalissimos. Alias, insta salientar que, mesmo 0s que
defendem tal tese, s6 admitem a relativizagdo da coisa julgada em casos
excepcionalissimos.
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1. INTRODUCAO

A coisa julgada é a imutabilidade da sentenca, seja quando ndo mais é
cabivel recurso contra referida deciséo, tornando-se esta imutavel dentro do mesmo
processo em que foi proferida (coisa julgada formal), seja quando a matéria decidida
nao mais pode ser objeto de nova demanda, tornando-se a decisdo imutavel além

do processo em que foi proferida (coisa julgada material).

Portanto, a principal caracteristica da coisa julgada é a imutabilidade da
deciséo judicial, obedecendo ao principio da seguranca juridica. O fundamento de tal
principio € a estabilidade nas relacdes juridicas, de forma a proporcionar as partes a

tranquilidade na satisfacdo da obrigacdo alcancada na sentenca.

A coisa julgada é um direito fundamental do cidad&do, encontrando-se

elencada no artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal.

Mas a coisa julgada sofre uma relativizacdo legal, de forma que a decisao
imutavel pode ser modificada, dentro do prazo de 02 (dois) anos apos o transito em
Julgado da referida deciséo, através de Acdo Rescisoria, desde que presente um

dos requisitos do artigo 485 do Codigo de Processo Civil.

Mas o que se indaga € se a coisa julgada pode ser modificada mesmo depois

de transcorrido o prazo de dois anos para o ingresso da A¢do Rescisoria.



Neste diapasdo, embora tenha previsdo constitucional, a coisa julgada nao
pode ser considerada um direito absoluto, tampouco o principio da seguranca
juridica deve prevalecer quando em conflito com outros principios constitucionais.
Ainda neste sentido, e em obediéncia ao principio da instrumentalidade das formas,

o direito processual ndo deve se sobrepor, por mera formalidade, ao direito material.

Qualquer direito pode sofrer restricbes, ainda que tenha previsdo
constitucional, quando em conflito com outros direitos e principios constitucionais,
pois a Constituicdo Federal deve ser analisada como um grande sistema. Cabe ao
juiz ao analisar o caso concreto, realizar um sopesamento de valores e definir qual

direito deve prevalecer sobre o outro, naquele caso concreto.

Entretanto, ndo € toda e qualquer deciséo judicial acobertada pelo manto da
coisa julgada que pode ser revisada a qualquer tempo, de forma que a revisao da
coisa julgada somente tem lugar em determinados casos, e principalmente quando

referida decisdo causar uma injustica ao jurisdicionado.

Hodiernamente, um dos principais objetivos, ndo s6 da sociedade, mas
principalmente dos operadores do direito, consiste na busca de uma justica mais
célere e justa. Para se alcancar tal celeridade e justica nas decisdes judiciais, tem-se
aplicado varios institutos recentemente criados, o que a Doutrina chama de “Novas

Tendéncias do Direito Processual Civil Contemporaneo”.



A Relativizacdo da Coisa Julgada é uma dessas novas tendéncias, tendo
aplicabilidade justamente na possibilidade de uma decisdo, que sempre foi
considerada “imutavel”, sofrer uma revisdo com intuito de se corrigir uma decisdo

judicial injusta.

Neste sentido, a revisdo da coisa julgada € perfeitamente possivel e tem

como principal fundamento evitar que injusticas se perpetuem.

2. COISA JULGADA

2.1. Status de Norma Constitucional

O instituto da coisa julgada ndo s6 tem status de norma constitucional, como
faz parte do rol de direitos e garantias fundamentais do cidaddo, pois se encontra
elencado no artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo Federal que estabelece que: A

lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

Neste sentido, portanto, importante ressaltar que a coisa julgada, além de ser
norma constitucional, € considerada clausula pétrea, de forma que ndo pode ser

modificada, alterada ou suprimida do nosso ordenamento juridico.
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O Doutrinador Sérgio Nojiri, sobre o tema, assevera com propriedade:

“Se levarmos em conta que, segundo o principio da legalidade,
“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei (art. 5°, 1l, da CF)” e que a lei ndo pode prejudicar a coisa
julgada, a conclusdo a que se chega é a de que a coisa julgada esta
protegida de todos e quaisquer atos normativos, sejam eles legais,
administrativos ou judiciais. Isso significa que estdo legisladores,
administradores e juizes expressamente proibidos, pela Constituicao
Federal, de diminuir (prejudicar) o alcance da coisa julgada”.*

Portanto, além da coisa julgada ndo poder ser suprimida do nosso
ordenamento juridico, por ser considerada clausula pétrea, é certo também que os
préprios magistrados encontram-se obstados de diminuir ou prejudicar o alcance da

coisa julgada.

2.2. Conceito

Definir com precisdo o conceito de coisa julgada é tarefa das mais dificeis,
pois alguns doutrinadores a consideram como sendo a autoridade da sentenca,
alguns a consideram com a eficacia da sentenca, outros como efeitos da sentenca, e

ainda para alguns é a qualidade da sentenca.

! NOJIRI, SERGIO. Relativizacdo da Coisa Julgada: Enfoque Critico. 22 edicdo. Salvador: Editora
Podivm, 2008. (Colec¢édo temas de Processo Civil — Coordenacao de FREDIE DIDIER JR).
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Neste sentido, Sérgio Gilberto Porto nos traz conceitos de varios

Doutrinadores:

EDUARDO CONTURE, afirmou que “tratando, pues, de definir el concepto
juridico de cosa juzgada, luego de tantas adverténcias preliminares,
podemos decir que es la autoridad y eficacia de uma sentencia judicial
cuando no exixten contra ella medios de impugnacién que permitam
modificarla”.?

CELSO NEVES, de sua parte, sustenta que “coisa julgada é o efeito da
sentenca definitiva sobre o mérito da causa que, pondo termo final a
controvérsia, faz imutavel e vinculativo, para as partes a para 0s 6rgaos
jurisdicionais, o contetido declaratério da decis&o judicial”.

GUILHERME ESTELLITA, por seu turno, observa que “na coisa julgada o
gue sobreleva a tudo mais e lhe constitui a esséncia mesma, é a
autoridade, é a forca, € a eficacia atribuida a decisdo judicial. A
inadmis43ibi|idade de recursos € apenas um requisito a aquisicdo daquelle
poder”.

LIEBMAN, de sua parte, ao perquirir sobre as razdes do instituto da coisa
julgada, nédo vislumbrou a autoridade deste como mais um efeito da
sentencga, mas, sim, como uma qualidade que aos efeitos se somava, para
torna-los imutéaveis”.

A corrente mais aceita hodiernamente pela maioria dos doutrinadores é a de

LIEBMAN. Liebman distinguiu os efeitos da sentenca da sua imutabilidade, de forma

que a coisa julgada ndo é simplesmente um efeito da sentenca, mas sim uma

qualidade desta, que tornam imutaveis a préopria sentenca e seus efeitos.

> EDUARDO CONTURE apud PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa Julgada Civil. 32 ed. rev. atual. e
ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 50/52.

® CELSO NEVES, idem.

* GUILHERME ESTELLITA, op. Cit.
® ENRICO TULLIO LIEBMAN, idem.
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Neste contexto, entendemos que LUIZ RODRIGUES WAMBIER formula a

melhor conceituacdo sobre o tema.

“Se algo se pode dizer genericamente a respeito da coisa julgada é
gue se trata de um instituto ligado ao fim do processo e a imutabilidade
daquilo que tenha sido decidido.”

“Trata-se de instituto que tem em vista gerar seguranca. A seguranca,
de fato, é um valor que desde sempre tem desempenhado papel de um dos
objetivos do direito. O homem sempre esta a procura de seguranca e o
direito € um instrumento que se presta, em grande parte, ao atingimento
desse desejo humano. Por meio do direito, procura-se tanto a seguranca
no que diz respeito ao ordenamento juridico como um todo, quanto no que
tange as relagBes juridicas individualizadas. E quanto a esta espécie de

seguranca que a coisa julgada desempenha o seu papel“.6

Ainda em relacdo ao conceito de coisa julgada, faz-se mister apontar os

ensinamentos de HUMBERTO THEODORO JUNIOR:

A res iudicata é qualidade da sentenca, assumida em determinado
momento processual. Ndo é efeito da sentenca, mas a qualidade dela,
representada pela ‘imutabilidade’ do julgado e de seus efeitos. Para o
Caddigo, denomina-se coisa julgada material a eficacia que torna imutavel e
indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou
extraordinario (art. 467).”

Portanto, podemos conceituar a Coisa Julgada como sendo a imutabilidade
da decisao que implica uma das situacdes do artigo 267 — sem julgamento de mérito
(sentenca terminativa), e 269 — julgamento de mérito (sentenca definitiva), ambos do
Cddigo de Processo Civil, e tem como fundamento principal & seguranca juridica, ou

seja, busca proporcionar a estabilidade nas rela¢des juridicas.

® WAMBIER, Luiz Rodriguez; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso
Avancado de Processo Civil V. 1: Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecimento. 72 ed. rev.
e atual. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 547.

” HUMBERTO THEODORO JUNIOR apud WAMBIER, Luiz Rodriguez; ALMEIDA, Flavio Renato
Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancgado de Processo Civil V. 1: Teoria Geral do Processo e
Processo de Conhecimento. 72 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora RT, 2005, p. 554.
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2.3. Espécies

A Coisa Julgada se desdobra em coisa julgada formal e coisa julgada
material, sendo esta Ultima a coisa julgada por exceléncia, ou seja, quando usada a

expressao coisa julgada isoladamente, refere-se a coisa julgada material.

Nas palavras de LUIZ RODRIGUES WAMBIER:

“A coisa julgada material é a coisa julgada por exceléncia. Quando se usa a
expressédo coisa julgada, isoladamente, esta-se significando coisa julgada
material. Quando se pergunta se determinada decisdo fez (ou produziu)
coisa julgada, esta-se querendo saber se houve coisa julgada material.
Quando se quer, portanto, referir a coisa julgada formal, é necessario que
se diga expressamente”.?

2.3.1. Coisa Julgada Formal

A Coisa Julgada Formal é a imutabilidade da sentenca que se opera dentro
do mesmo processo em que foi proferida, ou seja, a decisdo ndo pode mais ser
modificada através de interposicdo de recursos, seja porque esgotou a via recursal
pelo julgamento proferido por instancia de maior grau recursal, seja porque o prazo
para a interposicdo de recursos transcorreu sem que a parte interpusesse 0 recurso

cabivel.

® WAMBIER, Luiz Rodriguez; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso
Avancado de Processo Civil V. 1: Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecimento. 72 ed. rev.
e atual. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 547.
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Neste sentido:

“A sentenca ndo mais suscetivel de reforma por meio de recursos
transita em julgado, tornando-se imutavel dentro do processo. Configura-se
coisa julgada formal, pela qual a senten¢a, como ato daquele processo,
ndo poderd ser reexaminada. E sua imutabilidade como ato processual,
provindo da preclusdo das impugnacdes e dos recursos”.’

A doutrina costuma atribuir a coisa julgada formal a expressédo “precluséo
maxima”, ou seja, ocorre a perda do direito de interpor qualquer recurso contra a

sentenca prolatada.

Vejamos o0s ensinamentos de Luiz Rodriguez Wambier:

“Na doutrina aparece a expressao preclusdo maxima para designar a
coisa julgada formal, e isto significa que a coisa julgada formal se identifica
de fato com o fim de processo, tendo lugar quando da deciséo ja ndo caiba
mais recurso algum (ou porque a parte terd deixado escoar in albis os
prazos recursais ou porque tera interposto todos os recursos).Torna-se
indiscutivel a decisdo naquele processo em que foi proferida, j& que o
processo acabou. A indiscutibilidade que nasce com a coisa julgada formal
se limita aquele processo em que a decisao tenha sido proferida, e nisso se
vé uma afinidade com o instituto da coisa julgada formal e a precluséao, ja
estudada, uma vez que ambas tém seus efeitos adstritos aos processos
em que se produzem”.*

Nesta mesma linha de raciocinio é o entendimento de SERGIO BERMUDES:

“Também SERGIO BERMUDES: “Essa imutabilidade da decisdo
judicial, no processo em que foi proferida, decorrente da falta de iniciativa
recursal da parte, de sua iniciativa tardia, da utilizacdo de alguns recursos
suscetiveis de impugnar a decisdo e da renUncia de outros, ou ainda, da
exaustdo dos recursos disponiveis, denomina-se coisa julgada formal, ou

mais acertadamente, preclusdo”.”"

® CINTRA, Anténio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 232 ed. S0 Paulo: Malheiros, 2007, p. 326.

1 WAMBIER, Luiz Rodriguez; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso
Avancado de Processo Civil V. 1: Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecimento. 72 ed. rev.
e atual. S0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 548.

! SERGIO BERMUDES apud PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa Julgada Civil. 32 ed. rev. atual. e
ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 63.
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Para Seérgio Gilberto Porto, coisa julgada formal também se refere a

preclusdo, sendo vejamos:

“A ndo apresentagéo de recurso no prazo estipulado ou o exercicio de
todos os recursos disponiveis, com o0 esgotamento da via recursal, acarreta
a preclusdo. Assim, tendo as partes de conformado com a deciséo, e ndo a
tendo impugnado, ou se apenas alguma delas recorreu, exaurindo a
possibilidade recursal, a decisdo, independentemente da analise do mérito,
no processo em que foi proferida, adquire o selo da imutabilidade. A esta
imodificabilidade da-se o o nome de coisa julgada formal.*?

Portanto, podemos concluir que a coisa julgada formal € um instituto
endoprocessual, de forma que torna a decisdo imutavel dentro do mesmo processo
em que foi proferida, e decorre da impossibilidade de se atacar referida decisdo pela

via recursal, ou em outras palavras, decorre da precluséao.

Cabe ressaltar que tanto a sentencga terminativa, na qual ndo h4 julgamento
de mérito, quanto a sentenca definitiva, na qual ha julgamento de mérito, produzem

a coisa julgada formal.

Neste sentido, novamente os ensinamentos de Luiz Rodriguez Wambier:

“Fazem coisa julgada formal, portanto, a sentenca que extinguir o
processo, por caréncia de acdo, por faltar qualquer dos pressupostos
processuais, a sentenca em que se homologa transagéo ou a sentenca que
acolhe ou rejeita o pedido do autor”.*®

2 PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa Julgada Civil. 32 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2006, p. 62.

¥ WAMBIER, Luiz Rodriguez; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso
Avancado de Processo Civil V. 1: Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecimento. 72 ed. rev.
e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 548.
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2.3.2. Coisa Julgada material

Coisa julgada material € a imutabilidade da sentenca que se opera para além
do processo onde foi proferida, de forma que ndo € mais possivel ingressar com

nova demanda para discutir a mesma relacao juridica.

Neste sentido:

“A coisa julgada formal é pressuposto da coisa julgada material.
Enquanto a primeira torna imutavel dentro do processo o0 ato processual
sentenga, pondo-a com isso ao abrigo dos recursos definitivamente
preclusos, a coisa julgada material torna imutaveis os efeitos produzidos
por ela e lancados fora do processo. E a imutabilidade da sentenca, no
mesmo processo ou em qualquer outro, entre as mesmas partes. Em
virtude dela, nem o juiz pode voltar a julgar, nem as partes a litigar, nem o
legislador a regular diferentemente a relac&o juridica”."*

Nas palavras de LUIZ RODRIGUES WAMBIER:

“A coisa julgada material, a seu turno, s6 se produz quando se tratar de
sentenca de mérito. Faz nascer a imutabilidade daquilo que tenha sido
decidido para além dos limites daquele processo em que se produziu, ou
seja, quando sobre determinada decisdo judicial passa a pesar autoridade
de coisa julgada, ndo se pode mais discutir sobre aquilo que foi decidido
em nenhum outro processo”."

Importante esclarecer, conforme nos ensina Luiz Rodriguez Wambier, nos
termos da citacdo acima transcrita, que somente a sentenca definitiva, na qual ha

julgamento de mérito, produz a coisa julgada material.

¥ CINTRA, Antdnio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 232 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 326.

1 WAMBIER, Luiz Rodriguez; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso
Avancado de Processo Civil V. 1: Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecimento. 72 ed. rev.
e atual. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 548.
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Ainda neste sentido:

“S6 as sentencas de mérito, que decidem a causa acolhendo ou
rejeitando a pretensdo do autor, produzem a coisa julgada material. Nao
tém essa autoridade (embora se tornem imutaveis pela preclusédo) as
sentencas que ndo representam a solucdo do conflito de interesses
deduzido em juizo — ou seja, as que pdem fim a relacdo processual sem
julgamento de mérito, as proferidas em procedimento de jurisdicdo
voluntéria, as medidas cautelares — assim como as interlocutérias em geral
(Salvo raras excecdes)”.*

2.4. Momento de Formacao

Conforme se extrai dos conceitos ja estudados anteriormente, conclui-se que
tanto a coisa julgada formal quanto a coisa julgada material se formam no momento

em gue a sentenca proferida ndo mais pode ser atacada pela via recursal.

Neste sentido, assevera LUIZ RODRIGUEZ WAMBIER:

“E comum a ambas as espécies de coisa julgada o momento de
formacdo. Ambas se formam quando da decisdo extintiva do processo ja
ndo mais caiba recurso algum. Isto pode acontecer simplesmente porque
recursos ndo tenham sido interpostos, e entdo transitard em julgado a
propria sentenca de primeiro grau de jurisdicdo, proferida pelo juizo
singular. Ou pode ocorrer porque realmente ndo haja mais recursos a
serem interpostos, tendo, gor exemplo, a causa chegado até o STF
(supremo Tribunal federal)”.*

¥ CINTRA, Antdnio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 232 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 326.

" WAMBIER, Luiz Rodriguez; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso
Avancado de Processo Civil V. 1: Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecimento. 72 ed. rev.
e atual. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 548.
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2.5. Limites Subjetivos da Coisa Julgada

Fixar os Limites Subjetivos da Coisa Julgada significa estabelecer QUEM é
atingido pela coisa julgada. Em outras palavras, tais Limites estabelecem se a coisa
julgada produzida pela sentenca atinge apenas as partes que participaram da

relacdo processual ou atinge também terceiros alheios ao processo.

O artigo 472 do Cddigo de Processo Civil prevé expressamente que a coisa
julgada atinge apenas as partes que participaram da relacdo processual, nao

beneficiando, nem prejudicando terceiros.

A fixacdo da limitacdo subjetiva da coisa julgada tem fundamento em razdes

tanto de ordem técnica quanto de ordem politica.

Neste sentido:

“A limitacdo da coisa julgada as partes, bastante difusa no processo
moderno, obedece a razfes técnicas ligadas a propria estrutura do
ordenamento juridico, em que a coisa julgada tem o mero escopo de evitar
a incompatibilidade préatica entre os comandos e ndo o de evitar decisdes
inconciliaveis no plano légico. Por outro lado, os sistemas juridicos que nédo
contemplam a obrigatoriedade dos precedentes jurisprudenciais (0 stare
decisis dos ordenamentos da common law) ndo podem obrigar o juiz futuro
a adequar os seus julgados a um anterior, estendendo a sentenca a outras
pessoas que litiguem a respeito do mesmo bem juridico.

Mas o principal fundamento para a restricdo da coisa julgada as
partes é de indole politica: quem nao foi sujeito do contraditério, ndo tendo
a possibilidade de produzir suas provas e suas razdes e assim influir sobre
a formagéo do convencimento do juiz, ndo pode se prejudicado pela coisa

julgada conseguida inter alios”.*®

¥ CINTRA, Antdnio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 232 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 332.
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Portanto, tendo em vista que ndo € atingido pela coisa julgada, o terceiro
prejudicado pela sentenca podera opor-se a ela, até mesmo em outro processo
autdbnomo. Terceiro prejudicado € aquele que nao fez parte do processo, mas possui
relacdo juridica material que € afetada pela sentenca, por exemplo o sublocatario em

relacdo a sentenca que decidiu a demanda entre o locador e o locatario.

No entanto, os limites subjetivos da coisa julgada, hodiernamente, tem sofrido
uma certa mitigacdo, mais especificamente em relacéo as acdes coletivas, as quais
buscam a defesa de interesses metaindividuais, Nestas acfes, portanto, a coisa

julgada produz efeitos erga omnes, podendo alcancar a todos.

Neste diapaséao:

“O dogma da limitacdo subjetiva da coisa julgada vem sendo
repensado, ou redimensionado, no moderno processo civil brasileiro, em
relacdo as acdes coletivas ajuizadas em defesa de direitos metaindividuais
(ambiente, consumidor, etc). Tivemos em primeiro lugar a coisa julgada
erga omnes da Lei da Acéo popular (Lei n°® 4.717, de 29 de junho de 1965,
art. 18); depois, analoga disposicdo na lei da Acédo Civil Publica (lei n®
7347, de 24 de julho de 1985) e, por ultimo, no Coédigo de Defesa do
Consumidor (lei 8078, de 11 de setembro de 1990, art. 102, aplicavel a
acao civil publica — LACP, art. 21). Essas disposi¢des, partindo do
pressuposto de que os autores legitimados para as ac¢des coletivas sdo
substitutos processuais dos reais interessados (titulares dos direitos
metaindividuais), vieram explicitar a inclusdo destes entre 0s sujeitos
atingidos pela auctoritas rei judicatae. Por outro lado, reestruturaram
aqueles limites de acordo com o resultado do processo, ou seja, secundum
eventum litis (CDC, art. 102). Assim, conforme o caso, a autoridade da
sentenca podera alcancar a todos, para beneficia-los ou prejudica-los —
salvo em caso de improcedéncia por insuficiéncia de provas — ou ser
utilizada apenas em favor dos membros da classe, sem possibilidade de
prejudicar suas pretensdes individuais”.*

¥ CINTRA, Antdnio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 232 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 331.
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2.6. Limites Objetivos da Coisa Julgada

Para se chegar aos limites objetivos da coisa julgada deve-se fazer a seguinte
indagacao: qual a parte da sentenca faz coisa julgada? O relatorio, a fundamentacao

ou o dispositivo?

O artigo 469 do CPC estabelece que nao fazem coisa julgada: | — motivos,
ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca; Il
— verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca; Ill — apreciacao da

questao prejudicial decidida incidentalmente no processo.

Consoante se extrai da leitura do artigo 469 do Cdédigo de Processo Civil,
conclui-se que apenas a parte dispositiva da sentenca faz coisa julgada, pois é na

parte dispositiva que o juiz acolhe ou rejeita o pedido do autor.

Nas palavras dos doutrinadores Antdnio Carlos de Aradgjo Cintra, Ada

Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco:

“Resulta do texto que apenas o dispositivo da sentenca, entendido
como a parte que contém a norma concreta, ou preceito enunciado pelo
juiz, é apto a revestir-se da autoridade da coisa julgada material.”*

20 CINTRA, Antdnio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 232 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 329.
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Os motivos ndo fazem coisa julgada porque servem apenas e tdo somente

para justificar o dispositivo.

A verdade dos fatos ndo faz coisa julgada pela mesma razdo que os motivos

nao fazem, pois aquela é apreciada na fundamentacao (motivos).

Questdes prejudiciais sdo aquelas que poderiam ser objeto de demanda
autbnoma, mas se apresenta em outro processo como prejudicial da questdo de
mérito principal, ou seja, capaz de influir na decisdo da questdo principal, como
ocorre, por exemplo, na acdo de alimentos em que a questdo do parentesco €&
prejudicial, e, portanto, se comprovado que ndo ha relacdo de parentesco entre

guem necessita e quem deve prestar os alimentos, estes nao serdo devidos.

Tais questbes prejudiciais ndo fazem coisa julgada quando decididas
incidentalmente no curso da demanda, pois fazem parte da motivacao

(fundamentacédo) da sentenca.

No entanto, o préprio Codigo de Processo Civil, no artigo 470, estabelece que
referidas questbes prejudiciais fazem coisa julgada se as partes requererem, se
constituirem pressuposto necessario para o julgamento da lide principal e desde que

0 juiz tenha competéncia em razao da matéria para conhecé-la.
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Referido dispositivo é explicado com propriedade pelos doutrinadores Anténio

Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco:

“Nessa hipotese, insere-se no processo em andamento uma nova
pretenséo, deduzida mediante acdo declaratdria incidental, que transforma
também a questdo prejudicial em objeto do processo, passando a ser
decidida, por sentenca, junto com a principal (no dispositivo da sentenca e
ndo entre os motivos)"*

Portanto, consoante explanado, apenas a parte dispositiva da sentenca faz
coisa julgada, pois € a parte dispositiva que contém o comando judicial em relacédo a

lide, ou seja, € onde o juiz acolhe ou rejeita o pedido do autor.

2.7. Eficacia Preclusiva da Coisa Julgada — Principio do Dedutivel e do

Deduzido

A eficacia preclusiva da coisa julgada visa estabelecer quais as questdes sédo
atingidas pela coisa julgada. Para fixar quais sdo estas questbes, aplica-se o
principio do dedutivel e do deduzido, o qual significa que tanto a matéria que foi
deduzida quanto a matéria que poderia ter sido deduzida pela parte para influir na

decisdo da demanda estdo acobertadas pela coisa julgada.

L CINTRA, Antdnio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 232 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 329.
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Tal principio encontra-se previsto expressamente no artigo 474 do Caodigo de
processo Civil, o qual dispde: Passada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-
ao deduzidas e repelidas todas as alegacoes e defesas, que a parte poderia opor

assim ao acolhimento como a rejei¢cdo do pedido.

Nas palavras de SERGIO GILBERTO PORTO, segue o conceito referente a

eficacia preclusiva da coisa julgada:

“Consiste esta, exatamente, na circunstancia de se considerarem
certas questfes, a partir de determinado momento, como julgadas, embora
ndo debatidas expressamente, haja vista que eram pertinentes a causa e
capazes de ensejar tanto o acolhimento quanto a rejeicdo da pretenséo
deduzida”.

“Diante dessa situacéo, resultou consagrada a circunstancia de que

se deve, nas demandas, levar em conta ndo apenas o deduzido, mas

também o dedutivel, eis que ambos estdo em julgamento”.?

Assim, para exemplificar a eficicia preclusiva da coisa julgada e a aplicacao
do principio do deduzido e do dedutivel, se uma parte pleiteia indenizacao
decorrente de acidente de transito alegando que a outra parte transgrediu a
preferencial, e sendo referida demanda julgada improcedente, ndo pode a parte
sucumbente ingressar com nova demanda, sob alegacao de que a outra parte dirigia
sob o dominio de ingestao alcodlica, pois tal questdo ndo so6 poderia ter sido alegada

pela parte naquela primeira demanda como poderia influir no seu julgamento.

2 PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa Julgada Civil. 32 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2006, p. 83/84.
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No entanto, importante frisar que a extensao da eficacia preclusiva da coisa
julgada se atém a todas as alegacOes referentes a causa deduzida, mas nao se

estende a todas as causas passiveis de ensejar a mesma pretensao.

Neste sentido, SERGIO GILBERTO PORTO assevera com propriedade:

“Neste passo, cumpre indagar, entdo: qual o sentido ou qual a
extensdo que deve ser dada, na aplicacé@o ‘in concreto’, ao disposto no art.
474 do CPC? Sem hesitacdo, é possivel responder que o dispositivo em
guestdo tem por fito ampliar os contornos dos limites objetivos da coisa
julgada, considerando, também, acambarcadas pela decisdo alegacbes e
defesa ndo deduzidas, mas que eram dedutiveis. Todavia, sem suprimir da
apreciacdo do Poder Judiciario eventual “lesdo ou ameaca de direito” (CF,
art. 5°, XXXV), com consumo de todas as causas aptas a dar suporte a
pretensdo. N&o vai a tanto, maxima vénia, a eficacia preclusiva que se
atribui a coisa julgada. Limita-se esta a consumir “todas as alegagfes e
defesas que a parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejeigéo do
pedido”, nos parametros da lide deduzida, ou seja, sem que altere ou
extrapole qualquer dos elementos individualizadores das demandas”. ...

“A ampliagdo que se pretende dar aos limites objetivos da coisa
julgada, através da disciplina imposta pelo art. 474 do CPC, ndo pode
perder de vista os limites da lide (art. 128 do CPC), nem mesmo pretender
a modificacdo dela (art. 264 do CPC); deve isso sim, ainda diante do
principio da eventualidade (art. 300 do CPC), ater-se a triplice identidade
da demanda, cingindo-se a amplitude da defesa ao parametro por esta
imposto.”*

Assim, se uma parte pretende separacado judicial decorrente de adultério, e
tiver seu pedido rejeitado, nada impede que posteriormente ingresse com nova
demanda de separacao judicial, desta feita com base em outra causa que torne a

vida em comum insuportavel, como por exemplo embriaguez.

** SERGIO BERMUDES apud PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa Julgada Civil. 32 ed. rev. atual. e ampl.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 94/95.



25

3. ACAO RESCISORIA

Insta salientar que o tema principal do presente trabalho diz respeito a
relativizacdo da coisa julgada depois de esgotado o prazo para oferecimento da
acao rescisoria, e portanto, impossivel seguirmos adiante no tema sem tratarmos,
antes, da acao rescisoria, a qual nada mais é do que uma relativizacdo da coisa

julgada, mas com um diferencial, com previsao legal.

No entanto, o presente trabalho ndo se presta a esmiucar ou esgotar toda a
matéria referente a acéo rescisoria, mas tdo somente permitir uma nocao geral sobre

o instituto, com o fim de permitir uma melhor compreenséao do tema principal.

3.1. Natureza Juridica

A Acéo rescisoria tem previsao legal no artigo 485 e seguintes do Codigo de

Processo Civil.

Conforme se verifica através da analise do referido dispositivo, a acao

rescisOria ndo tem natureza juridica de recurso, pois é uma acao autbnoma que visa

a desconstituicao da sentenca ja transitada em julgado.
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Portanto, a acao rescisoéria tem natureza juridica de acéo constitutiva negativa
ou acao desconstitutiva, pois efetivamente visa desconstituir ou rescindir a sentenca

transitada em julgado.

Neste sentido, LUIZ RODRIGUES WAMBIER destaca que “A acao rescisoéria

tem a natureza juridica de acdo constitutiva negativa, que produz, portanto, uma

sentenca desconstitutiva, quando julgada procedente.”®*

7

Para PONTES DE MIRANDA, acao rescisoria € “A¢ao tendente a eliminacao

da sentenca anterior que passou em julgado” assim como € “0 julgamento de

julgamento.”®

SERGIO GILBERTO PORTO, levando em consideracdo a classificacdo
tradicional das acfes quanto a carga de eficacia das sentencas (condenatorias,

constitutivas e declaratorias), assevera que:

“Considerando, assim, o leque da classificacdo das acdes, a partir das
cargas de eficacia das sentencas, podemos definir a acdo rescisdria como
acdo constitutivo-negativa ou, como quer parcela da doutrina,
desconstitutiva. Efetivamente, a sentenca constitutiva cria, modifica ou
extingue uma relagéo juridica. Na demanda resciséria, 0 que mais se quer
€, justamente, rescindir, romper a sentenca como relagéo juridica viciada
nascida com a sentenca anterior. Assim, parece irrefutavel que -
efetivamente — a carga de eficacia preponderante na pretenséo rescisoria é
constitutivo-negativa, na medida em que se busca a extincdo de relagéo
juridica pré-existente.””

** WAMBIER, Luiz Rodriguez; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso
Avancado de Processo Civil V. 1: Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecimento. 72 ed. rev.
e atual. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 662.

* PONTES DE MIRANDA apud PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa Julgada Civil. 32 ed. rev. atual. e
ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 142.

% PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa Julgada Civil. 32 ed. rev. atual. e ampl. S&0 Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2006, p. 142.



27

Para BARBOSA MOREIRA, acao resciséria é a acdo “por meio da qual se

pede a desconstituicdo de sentenca transitada em julgado, com eventual

rejulgamento, a seguir, da matéria nela julgada”.?’

Neste diapaséo, insta esclarecer que o pedido da acao rescisoéria pode ter
dois escopos: Desconstituicio da coisa julgada ou juizo rescindendo (juizo

rescindens) e novo julgamento da causa ou juizo rescisorio (juizo rescisorium).

Nas palavras de NELSON NERY JR. e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY:

“O pedido deduzido na acao rescisoria pode dividir-se em duas pretensoes:
a) juizo rescindendo (iudicium rescindens); b) juizo rescisorio (iudicium
rescisorium). O tribunal, no julgamento da a¢do, pronunciar-se-a sobre os
dois juizos, rescindindo a sentenca e rejulgando a lide. Como a resciséria
visa sempre desconstituir a sentenca eivada de um dos vicio mencionados
no CPC 485, o juizo rescindendo esta presente em todas elas. O juizo
rescisorio deve ser deduzido na maioria das acdes rescisorias, sendo que,
por excegdo, pode ndo ser necessario, como por exemplo na caso do CPC
485, IV: anulada a sentenga que ofendera a coisa julgada, ndo ha
necessidade de julgar-se novamente a lide, porque ja se encontrava
definitivamente julgada quando sobreveio a sentenca rescindenda”. 2

Portanto, a acéo resciséria ndo tem natureza de recurso, de forma que sua
natureza juridica é de acdo autdbnoma desconstitutiva, podendo seu pedido ser

fundamentado sob dois aspectos: juizo rescindendo e juizo rescisorio.

" BARBOSA MOREIRA apud PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa Julgada Civil. 32 ed. rev. atual. e ampl.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 141.

%% NELSON NERY JR. e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY apud WAMBIER, Luiz Rodriguez;
ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil V. 1:
Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecimento. 72 ed. rev. e atual. S8o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005, p. 674.
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3.3. Pressupostos

A acdao rescisoria possui pressupostos gerais e pressupostos especificos. Por
ser acao autbnoma, por Obvio deve atender aos requisitos de toda e qualquer

demanda, nos termos do art. 282 do Codigo de Processo Civil.

No entanto, por tratar-se de uma demanda peculiar, a qual é ingressada para
desconstituir uma decisdo proferida em outra demanda, a acado resciséria deve
obedecer, cumulativamente, aos seguintes requisitos especificos: a) deve ser
ingressada no prazo de 2 (dois) anos previsto no artigo 495 do CPC; b) deve ter
como fundamento uma das 09 (nove) hipdteses previstas no artigo 485 do CPC; e

finalmente, c) deve se insurgir contra uma sentenca de merito transitada em julgado.

Impende frisar que o prazo é decadencial, ou seja, ndo se interrompe nem se
suspende, de forma que decorridos o prazo de 02 anos apos o transito em julgado

da sentenca, a parte ndo mais podera ataca-la mediante a acéo rescisoria.

Quanto as hipéteses de cabimento previstas na lei, cabe frisar apenas que o
rol do artigo 485 do CPC ¢é taxativo ou “numerus clausus”, de modo que a acao
rescisOria ndo pode ser intentada com fundamento em vicios da sentenca nao

previstos no referido dispositivo legal.
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Por fim, a acdo rescisoOria deve se insurgir contra uma sentenca definitiva, a
qual é aquela que julga o mérito do litigio, pois ndo seria razoavel acao rescisoria
contra sentenca terminativa, a qual ndo julga o mérito, pois em tais casos a questao

pode ser discutida novamente em outra demanda, conforme ja visto no “capitulo 2.

3.4. Legitimidade

A legitimidade para propor a demanda rescisOria encontra previsao legal

expressa no artigo 487 do Codigo de Processo Civil, in verbis:

“Art. 487. Tem legitimidade para propor a acéo:

- quem foi parte no processo ou seu sucessor a titulo universal ou
singular;

II- O terceiro, juridicamente interessado;

[lI- O Ministério Publico:

a) se nao foi ouvido no processo em que era obrigatéria a intervencao;
b) quando a sentenga é efeito de colusdo das partes, a fim de fraudar a

Quanto a legitimidade para propor acdo rescisOria ndo ha necessidade de
maiores detalhes, uma vez que o dispositivo legal (art. 487 do CPC) é auto-
explicativo, cabendo ressaltar apenas que para ser legitimado basta ter sido parte
em algum momento da relacdo processual, ainda que excluido da demanda antes

do seu encerramento.
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4. RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA

4.1. Consideracdes Iniciais

Conforme explanado, o proprio legislador previu uma forma de desconstituir a
sentenca de mérito transitada em julgado, através da acédo rescisoria. Entretanto,
além dos pressupostos gerais exigidos para o ingresso de qualquer demanda,
referida acao rescisoria deve obedecer aos pressupostos especificos, ou seja, deve
ser ingressada no prazo de 02 (dois) anos apos o transito em julgado da sentenca
de mérito, e deve estar amparada em uma das hipdteses previstas taxativamente no

artigo 485 do Cddigo de Processo Civil.

Portanto, é certo que, apés o decurso do prazo para 0 ingresso da acao
rescisoria, ndo ha previsao legal no nosso ordenamento juridico que possibilite a

revisdo da sentenca transitada em julgado.

Tal auséncia de previsdo legal tem fundamento de ser. E que, conforme
anteriormente explicitado, o instituto da coisa julgada tem previsdo constitucional,
sua principal caracteristica € a imutabilidade da decisdo judicial, e tem como

fundamento o principio da seguranca juridica.
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No entanto, hodiernamente, parte da doutrina € a favor da desconstituicao da
sentenca transitada em julgado mesmo apds o decurso do prazo para a demanda

rescisoria. A tal fendbmeno a doutrina chama de “Relativizacdo da Coisa Julgada”.

Neste sentido, SERGIO GILBERTO PORTO assevera que:

“Como anteriormente destacado (item 6.5) o instituto da coisa julgada goza
de prestigio constitucional, eis que insculpido na Carta Magna como
garantia (5°, XXXVI, CF), ou seja, como clausula assecurativa de
estabilidade das relac6es sociais normadas por sentenca de mérito
transitadas em julgado, integrando, pois, o0 conceito de cidadania
processual reconhecido pela Carta Magna. O contrato existente entre o
cidadao e o Estado esta assim definido e, portanto, induvidosamente, ha
uma garantia de ordem constitucional-processual que, por opgéo politica,
determina que a partir de certo momento ndo se pode mais, no Estado
civilizado, prosseguir em determinado debate. Encerra-se,
verdadeiramente, o conflito, declarando-se a estabilidade definitiva da
relagdo juridica controvertida como ato de soberania do Estado. Havendo,
naquele caso, por ato legitimo de império, seguranca juridica
constitucionalmente reconhecida”.

“Contudo, hd — hoje — em curso, movimento de mitigacdo das
garantias constitucionais, a partir da assertiva de que ndo existe
garantia constitucional absoluta”.?® (Grifamos)

A favor da tese da relativizacdo podemos citar os Doutrinadores ANTONIO
CARLOS DE ARAUJO CINTRA, ADA PELLEGRINI GRINOVER E CANDIDO
RANGEL DINAMARCO; TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER e JOSE MIGUEL
GARCIA MEDINA; HUMBERTO THEODORO JUNIOR e JULIANA CORDEIRO DE
FARIA; CANDIDO RANGEL DINAMARCO; CARLOS VALDER DO NASCIMENTO;
JOSE AUGUSTO DELGADO; SERGIO GILBERTO PORTO, s6 para citar alguns.
Tais doutrinadores sustentam que nao ha direito absoluto em nosso ordenamento
juridico, e invocam em favor da relativizacdo os principios da proporcionalidade,

legalidade e instrumentalidade, conforme veremos no “topico 4.3” a seguir.

» PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa Julgada Civil. 32 ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2006, p. 125.
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4.2. Criticas a tese da Relativizac&do da Coisa Julgada

Por outro turno, a tese da relativizagcdo encontra resisténcia em grande parte
da doutrina, de forma que sao contrarios a tese os doutrinadores LUIZ GUILHERME
MARINONI, NELSON NERY JUNIOR, SERGIO NOJIRI, dentre outros ndo menos

ilustres.

Para tais Doutrinadores que sao contrarios a tese da relativizacéo, o principio
da seguranca juridica deve prevalecer sobre os demais principios, de forma que o
cidaddo tem o direito de ver seu conflito solucionado definitivamente. Sustentam
ainda que, mesmo que determinadas decisfes possam caracterizar injusticas, nédo
significa que a coisa julgada deva ser relativizada, até mesmo porque o proprio
legislador ja previu tais hipoteses e admite a desconstituicdo da coisa julgada

atraveés da acao rescisoria.

No que tange ao principio da seguranca juridica, LUIZ GUILHERME

MARINONE, assevera que:

“A coisa julgada material é atributo indispensavel ao Estado Democratico
de Direito e a efetividade do direito fundamental de acesso ao poder
judiciario — obviamente quando se pensa em processo de conhecimento”.
“(...) Ou seja, de nada adianta falar de direito de acesso a justica sem dar
ao cidaddo o direito de ver seu conflito solucionado definitivamente. Por
isso, se a definitividade inerente a coisa julgada pode, em alguns casos,
produzir situacfes indesejaveis ao proprio sistema, ndo é correto imaginar
que, em raz&o disso, ela simplesmente possa ser desconsiderada”.*

% LUIZ GUILHERME MARINONE in Relativizacdo da Coisa Julgada: Enfoque Critico. 22 edigéo.
Salvador: Editora Podivm, 2008, p. 266. (Colecdo temas de Processo Civil — Coordenacgdo de
FREDIE DIDIER JR)



33

Para referido jurista, em caso de uma decisao injusta, a relativizacdo da coisa

julgada néo é garantia de que o novo julgamento sera justo:

“(...) Mesmo sem adentrar em complexos temas da filosofia do direito,
pode-se logicamente argumentar que a tese da “relativizacdo” nao fornece
gualquer resposta para o problema da correcdo da decisdo que substituiria
a decisdo qualificada pela coisa julgada. Ora, admitir que o Estado-Juiz
errou no julgamento que se cristalizou, obviamente implica em aceitar que
o Estado-juiz pode errar no segundo julgamento, quando a idéia de
“relativizar” am coisa julgada nédo traria qualquer beneficio ou situacdo de
justica.

(...) Contudo, a prépria razdo de ser da coisa julgada impede que se
imagine um sistema desse tipo, em que o juiz possa analisar, diante do
caso concreto, se ela deve, ou nao, prevalecer. Um sistema aberto ndo se
concilia com a natureza da coisa julgada material. Ademais, a possibilidade
de o juiz desconsiderar a coisa julgada diante de determinado caso
concreto certamente estimular4 a eternizacdo dos conflitos e colaborara
para o agravamento, hoje quase insuportavel, da “demora da justica”,
caminhando em sentido diretamente oposto aquele apontado pela doutrina
processual contemporénea.

(...) Estd claro que as teorias que vém se disseminando sobre a
relativizacdo da coisa julgada ndo podem ser aceitas. As solucdes
apresentadas sdo por demais simplistas para merecerem guarida,
principalmente no atual estagio de desenvolvimento da ciéncia do direito, e
na absoluta auséncia de uma formula racionalmente justificavel que faca
prevalecer, em todos os casos, determinada teoria da justica. Com um
apelo quase que sensacionalista, pretende-se fazer crer que os juristas
nunca se preocuparam com a justica das decisdes jurisdicionais, ao
mesmo tempo com que se procura ocultar que o problema sempre foi alvo
de reflexao.

(...) E 6bvio que uma teoria que conseguisse fazer com que todos os
processos terminassem com um julgamento justo seria ideal. Mas, na sua
falta, ndo ha ddvida de que se deve manter a atual concepgdo de coisa
julgada material, sob pena de serem cometidas injusticas muito maiores
dos que as pontuais e raras levantadas pela doutrina.”*!

NELSON NERY JUNIOR explana que:

“(...) Os exemplos trazidos por essa tendéncia para justificar a
desconsideracdo da intangibilidade constitucional da coisa julgada sao
casos de excecgdo que nao justificam a criagdo de regra para quebrar-se 0
Estado Democratico de Direito, fundamento constitucional da proépria

republica brasileira (CF 1° caput)”.*

1 Op. Cit. — p. 281/282

%2 NELSON NERY JUNIOR in Relativizacdo da Coisa Julgada: Enfoque Critico. 22 edicdo. Salvador:
Editora Podivm, 2008, p. 292. (Colecao temas de Processo Civil — Coordenacdo de FREDIE DIDIER

JR)
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Apods exemplificar os casos em que a doutrina admite a relativiza¢do da coisa

julgada, NELSON NERY JUNIOR a critica, ao dizer que: “Essa corrente esta na

n33.

moda, havendo até quem acredite que ela seja de vanguarda”™”:

“Com a devida vénia, trata-se de teses velhas que ndo contém nenhuma
novidade. O sistema juridico convive com a sentenca injusta (quem sera o
juiz posterior da justica da sentenca que fora impugnavel por recurso e,
depois de transitada em julgado, fora impugnavel por acdo rescisoria?),
bem como com a sentenca proferida aparentemente contra a Constituicdo
ou a lei (a norma, que é abstrata, deve ceder sempre a sentenca, que
regula e dirige uma situacdo concreta). O risco politico de haver uma
sentenga injusta ou inconstitucional no caso concreto parece ser menos
grave que o risco politico de instaurar-se a inseguranca geral com a
relativizacdo (rectius: desconsideracéo) da coisa julgada”. s

As criticas de NELSON NERY JUNIOR a tese da relativizacdo da coisa

julgada sdo bastante acirradas, tanto que chega a considera-la pior do que ocorria a

época do nazismo, ao dizer que:

“Adolf Hitler assinou, em 15.7.1941, a Lei para a Intervencao do Ministério
publico no Processo Civil, dando poderes ao parquet para dizer se a
sentenca era justa ou ndo, se atendia aos fundamentos do Reich aleméo e
aos anseios do povo alemédo. Se o Ministério Publico Aleméo entendesse
gue a sentenca era injusta, poderia propor acdo resciséria (Wieder
aufnahme des Verfahrens) para que isso fosse reconhecido. Interpretar a
coisa julgada, se justa ou injusta, se ocorreu ou ndo, é instrumento do
totalitarismo, de esquerda ou de direita, hada tendo a ver com democracia,
com o Estado Democratico de Direito. (...) Anote-se, por oportuno, que,
mesmo com a ditadura totalitaria do nacional-socialismo aleméo, que nao
era fundada no Estado Democrético de Direito, como € curial, 0s nazistas
ndo ousaram desconsiderar a coisa julgada. Criaram uma nova causa de
rescindibilidade da sentenca de mérito para atacar a coisa julgada. Mas,
repita-se, respeitaram-na e nao a desconsideraram. No Brasil, que é
Republica fundada no Estado democratico de Direito, o intérprete quer
desconsiderar a coisa julgada nos casos em que ele acha que deva fazé-lo;
o intérprete quer ser pior do que 0s nhazistas. Isso é intoleravel. O processo

é instrumento da democracia e no seu algoz”.*

% 1dem

% NELSON NERY JUNIOR in Relativizagdo da Coisa Julgada: Enfoque Critico. 22 edicdo. Salvador:
Editora Podivm, 2008, p. 292. (Colecao temas de Processo Civil — Coordena¢éo de FREDIE DIDIER

JR)
% |bidem
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Vale destaque o posicionamento de SERGIO GILBERTO PORTO, o qual, em
que pese ser favoravel a relativizacdo da coisa julgada no seu aspecto substancial,
entende que referida relativizacdo ndo pode ocorrer nos moldes preconizados pela
Doutrina, pois antes do novo juizo mitigar a coisa julgada, a decisdo anterior deve

ser primeiramente invalidada, para depois sim haver um rejulgamento da deciséao.

“Assim, maxima vénia do entendimento adotado que passou a admitir a
relativizacdo da coisa julgada por nova decisdo jurisdicional, sem que
prévia e necessariamente tenha sido invalidada a sentenca anterior
transitada em julgado, deste ousamos divergir, ndo no que diz respeito ao
conteldo substancial de tais pronunciamentos, mas na forma por elas
propostas. (...) Todavia, em face de seus naturais efeitos negativos, nao
pode e ndo deve 0 novo juizo tentar mitiga-la simplesmente
desconhecendo o acertamento (julgamento) anterior, vez que, sob o ponto
de vista juridico, indispensavel a prévia e necesséria invalidacio deste e
tdo somente apds podera haver rejulgamento da relagdo juridica
anteriormente normada”. “Portanto, vénia concedida de entendimento em
sentido contrario, a superac¢d@o da coisa julgada depende previamente da
invalidagdo desta, quando, entdo, com a ocorréncia de tal fenédmeno,
despe-se a decisdo jurisdicional da armadura de protecédo estatal que lhe
outorgava a blindagem necessaria a imutabilidade e, por decorréncia,
resulta aberto o caminho para a nova decis&o”.*

Neste mesmo sentido, SERGIO NOJIRI explana:

“Pretendi, neste modesto trabalho, apresentar alguns argumentos capazes
de demonstrar que a coisa julgada ndo pode ser relativizada, da forma
como alguns defendem, sob pena de colocar em risco a prépria
operacionaliza¢do do sistema. Antes de finalizar, gostaria de deixar claro
gue estou consciente de que alguns atos ndo merecem que seus efeitos se
preservem no tempo, seja pelo fato de que foi produzido pelo érgao
absolutamente incompetente, seja porque determinou a pratica de ato
impossivel ou, ainda, em razdo de auséncias de pressupostos de
existéncia do processo. Mas em todos esses casos nao se trata de
hipétese de coisa julgada, uma vez que, a evidéncia, de julgamento de
acdo nado se tratou. Nesses casos, verificou-se apenas um simulacro de
julgamento de processo. Nos demais casos, como nos de possivel mau
uso do dinheiro publico ou de equivoco da paternidade, acredito que,
mesmo em se tratando de casos evidentes, € preferivel a manutengéo da
dessas decisdes, tidas como injustas, do que colocar em risco a
integridade do sistema. Entre uma justica material, que as vezes ndo se
sabe muito bem qual é, e aJustiga formal, que traz seguranca nas relacfes
juridicas, opto pela dltima”.?

% PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa Julgada Civil. 32 ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2006, p. 135.

¥ SERGIO NOJIRI in Relativizacdo da Coisa Julgada: Enfoque Critico. 22 edicdo. Salvador: Editora
Podivm, 2008, p. 368. (Colecao temas de Processo Civil — Coordenacéo de FREDIE DIDIER JR)
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No entanto, com a devida vénia aos renomados juristas que sdo contrarios a
tese da Relativizacdo da Coisa Julgada, tal entendimento ndo deve prevalecer, a
uma porque a relativizacdo da coisa julgada deve ser aplicada em casos
excepcionalissimos e ndo como regra, de forma que sua aplicacdo ndo ofende o
principio da seguranca juridica. Ao contrario, a relativizacao reforca tal principio, uma
vez que o jurisdicionado tera certeza que injusticas eventualmente perpetradas néo

serdo eternizadas e poderao ser corrigidas a qualquer tempo.

Outrossim, cabe esclarecer que em um Estado Democratico de Direito a
relativizacdo deve ser permitida, uma vez que, o direito material deve prevalecer
sobre o direito processual, conforme preconizado pelo Principio da
Instrumentalidade das Formas. Assim, é justamente no Estado Democratico de
Direito que se deve permitir que as injusticas eventualmente perpetradas por uma

determinada decisao judicial poderéo ser corrigidas a qualquer tempo.

Ademais, ndo se justifica 0 argumento de que nao ha a certeza de que a nova
deciséo sera justa, pois assim como podera perpetrar nova injustica também podera
corrigir a injustica ja produzida. Assim, uma decisdo que ja é injusta devera se
perpetuar somente porque a nova decisdo podera ser novamente injusta? Por 6bvio
gue ndo, até mesmo porque a tese da relativizacdo nado a limita a uma Unica vez, de

forma que se novamente a decisdo nao for justa, podera novamente ser relativizada.

Portanto, ndo merecem prosperar 0S argumentos contrarios a tese da
relativizacdo da coisa julgada, de forma que perfeitamente possivel a relativizagéo,

em casos excepcionalissimos e desde que presentes alguns pressupostos.
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4.3. Pressupostos

Assim como a acgdao rescisoria, a demanda que busca a relativizacao da coisa
julgada exige os pressupostos gerais do artigo 282 do Cadigo de Processo Civil,

além dos seguintes pressupostos especificos.

a) deve se insurgir contra uma sentenca de mérito transitada em julgado. A
sentenca deve ser de meérito porque a sentenca que néao julga o meérito nao faz coisa
julgada material, de forma que a questdo pode ser discutida em outra demanda.
Ademais, € necessario que a sentenca ja tenha transitado em julgado, pois em caso

contrario a decisdo pode ser desconstituida pela via recursal;

b) deve ser ingressada apos transcorrer “in albis” o prazo de 2 (dois) anos

para ingressar com a agao rescisoria, pois em caso contrario, esta € a acao cabivel;

c) deve ter como fundamento uma das seguintes razdes: 1) conflito entre
principios constitucionais, principalmente quando a decisdo que se quer relativizar
seja contraria a realidade dos fatos ou a lei, de forma que caracterize uma injustica
na decisdo proferida inicialmente; 2) Sentenca fundada em norma declarada

inconstitucional pelo STF; 3) Sentencas juridicamente inexistentes.

4.3. Hipoteses de Utilizacao
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Conforme ja visto anteriormente, a relativizacdo da coisa julgada se baseia
principalmente no fato de que nenhum direito, ainda que tenha previsdo na
Constituicdo, pode ser considerado absoluto, de forma que todo direito pode sofrer

restricbes quando em conflito com outros direitos e principios constitucionais.

A Constituicdo Federal deve ser analisada como um grande sistema. Neste
sentido, cabe ao juiz, ao analisar o caso concreto, realizar um sopesamento de
valores e definir qual direito deve prevalecer sobre o outro, aplicando o principio da

proporcionalidade aquele caso concreto.

Neste diapasao, Anténio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e

Candido Rangel Dinamarco, com a maestria de sempre, asseveram que:

“Por outro lado, segundo parte da doutrina mesmo as sentengas de mérito
cobertas pela autoridade da coisa julgada material podem ser revistas em
caos excepcionalissimos, nos quais se relativiza a coisa julgada a bem da
prevaléncia de valores humanos, politicos, morais etc. de envergadura
maior do que aqueles que tiverem sido objeto da decisédo. A relativizacao
da coisa julgada material € uma tese extremamente polémica, que nasceu
no seio do Superior Tribunal de Justica (Min. José Delgado) e que, mesmo
entre os que a aceitam, s6 é defendida em casos realmente
extraordinarios. Esta tese parte da premissa de gue nenhum valor
constitucional _é  absoluto, devendo todos eles serem
sistematicamente _interpretados _de _modo harmonioso e,
consegiientemente, aplicando-se a coisa julgada o principio da
proporcionalidade, utilizado para o caso de colisdo _entre principios
constitucionais. Esse principio significa que, em caso de conflito entre
dois ou mais valores tutelados pela Constituicdo, deve-se dar prevaléncia
aquele que no caso concreto se mostre mais intimamente associado a
indole do sistema constitucional. Assim, segundo parte da doutrina seria
possivel desconsiderar a coisa julgada, em processo proprio, para que
prevaleca outro bem constitucionalmente tutelado, de indole material.”*®
(grifamos)

CANDIDO RANGEL DINAMARCO assevera:

% CINTRA, Antdnio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 232 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 328.
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O objetivo do presente estudo € demonstrar que o valor da seguranca das
relagdes juridicas ndo é absoluto no sistema, nem o €, portanto, a garantia
da coisa julgada, porque ambos devem conviver com outro valor de
primeirissima grandeza, que é o da justica das decisGes judiciais,
constitucionalmente prometido mediante a garantia do acesso a justica
(Constituicdo, art. 5°, XXXV). (...) ndo é legitimo eternizar injusticas a
pretexto de evitar a eternizacdo de incertezas (...). (...) conclui-se que é
inconstitucional a leitura classica da garantia da coisa julgada, ou seja, sua
leitura com a crenca de que ela fosse algo absoluto e, como era habito
dizer, capaz de fazer do preto branco e do quadrado, redondo.*

Para JOSE AUGUSTO DELGADO:

“O intérprete da norma deve, ao se deparar com um conflito entre os
principios da coisa julgada e outros postos na constituicdo, averiguar se ha
solu¢do pela aplicacdo do superprincipio da proporcionalidade e da
razoabilidade, fazendo prevalecé-los no caso concreto, conduz a uma
solucdo justa e ética e nunca aquela que acabaria por consagrar uma
iniqiiidade, uma imoralidade”.*°

CARLOS VALDER DO NASCIMENTO explana que a coisa julgada ndo pode

ser utilizada para a perpetuacao de injusticas:

“Todos os atos emanados do Poder Publico devem estar submissos aos
principios constitucionais, sustentando assim o Estado Democratico de
Direito. Levando em consideracao que os atos do Poder Judiciario sdo atos
estatais, pressupde que estes atos estejam em conformidade com a
Constituicdo. Dessa forma, ndo se pode conceber que as decisbes do
judiciario sejam inconstitucionais. Assim, nula é a sentenca que nao se
adequar ao principio da constitucionalidade. Nesse contexto a coisa
julgada ndo pode ser utilizada no sentido de perpetuar injusticas. A coisa
julgada ndo pode ser tratada em sua natureza como absoluta, pois ela
deve ceder quando ocorre erro material de decisdo ou quando ocorre um

absurdo”.**

¥ CANDIDO RANGEL DINAMARCO apud PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa Julgada Civil. 32 ed. rev.
atual. e ampl. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 131.
0 JOSE AUGUSTO DELGADO apud BRANDAO, Fabricio dos Reis. Coisa Julgada. S&o Paulo. MP

Editora, 2005, p. 92/93.

“ CARLOS VALDER DO NASCIMENTO apud BRANDAO, Fabricio dos Reis. Coisa Julgada. S&o
Paulo. MP Editora, 2005, p. 89.
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HUMBERTO THEODORO JUNIOR, em obra conjunta com JULIANA

CORDEIRO DE FARIA, asseveram que:

“A  coisa julgada ndo pode suplantar a lei, em tema de
inconstitucionalidade, sob pena de transforma-la em um instituto mais
elevado e importante que a lei e a prépria Constituicdo. Se a lei ndo é
imune, qualquer que seja o tempo transcorrido desde sua entrada em vigor,
aos efeitos negativos da inconstitucionalidade, porque o seria a coisa
julgada?

(...) A inferioridade do principio da intangibilidade da coisa julgada, que é
uma nocao processual e ndo constitucional, traz como consectario a idéia
de submissdo ao principio da constitucionalidade. Isto nos permite a
seguinte conclusdo: a coisa julgada sera intangivel enquanto tal apenas
guando conforme a constituicdo. Se desconforme, estar-se-a diante do que
a doutrina vem denominando de coisa julgada inconstitucional. (...) w2

Ja em relacao ao principio da Instrumentalidade das formas, o qual preconiza,
em suma, que o direito processual ndo deve prevalecer sobre o direito material, pois
aguele € apenas um instrumento deste, trazemos a excelente explanacdo dos
renomados doutrinadores TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER e JOSE MIGUEL

GARCIA MEDINA:

Hoje se tem consciéncia mais nitida da funcdo instrumental do processo e
ndo se deseja que haja um fosso, uma distancia exagerada, entre a
realidade real e aquela criada pelo processo. Este deve, sempre que
possivel, caminhar rente aquela.

Nota-se na comunidade juridica certa dose significativa de inconformismo,
e uma disposi¢éo digna de nota em abrir m&o do valor seguranga, em certa
medida, em fun¢&o da perspectiva de obtencdo de maior efetividade.

Nesse contexto € que nasceu, no seio da comunidade dos processualistas,
a inquietacdo relativamente a situagdo de se eternizarem efeitos de
sentencas que talvez nunca devessem ter sido proferidas. E se comegou a
pensar que o valor qgue tradicionalmente sempre se deu a coisa julgada
deveria ser mitigado.”

* HUMBERTO THEODORO JUNIOR e JULIANA CORDEIRO DE FARIA apud PORTO, Sérgio
Gilberto. Coisa Julgada Civil. 32 ed. rev. atual. e ampl. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2006, p. 133.

* TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER e JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA in Relativizacdo da
Coisa Julgada: Enfoque Critico. 22 edi¢do. Salvador: Editora Podivm, 2008, p. 386-387 (Colecao
temas de Processo Civil - coordenado por DIDIER JR., Fredie).
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Asseveram ainda, referidos doutrinadores, que a relativizacdo da coisa
julgada é possivel, mas desde que se estabelecam parametros razoaveis que nao

comprometam o valor seguranc¢a, Senao vejamos:

“Pareceu-nos recomendavel, entdo, que se propusessem parametros
razoavelmente objetivos para que ndo fosse comprometido
indesejavelmente o valor seguranga, de modo desnecessario. Assim € que
pensamos em duas dimens@es de trabalho hermenéutico: 1°) alargar-se a
interpretacdo que vem sendo dada aos incisos do artigo 485 do CPC,
entendendo, de lege data, pela lei interpretativa, serem, alguns deles, mais
abrangentes do que entendem a doutrina tradicional. 2°) Reconhecer-se
gue ha certos “defeitos”, de que podem padecer a sentenca e processo,
gue, pura e simplesmente, por serem demasiadamente graves, impedem a
formacdo da coisa julgada. Trata-se das sentencas juridicamente
inexistentes ".**

Quanto a relativizacdo da coisa julgada em relacdo a norma declarada
inconstitucional, TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER e JOSE MIGUEL GARCIA

MEDINA asseveram:

“Portanto, segundo o que nos parece, tendo sido atendido pedido
formulado pela parte com base em lei inconstitucional, seria rigorosamente
desnecesséria a propositura da acdo rescisoria, ja que a decisdo que seria
alvo de impugnacédo seria juridicamente inexistente, pois que baseada em
lei que ndo é lei (lei inexistente). Portanto, em nosso entender, a parte
interessada deveria, sem necessidade de se submeter ao prazo do art. 495
do CPC, intentar acdo de natureza declaratoria, com o Unico objetivo de
gerar maior grau de seguranca juridica a situagdo. O interesse de agir, em
casos como esse, nasceria, ndo da necessidade, mas da utilidade da
obtengdo de uma decisdo nesse sentido, que tornaria indiscutivel o
assunto, sobre o qual passaria a pesar a autoridade de coisa julgada. O
fundamento para a agdo declaratdria de inexisténcia seria a auséncia de
uma das condi¢des da acéo: a possibilidade juridica do pedido. Para nés, a
possibilidade de impugnacao das sentencas de mérito proferidas apesar de
ausentes as condi¢cdes da acao nao fica adstrita ao prazo do art. 495 do
CPC. (...) A norma juridica tida posteriormente como inconstitucional,
portanto, é, para nos, norma inexistente juridicamente. E, pura e
simplesmente, um fato juridico, cujos efeitos, as vezes, devem ser
conservados, em nome de outras normas juridicas (normas-principio) e,
hoje, além dos principios, tem-se 0 apoio expresso e explicito do art. 27 da
Lei 9868/99".*°

*“ TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER e JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA in Relativizacdo da
Coisa Julgada: Enfoque Critico. 22 edi¢do. Salvador: Editora Podivm, 2008, p. 387 (Colecao temas de
Processo Civil - coordenado por DIDIER JR., Fredie).

** Ibidem
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A doutrina costuma explanar que a sentenca pode sofrer de vicios
extrinsecos, como aquela proferida ante a auséncia de um dos pressupostos
processuais ou de uma das condicbes, bem como de vicios intrinsecos, como
agquela proferida com auséncia de um dos requisitos da sentenca, como, por
exemplo, auséncia de dispositivo. Nestes casos, referidas sentencas sao
consideradas juridicamente inexistentes, sendo admitido, portanto, a relativizacéo da

coisa julgada formada por referidas sentencas.

Neste sentido, TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER e JOSE MIGUEL

GARCIA MEDINA asseveram que:

“Ausente pressuposto processual de existéncia, inexistentes
juridicamente s&@o processo e sentenca de mérito ai proferida. (...) Sao
encontradicos na jurisprudéncia casos de sentenca de mérito, proferidas
apesar da auséncia de citacdo de litisconsorte necessario. Considera-se,
acertadamente, em casos assim, ndo se ter triangularizada a relacéo
juridico-processual, ndo tendo a sentenca aptiddo para transitar em
julgado, néo ficando a sua impugnabilidade adstrita ao prazo do art. 495 do
CPC. Pensamos que os exemplos acima referidos encartam-se na
categorica de causas extrinsecas de inexisténcia juridica da sentenca, i. e.,
causas que ndo estdo na propria sentenca, mas ocorreram no processo e,
por isso, 0 processo tera sido, por assim dizer, contaminado, do mesmo
modo que a prépria sentenca. A falta da parte dispositiva, ou do decisum
propriamente dito, é vicio intrinseco que gera a inexisténcia juridica da
sentenca. (...) Em outras palavras, para nés, se o autor ndo preenche as
condicdes da acdo, a sentenca de mérito proferida neste contesto é
juridicamente inexistente. Como, em casos assim, inexiste ACAO,
considera-se que o que se tera exercido tera sido, em verdade, o direito de
peticdo. (...) Assim, sentenca de mérito proferida sem que haja interesse do
autor, sem que as partes tenham legitimidade ad causam e quando se
formulou pedido ndo compativel com o ordenamento juridico € ato
juridicamente inexistente.” *°

“ TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER e JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA in Relativizacdo da
Coisa Julgada: Enfoque Critico. 22 edi¢cdo. Salvador: Editora Podivm, 2008, p. 398/401 (Colecao
temas de Processo Civil - coordenado por DIDIER JR., Fredie).
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4.4. Meios de Impugnacéao

CARLOS VALDER DO NASCIMENTO entende que a coisa julgada deve ser
impugnada por meio da acao declaratéria de nulidade, ao asseverar que: “Por isso,
deve-se valer da acdo declaratéria de nulidade, tendo presente que ela (a sentenca)
nao perfaz a relacdo processual, em face de grave vicio que a contaminou,

inviabilizando, assim, seu transito em julgado. ™’

J4 HUMBERTO THEODORO JUNIOR entende que a coisa julgada
pode ser impugnada por qualquer processo, ao asseverar que: “(...) Davida ndo mais
pode subsistir que a coisa julgada inconstitucional ndo se convalida, sendo nula,

portanto, o seu reconhecimento independe de acao resciséria e pode se verificar a

qualquer tempo e em qualquer processo”.*®

Para CANDIDO RANGEL DINAMARCO, a coisa julgada pode ser impugnada
por meio de nova demanda, embargos a execucao, incidentalmente em outro

processo e até mesmo por meio de contestacdo, sendo vejamos:

“Os remédios processuais adequados para afastar a coisa julgada dos
casos em que se faz necessdrio sao: a) a propositura da nova demanda
igual & primeira, desconsiderada a coisa julgada; b) a resisténcia a
execucao, por meio de embargos a ela ou mediante a alegac¢des incidentes
ao proprio processo executivo; e ¢) a alegacdo incidenter tantum em algum

outro processo inclusive em pecas defensivas”.*

*" CARLOS VALDER DO NASCIMENTO apud BRANDAO, Fabricio dos Reis. Coisa Julgada. S&o
Paulo. MP Editora, 2005, p. 89/90.

“® HUMBERTO THEODORO JUNIOR e JULIANA CORDEIRO DE FARIA apud PORTO, Sérgio
Gilberto. Coisa Julgada Civil. 32 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora RT, 2006, p. 133.

49 CANDIDO RANGEL DINAMARCO apud BRANDAO, Fabricio dos Reis. Coisa Julgada. S&o Paulo.
MP Editora, 2005, p. 91.
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4.5. Entendimento Jurisprudencial

A jurisprudéncia, ja ha algum tempo, vem admitindo a relativizacdo da coisa
julgada em determinados casos, sendao vejamos o entendimento do E. Superior

Tribunal de Justica:

BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PROCESSUAL CIVIL.
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REVISAO DO VALOR DA
INDENIZACAO EM  LIQUIDACAO. SUPOSTA VIOLACAO E
RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA. ERRO MATERIAL DE
MULTIPLICACAO EXISTENTE. RETIFICACAO PELO TRIBUNAL A QUO.
DESNECESSIDADE DE NOVA PERICIA.

1. O Erro material ndo tem o conddo de tornar imutdvel a parte do
decisum onde se localiza contradicdo passivel de correcdo do
resultado do julgado.

2. E assente que a coisa julgada € qualidade consubstanciada na
imutabilidade do acertamento ou da declaracdo contida na sentenca, no
gue pertine a definicdo do direito controvertido.

3. Consectariamente, erros materiais ou a superestimacdao intencional
do valor da "justa indenizacdo" escapam do manto da coisa julgada,
como cedico na jurisprudéncia do préprio STJ que admite, sem infringéncia
da imutabilidade da decisdo, a atualizacdo do quantum debeatur no
processo satisfativo.

4. Na hipo6tese, constatou-se a existéncia de erro material no julgado,
porqguanto o laudo pericial homologado pelo juizo avaliou a area por preco
do hectare e multiplicou pela area de 6.685,245 hectares, quando a area
desapropriada, em verdade, era de 4.840,011 hectares, conforme
constatado pelo levantamento topogréafico da area, ndo contestado pelas
partes, sem prejuizo de a decisao originaria ter assentado que "ndo me
parece razoavel denegar o pleito formulado pela autarquia em atendimento
ao principio da justa indenizagdo, ante a incomensuravel valorizacdo do
preco do hectare na area onde se situa o imével expropriado, que resulta
em simplesmente 158%, ainda que se considera o espaco temporal de dez
anos entre a data da avaliacdo e aquelas utilizadas como referéncia pelo
INCRA, nas planilhas de fls. 342/349".

5. Deveras, 0 E. STF tem assentado gue "ndo ofende a coisa julgada
da decisdo que, na execucdo, determina nova avaliacdo para atualizar
o valor do imével, constante de laudo antigo, tendo em vista atender a
garantia constitucional da justa indenizacdo" (STF, RE. 93412/SC, Rel.
Min. Clovis Ramalhete, DJ. 04.06.1982), principio gue se estende as
hipdéteses de superestimativa calcada em erro material.

6. Precedentes do STJ: REsp 283.321/SP, DJU 19/02/2001; Resp 37.085-
0/SP, DJU 20/06/94.

7. Recurso especial provido.

(RECURSO ESPECIAL 2005/0112805-1 Relator(a) Ministro LUIZ FUX
Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento 19/04/2007
Data da Publicacdo/Fonte DJ 31.05.2007 p. 342) (grifamos)
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BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO. HONORARIOS E CUSTAS. PROCESSUAIS.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. NORMA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO-CARACTERIZADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS.
CORRECAO MONETARIA. TITULO EXEQUENDO. APLICACAO
CUMULATIVA DA TAXA SELIC E UFIR. IMPOSSIBILIDADE.
RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA.

1. Tratam os autos de embargos a execucao, apresentados pelo Instituto
Nacional do Seguro Social em face de Agéncia Maritima Orion Ltda.,
decorrente da cobranca de honorarios advocaticios e custas (valor de R$
2.319.153,10) oriundos de sentencga que declarou o direito & compensacao
de indébitos referentes a contribuicdo previdenciaria e incidente sobre a
folha de salarios. Na exordial alegou o INSS que...

2. Se o acordao recorrido ndo enfrenta a matéria dos artigos 462, 463, |,
468 do CPC, 167, paragrafo Unico, do CTN, tem-se como ndo-suprido o
requisito do prequestionamento, incidindo o ébice da Sumula 282 do STF.
3. E defeso o exame da apontada violagdo do art. 5°, XXXVI, da CF, de
1988, uma vez que a propria Carta Politica limita a competéncia do recurso
especial a interpretacao da norma infralegal.

4. Ndo se conhece de recurso especial, pela alinea "¢" do permissivo
constitucional, quando a alegada divergéncia jurisprudencial ndo é
convenientemente demonstrada, nos moldes exigidos pelo art. 541,
paragrafo Unico, do CPC, c/c o art. 255 e seus 88 do RISTJ. Enquanto o
aresto combatido reconheceu que o critério de correcdo monetaria foi
apresentado em obediéncia ao titulo executivo transitado em julgado, o
acérdao paradigmatico decidiu pela possibilidade de mitigar os efeitos da
coisa julgada, quando ocorre erro de calculo, ou seja, ndo ha similitude
fatica entre arestos capazes de abrir a via divergente.

5. O titulo exeqiiendo que originou a execucdo dos honordrios e custas
processuais transitou em julgado em data posterior a vigéncia da Lei n°
9.250/95, o fato de ter determinado a aplicagdo da UFIR "de janeiro de
1992 em diante" (fl. 289), sem fixar seu término, ndo leva a permitir a
incidéncia da UFIR e da Taxa SELIC de forma cumulada.

6. Vacilante a orientacéo jurisprudencial desta Corte sobre a aplicacdo do
art. 39, 8§ 4° da Lei n° 9.250/95, a época da prolacdo do julgado
exequendo, sendo que, hodiernamente, € pacifica no sentido da aplicagao
da Taxa SELIC, a partir de 1°/01/96, que é composta de juros e correcado
monetaria, com nenhum outro indice de atualizacao.

7. N&o se pode consagrar, sob o amparo do absolutismo da coisa
julgada, uma flagrante violacdo do ordenamento juridico gue seria
conceber a aplicacdo da correcdo monetéaria da UFIR e da Taxa SELIC
de forma cumulada.

8. No ambito doutrinario, assentei: "a carga imperativa da coisa
julgada pode ser revista, em qualguer tempo, quando eivada de vicios
graves e produza consequiéncias gue alterem o estado natural das
coisas, que estipule obrigacfes para o Estado ou para o cidad&do ou
para pessoas juridicas gue ndo sejam amparadas pelo direito." In
"Coisa Julgada Inconstitucional, Editora América Juridica, 42 Edicéo, fls.
60/61".

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido.
(RECURSO ESPECIAL 2005/0126837-3 Relator (a) Ministro JOSE
DELGADO (1105) Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento 15/08/2006 Data da Publicacdo/Fonte DJ 05.10.2006 p. 257)
(grifamos)
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BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. DUVIDAS SOBRE A TITULARIDADE DE BEM
IMOVEL INDENIZADO EM ACAO DE DESAPROPRIACAO INDIRETA
COM SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. PRINCIPIO DA JUSTA
INDENIZAGAO. RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA.

1. Hipétese em que foi determinada a suspensdo do levantamento da
Ultima parcela do precatério (art. 33 do ADCT), para a realizacdo de uma
nova pericia na execucdo de sentenca proferida em acdo de
desapropriagdo indireta ja transitada em julgado, com vistas a apuracdo de
divergéncias quanto a localizagdo da area indiretamente expropriada, a
possivel existéncia de nove superposicdes de areas de terceiros naquela,
algumas delas objeto de outras acdes de desapropriagdo, e a existéncia de
terras devolutas dentro da area em questao.

2. Sequndo a teoria da relativizacdo da coisa julgada, haverd
situacfes em gque a propria sentenca, por _conter vicios insanaveis,
serd considerada inexistente juridicamente. Se a sentenca sequer
existe no mundo juridico, ndo podera ser reconhecida como tal, e, por
esse motivo, nunca transitara em julgado.

3. "A coisa julgada, enguanto fenémeno decorrente de principio ligado
ao Estado Democratico de Direito, convive com outros principios
fundamentais igualmente pertinentes. Ademais, como todos os atos
oriundos do Estado, também a coisa julgada se formara se presentes
pressupostos legalmente estabelecidos. Ausentes estes, de duas, uma: (a)
ou a decisdo nao ficara acobertada pela coisa julgada, ou (b) embora
suscetivel de ser atingida pela coisa julgada, a decisdo podera, ainda
assim, ser revista pelo proprio Estado, desde que presentes motivos
preestabelecidos na norma juridica, adequadamente interpretados."
(WAMBIER, Tereza Arruda Alvim e MEDINA, José Miguel Garcia. 'O
Dogma da Coisa Julgada: Hipéteses de Relativizacdo', Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003, pag. 25)

4. "A escolha dos caminhos adequados a infringéncia da coisa julgada em
cada caso concreto € um problema bem menor e de solugcdo ndo muito
dificil, a partir de quando se aceite a tese da relativizagcao dessa autoridade
- esse, sim, o problema central, polémico e de extraordinaria magnitude
sistematica, como procurei demonstrar. Tomo a liberdade de tomar a ligdo
de Pontes de Miranda e do leque de possibilidades que sugere, como: a) a
propositura de nova demanda igual a primeira, desconsiderada a coisa
julgada; b) a resisténcia a execucdo, por meio de embargos a ela ou
mediante alegacdes incidentes ao préprio processo executivo; e ¢) a
alegacdo incidenter tantum em algum outro processo, inclusive em pecas
defensivas."(DINAMARCO, Candido Rangel. '‘Coisa Julgada
Inconstitucional' — Coordenador Carlos Valder do Nascimento - 22 edicao,
Rio de Janeiro: América Juridica, 2002, pags. 63-65)

5. Verifica-se, portanto, que a desconstituicdo da coisa julgada pode
ser perseguida até mesmo por intermédio de alegac8es incidentes ao
proprio processo executivo, tal como ocorreu na hipétese dos autos.
6. Nao se esta afirmando aqui que nao tenha havido coisa julgada em
relagdo a titularidade do imdvel e ao valor da indenizacdo fixada no
processo de conhecimento, mas que determinadas decis®es judiciais, por
conter vicios insanaveis, nunca transitam em julgado. Cabera a pericia
técnica, cuja realizacdo foi determinada pelas instancias ordinarias,
demonstrar se tais vicios estdo ou ndo presentes no caso dos autos.

7. Recurso especial desprovido.

(RECURSO ESPECIAL 2004/0011235-9. Relator(a) Ministra DENISE
ARRUDA Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento
14/08/2007 Data da Publicagdo/Fonte DJ 20.09.2007 p. 221) (grifamos)
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BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DAS
QUESTOES RELATIVAS A TITULARIDADE DO IMOVEL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. NAO-OCORRENCIA. TITULARIDADE DE BEM IMOVEL
INDENIZADO EM ACAO DE DESAPROPRIACAO INDIRETA COM
SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. RELATIVIZACAO DA COISA
JULGADA. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO JURIDICO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO. QUERELA NULLITATIS.
CONDICOES DA ACAO. INTERESSE DE AGIR. ADEQUACAO.

1. A auséncia de prequestionamento da matéria deduzida no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, atrai o ébice
da Sumula 211/STJ.

2. Né&o viola o art. 535 do CPC, nem nega prestacdo jurisdicional, o
acérddo que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos
argumentos trazidos pelo vencido, adotou, entretanto, fundamentacéo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia.

3. Ainda que por fundamentos diversos, o aresto atacado abordou

todas as questBes necessarias a integral solucdo da lide, concluindo, no
entanto, pela presenca das condi¢cbes da acdo, em

especial do interesse de agir.

4. Acdo declaratoria de nulidade de ato juridico cumulada com repeticéo de
indébito, em que a Fazenda do Estado de S&o Paulo, invocando o instituto
da querela nullitatis, requer seja declarada a

nulidade de decisao proferida em acéo de indenizacao por desapropriacao
indireta, ja transitada em julgado, escorando a sua pretensdo no argumento
de que a éarea indenizada ja lhe pertencia, de modo que a sentenca néo
poderia criar direitos reais inexistentes para os autores daquela acao.

5. Segundo a teoria da relativizacao da coisa julgada, havera situacdes em
gue a propria sentenca, por conter vicios insanaveis, sera considerada
inexistente juridicamente. Se a sentenca sequer existe no mundo juridico,
ndo podera ser reconhecida como tal, e, por esse motivo, nunca transitara
em julgado. A nulidade da sentencga, em tais hip6teses, deve ser buscada
por intermédio da actio nullitatis.

6. O interesse processual, ou interesse de agir, como preferem alguns, nas
palavras de Alexandre Freitas Camara ("Licdes de Direito Processual Civil",
vol. |, 122 ed., Rio de Janeiro: Editora Lumem Juris, 2005, pags. 128-129)
"é verificado pela presenca de dois elementos, que fazem com que esse
requisito de provimento final seja verdadeiro bindmio: 'necessidade da
tutela jurisdicional' e 'adequacéo do provimento pleiteado".

7. As condi¢cBes da acdo devem estar presentes considerando-se, em tese,
o pedido formulado pela parte autora, sem qualquer vinculo com o eventual
acolhimento ou a rejeicdo da pretensao meritéria.

8. N&do resta duvida, portanto, que o ajuizamento da presente acao
declaratéria de nulidade de ato juridico € um dos meios adequados a
eventual desconstituicdo da coisa julgada.

9. No que diz respeito a eventual procedéncia da acéo, sua apreciagao
cabera ao juiz de primeiro grau de jurisdicdo. A manutencdo do acordao
recorrido tem o efeito, tdo-somente, de afastar a caréncia da acéo, dentro
dos limites da questdo submetida a julgamento nesta Superior Corte de
Justica.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.
(RECURSO ESPECIAL 2004/0175294-5 Relator(a) Ministra DENISE
ARRUDA Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento
21/06/2007 Data da Publica¢do/Fonte DJ 14.02.2008 p. 144)
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Neste sentido vem sendo o entendimento do nosso E. Tribunal de Justica do
Parana, consubstanciado no julgado a seguir transcrito, o qual, além de admitir a

relativizacdo da coisa julgada, colaciona outros julgados neste sentido:

DECISAO MONOCRATICA: VISTOS e examinados estes autos ... | —
RELATORIO: ... Il — DECISAO: Da aplicacdo do artigo 557 do Cédigo de
Processo Civil O caso presente instala-se em um universo jurisdicional
amplamente discutido nesta Corte que ja se manifesta em inameros
julgados idénticos, inclusive originarios da mesma Comarca, pelo que o
entendimento esta pacificado e o Relator est4 habilitado a proferir decisédo
monocratica nos termos do artigo 557 do Codigo de Processo Civil.
Primeiramente, analisando-se a preliminar suscitada pelos apelados em
suas contra-razbes de apelacdo, acerca da impossibilidade juridica do
pedido do apelante, esta ndo merece prosperar. Sabe-se que, de fato, o
feito presente se encontra em fase que ndo comporta, a rigor, a produgéo
de provas, no entanto, tem-se admitido a rediscussdo acerca desta
matéria, com a possibilidade de juntada de documentos vindos
tardiamente, em face da busca da verdade dos fatos e do principio da
seguranca juridica. Tem-se admitido tal excecdo, relativizando a teoria
da coisa julgada, principalmente em face das véarias acfes propostas no
Estado do Parand contra o apelante, especialmente na Comarca de
Paranavai. Assim, possivel o pedido do embargante, ora apelante,
afastando-se a preliminar de mérito aventada. (...) Embora o presente feito
se encontre em fase que ndo comportaria, a rigor, a producdo de provas,
pois a lei processual imp&e rol taxativo, tem-se admitido a juntada de
documentos vindos tardiamente, em face da busca da verdade dos
fatos e o principio da seguranca da juridica, como nos ensina,
Humberto Theodoro Junior, em sua obra Curso de Direito Processual
Civil, v. 1, 32 ed., p. 407, verbis: "Mesmo para 0S que S40 mais rigorosos
na interpretacéo do dispositivo em mira, o que se deve evitar é a malicia
processual da parte que oculta desnecessariamente documento que
poderia ser produzido no momento préprio. Assim, quando ja ultrapassado
0 ajuizamento da inicial ou a producdo de resposta do réu, desde que
'inexistente o espirito de ocultagdo premeditada e o propdsito de
surpreender o juizo, verificada a necessidade, ou a conveniéncia, da
juntada do documento, ao magistrado cumpre admiti-la. A solucéo é justa e
harmoniza-se com os poderes de instrucdo que o art. 130 confere ao juiz,
0s quais ndo sofrem efeito da preclusdo e podem ser manejados em
gualguer momento, enquanto nao for proferida a sentenca.” (...)
Considerando-se as peculiaridades do caso concreto, reveladas pela
justificada dificuldade em que se encontrava o0 apelante para
contestar as inUmeras acfes simultaneamente ajuizadas na Comarca
de Paranavai, predominou o entendimento nesta Corte no sentido de
admitir_excepcionalmente a relativizacdo da coisa julgada, mitigando
o disposto no inciso VI da antiga redacdo do art. 741 do Cédigo de
Processo Civil. Neste sentido, vale reprisar aqui trecho do brilhante voto
da lavra do Eminente Desembargador LAURI CAETANO DA SILVA nos
autos de apelacdo civel n°. 406.390-1: "Ponderadas as nuangas que
envolvem as inumeras ac¢des propostas, na Comarca de Paranavai, contra
a apelante, a Camara optou por mitigar o rigor imposto na interpretagédo
literal do art. 741 do Cddigo de Processo Civil. (...) No caso dos autos, é
imperioso reinterpretar o art. 741 do CPC, que somente admite excecdes
impeditivas, como pagamento e compensacéo, desde que 'supervenientes
a sentenca'. Isto, ndo s6 por questdo de justica, como também para se
evitar enriqguecimento ilicito e a propagacao de novas demandas no sentido
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de repeticdo do indébito, ou até mesmo acdes rescisérias. E que, por
conhecimento notdrio desta Corte, mais de duas mil (2.000) a¢des foram
simultaneamente ajuizadas na Comarca de Paranavai, desrespeitando
inclusive a regra de competéncia que, invariavelmente, foram submetidas a
discussdo, sem sucesso. Os milhares de autores, no mais das vezes,
deixaram de declinar o recebimento de certas quantias que,
comprovadamente, lhes foram creditadas em contas correntes, com
cheques compensados, como acontece no caso dos autos. A apelante, por
sua vez, ao contestar tais acoes, absteve-se de alegar o pagamento parcial
gue havia feito, o que se mostra justificavel em face do vasto nimero de
autores, procedente de todos os quadrantes do Brasil, bem como em raz&o
da dificuldade de defesa por ndo se encontrar a apelante em sua sede.
Desculpéavel, por este motivo excepcional, a auséncia de alegagdo de
pagamento na fase de cognigdo. Assim, diante das peculiaridades do caso,
mostra-se injusto bloquear-se, nesta fase pretérita, o abatimento de
guantias eventual e antecipadamente depositadas em favor dos apelados.
Argumenta-se ofensa a coisa julgada e vulneracédo ao art. 741 do Cdédigo
de Processo Civil, entretanto, para o 6rgao julgador, aceitar-se a disciplina
imposta na referida regra, em face dos argumentos acima, consistiria em
premiar o litigante improbo que, propositadamente, deixou de informar o
recebimento de parte do débito. E, de outro lado, impediria a apelante a
propositura de novas demandas, tais como acgbes rescisérias ou de
repeticao de indébito, o que, convenhamos, serviria apenas para agravar o
espirito dominante no sentido de se simplificarem os litigios, com
encurtamento dos prazos e pacificagao social. A principal fun¢éo do Poder
Judiciario € a composicdo dos litigios, o que, pode-se obter, sem muito
esforco, no caso presente, atalhando-se a solu¢do da controvérsia sem
estimular a propagacdo de novos processos. Sendo assim, mostra-se
desnecessario exigir-se instauracdo de acdo rescisoria ou de repeticdo de
indébito para se reconhecer evidente pagamento parcial, anterior a
sentenca. Conquanto se trate de execucdo de titulo judicial, a turma
julgadora, sopesadas todas as ponderacdes acima mencionadas, neste
caso, resolveu dar tratamento mitigado ao contido no inciso VI do art. 741
do Cdédigo de Processo Civil, ao entendimento que, 'nos embargos a
execucao judicial, ainda que néo discutida na fase de cognigédo, € licito ao
devedor alegar quantias ja pagas para efeito de abatimento do quantum
devido™ (TJPR/ApCiv.356.819-4, Ac. n° 4862, 172 C.Civ, j. 11.10/06).
Salienta-se, deste modo, que a relativizacdo da coisa julgada apenas é
admitida _em carater _excepcional, dadas as singularidades que
envolveram as demandas aforadas em face do Consoércio Nacional Ford
Ltda. Além do mais, repita-se, assim se procede a fim de se privilegiar a
economia e celeridade processuais, evitando-se a propositura de
novas acdes rescisorias. (...) Isto posto, em carater monocratico, dou
parcial provimento ao recurso de apelacéo interposto, com fulcro no art.
557, 81°-A, do Cadigo de Processo Civil, ao fim de determinar o abatimento
do valor descrito nos microfimes de fls. 15/21-verso, devidamente
atualizado, do montante a ser executado pelos apelados, além de ser feita
compensacgdo do valor a ser executado com os valores que deverdo ser
devolvidos ao consdrcio por conta da pena imposta por litigancia de ma-fé
a alguns dos ex-consorciados, ora apelados, os quais também deverao ser
condenados as penas previstas no art. 18 do CPC, mantendo, no restante,
a sentenca por seus proprios e juridicos fundamentos, em consonancia
com a orientacdo jurisprudencial deste Tribunal e do Tribunal Superior.
Intimem-se. Curitiba, 06 de maio de 2008. DES. CLAUDIO DE ANDRADE
Relator. (Orgdo Julgador: 182 Camara Civel. Tipo de Documento:
Decisdo Monocratica. Comarca: Paranavai. Processo: 0355499-8.
Recurso: Apelagdo Civel. Relator: Claudio de Andrade. Revisor:
Lenice Bodstein. Data Movimento: 08/05/2008 15:21 Ramo de Direito:
Civel Dados da Publicacéo: DJ:7620) Grifamos e negritamos.
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5. CONCLUSAO

Hodiernamente, vivemos num Estado Democratico de Direito, no qual ndo se
permite que uma deciséo injusta seja acobertada pela coisa julgada. Portanto, para
evitar a perpetuacdo de uma injustica, perfeitamente admitida a tese da
“Relativizacdo da Coisa Julgada”, sob o fundamento de que nenhum direito, ainda
que tenha previsao constitucional, pode ser considerado absoluto, de forma que todo

direito pode sofrer restricoes.

A Constituicdo Federal deve ser analisada sistematicamente, de forma que,
na ocorréncia de conflito entre dois principios constitucionais, perfeitamente possivel
que um principio prevaleca sobre o outro. Isto ndo significa que o principio que foi
relativizado deva ser considerado excluido do ordenamento juridico, mas tao
somente que, naquele caso concreto, ele deve ceder tendo em vista os valores que

estdo em jogo.

Neste sentido, o principio da seguranca juridica, alicerce do instituto da coisa
julgada, deve ceder quando em conflito com outros principios constitucionais de

maior relevancia para o caso concreto.

A verificacdo dessa prevaléncia de um principio sobre o outro deve ser
analisado pelo juiz no caso concreto, observando o magistrado o principio da

proporcionalidade e razoabilidade para justificar a relativizacao da coisa julgada.
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Ademais, também se deve admitir a tese da relativizacdo da coisa julgada
quando a sentenca que transitou em julgado foi baseada em norma declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, tendo em vista que tal declaracéo,
nos termos da lei 9868/99, via de regra, produz efeitos “ex tunc”, ou seja, como se a
lei declarada inconstitucional jamais tivesse existido. Ora, se a lei ndo existiu,
também a sentenca baseada nesta “lei inexistente” também nunca existiu,
permitindo, assim, sua revisdo mesmo ap0s 0 prazo da acdo rescisoOria ter se
esgotado. Evidente que, neste caso, conforme permite a lei 9868/99, se o STF
restringir os efeitos da declaracao de inconstitucionalidade ou modificar os efeitos da
declaracdo para “ex nunc’, a sentenca que se baseou na lei declarada
inconstitucional fard coisa julgada material, ndo podendo ser alterada

posteriormente.

Outrossim, a tese da relativizacdo da coisa julgada também deve ser admitida
nos casos de sentencas juridicamente inexistentes, consideradas assim aquelas
proferidas ante a auséncia de um dos pressupostos processuais de existéncia da
acao, pois se ausentes tais pressupostos, inexistente a acdo e conseqientemente

inexistente a sentenca proferida diante destes casos.

Por fim, resta esclarecer que, embora polémica, a tese da relativizacdo da
coisa julgada tem sido admitida pelo Superior Tribunal de Justica, bem como pelo
nosso E. Tribunal de Justica do estado do Parana, conforme julgados expostos no

topico anterior.
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