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RESUMO

O presente trabalho monografico pretende distinguir as acepcdes da palavra
jurisprudéncia, diferenciar o incidente de uniformizacdo com a sumula vinculante,
adentrar nos motivos para a chamada crise no Poder Judiciario, conceituar a sumula
vinculante, elencar seus argumentos a favor e contra com a analise sucinta da Lei n.
11.417/2006, que regulamentou o art. 103-A da Constituicdo Federal e normatizou a
utilizacdo da sumula vinculante. Para tanto, foi realizada pesquisa bibliografica,
sendo adotado o método dialético, com a contraposicdo e comparacdo de teses
doutrinérias para alcancar os objetivos almejados.



1 INTRODUCAO

Operadores do direito sabem que o Poder Judiciario encontra-se em crise. A
demora na solucdo dos litigios, o numero absurdo de recursos cabiveis, e a
possibilidade de ver a decisédo de primeiro e segundo grau reformadas pela instancia
superior geram descrédito a todos aqueles que operam no setor.

Inimeras tentativas e reformas para solucionar os problemas do Judiciario
tem sido propostas, algumas até ja foram implementadas. Mas sabe-se que a
solucéo definitiva para o caos juridico esta muito longe de acontecer.

Com a Emenda Constitucional n. 45 de 08.12.2004, instaurou-se a chamada
“Reforma do Judiciario” que trouxe em seu bojo normas tendentes a aumentar a
qualidade da prestacao jurisdicional do Estado.

Implementaram-se novos 0rgaos, instrumentos e institutos, dentre eles a
sumula vinculante, objeto do presente estudo.

O trabalho divide-se, basicamente, em duas partes: a primeira que trata de
acepcoes e conceitos, bem como explica o0 que vem concorrendo para a crise no
Judiciario; e a segunda adentra especificamente no tema “sumula vinculante” e o
procedimento adotado pela Lei n. 11.417/2006.

Em especial serdo abordados os argumentos a favor e contra a aplicacéo da
sumula vinculante, dentre eles, a critica acerca da violacdo ao principio da
separacao dos poderes e a independéncia do Juiz, a alegada afronta ao duplo grau
de jurisdicdo e o que alguns chamam de agressao ao principio do acesso a justica e
a inafastabilidade do Poder Judiciario.

O método que se utilizou foi o de pesquisa bibliografica e legal,

apresentando-se também elementos jurisprudenciais pertinentes.



O tema constitui-se em um dos mais atuais e controvertidos do direito
brasileiro. Sua imensidao permitiria ainda outras abordagens sob outros pontos de
vista, logo, evidente que ndo se pretende esgotar o tema, constituindo o presente
trabalho em simples estudo acerca da nova modalidade de sumula implementada no

sistema constitucional vigente.



2 ACEPCOES DO VOCABULO JURISPRUDENCIA

A palavra jurisprudéncia segundo André Franco Montoro, citado por Marco
Anténio Botto Muscari ! possui trés possiveis significagdes: pode constituir a ciéncia
do direito em sentido estrito, também conhecida como dogmatica juridica ou
jurisprudéncia; pode indicar o conjunto de sentencas dos tribunais em sentido amplo,
e abranger a jurisprudéncia uniforme e a contraditoria; e ainda, pode significar o
conjunto de sentencas uniformes em que se “firma jurisprudéncia” ou “contraria a
jurisprudéncia”.

Hodiernamente emprega-se a palavra jurisprudéncia nas segunda e terceira
acepcbes. E muito comum ouvir o aplicador do direito dizer que encontrou
jurisprudéncia amparando determinada tese, ou um juiz que corrobora sua decisao
afirmando que determinada jurisprudéncia repele o pedido.?

A palavra jurisprudéncia é mais utilizada para designar a tendéncia
exegética predominante em determinado tribunal acerca de algum tema especifico.
Assim, pode-se dizer que “a jurisprudéncia do STJ encontra-se estabilizada nesse
ou naquele sentido”.?

Aos arrestos que nao tratam da posicdo dominante dos tribunais € melhor

gue se conceitue como precedentes, uma vez que a jurisprudéncia € reservada para

o conjunto de decisées uniformes e constantes.*

! MUSCARI, Marco Antdnio Botto. Simula Vinculante. S&o Paulo: Editora Juarez de Oliveira .1999,
p. 19.

2 MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 19.

¥ MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia Jurisprudencial e Simula Vinculante. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 19.

* MUSCARI, Marco Antdnio Botto. op. cit. p. 19.



A palavra jurisprudéncia em nossos dias, evoca a idéia de reiteracéo
de acdrdaos sufragando certa exegese, de onde a referencia a
firmeza e permanéncia de certa tese pretoriana, advinda apds o
reexame do julgado monocrético e consequente transito em julgado.
De outra parte aquele termo por vezes aparece utilizado como
sinbnimo de “Ciéncia do Direito”, havendo mesmo Escolas de Direito,
na Italia, nominadas “Facoltd di Giurisprudenza”. Por fim, cabe
lembrar que o vocabulo em pauta por vezes é empregado na esfera
da Administracdo Publica, falando-se, entdo, em “jurisprudéncia
administrativa”, espraiada por varios campos, como o fiscal
(“jurisprudéncia” dos Tribunais de Impostos e Taxas e Conselhos de
Contribuintes), o dos Servidores Publicos (“jurisprudéncia” do DASP,
ou das ComissOes de Inquérito Administrativo de um dado Ministério
ou Secretaria), ou ainda no ambito desportivo (“jurisprudéncia” do
Conselho Nacional de Desportos) etc.”

Segundo Ulpiano, a jurisprudéncia era o conjunto de coisas divinas e
humanas, a ciéncia do justo e do injusto. Esse conceito é bastante amplo, pois
etimologicamente juris + prudentia — refere-se aos pareceres elaborados pelos
jurisconsultos, os prudentes. No entanto, atualmente, a essa atividade é atribuido o
nome de “doutrina”.®

Rodolfo de Camargo Mancuso’ resume o conceito de jurisprudéncia como

sendo:

O conjunto dos julgados de um certo 6rgdo de segundo grau do
Poder Judiciario, a respeito de uma determinada questéo juridica,
onde se verifica a reiteracdo de uma dada exegese.

Assim, a jurisprudéncia pode ser entendida como a aplicacéo repetida de
determinada regra juridica por Juizes e Tribunais aos casos concretos por eles
analisados.

E importante observar também, que a jurisprudéncia presta incalculavel

servico a sociedade e a evolucao do direito, uma vez que contribui significativamente

> MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia. Sdo Paulo:
Saraiva. 1898, p. 02.

® MANCUSO, Rodolfo de Camargo. op. cit. p.03.

" MANCUSO, Rodolfo de Camargo. op. cit. p.04.
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para a solucdo de casos concretos, concorrendo para o ideal de justica; previne o
aforamento de demandas evitaveis, ao passo que o litigante pode saber, desde logo,
como a controveérsia vem sendo decidida pelos tribunais; facilita o labor dos juizes e
de todos os demais profissionais do foro, tendo em vista que mostra a realidade do
direito vivo; enobrece a justica em face da opinido publica, aparecendo como
coerente em seus pronunciamentos; e ainda, evidencia para o legislador a

necessidade de alteracdo legislativa ou de edicéo de novas leis.?

2.1 DIFERENCA ENTRE O INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE

JURISPRUDENCIA E A SUMULA VINCULANTE

A uniformizacéao de jurisprudéncia tem como escopo evitar a desarmonia de
interpretacdo de teses juridicas, uniformizando a jurisprudéncia interna dos

tribunais.®

Para iguais quadros féaticos, iguais deveriam ser também as solucdes
juridicas fixadas pelo Poder Judiciario. Do contrario estar-se-ia diante
da situacdo denunciada por Claudio Vianna de Lima: “a lei seria uma
para uns, uma para outros!”. Ocorre que a atuacdo interpretativa
levada a efeito pelos varios centros de diccdo do Direito ndo raro
conduz a divergéncias quanto a aplicacdo ou incidéncia de certa
norma juridica. Tem-se ai o chamado dissidio jurisprudencial.*

O dissenso pretoriano poderia significar uma certa riqueza da atividade

juridica, face as diversas situacdes que o cotidiano produz, o que permitiria varios

® MANCUSO, Rodolfo de Camargo. op. cit. p. 09-10.

® WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso Avancado de Processo Civil v.1. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais. 2007, p. 622.

19 MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 33.
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enfoques para a analise de determinado problema. Entretanto, examinando mais a
fundo conclui-se que o ordenamento juridico para que seja eficaz deve ser uniforme
em todo o pais.™

Se Juizos diversos entendem pela aplicacdo de determinada regra juridica
a um certo caso e pela ndo aplicagcdo da mesma regra a um caso analogo, nao ha
davida em se concluir que nesse ou naquele caso houve a consagracdo de uma
injustica. A fim de evitar situagdes como esta, institui-se mecanismos tendentes a
uniformizar a jurisprudéncia.?

Existem dois mecanismos utilizados para a uniformizacao da jurisprudéncia,
um deles se destina a prevenir e o outro a corrigir o conflito entre teses juridicas. O
primeiro destinado a prevencdo do dissidio é chamado de Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia, onde se pretende o pronunciamento do tribunal
sobre determinada tese juridica antes mesmo do julgamento do recurso ou da acéo
de competéncia do tribunal. *3

Ja o segundo mecanismo, volta-se a corrigir divergéncia ja instalada pela
utilizacdo, por exemplo, do recurso especial com fundamento no art. 105, Ill, ¢ da
Constituicdo Federal (toda vez que os Tribunais Regionais Federais, Tribunais dos
Estados ou do Distrito Federal atribuir a lei federal interpretacédo divergente da que
lhe tenha atribuido outra corte, é possivel o manejo do recurso especial).**

O incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia nao se trata de um recurso,
mas sim de um incidente processual, com carater preventivo, onde se pretende

determinar o conteildo de uma decis&o ainda nao proferida.*

1 MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 34.
2 MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 34.
¥ MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 35.
“ MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 35.
> WAMBIER, Luiz Rodrigues. op. cit. p. 622.
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Pode ser suscitados em qualquer recurso ordinario, dentre eles a apelacéo,
0 agravo e 0s embargos infringentes, em causas de competéncia originaria do
tribunal e nos casos de remessa ex officio.*°

O incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia deixou muito a desejar e
nao foi utilizado pelos aplicadores do direito, como observa Rodolfo de Camargo

Mancuso 1’

Nao ha como fugir a constatacdo de que o modelo de uniformizacdo de
jurisprudéncia em vigor, através do incidente previsto nos arts. 476 a 479 do
CPC, deixou a desejar, e a causa dessa deficiéncia possivelmente resida na
conotacdo um tanto hibrida da simula que dali pode resultar, j& que ela se
apresenta bifronte: um minus, se comparada a eficacia obrigatéria da norma
legal, e um plus, se contrastada com o efeito singelamente persuasivo da
jurisprudéncia. Ou como ja se afirmou alhures, a simula brasileira, como
restou postada, parece ter ficado a meio-caminho: mais do que um
conselho, menos do que uma ordem... De fato, a simula a que se refere o
art. 479 do CPC é menos do que a lei, porque desprovida de
obrigatoriedade ampla, geral e irrestrita; porém, € mais do que a
jurisprudéncia, porque esta, geralmente, projeta uma certa zona de
influéncia nos casos analogos, nisso que representa e pressupfde uma série
harménica de acérdaos consoantes sobre uma mesma matéria.

Por outro lado, a simula, palavra de origem latina, significa que a maioria
absoluta dos membros de determinado tribunal condensaram o resultado de um
dado julgamento em enunciado, que constituir4 precedente para a uniformizacéo da
jurisprudéncia daquele mesmo tribunal.®
As sumulas podem ser classificadas em dois tipos: persuasivas e

vinculantes. A primeira ndo tem forca vinculatéria, nem mesmo para o tribunal que a

edita, tampouco para juizes e tribunais inferiores. A segunda, abordada no presente

® WAMBIER, Luiz Rodrigues. op. cit. p. 622.

' MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia Jurisprudencial e Simula Vinculante. So Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 253.

¥ MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 35.
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estudo, é dotada de forca obrigatéria, sendo para o 6rgado que a emitiu (pois para ele
existe a possibilidade de altera-la), ao menos para os juizos e tribunais inferiores.*®

Existem ainda, as sumulas obstativas ou impeditivas de recursos, ou seja,
se observadas por um juiz ou tribunal, obsta a interposicdo de recurso para o juizo
ad quem.®

Assim, a sumula é produto jurisdicional diferenciado e potencializado, pois
deflui de suas multiplas aptidées processuais e dispensa a colacdo de outros
julgados; permite o trancamento de recurso contrario ao seu enunciado, e de modo
geral, exerce forca persuasiva perante as demais instancias judiciarias, diante do

natural respeito ao direito sumular.?

3 CRISE NO PODER JUDICIARIO

A chamada “crise do judiciario” corresponde a um quadro de problemas
divididos entre a crise de eficiéncia, crise de operatividade, crise politico-institucional
e interisntitucional, crise de identidade, etc.??

Um dos motivos da ma reputacéo do judiciario € a sua morosidade. Quando

se socorre ao poder judiciario, obviamente se espera dele uma solucdo rapida e

¥ MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 39-40.

%% MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 40.

2L MANCUSO, Rodolfo de Camargo. op. cit. p. 254.

> PROENCA ROSA, Edgard Lincoln. Poder Judiciario no Brasil: Aspectos de sua Reforma.
Revista de Informacéo Legislativa, ano 40, n. 158 (abril a junho de 2003).
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definitiva para o problema. No entanto, as demandas costumam a arrasta-se por
anos a fio, com a utilizagéo de diversos recursos até o transito final da causa.”
Algumas causas para 0 emperramento da maquina judiciaria podem ser
apontadas: o grande numero de recursos previstos no ordenamento juridico; 0 uso
excessivo de recurso por dever de oficio por parte do Poder Publico; a desproporcao
entre o numero de juizes e o0 numero de demandas; a insuficiéncia de funcionarios
do judiciario, dificultando o célere cumprimento das decisdes judiciais; a repeticdo de
acOes que muitas vezes tratam de matéria ja pacificada, dentre inimeras outras.*

Rui Portanova comentando sobre a morosidade da justica salienta:

As pedras no caminho da celeridade sdo o acumulo de servigo (originario
dos muitos conflitos sociais que apontam ao judiciario) e o pequeno nimero
de juizes. O Estado é timido em promover a melhor distribuicdo da riqueza
nacional com vistas a diminuir os conflitos sociais. J& o judiciario é timido em
promover a criacdo de cargos de juizes em proporcionalidade razoavel ao
namero de feitos que acorrem a justica. Enquanto ndo diminuirem os
conflitos sociais ou aumentarem os juizes, sempre havera sobrecarga de
trabalho e justificativas para a morosidade do Poder Judiciario.”®

Efetivamente, o Poder Publico esta envolvido na maior parte dos processos
atualmente em tramite nos tribunais superiores. A proporcao varia de 60% a 80% do
total dos processos em andamento. A orientacdo da Administracdo Publica de
sempre recorrer, postergando a entrega da solucao judicial a parte € chamada de
“resisténcia ilegitima do estado as pretensdes do cidaddo comum” ou “mora
judicialmente legalizada”.?®

As demandas que envolvem interesses estatais sdo, em sua maioria,

repetidas em sua esséncia juridica e decorrem de politicas publicas com grande

23 COSTA, Silvio Nazareno. Stmula Vinculante e Reforma do Judiciario. Rio de Janeiro: Forense.
2002, p. 38.

>4 COSTA, Silvio Nazareno. op. cit. p. 41-42

% PORTANOVA, Rui. Principios do Processo Civil. Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado.
2003. p. 171.

% COSTA, Silvio Nazareno. Simula Vinculante e Reforma do Judiciario. Rio de Janeiro: Forense.
2002. p. 46
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impacto social. Tais politicas repercutem em todas as camadas populacionais, o que

levam a inlimeras acdes judiciais. 2’

Foram, por exemplo, os planos de estabilizagdo monetaria, o
estabelecimento de empréstimo compulsérios sobre a aquisicdo de
veiculos e combustiveis em 1986, os casos do bloqueio temporéario
dos depdsitos e aplicagBes financeiras com expurgo de indices de
correcdo monetaria sobre depoésitos em poupanca em 1991, das
mudangas impostas ao financiamento habitacional (BNH) com
clausula de equivaléncia salarial, da politica de congelamento salarial
do funcionalismo publico federal desde 1994, da espoliadora politica
previdenciaria publica, da criagdo ou majoracdo de tributos via
medidas provisorias, e tantos outros de grande repercussao sobre a
sociedade brasileira. %

Outro motivo muito importante para a morosidade na Justica € o fato de que
o trabalho realizado na instancia originaria €, na maioria das vezes, repetido nas
instancias superiores.”

Esta € a principal motivacéo para o debate acerca das sumulas vinculantes.
Tratam-se de acdes que diante da sua repetitividade, recebem solucéo padronizada.
Com a modernidade, em muitos casos, a sentenca ja esta pronta no computador dos
magistrados, como se fosse um carimbo, apenas recebendo alteracdo quanto ao
nome das partes e niumero de autos, onde ndo ha qualquer peculiaridade material a
ser analisada.*

Silvio Nazareno Costa cita trecho extraido das Notas Taquigraficas do
Debate Promovido pela CCJ do Senado Federal, em que o Ministro Sepulveda

Pertence desabafa sobre a “guerra de computadores”:

(...) Falou-se no que diz respeito ao tema (sumula vinculante), que a
proposta envolveria uma lavagem cerebral. Com tantos

* COSTA, Silvio Nazareno. op. cit. p. 46-47
8 COSTA, Silvio Nazareno. op. cit. p. 47.
> COSTA, Silvio Nazareno. op. cit. p. 87.
% COSTA, Silvio Nazareno. op. cit. p. 87.
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companheiros de OAB, tenho a necessidade de ser franco. Lavagem
cerebral mesmo sdo esses milhares de processos que tenho
chamado de guerra de computador. Os advogados apertam um botéo
e sai uma peticéo inicial em que se muda o nome da parte. Isso vai
para a Advocacia da Unido, que também tem o seu computador. E o
Juiz, que se quer apresentar como a grande vitima da proposta de
efeito vinculante, vai repensar os argumentos, vai pensar de novo a
cada problema? E claro que n&o, porque tem seis, sete mil processos
a resolver. Ele também aperta o seu computador. E ai, de
computador em computador, chega-se até o computador do excelso,
o Supremo Tribunal Federal. E essa a guerra que estamos vivendo.
Isso nado é justica séria. (...) A justica esta inviabilizada e, por isso,
digo que o problema desse efeito vinculante, ou de férmula que se
consiga, tem um efeito muito maior do que o de descongestionar o
Judiciario. E o de fazer do Judiciario uma coisa séria, é libertar
aguele Juiz dessa rotina asfixiante.

Por outro lado, é muito comum deparar-se com decisGes proferidas por

Juizes de Primeira Instancia e de Tribunais Regionais, que divergem com a

jurisprudéncia sedimentada dos Tribunais Superiores. Muitas vezes essas decisfes

trazem em seu bojo a justificativa de que apesar da matéria ja estar pacificada pelo

Tribunal Superior, o Magistrado tratou de forma diversa em virtude de convic¢des

proprias.!

Nesse caso, ndo se pode olvidar que a parte sucumbente ira recorrer. Esse

recurso tem a exclusiva finalidade de fazer com que prevaleca a decisdo do 6rgao

superior, o que poderia ter sido feito pelos 6rgdos inferiores se houvesse

efetivamente senso de hierarquia e coeréncia por parte desses 6rgdos.*

Evidente que ndo se pode restringir a capacidade dos magistrados de

primeira instancia de interpretar a lei da forma que Ihe pareca mais adequada.

1 MENEGATTI, Christiano. O Efeito Vinculante e a Crise no Judiciario. Disponivel: em
<http://www.jus2.uol.com.br>. Acesso em: 02 set. 2007.

%2 |dem.
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Contudo, deve-se atentar ao que dispde o intérprete maior para que as decisées

sejam coerentes ndo apenas com as convicgdes particulares de cada juiz.*®

O maior argumento — talvez o Unico para a institucionalizacdo das Sumulas
— foi a pletora de processos em curso no Tribunal maior, e que hoje,
passados trinta anos, se pode chamar — como fizemos em um outro ensaio
— de Crise do Poder Judiciario. E esta é inegavel.**

Por estes motivos a simula vinculante pode ser um remédio eficaz para se
dar a tdo sonhada celeridade a Justica, pois somente através dela é que se terdo
decisdes uniformes acerca da interpretacdo de determinadas matérias, evitando a

proliferaco indtil de demandas.*®

4 SUMULA VINCULANTE — CONCEITO

A Emenda Constitucional n® 45/2004, também conhecida como Reforma do
Poder Judiciério, inovando o ordenamento juridico trouxe a figura conhecida como
sumula vinculante inserida no artigo 103-A da Constituicdo Federal que contém a

seguinte redagao:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros,
apOs reiteradas decisGes sobre matéria constitucional, aprovar
sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito
vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual

33
Idem.

¥ MOSCA, Hugo. Stimulas Vinculantes Sufocam o Bom Direito. Brasilia: ed. Thesaurus, 1997, p.
11.

% |dem.
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e municipal, bem como proceder a sua revisao ou cancelamento, na
forma estabelecida em lei.

81° A sumula terd por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficacia
de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual
entre 6rgaos judiciarios ou entre esses e a administracao publica que
acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicagdo de
processos sobre questao idéntica.

§2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovacao,
revisdo ou cancelamento de sumula poderd ser provocada por
agueles que podem propor a acao direta de inconstitucionalidade.

83° Do ato administrativo ou deciséo judicial que contrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamacdo ao
Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato
administrativo ou cassara a decisao judicial reclamada, e determinara
que outra seja proferida com ou sem a aplicacdo da sumula,
conforme o caso.

De acordo com o artigo acima mencionado, para a edicdo de sumula
vinculante sdo necessarios 0s seguintes pressupostos: 1) que haja controvérsia atual
entre o6rgdos judiciarios ou entre esses e a administracdo publica que gere grave
inseguranca juridica e consideravel multiplicacdo de processos com questdo
idéntica; 1) que a controveérsia trate de matéria constitucional e seja precedida de
reiteradas decisfes anteriores sobre a matéria.®

Acerca de tais pressupostos Luiz Guilherme Marinoni®’ ressalta:

Se o elemento objetivo da simula € a questao de direito sobre norma
determinada, impde a lei ainda um elemento circunstancial: o fato de
gue sobre essa questdo exista atual controvérsia a respeito da
validade, interpretagdo ou eficacia da norma. Essa controvérsia atual
devera também ser de tal monta, que possa redundar em a) grave
inseguranca juridica; e b) relevante multiplicacdo de processos sobre
guestdo idéntica. Note-se que é necessaria a conjugacdo das duas
situacdes (a e b) para que se admita a sumula vinculante, néo
bastando, pois, a simples potencialidade de multiplicacdo de
processos sobre um certo tema para autorizar-se a sua edicdo. Por
relevante multiplicacdo de processos, ha de entender-se aquela que
atrapalhe o normal funcionamento do judiciario. Como se sabe, ha
situacbes em que 0 numero astrondmico de feitos ajuizados

% MARTINS, Alan. op. cit. p. 42.
¥ MARINONI, Luiz Guilherme. op. cit. p. 624.
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praticamente paralisa certas varas, que se limita a funcionar para
atender (quase que exclusivamente) tais casos. Em tais situacdes, é
conveniente o0 pronunciamento imediato da Suprema Corte,
eliminando-se duvida juridica formada e dando imediata solu¢do a
todos os casos de uma s6 vez. Por outro lado, a grave inseguranca
juridica mencionada pela lei residira no estado de duavida
generalizado — dentro e fora do Poder Judiciario — a exigir a imediata
composicao do Supremo Tribunal Federal.

Assim, a sumula vinculara os 6rgaos do Judiciario e da Administracdo
Publica, seja direta ou indireta, municipal, estadual ou federal. Ou melhor, todos os
juizes e tribunais terdo, necessariamente que aplicar o entendimento contido na
sumula, aos casos concretos que julgarem, e ainda, nos estritos limites em que a
sumula foi editada. Da mesma forma, terdo os agentes da Administracdo Publica o
dever de aplicar o entendimento as situacées concretas com que se depararem.®

Para a aprovagdo da sumula vinculante sob o aspecto formal, é necessaria
decisédo de pelo menos 2/3 dos membros do STF, que pode se manifestar de oficio
ou mediante provocac&o.*®

Ainda, o caput do art. 103-A estipulou que o STF podera revisar ou cancelar
sumulas vinculantes, todavia, o Poder Constituinte optou por deixar a

~ Y ~ . . . . 40
regulamentacao desses atos a mercé da vontade do legislador infraconstitucional.

Assim, a fim de regulamentar o artigo supra mencionado, quase dois anos
apos a Reforma do Poder Judiciario, foi editada em 19 de dezembro de 2006 a Lei n.
11.417, que disciplina a edicédo, a revisdo e o cancelamento de enunciado de sumula
vinculante pelo Supremo Tribunal Federal.

N&o se pode negar que as decisdes do Supremo Tribunal Federal exercem

grande peso sobre as decisfes dos demais 6rgdos do Judiciario, isso porque, em

¥ WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso Avancado de Processo Civil V.1., 92 ed. rev., atual. e ampl.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2007. p. 624.

% MARTINS, Alan. op. cit. p. 42.

““ MARTINS, Alan. op. cit. p. 42.
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tais decisdes, cedo ou tarde, elas serdo reformadas pela

Rodolfo de Camargo Mancuso® citando Luiz Guilherme Marinoni afirma;

Quando ha sumula, admitir o direito de o juiz julgar diversamente do tribunal
€ também, obrigar a parte que tem razao a recorrer, o que significa, por si sé
uma injustica. O autor traz & colagdo o posicionamento de José Eduardo
Carreira Alvim: “Em que pese o pensamento dos contrarios, a vinculacdo
dos juizes — e, mormente, da Administracdo Publica — as sumulas
predominantes nos tribunais, €, sem divida, a melhor proposta para acelerar
a prestacgéo jurisdicional, evitando que juizes recalcitrantes continuem, por
absoluta falta de bom senso, a dar ensejo, com suas sentengas, a recursos,
cujo desfecho é, desde o inicio, identificavel”.

No entanto, ndo existia no ordenamento juridico, até entdo, um mecanismo

que tornasse efetivamente obrigatério o atendimento a orientacdo do Supremo

Tribunal Federal, o

gue muitas vezes importava, em aguardar o exaurimento de

todos os outros recursos, para entdo ver a acao julgada por aquele tribunal. Ainda,

faltava um mecanismo que tornasse obrigatéria para a administracdo publica a

observancia da decisdo do Supremo Tribunal Federa

|.43

Luis Guilherme Marinoni ** atenta que:

Realmente, havia com frequéncia a absurda situacdo em que a
Administracdo publica era sucumbente em relacdo a certa conduta,
mas, porque esta decisdo era limitada as partes do processo, a
pratica do Poder Publico era mantida em face do restante da
populacdo. Assim, mesmo quando a decisdo que condenava a
préatica pelo Poder Publico advinha da mais alta Corte nacional, essa
decisdo simplesmente ndo tinha qualquer efeito sobre o
comportamento geral da Administracdo. Era realmente um paradoxo:
o Estado ndo cumpria a decisdo que ele mesmo pronunciara.

“L MARINONI, Luiz Guilherme. op. cit. p. 623.
“2 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. op. cit. p. 2565.
3> MARINONI, Luiz Guilherme. op. cit. p. 623.
** MARINONI, Luiz Guilherme. op. cit. p. 623.



21

Agora, com a edicdo de sumulas vinculantes todos os agentes da
Administracdo Publica (além dos juizes e tribunais evidentemente), terdo de aplicar
0 entendimento previsto nas sumulas aos casos concretos com que se depararem, e
ainda, nos exatos limites com que a medida foi editada. Em sendo desrespeitada a

sumula vinculante, cabera reclamacao para o STF.*

4.1 NATUREZA JURIDICA

A sumula vinculante representa muito mais que mera jurisprudéncia, ja que
sua inobservancia ndo acarreta nenhuma ilegalidade. Mas, em n&do sendo observada
a sumula vinculante, o ato afronta a Constituicdo federal. Contudo, isso ndao quer

dizer que o preceito sumular esteja equiparado & lei ou & Magna Carta.*®

A sumula vinculante é mais do que a jurisprudéncia e menos do que a lei;
situa-se a meio-caminho entre uma e outra. Com a jurisprudéncia guarda
similitude pelo fato de provir do Judiciario e de estar sempre relacionada a
casos concretos que lhe dao origem. Assemelha-se a lei pelos tracos e
obrigatoriedade e da destinacdo geral, a tantos quantos subordinados ao
ordenamento juridico patrio. E um tertium genus, portanto.*’

Segundo Calmon de Passos, a sumula vinculante € norma de carater geral
que se assemelha a funcao legislativa de carater geral e abstrata, mas de natureza

interpretativa.*®

* WAMBIER, Luiz Rodrigues. op. cit. p. 624.

“ MUSCARI, Marco Antdnio Botto. op. cit. p. 53.

“” MUSCARI, Marco Antdnio Botto. op. cit. p. 53.

8 PASSOS, J. J. Calmon de. Stimula Vinculante. Gensis — Revista de Direito Processual Civil, n. 6
p. 633.
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Ainda, o mesmo processualista, partindo do pressuposto de que a
vinculacdo é inata das decisfes proferidas pelos tribunais, em especial pelo STF,
demonstra-se perplexo: “falar-se em decisdo de tribunal superior sem forca
vinculante é incidir-se em contradicdo manifesta”.*°

A sumula vinculante ndo possui natureza legislativa, como lembra Alan

Martins®:

(...) a simula vinculante ndo possui qualquer contetdo legislativo, mas tem

sua natureza restrita & uniformizacdo e sedimentacdo jurisprudencial, ou
seja, atine exclusivamente ao campo da hermenéutica e aplicacdo do
direito, que no sistema romano-germanico patrio tem a ordem legislativa
como principal objeto.

Assim, facil compreender que a sumula vinculante € consequéncia natural

da propria atividade jurisdicional.

4.2 SUMULA VINCULANTE: ARGUMENTOS A FAVOR

Os defensores da sumula vinculante sustentam que ndo haveria como
juizes e tribunais fazerem frente a crescente quantidade de processos a eles
distribuidos. Dessa forma, o efeito vinculante é tido como uma solugdo para a

crescente demanda processual levada diariamente aos tribunais superiores.>

49 PASSOS, J. J. Calmon de. op. cit. p. 634.
% MARTINS, Alan. op. cit. p. 45.
°L COSTA, Silvio Nazareno. op. cit. p. 218.



23

Descongestionar juizos e tribunais deveras é importante, mas o maior
beneficio que alguns acreditam se possa obter € o fim da chamada loteria
judiciaria.>?

O fato € que se alguém perguntasse a um operador do direito como seria
decidida certa questdo em primeiro e segundo grau de jurisdicdo, certamente
receberia a seguinte resposta: “depende da vara ou da camara para qual for
distribuido o processo”.>®

N&o raras vezes o STF tem orientacdo pacifica a respeito de determinada
questdo. Inobstante isso, tribunais e juizos locais insistem em adotar
posicionamentos contrarios, por discordarem das decisdes do tribunal superior.>

O Supremo Tribunal Federal € o guardido da Constituicdo Federal (art. 102,
caput, da CF), e se ele afirma que determinada lei ou ato € conforme ou afronta a

Constituicdo, ndo faz o menor sentido que outros integrantes do Poder Judiciario

discordem daquele pronunciamento.”®

A unificacdo da fonte interpretadora conferiria homogeneidade e
previsibilidade ao sistema, corolarios da seguranca juridica. Com a
vinculacdo dos Juizos inferiores, deixariam de existir decisdes conflitantes
sobre 0 mesmo tema e, por conseguinte, maior seguranca nas relacfes
juridicas. Sob essa 6tica, ao realizar a interpretacdo unitaria vinculante, o
STF e os demais tribunais superiores estariam efetivamente assumindo
uma de suas principais fungdes organicas dentro da estrutura judiciaria,
como as mais altas cortes brasileiras: a de orientadores, controladores e
unificadores da jurisprudéncia.®®

2 MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 56.
*3 MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 57.
> MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 57.
°> MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 57.
*® COSTA, Silvio Nazareno. op. cit. p. 221.
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N&do se olvide que a rebeldia de alguns juizes e tribunais que fixam
posicdes contrarias as adotadas pelo STF, torna impossivel ao cidaddo antever as

condutas que deve adotar e que pode esperar de seus pares.®’

(...) a sumula com for¢a vinculante racionalizaria o sistema, pois ndo seria
de admitir-se que decisdes definitivas e firmes das mais altas cortes
jurisdicionais brasileiras pudessem ser ignoradas pelos juizos inferiores.
Conquanto reconhecendo-se formalmente a inexisténcia de forca impositiva
a ser respeitada, as vezes, fala-se mesmo em “desobediéncia”, “rebeldia” ou

“insubordinacdo”, referindo-se aos juizes ou tribunais que, aferrados ao
principio da independéncia jurisdicional, ndo aderem necessariamente ao
entendimento superior ja proferido.*®

Assim, para os defensores da sumula vinculante, & atribuicdo da eficicia
vinculante pelas cortes superiores, responsaveis pela ultima palavra assuntos

juridicos, so trairia beneficios ao Judiciario e aos “consumidores da Justica”.

4.3 SUMULA VINCULANTE: CRITICA E ARGUMENTOS CONTRA

Apesar de existirem muitos argumentos a favor da sumula vinculante,
também existem muitos contra. Nessa secdo elenca-se as principais objecfes que

se costuma apresentar a sumula vinculante.

> MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 58.
* COSTA, Silvio Nazareno. op. cit. p. 219.
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4.3.1 Violacao ao Principio da Separacédo dos Poderes

Grande parte dos estudiosos do direito que se op0e a aplicacdo da sumula
vinculante sustenta em que ele fere o principio da independéncia dos poderes.>®

Efetivamente, o poder do Estado € uno e indivisivel, uma vez que provém
exclusivamente do povo, ou seja, de uma so fonte criadora e de legitimidade (art. 1°
da CF).

Todavia, os Poderes Estatais sdo separados por um mecanismo classico de
organizacao e limitacdo do poder politico, o qual consiste em impedir que todas as
funcdes sejam exercidas por uma Unica estrutura organizacional. Esse fenémeno
produz um sistema de freios e contrapesos e permite que o poder controle o préprio
poder, gerando a sua fragmentacdo, com diversos sujeitos que exercam
competéncias distintas e controle reciproco.®

Montesquieu ®* assevera que:

Tudo estaria perdido se 0 mesmo homem, ou 0 mesmo corpo dos
principais, ou dos nobres, ou do povo, exercesse 0s trés poderes: 0
de fazer as leis, 0 de executar as resolugfes publicas e o de julgar os
crimes ou as querelas entre os particulares.

A separagéo dos poderes consiste em diferenciar as trés fungdes estatais:
legislacdo, administracao e jurisdicdo e atribui-las a trés 6rgdos autbnomos e que a

exerceram com exclusividade, via de regra.®?

% MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. Cit. p. 63.

® JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p.23.
®. MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1993. p.172.

®2 MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 63.
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E de se dizer “via de regra”, porque a separacdo / independéncia absoluta
dos poderes gera efeitos negativos, dificultando seu controle.®®

Assim, cada um dos poderes exercita preponderantemente, mas nao
exclusivamente um tipo de func&o.®* E o chamado sistema de freios e contrapesos.

Alan Martins® leciona:

Pela doutrina dos freios e contrapesos, a separacéo das funcdes do
poder estatal ndo constitui uma divisdo estanque, tendente a isolar o
exercicio de tais fungcbes pelos 6érgdos respectivos, em uma
independéncia fadada ao anacronismo pela absoluta auséncia de
harmonia entre os chamados trés poderes. Constitui sim uma
separacdo de funcbes do poder entre 6rgdos diversos os quais
mantém relacdes mutuas, caracterizadas, inclusive, por interferéncias
necessarias, que visam garantir a independéncia harménica entre os
poderes. O objetivo €é proporcionar, no plano concreto, a
possibilidade de que, de um lado, Executivo, Legislativo e Judiciario
nao extravasem as parcelas de poder peculiares as suas respectivas
funcdes, mas por outro lado, sejam capazes de, sem qualquer
relacdo de hierarquia ou subordinagdo, que seria absolutamente
danosa ao ideal de independéncia, manterem um convivio de
harmonia caracterizado por mecanismos de reciproca e organizada
colaboracao.

O Titulo IV da Constituicdo Federal traz em seu bojo inUmeras formas de
colaboracdo e relagbes entre as funcdes de poder, dentre as quais para
exemplificar, pode-se mencionar o controle repressivo de constitucionalidade das
normas elaboradas pelo Poder Legislativo, a fiscalizagdo das contas do Executivo e
do Judiciario pelos Tribunais de Contas, o poder de veto do Chefe do Poder
Executivo Federal e o de editar medidas provisorias com forca de lei em havendo
relevancia e urgéncia, a atribuicdo do Presidente da Republica de nomear ministros

dos tribunais superiores, dentre outros.®

® JUSTEN FILHO, Marcal. op. cit. p. 24.

% JUSTEN FILHO, Marcal. op. cit. p. 24.

®® MARTINS, Alan. A Stimula Vinculante Perante o Principio Constitucional da Triparticdo dos
Poderes. In: Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil, n. 35, maio/jun. 2005, p. 41.

® MARTINS, Alan. op. cit. p. 42.
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Assim, tem-se que apesar do Poder Estatal ser uno e indivisivel, repartem-
se as competéncias de forma que cada poder restrinja sua atuacédo, o que nao quer
dizer que para cada poder exista uma uUnica competéncia, pois pelo sistema de
freios e contrapesos os poderes interferem-se uns nos outros de forma a assegurar
a independéncia necessaria para o desempenho de suas funcgdes.

Como ja mencionado alhures, no que tange a sumula vinculante, um dos
argumentos mais fortes contra a sua implementacao reside na suposta afronta ao
artigo 2° da Constituicdo da Republica, que trata da separacéo dos poderes.®’

Os defensores dessa tese afirmam que a sumula vinculante constituiria a
atribuicdo do poder de legislar ao STF, argumento este que néo possui qualquer
fundamento juridico ou constitucional. ®®

Equivoca-se quem sustenta que ao editar uma sumula vinculante o tribunal
estaria legislando, pois a sumula vinculante n&do possui qualquer contetudo
legislativo, mas tem sua natureza restrita a uniformizacdo e sedimentacao
jurisprudencial, concerne exclusivamente ao campo da hermenéutica e da aplicacao
do direito, que, no sistema patrio (romano-germanico) tem a ordem legislativa como
principal objeto.®®

Além do mais, entender o efeito vinculante das sumulas do STF como uma
afronta ao principio da separacdo dos poderes consiste numa inadmissivel
abordagem e interpretacdo do art. 2° da Magna Carta, que se manifesta ndo como
uma triparticdo de poderes, mas sim como uma divisdo das funcbes de poder,

independentes e harménicos entre si.”

®” MARTINS, Alan. op. cit. p. 44.
8 MARTINS, Alan. op. cit. p. 45.
¥ MARTINS, Alan. op. cit. p. 45.
" MARTINS, Alan. op. cit. p. 45.
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A prépria Constituicdo da Republica reconhece que todo poder emana do
povo (art. 1°, paragrafo unico), devido a isso se pode dizer que o poder do Estado é
uno e que a separacao dos poderes constitui uma divisdo das funcdes legislativa,
executiva e judiciaria que o povo concedeu ao Estado por intermédio da
Constituicdo.”

A Carta Maior também determinou que para que haja 0 necessario
equilibrio entre as esferas funcionais do poder estatal, os trés poderes devem ser
harménicos e independentes entre si, instituindo o ja citado sistema de freios e
contrapesos, segundo o qual cada funcdo de poder recebe algumas atribuicbes
limitativas das demais funcdes.

Assim, apear da sumula vinculante representar, de certa forma, uma
interferéncia do Poder Judiciario sobre a funcdo legislativa, ainda assim ela se
coaduna perfeitamente com o principio contido no art. 2° da Constituicdo da

Republica, como observa Alan Martins:

Até mesmo porque se negar a constitucionalidade do efeito
vinculante das sUmulas de jurisprudéncia do STF ndo distaria de
fulminar com a mesma macula o efeito vinculante e erga omnes das
decisbes proferidas em sede de acbes direta de controle de
constitucionalidade,  proporcionando-se com  esta  estreita
interpretacdo constitucional uma absurda e temeraria afronta a
seguranca juridica e ao equilibrio e harmonia entre as trés fungfes de
poder do Estado.

Ora, ndo é novidade que o Supremo Tribunal Federal ndo pode inaugurar a
ordem juridica criando direitos e deveres para os jurisdicionados.’?
O Poder Judiciario ao emitir simulas, ainda que vinculantes, ndo esta

legislando, mas sim esta exercendo sua funcdo, qual seja, manter a paz social e

" MARTINS, Alan. op. cit. p. 46.
2 MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 65.
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resguardar a seguranca juridica. Muito aquém de invadir a esfera de atuacdo do

legislativo, apenas coopera com ele.”®

4.3.2 Afronta a Independéncia do Juiz

Muito tem se falado também que as sumulas vinculantes implicam em
infracdo ao principio da independéncia jurisdicional.”

A independéncia é a garantia constitucional conferida aos magistrados de
que ndo sofrerd ingeréncias, de qualquer origem e natureza sobre sua atividade
judicante, ou seja, é a garantia de que o juiz decidira sozinho.”

A independéncia da magistratura € garantia instrumental que assegura a
imparcialidade das decisdes que os jurisdicionados recebem. Nao se trata de
nenhum privilégio da categoria.’

No entanto, sob o fundamento de que os juizes podem decidir da maneira
que melhor entendam, face a garantia da independéncia da magistratura, ndo se
pode conceber que sua conduta imponha ao “consumidor do judiciario” morosidade
e inseguranca juridica, comprometendo a propria justica.’”’

Estranhamente, os criticos da sumula vinculante acham correto que os as

decisbes do STF sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de leis,

vinculem os demais juizes e as autoridades administrativas.’®

" MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 65.
" COSTA, Silvio Nazareno. op. cit. p. 226.
> COSTA, Silvio Nazareno. op. cit. p. 226.
® MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 66.
" MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 67.
® MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 67.



30

O que ndo se entende é porgue somente nesses casos torna-se legitimo
impor aos demais integrantes do Poder Judiciario a orientagcdo do Supremo Tribunal
Federal.”

Assim, vislumbra-se que a sumula vinculante ndo afronta o principio da
independéncia do magistrado, pois se houvesse afronta, a eficacia vinculante jamais

poderia ser cogitada, ainda que em julgamentos proferidos em ADIn ou ADCon (art.

102, 1 a, CF).%°

4.3.3 Afronta ao Principio do Duplo Grau de Jurisdicéo

Alguns estudiosos defendem ainda, a tese de que a sumula vinculante
cercearia o direito ao duplo grau de jurisdicéo.

Esse principio consiste na possibilidade de uma sentenca definitiva ser
reapreciada por um 6rgéo de jurisdicdo superior aquele que a proferiu.®*

Historicamente, pode-se dizer que foi na Carta Imperial de 1824 que a
exigéncia do duplo grau surgiu como “garantia constitucional”, em seu art. 158: “Para
julgar as Causas em segunda e ultima instancia havera nas Provincias do Império as
Relacdes, que forem necessarias para commodidade dos Povos”.#?

Nas Constituicbes que se seguiram, inclusive na vigente, a garantia ao

duplo grau de jurisdicdo néo foi prevista expressamente, mas surgiu implicitamente

de um conjunto de fatores: a) o principio do devido processo legal (art. 5°, LV), que

" MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 67.

% MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 67.

8 NERY JUNIR, Nelson. Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos. S&o Paulo,
Revista dos Tribunais, 1990, p. 126.

8 MACUSO, Rodolfo de Camargo. op. cit. p. 262.
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assegura o contraditério e a ampla defesa; b) o Poder Judiciario € uno, mas
compreende varios 0rgaos em primeiro e segundo grau, sendo estes ultimos
dotados de competéncia de derrogacéo; c) salvo excecdes, as decisbes comportam
reexame por outro 6rgéo, sendo certo que o Cddigo de Processo Civil prevé um
sistema complexo de recursos; d) paralelamente ao interesse de agir (ajuizar uma
demanda), existe também o interesse de recorrer, que decorre da situacdo de
sucumbeéncia, provocada pelo contetido decisério.®®

Rodolfo de Camargo Mancuso® citando Luiz Guilherme Marinoni atenta

que:

O duplo grau de jurisdicdo, compreendido como o direito & revisédo da
decisao proferida pelo juiz que teve, pela primeira vez, contato com a causa,
ndo € garantido constitucionalmente, nem pode ser considerado um
principio fundamental de justica. Mais importante que o duplo grau é o
principio que garante a todos o direito de acesso a justica, o qual tem como
corolario, como ja dito, o direito a tempestividade da tutela jurisdicional. O
direito a tempestividade da tutela jurisdicional dificilmente pode ser realizado
em um sistema que exige para a definicdo de todo e qualquer direito, um
juizo repetitivo sobre o direito ja declarado pelo juiz de primeiro grau. (...) O
cidad&o que vé um juiz reconhecendo seu direito e outro denegando tende a
desacreditar no sistema, pois ndo consegue compreender como dois juizes
podem discordar sobre uma mesma situacdo. Além disso, a litigiosidade
entre as partes, que dificilmente é extirpada através da deciséo jurisdicional
— ainda que definitiva — & acentuada quando dois 6rgdos do Poder Judiciario
divergem sobre a situacao concreta que foi levada a juizo.

A adocdo da sumula vinculante ndo fere o principio do duplo grau de
jurisdicao, pois 0 sucumbente poderd sempre provocar o reexame da decisdo que
no seu entendimento, aplicou mal a disposicdo sumular.?

Mesmo porque, para se aplicar a simula vinculante deve existir identidade
de fatos substanciais, de forma que o vencido tera a oportunidade de demonstrar,

em sede de reexame, que 0 seu caso é substancialmente diverso dos paradigmas

8 MACUSO, Rodolfo de Camargo. op. cit. p. 262-263.
# MACUSO, Rodolfo de Camargo. op. cit. p. 263.
% MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 69.
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que resultaram na edicdo da sumula. E ainda, podera, invocando argumento novo,

procurar alterar a orientacéo sumulada.®

Diante dos argumentos acima expostos, ndo se pode dizer que a sumula

vinculante afronta o principio do duplo grau de jurisdicao.

4.3.4 Agressdo ao Postulado do Acesso a Justica e da Inafastabilidade do Poder

Judiciario

Outra critica feita pelos estudiosos é que a sumula vinculante obstaria o

acesso a justica e afrontaria a inafastabilidade do Poder Judiciario.

E o que entende Carmem Lucia Antunes Rocha®”:

A apreciacdo da lesdo ou ameaca a direito alegada pela pessoa
encaminhada ao Poder Judiciario ndo se aperfei¢coa pela Unica repeticdo de
uma decisdo, independentemente do exame e julgamento de razoes e
fundamentos alegados pela parte, a apreciacdo ndo é mera referéncia
constitucional, € direito fundamental individual e coletivo. E, se sobrevier a
“simula vinculante”, ao magistrado estara vedada a apreciacdo no sentido
largo previsto constitucionalmente, pois, independentemente do quanto ele
aprecie, segundo tal apreciacdo ndo podera ele, livremente, emitir qualquer
julgamento quando destoe a sua conclusdo do quanto sumulado. Note-se
que a independéncia do magistrado, posta na base do sistema
constitucional adotado, encontra seu fundamento mais nobre no direito
fundamental do acesso a Justica constitucionalmente assegurado. Tolhida
aquela, restrito esta esse. Compativel com o preceito do art. 60 § 4°, IV da
Constituicao Federal essa definicao assim feita?

O art. 5, XXXV da Magna Carta dispbe que “a lei ndo afastara da

apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”. Logo, ndo pode o

% MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 69.
8 ANTUNES ROCHA, Carmem Llcia. Sobre a Sumula Vinculante. Revista de Informacéo
Legislativa, ano 34, n. 133 (janeiro a marco de 1997).



33

legislador e mais ninguém obstar que o jurisdicionado va ao judiciario deduzir sua
pretensdo.®®

No entanto, ndo basta a simples possibilidade de utilizacdo do Judiciario, é
preciso garantir aos cidaddos acesso a ordem juridica justa.®®

Para isso, deve-se extirpar as dificuldades que os brasileiros,
“consumidores” da justica normalmente enfrentam, qual sejam, duracdo do
processo, desconhecimento dos seus direitos, etc.”

A sumula vinculante ndo impede o acesso ao Poder Judiciario, como

observa Marco Antonio Botto Muscari °*:

Todos 0s que desejarem um pronunciamento da justica irdo merece-lo,
inclusive com oportunidade para (i ) demonstracdo de que o quadro fatico
concreto diverge daquele que originou a sumula e (i) deducdo de
argumento novo, ainda nao submetido ao Poder Judiciario.

Na verdade a sumula vinculante serve para acabar com alguns dos
embaracos ao acesso a ordem juridica justa, ou seja, o tempo de duracdo dos
processos ir4 diminuir, o que impedird que litigantes com maior poder aquisitivo
imponham ao hipossuficiente um acordo lesivo; acabara com a situagdo em que
alguns poucos tem acesso a diretriz fixada pelos tribunais superiores, enquanto
outros amargam situacao diversa, em casos absolutamente idénticos, entregue
pelos juizos de origem, dentre tantos outros inimeros beneficios.

E evidente que a sumula vinculante reduzird sensivelmente o nimero de
acOes ajuizadas, consistindo em efeito colateral gerado pela maior seguranca
juridica. Da mesma forma, acabard com a jurisprudéncia lotérica e a mora

judicialmente legalizada.

¥ MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 69.
8 MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 69.
% MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 69.
% MUSCARI, Marco Anténio Botto. op. cit. p. 69.
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Até mesmo a qualidade das decisbes aumentara, eis que os julgadores irdo
gastar com questdes novas o tempo que hoje gastam com as demandas repetitivas.
Enfim, a sumula vinculante ndo ird obstaculizar o acesso a justica,

tampouco afastara o Poder Judiciario dos seus jurisdicionados.

4.4 PROCEDIMENTO ADOTADO PELA LEI N. 11.417/2006

Em grande parte a Lei n. 11.417/2006 apenas ratifica as normas ja
existentes acerca da matéria. Mas, de qualquer forma, destaca-se resumidamente a
seguir as disposicdes que trazem alguma novidade.*

Se a proposta de sumula vinculante n&o tiver sido feita pelo Procurador
Geral da Republica, sera ele convocado para dar seu parecer (art. 2°, § 2°).%

A edicdo de sumula vinculante, sua revisdo ou cancelamento depende de
decisdo tomada pelo Plenario do STF, por no minimo, dois tercos do tribunal.
Somente nesse caso, em sendo atingido o quorum de no minimo dois tercos, a
sumula tera efeito vinculante. Isso quer dizer que o STF continuara editando
sumulas “ndo vinculantes”, ou seja, aprovadas sem o quorum qualificado. (art. 2°, 8
30) 94

Uma vez aprovada a sumula, seu cancelamento ou sua revisao, contados

dez dias, deve ser publicado o respectivo enunciado no Diario da Justica e no Diario

%2 \WWAMBIER, Luiz Rodrigues. op. cit. p. 625.
% WAMBIER, Luiz Rodrigues. op. cit. p. 625.
% MARINONI, Luiz Guilherme. op. cit. p. 625.
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Oficial da Unido, em sesséo especial de ambos (art. 2° § 4°). A intengcdo é conferir
ampla publicidade & simula, ao seu cancelamento ou & sua revis&o.*®

De acordo com o artigo 3° da Lei n. 11.417/2006, a edicdo, revisdo e o
cancelamento da sumula vinculante pode ser proposta pelo Presidente da
Republica, pela Mesa do Senado Federal, pela Mesa da Camara dos Deputados,
pelo Procurador Geral da Republica, pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, pelo Defensor Publico Geral da Uniéo, por Partido Politico com
Representacdo no Congresso Nacional, pela Confederacéo Sindical ou Entidade de
Classe de Ambito Nacional, pela Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara
Legislativa do Distrito Federal, pelo Governador de Estado ou do Distrito Federal,
pelos Tribunais Superiores, pelos Tribunais de Justica dos Estados ou do Distrito
Federal e Territorios, pelos Tribunais Regionais Federais, pelos Tribunais Regionais
do Trabalho, e pelos Tribunais Regionais Eleitorais e Tribunais Militares.

Ainda, acrescendo ao rol acima enumerado, o paragrafo primeiro do artigo
3° determina que o Municipio podera propor incidentalmente no curso de processo
em que seja litigante, a edicéo, revisdo ou o cancelamento de enunciado de sumula

vinculante (ressalvando que ndo se autoriza a suspensao do processo).

Significa isso dizer que 0s processos terdo sempre tramitacdo normal
enquanto o Supremo Tribunal Federal aprecia a edicdo ou ndo da
simula vinculante. Editada esta, deverd ser observada nos
processos ainda néo transitados em julgado; ndo havendo sua edicdo
(ou revisdo ou cancelamento), serdo julgados os feitos segundo livre
conviccdo dos magistrados competentes, eventualmente chegando a
guestao a apreciacdo do Supremo Tribunal Federal, se presentes os
pressupostos para o recurso extraordinario.®

% WAMBIER, Luiz Rodrigues. op. cit. p. 625.
% MARINONI, Luiz Guilherme. op. cit. 626.
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O art. 3° § 2° determina que o relator pode, em decisao irrecorrivel, admitir
a manifestacdo de terceiros no que concerne a decisdo a ser tomada, atuando na
condicdo de amicus curiae. O terceiro ndo precisa ser necessariamente “terceiro
interessado”, sendo possivel a participacdo de juristas, especialistas, ou qualquer
outra pessoa que possa ter participacao relevante para a decisdo a respeito da
edicao, revisdo ou cancelamento da simula vinculante.?’

O art. 4° da lei, dispde que a sumula com efeito vinculante tera eficacia
imediata, mas o STF podera restringir seus efeitos por decisdo de 2/3 de seus
membros, ou entéo, podera decidir que soO tenha eficacia a partir de outro momento,
por razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse publico. *®

Se a lei em que fundou a sumula vinculante for alterada ou revogada, o STF
promovera sua revisao ou cancelamento, de oficio ou a requerimento de algum dos
legitimados (art. 5°).%°

Enquanto se discute a edicdo, revisdo ou cancelamento da sumula
vinculante, os processos que discutem a mesma questdo nao serdo suspensos (art.
60).100

O art. 7° da lei determina que da decisédo judicial ou ato administrativo que
afrontar enunciado de sumula vinculante, Ihe negar vigéncia ou aplica-lo
indevidamente cabera reclamacdo ao STF, resguardados os demais recursos e

meios de impugnacéo cabiveis.

Quando se tratar de omissdo, ou ato administrativo, porém, a reclamacao
apenas poderd ser formulada depois de esgotadas as vias administrativas
de ataque ao ato (art. 7° 8§ 1°). Note-se que, para 0 manejo de acdes
judiciais contra atos administrativos, ndo se exige 0 esgotamento das vias
administrativas (a Constituicdo anterior estabelecia que a lei

9 MARINONI, Luiz Guilherme. op. cit. 626.
% MARINONI, Luiz Guilherme. op. cit. 626.
% WAMBIER, Luiz Rodrigues. op. cit. p. 626.
1% \WAMBIER, Luiz Rodrigues. op. cit. p. 626.
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infraconstitucional poderia estabelecer esse condicionamento para 0 acesso
a justica — o que néao foi assegurado pela Constituicdo de 1988). Entéo, por
exemplo, diante de um ato administrativo violador de sumula vinculante, o
particular pode desde logo entrar com uma acédo judicial para impugna-lo
(mandado de seguranca, acao de procedimento ordinario, etc.), sem antes
ter de promover todos 0s recursos administrativos cabiveis. Todavia, se
pretender valer-se da reclamacédo, apenas podera faze-lo depois de haver
tentado corrigir o ato administrativo mediante todos 0s recursos
administrativos admissiveis.*™

O § 2° do art. 7° determina que em sendo julgada procedente a reclamacéo,
o STF anulard o ato administrativo ou cassara a decisdo judicial impugnada,
ordenando que outra seja proferida com ou sem a aplicacdo da sumula.

Por fim a lei estabelece alteracdes na lei do processo administrativo federal
(Lei n. 9.784/99), conferindo operacionalidade e eficacia ao carater vinculante da
sumula. Determina inclusive, que se o administrador publico ndo adequar suas
decisbes aquilo que o STF estabeleceu na sumula vinculante, sera responsabilizado

pessoalmente nas esferas civil, administrativa e penal.1*?

101 WAMBIER, Luiz Rodrigues. op. cit. p. 627.
192 WAMBIER, Luiz Rodrigues. op. cit. p. 627.
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5 CONCLUSAO

Um dos principais motivos para a crise no Poder Judiciario € a sua inegavel
morosidade. Isso porque existe uma quantidade enorme de recursos dos quais as
partes podem se valer a fim de protelar o transito em julgado da deciséo.

Com a edicdo de sumulas vinculantes podera ser alcancada a tdo sonhada
celeridade da justica, uma vez que todas as decisdes acerca de determinada
matéria serdo uniformes, o que evitara a proliferacdo desenfreada de demandas.

Ndo se poder olvidar também que, mais do que simplesmente
descongestionar juizos e tribunais, a sumula vinculante acabard com a loteria
judiciaria, em que ndo se sabe qual sera a decisdo final tendo em vista o
entendimento pessoal de cada juiz ou camara.

Apesar de tantos argumentos a favor da sumula vinculante, as maiores
criticas que se tem feito sobre o tema dizem respeito a afronta aos principios da
separacao dos poderes, da independéncia do juiz, do duplo grau de jurisdicdo e do
acesso a justica.

No entanto, nenhuma dessas criticas possui fundamentos suficientes para
elidir a sumula vinculante.

A sumula vinculante ndo atribui ao STF o poder de legislar, ja que nao
possui nenhum conteudo legislativo, servindo apenas para a uniformizacdo e
sedimentacdo da jurisprudéncia. O Poder Judiciario ao emitir essas sumulas néo
esta legislando, mas sim exercendo a funcdo de manter da paz social e resguardar a

seguranca juridica.
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Da mesma forma a sumula vinculante ndo afronta o principio da
independéncia do juiz, pois sopesando os direitos, chega-se a conclusdo que nao se
pode admitir que a conduta do magistrado imponha a sociedade morosidade e
inseguranca juridica, o que comprometeria todo o sistema judiciario. Ademais, se
houvesse afronta, a eficacia vinculante ndo seria cogitada, ainda que em decisdes
de ADIn ou ADCon.

Igualmente, a sumula vinculante ndo fere o principio do duplo grau de
jurisdicdo, uma vez que o sucumbente sempre podera provocar o reexame da
deciséo que aplicou mal a disposicdo sumular.

A sumula vinculante também ndo impede o acesso ao Poder Judiciario,
pois todos os que almejarem uma decisao terdo a oportunidade de demonstrar que
os fatos concretos divergem daqueles que originou a sumula e que seus argumentos
ainda ndo foram submetidos a apreciacao do Poder Judiciario.

Assim, tem-se que nenhum argumento contra a sumula vinculante é
suficientemente robusto para impedir sua incidéncia e aplicacao.

Pelo exposto, pode-se dizer que a sumula vinculante constitui-se em
importante inovagdo para o cenario juridico brasileiro, pois consagra a seguranca
juridica, impedindo a proliferacdo de decisdes diversas para casos analogos e
assegura a celeridade processual, salvaguardando a confiabilidade do Poder
Judiciario perante a sociedade.

A sumula vinculante € um mecanismo necessario para O
descongestionamento do Poder Judiciario e trara o6timos resultados. Mas isso

somente podera ser comprovado pelo decurso do tempo.
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