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RESUMO

O tema deste estudo refere-se a defesa da posse pelo possuidor a luz do
Cddigo Civil de 2002. A posse tem uma conotacdo arraigada em duas grandes
teorias a objetiva de lhering e a subjetiva de Savigny, ambas procurando
definir os elementos caracterizadores do instituto. No bojo desses elementos
encontram-se os objetos do presente estudo que sdo os meios de protecdo da
posse reconhecidos ao possuidor como validos a salvaguarda de seu direito.
Dessa forma busca-se caracterizar e definir cada uma das acdes possessorias
e petitérias, sendo que o mesmo cuidado é deferido na analise da autotutela da
posse. Isso, pois, esses sdo 0s instrumentos caracteristicos da defesa da
posse na codificacgéo civil brasileira. Fora isso, procura-se tragar um panorama
geral do conflito possessorio no meio urbano e no meio rural, fazendo-se a
necessaria correlagdo com os movimentos sociais que lutam pelo acesso a
bens. Por fim dentro do estudo, introduz-se um método de concrecao da tutela
da posse a ser realizado pelos julgadores no caso concreto.

Palavras chave — Direito, posse, acdes possessarias, autotutela, conflitos: solo
urbano e rural, concregao.



1 INTRODUCAO

A idéia de posse como instituto pode ser concebida desde Roma, pois ja
naquela época os jurisconsultos observaram que o conceito de propriedade, com o
proprietario utilizando a propria terra ja havia caido por terra.

Exemplo disso ocorre no periodo da Republica onde a estrutura social
romana era flagrantemente estamentada, jA que os nobres detinham a propriedade
da terra, mas quem cultivava e dava a destinacao as propriedades eram os proletari,
0s quais detinham a posse da terra do senhor, a quem pagavam pelo uso.

No Império, houve uma intensificacdo da concentracdo da propriedade, e a
sistematizacao do direito através de um processo crescente de abstracdo conceitual.

Nesse periodo a posse se transforma de posse como um fato para a posse
juridica. A nocdo de posse se altera, tendo sua base na intencdo do sujeito tal como
ocorre no direito de propriedade, prescindindo o possuidor da efetiva disponibilidade
fisica da coisa.

Com essa nova tematica o possuidor ndo prescindia mais estar na terra para
ter posse. Dessa forma, deixa de ser necessério o uso efetivo do bem para se ter a
posse de direito.

Dando continuidade ao que foi desenvolvido pelo direito romano, no medievo
a terra passou a ser o centro do pensamento filoséfico e juridico, assumindo um
status diferenciado na vida social. Paradoxalmente, ndo h& preocupagdo com a
titularidade da terra, mas ao contrario ha um desprezo na apropriacdo de bens, fruto
da desvalorizacédo desenvolvida pela doutrina teleolégica.

Na modernidade a grande dificuldade encontrada dentro do pensamento
juridico foi o de entender a posse como instituto diferente da propriedade, vez que o
arquétipo juridico dominante era o do direito de propriedade.

Sendo que, na época, dois pensadores procuraram discorrer sobre a
questao, Savigny e lhering.

Para Savigny a posse € a possibilidade de deter ou dispor materialmente da
coisa, com animus domini (teoria subjetivista). J& lhering considera que a posse € a

exteriorizacdo ou visibilidade do direito de propriedade (teoria objetivista).



Note-se que estas duas teorias influenciaram a codificacao civil brasileira,
vez que o ja revogado Caodigo Civil de 1916 relativamente a posse, ja denotava a
inspiracéo de Ihering, tanto no artigo 485 quanto nos artigos 486 e 507.

O Cddigo Civil atual de 2002 também se fundamenta em lhering, mas
aprofunda mais a distingdo entre a posse e a propriedade do que as disposi¢cdes do
antigo Cadigo. Isso, pois, 0 novo Cdédigo tem por pressuposto as questbes
solidarizantes, com uma moldura voltada para a defesa dos direitos das pessoas.

Em todo este contexto estd inserido o presente trabalho, vez que pela
propria questdo da abertura do diploma privado para principios voltados ao social
influem nas relacdes juridicas por ele disciplinadas.

Assim, no caso concreto podem ser vislumbradas situagdes referentes aos
movimentos sociais, 0s quais estdo inseridos em toda essa sistematica da
destinacéo da propriedade, e da posse da terra.

Fora isso, na propria contramao desses movimentos estao 0s proprietarios e
possuidores diretos da terra que se utilizam dos interditos e do desfor¢o imediato na
defesa de seus direitos.

Por fim, ndo ha como se olvidar, a relevancia de o magistrado, em situacdes
faticas, prestar com seguranca a efetiva tutela da posse. Diante disso, torna-se
imperioso, que este saiba trabalhar com a concretizagdo da tutela da posse de
molde a oferecer com presteza e eficacia a tutela jurisdicional as partes envolvidas

no litigio.



CAPITULO | — ASPECTOS GERAIS SOBRE A POSSE

Antes de uma analise mais aprofundada acerca do tema ora em exame,
cumpre-se delimitar os conceitos basicos acerca da posse, instituto essencial
para a compreensao do assunto.

Assim, posse pode ser conceituada como:

O poder de fato exercido por uma pessoa sobre uma coisa,
normalmente alheia ou pertencente a dono ignorado ou que nao tem
dono, relacéo tutelada pela lei e em que se revela um direito por quem
nao é titular dele, embora esse direito ndo exista, nem tenha que ser

demonstrado. (NAUFEL.1984. p. 745).

Duas séao as teorias que procuram definir o instituto. Para a primeira de
Savigny, teoria subjetiva, posse é o poder que tem a pessoa de dispor
fisicamente de uma coisa, com a intencédo de té-la para si e de defendé-la
contra a intervencdo de outrem. Dentro desse conceito dois elementos se
destacam, quais sejam:

1) o poder fisico sobre a coisa (o fato material de ter esta sobre sua
disposicéo), ou seja, o chamado corpus;

2) a intencdo de té-la como sua, a intencdo de exercer sobre ela o
direito de propriedade, o animus.

No primeiro aspecto € ressaltado o aspecto exterior, enquanto no
segundo o aspecto interior, vez que, para o Savigny, ndo basta a mera
detencdo da coisa, é necesséaria a vontade de deté-la como proprietario, ou
possui-la para si, animus domini ou animus rem sibi habendi.

Ihering, por sua vez, sustenta que para constituir a posse basta o
corpus, dispensado o animus, (teoria objetiva).

Dentro da teoria, lhering, ndo contesta a necessidade do elemento
intencional, porém o considera implicito no poder de fato exercido sobre a

coisa.



Para a teoria objetiva o corpus constitui o Unico elemento visivel e
suscetivel de comprovacdo, encontrando-se inseparadamente vinculado ao
animus, do qual € manifestacéo externa.

O Cddigo Civil brasileiro adotou a teoria objetiva de lhering, quando
aponta em seu art. 1.196 que: “Considera-se possuidor todo aquele que tem de
fato o exercicio, pleno ou néo, de algum dos poderes inerentes a propriedade”.

Outro ponto do Instituto a ser visualizado refere-se a sua natureza
juridica. Nesse topico, existe uma grande controvérsia, vez que ha autores que
entendem a posse como um direito e outros que a véem como um fato.

Silvio Rodrigues sustenta, amparado por posicionamento de Savigny,

que:
a posse é ao mesmo tempo um direito e um fato. Considerando em si
mesma é um fato considerada; considerada em no efeitos que gera,
isto é, usucapido e interditos, ela se apresenta como um direito.
(RODRIGUES, 2003. p. 26).
Na mesma obra, agora analisando posicionamento de lhering, afirma
que:

A posse é um direito. Partindo da celebre definicdo de direito
subjetivo, segundo a qual aquele é o interesse juridicamente
protegido, é evidente a natureza juridica da posse. (RODRIGUES, 2003.

p. 29).

Na verdade, apesar do debate sobre a questédo, a idéia que parece mais
convincente, pois abarcada pelo Cédigo Civil, € a de que a posse é um estado
de fato, o qual encontra guarida na legislacdo pela atencdo ao direito de
propriedade.

No que tange a classificacdo do Instituto, faz-se necesséria a anélise de

temas como posse direta e posse indireta, posse justa e posse injusta, posse
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de boa e de ma-fé; posse ad interdicta e posse ad usucapionem; e, posse nova
e posse velha.

Posse direta € aquela que decorre da relacdo material entre pessoa e
coisa. Por seu turno, posse indireta nasce por meio de uma ficcdo, pela
qgualidade juridica do titular do direito.

Sobre o tema artigo 1.197 do Cdodigo Civil assim se manifesta:

A posse direta, de pessoa que tem a coisa em seu poder,
temporariamente, em virtude de direito pessoal, ou real, ndo anula a
indireta de quem aquela foi havida, podendo o possuidor direto

defender sua posse contra o possuidor indireto.

Silvio de Salvo Venosa, comentando o dispositivo aduz:

Como decorre dessa disposicdo, possuidor indireto é o préprio dono
ou assemelhado, que entrega seu bem a outrem. A tradi¢cdo do bem faz
com que se opere a biparticdo da natureza da posse. Possuidor direto
ou imediato é o que recebe o bem e tem o contato, a bem dizer, fisico

com a coisa. (VENOSA. 2003. p 80).

O conceito de posse justa encontra-se definido na analise a contrério
senso da lei, vez que no artigo 1.200 do Codigo Civil é dito: "E justa a posse
que ndo for violenta, clandestina, ou precéaria.”

Assim, posse justa é aquela que esta em conformidade com o
ordenamento juridico. Ja posse injusta é a contraria ao ordenamento juridico,
podendo ser:

a) violenta — obtida mediante violéncia fisica injustificada;

b) clandestina: obtida as escondidas, ndo havendo a pratica de ato

material, como plantacdes ou construcdes;
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c) precéria: obtida por meio de uma relagcdo de confiangca entre as
partes, mas retida indevidamente.

Posse de boa-fé é aquela cujo titular desconhece qualquer vicio que a
macule. A posse de ma-fé é aquela que em que o titular sabe do vicio.

Nesse sentido, assim dispde o artigo 1.201 do Codigo Civil: “E de boa
fé a posse, se o possuidor ignora o vicio, ou o obstaculo que lhe impede a
aquisicdo da coisa”. E complementa o artigo 1.202: “A posse de boa-fé s6
perde este carater no caso e desde o0 momento em que as circunstancias
facam presumir que o possuidor ndo ignora que possui indevidamente.”

Note-se que no caso concreto, pela diccdo dos dispositivos, a boa-fé
vai depender do exame da vontade do possuidor.

Posse ad interdicta visa a protecao possessoria. Nos dizeres de Silvio

Rodrigues:

Pode-se encarar a posse, quer para efeito de interditos, quer para
efeitos de usucapido. Para que a posse se confira a protecdo dos
interditos, basta que ela seja justa, isto é, que ndo venha eivada dos
vicios da violéncia, clandestinidade e precariedade. Assim, o titular de
uma posse justa pode reclamar e obter a protecdo possessoria contra
guem quer gque o esbulhe, o perturbe, ou o ameace em sua posse.
Ainda que o autor do esbulho, turbacdo ou ameaca seja o0 proprio
proprietario da coisa, tal protecdo é concedida. Portanto para que a
posse ad interdicta se configure, basta que seja justa. (RODRIGUES.

2003. p. 56).

Ja a posse ad usucapionem € aquela capaz de deferir ao seu titular o
usucapiao da coisa, desde que cumpridos os requisitos legais.
Posse nova € a posse que nao tem ano e dia e posse velha é a posse

gue ja assistiu o transcurso de tal prazo.
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Apés essa breve introducdo, e ainda no trato dos aspectos gerais da
posse, faz-se necessario uma andlise mais apurada acerca dos efeitos do
instituto.

S&o cinco os efeitos para a posse disciplinados no Codigo Civil, quais

sejam:

) a percepcao de frutos;

1)) o direito de retencdo por benfeitorias;
1)} a responsabilidade pelas deterioracdes;
IV) aposseconduz ao usucapiao;

V) o direito ao uso dos interditos.

Dessa feita, tem-se que em relacdo aos frutos, o possuidor de boa-fé
tera direito aos frutos percebidos e colhidos, aos frutos pendentes, e a
indenizacéo pela producgéo e custeio.

Por outro lado, o possuidor de ma-fé tem a obrigacdo de devolucéo dos
frutos percebidos e colhidos, bem como perdera os frutos pendentes, tendo
direito apenas a ser indenizado pela producgéo e custeio.

Em relacdo as benfeitorias o possuidor de boa-fé tem direito a
indenizacdo plena pelas benfeitorias Uteis e necessarias (podendo, inclusive
reter a coisa até a efetiva indenizacdo), bem como direito de levantar as
benfeitorias voluptuarias se houver indenizacéo por elas.

Ja o possuidor de ma-fé perdera as benfeitorias uteis e voluptuarias,
tendo direito apenas as benfeitorias necessarias, sendo que nado ha
possibilidade de retencao da coisa.

Em relagdo a deterioracdo, o possuidor de boa-fé, em tese, é
irresponséavel pela deterioracdo natural da coisa, tendo apenas
responsabilidade subjetiva. Por seu turno, o possuidor de ma-fé tem
responsabilidade objetiva, ou seja, serd responsavel por qualquer
perecimento, s6 podendo se eximir se demonstrar que a deterioragcdo ocorreria
independentemente de sua participacao.

Outro efeito da posse € o da prescricdo aquisitiva (usucapiao), que se
perfaz pela passagem do tempo. Dois sdo os sistemas que regem essa

matéria: o constitucional, que trabalha com duas hipdteses: a usucapido pro
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labore e a usucapido pro misero; e o legal, disposto no Cédigo Civil, que trata
com 3 (trés) hipoteses: a usucapido extraordinario (com decurso de tempo de
15 anos), ordinario (decurso de tempo de 10 ou 5 anos), e a usucapiao coletivo
(disciplinada no artigo 1.228 do CC).

Porém, como o objeto do presente trabalho é a defesa da posse pelo
possuidor no diploma civil, o efeito da posse em que se tera maior acuidade e
desenvolvimento é o da faculdade de se propor interditos.

Assim, a faculdade de propor interditos, nos dizeres de Washington de
Barros Monteiro, “constitui o primeiro e mais importante efeito da posse”.
(MONTEIRO. 2000. p. 43).

O autor acima citado utiliza as teorias subjetiva e objetiva para elucidar

0 motivo da protecao possessoria:

Nesse assunto, mais uma vez, manifesta-se a irredutivel divergéncia
das teorias subjetivas e objetivas. Para Savigny, a posse é tutelada
como repressdo a violéncia. O motivo da protecdo possessoOria
encontra-se na relacdo existente entre o proprio fato da posse e a
pessoa que possui. A inviolabilidade desta resguarda a posse contra
toda a turbacdo, que teria por efeito atingir ao mesmo tempo a pessoa.
E esta Ultima, como individualidade, que deve estar ao abrigo de toda a
violéncia, porque, a seu respeito, essa violéncia € sempre contraria ao
direito.

Ja para lhering, a protecdo concedida a posse representa
indispenséavel complemento a propriedade. Em atencéo a esta é que se
introduziu a protecdo possessdria. Efetivamente, esclarece lhering, a
utilizacdo econémica da propriedade tem por condicdo da posse. A
primeira sem a segunda seria um tesouro sem a chave para abri-lo,
uma arvore frutifera sem a escada necessaria para colher os frutos. O
proprietario, privado da posse, acha-se paralisado quanto a utilizacao
econdmica da propriedade; protege-se aquela para assegurar 0 gozo
desta. A propriedade ndo pode existir sem essa protecdo. Nao € mister

assim buscar outro fundamento para a protecdo possessoria, ela
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decorre da propriedade. O direito do possuidor a protecédo juridica
contra a violéncia corresponde a um postulado absoluto da idéia de
propriedade.

Acrescenta lhering, porém, que a posse € apenas uma posicao, um
reduto, um baluarte da propriedade. Nao é por ela que se a protege,
mas em consideracdo a propriedade. No pleito possessério, o
proprietario defende-se contra os primeiros ataques desferidos contra
o seu direito. Nesse terreno, ndo se trava uma batalha decisiva para o
direito de propriedade, porém simples escaramuca, simples guerrilha.
O combate definitivo, que decide de sua sorte, se desenrola no juizo

petitério. (MONTEIRO. 2000. p. 48).

Na realidade a protecdo possessoria se perfaz em conceder os meios
de defesa de uma situacdo de fato, que aparenta ser uma exteriorizacdo do
dominio. Ela acontece de duas maneiras:

12) através da defesa direta,;

22) por intermédio das acOes possessorias,

A legitima defesa da posse sera objeto de topico apartado mais adiante
no estudo. Nesse momento a analise da questao se dara tdo somente no que
tange as acdes possessorias.

Nesse ponto, verifica-se que sdo diversas as acfes possessorias
dispostas para a efetiva tutela da posse. Sendo que, em uma visualizacdo mais
didatica, pode-se distinguir em as acdes possessoOrias tipicas das acles
possessorias atipicas.

As ac0es tipicas sdo aquelas que tratam da relacdo material da pessoa
com a coisa. Podem ser: reintegracdo de posse, em caso de esbulho;
manutencdo de posse, em caso de turbacdo; ou interdito proibitério em caso
de ameaca.

Ja as acOes atipicas sdo aquelas que tratam, além da relacdo material,
da relacdo juridica e suas conseqUéncias no sistema juridico. Podem ser
embargos de terceiros possuidores, nunciacdo de obra nova, imissdo de

posse, ou acao de dano infecto.
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Desta feita, a principal diferenca entre ambas as acdes reside na causa
de pedir, que nas acdes possessoOrias tipicas é a posse e nas acles
possessorias atipicas € a propriedade — o proprietario querendo posse por ter
o dominio.

CAPITULO Il — INTERDITOS POSSESSORIOS

As acbOes possessorias tipicas (em sentido estrito) sdo aquelas
derivadas historicamente do Direito Romano, manutencao e reintegracao de
posse e interdito proibitorio.

Caio Mario da Silva Pereira destaca que no direito romano a posse
recebia tal protecéo para se privilegiar uma situagao de fato. Nesse sentido se

manifesta:

Tem sido vexata quaestio entre os maiores, a indagacdo do motivo
pelo qual a posse recebe do ordenamento juridico tdo insistente
protecdo. Os historiadores do Direito Romano, projetando as luzes de
suas pesquisas pelos tempos primeiros da Cidades, mostram que foi o
sistema de defesa da posse a técnica usada naquela fase de
distribuicdo do ager publicus, tendo em vista que ndo podia o
beneficiario invocar a garantia dominial, por Ihe faltar o titulo de dono,
incompativel que seria este com a inapropriabilidade das terras,
insuscetiveis de dominio privado.

A época das actiones legis ndo se distinguia a posse da propriedade.
Depois ja discriminadas e bem definidos os processos aquisitivos,
para as res mancipi e para os res nec mancipi, foi ainda o instituto da
posse 0 meio de que se valeu aquele Direito para desenvolver os
critérios de aquisicao onde falava o mancipatio.

A evolucdo do lus Romanum, a ampliacdo do lus honorarium, a rica
floragcdo do periodo classico, até a codificacdo assistiram sempre o
respeito pela posse, a sua garantia por via dos interditos, a sua
protecdo pelas acBes em que esses se converteram, embora

conservassem a designacdo de interdicta. “E o Corpus luris Civilis
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esta repleto de principios, que fazem da posse um complexo juridico

extraordinariamente desenvolvido. (PEREIRA. 2004. p. 102)

O Cddigo Civil trata no artigo 1.210 a questdo dos 3 (trés) remédios

possessorios, ex Vvi:

O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de turbacéo,
restituido no de eshulho, e segurado de violéncia iminente, se tiver

justo receio de ser molestado.

Silvio de Salvo Venosa afirma que as trés tradicionais modalidades
possessorias correspondem a trés diferentes planos de ofensa da posse.

E dito pelo autor:

A mais grave das ofensas é o esbulho, em que o possuidor é
despojado do poder de fato sobre a coisa. Cuida-se da perda da posse
com a acdo de reintegracdo. Busca-se recolocar o agente na
disposicédo do direito possessorio.

A turbacgdo situa-se em menor grau. Os atos turbativos molestam e
dificultam a posse, sem suprimi-la do sujeito. Para a turbacdo, a acéo
adequada € a manutencéo de posse, pela qual se busca fazer cessar
0s atos perturbadores da posse.

A ameaga contra a posse, a violéncia iminente citada na lei, é
remediada pelo interdito proibitério. E utilizada na situacdo de
agressdo iminente ou receio justificavel de perturbacdo da posse.
Cuida-se de situacdo em que a turbacdo ou eshulho sdo altamente

provaveis e atuais. (VENOSA. 2003. p. 87).

Foraisso, o Codigo de Processo Civil disciplina algumas normas sobre
o tema. O artigo 920, por exemplo, estabelece a chamada fungibilidade nas

referidas acdes possessorias, tendo a seguinte redacgéo:
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A propositura de uma acao possessOria em vez de outra ndo obstara a
gue o juiz conheca o pedido e outorgue a protecdo legal

correspondente aquela, cujos os requisitos estejam provados.

Tal dispositivo tem relevancia, pois muitas vezes no caso concreto
torna-se dificil a delimitacdo do grau de ofensa a posse. Porém, cabe registrar
gue o comando normativo ndo permite que se substitua uma agdo por outra,
mas autoriza o magistrado a decidir o pleito dentro de uma das modalidades
de acdo possessoria.

Ja o artigo 922 do CPC dispb6e sobre o carater duplice das acdes

possessorias, é dito na norma:

E licito ao réu, na contestacdo, alegando que foi ofendido em sua
posse, demandar a protecdo possesséOria e a indenizacdo pelos

prejuizos resultantes da turbacdo ou esbulho cometido pelo autor.

Nestes termos, o carater duplice se revela no sentido de ndo haver
necessidade de o réu reconvir, pois na propria contestacdo pode formular e
desenvolver pedidos ao seu favor.

Por fim, nas acbes possessorias também podemos vislumbrar as
chamadas acdes de forca nova e de forca velha, e sua repercussdo nas
medidas liminares.

O artigo 924 do Cédigo de Processo Civil oferece uma redacao clara a

respeito da questao, ao dispor:

Regem o procedimento de manutencdo e reintegracdo de posse as
normas da secdo seguinte, quando intentado dentro de ano e dia da
turbacdo ou do esbulho; passado esse prazo, sera ordindrio, néo

perdendo, contudo, o carater possessorio.
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Pela disposto na norma vislumbra-se a possibilidade de, uma vez
preenchido o requisito legal, sem ouvir o réu, ser deferida ao autor a liminar de
manutencdo ou reintegracdo de posse, nos termos do artigo 928 do Cédigo de

Processo Civil.
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CAPITULO IIl - ACIONABILIDADE DA TUTELA DA POSSE

3.1 ACOES POSSESSORIAS TIPICAS

As acdes possessoOrias tipicas tém como objetivo tdo somente a
protecdo da posse, ou seja, 0 possuidor intenta a agdo contra o proprietario,
porém, o objeto das acdes possessoérias tipicas ndo sera a discussdo sobre
propriedade. Tais acdes sédo divididas em manutencéao, reintegracao e interdito
proibitorio.

Abaixo sera feito um estudo pormenorizado de cada uma delas.

3.1.1 ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE

Por esse interdito de manutencao o possuidor pode ver-se mantido na
posse em caso de turbagéo.

Nesses casos a turbacdo pode ser de fato e de direito. A turbacéo de
fato consistiria em uma agressao material dirigida contra a posse.

Washington de Barros Monteiro traga interessante distincdo dessa
forma de turbacgado do esbulho, afirmando que a principal diferenca residiria no
fato de “no esbulho o possuidor ser privado da posse, que lhe é arrebatada, ao
passo que na turbacdo, o possuidor continua na posse dos bens, apenas
cerceado em seus direitos”. (MONTEIRO. 2000. p. 45)

A turbacdo de direito consistiria no comportamento do réu,
contestando judicialmente a posse do autor.

Na mesma obra Washington de Barros Monteiro traz a hipotese de mais
4 (quatro) distin¢gdes de turbacgao, sdo elas: a) turbagcado direta — que € a que se
exercita imediatamente sobre a coisa; b) turbacdo indireta — que é a praticada
externamente, mas que repercute sobre a coisa possuida; c) turbacao positiva
— que € a que resulta da pratica de atos materiais equivalentes ao exercicio da
posse sobre a coisa, por parte do turbador; d) turbacdo negativa — que ocorre
quando apenas dificulta ou embaraca a plena atividade possessoéria do
possuidor. (MONTEIRO. 2000. pp. 45/46).

No CPC é tracado um panorama geral acerca do procedimento dessa

acado. O artigo 927 estabelece que ao autor da agcdo cabe a prova da posse, da
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turbacdo praticada pelo réu, da data da turbacdo e da continuacdo da posse
embora turbada.

O artigo 928, por sua vez, dispde que o juiz podera deferir, sem ouvir o
réu (in limine litis) a expedicdo de mandado liminar de manutencéo, ou, caso
contrario, determinara que o autor justifique previamente o alegado, citando o
réu para a audiéncia que for designada. Em seguida, o magistrado concedera
ou n&do o mandado.

Nesse ponto € interessante observar que, o prazo para a contestagao
serd contado a partir da intimacdo do despacho que a concedeu, nos termos
do artigo 930, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil.

Por fim, o paragrafo unico, do art. 928 do CPC que dispfe que contra as
pessoas juridicas de direito publico ndo sera deferida a manutencao liminar

sem prévia audiéncia dos respectivos representantes judiciais.

3.1.2 REINTEGRACAO DE POSSE

Esse interdito tem por objeto a recuperacdo da posse perdida ou
esbulhada.

Por esbulho pode ser considerado como “o ato pelo qual o possuidor
se vé privado da posse violenta ou clandestinamente, ou por abuso de
confianca”. (NAUFEL.1984. p. 521)

O procedimento tem como requisitos: a) a posse do autor; b) o esbulho
praticado pelo réu; c) a data do esbulho; d) a perda da posse, na acdo de
reintegracao.

Como no caso de turbacdo acima aventado o esbulho deve datar de
menos de ano e dia (agcbes de forga nova) para que haja a possibilidade de
expedicdo de mandado liminar de reintegragao.

Outrossim, dentro da reintegracdo de posse cabe destacar ainda que
constituem como seu objeto tanto bens imoveis como bens moéveis.

Divergéncia existe quando se procura albergar também os direitos
reais. Porém a doutrina que prevalece em relacdo a questdo é a que tais
direitos gozam da protecdo da acao de reintegracdo de posse.

Ovidio A. Baptista da Silva afirma que:
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A acdo de reintegracdo de posse, assim como as demais ac¢des
concebidas pelo ordenamento juridico para defesa da posse, é
sumaéria, porquanto ter4& sempre a mesma limitagdo do campo das
defesas permitidas ao demandado, ou seja, cinge-se na controvérsia
sobre a posse, impedindo que nela se controverta sobre direito. Ainda
gue sumarias, podem ter como veiculo um procedimento ordinario,

como, em algumas vezes, de fato ocorre. (BAPTISTA. 1998. p.267).

Outro ponto que cabe destaque é o fato de a reintegracdo de posse ser
uma acao executiva, diferentemente das outras duas espécies de acdes
possessorias, que sdao mandamentais. Tal fato se confirma quando se é
analisada a pretensédo da acao que consiste na ordem juridica reconhecer ao
possuidor o direito de recuperar a posse que haja perdido em virtude do
esbulho contra ele cometido.

Dessa forma, trata-se de uma acao real através da qual o possuidor

desapossado pede a coisa e ndo o cumprimento de uma obrigacéo.

3.1.3 INTERDITO PROIBITORIO

Acédo gque tem o condéo de proteger a posse que tenha sido apenas
ameacada.

Na licdo de Washington de Barros Monteiro € “a protecdo apenas
preventiva da posse, na iminéncia ou sob ameaca de ser molestada”.
(MONTEIRO. 2000. p. 49).

Na realidade o objetivo do instituto se perfaz ao se impedir que se
consume uma violagdo a posse. Nao se confundindo, desta forma, com os dois
interditos vistos anteriormente, pois em ambos (manutencéo e reintegracao)
se pressupde uma violéncia a posse ja efetivada pela turbacdo ou pelo
esbulho.

Dessa forma, o interdito proibitério mostra uma natureza preventiva,
tendo por finalidade impedir que se consume dano apenas temido.

O Cdbdigo de Processo Civil no artigo 932 trata do interdito proibitorio

com a seguinte redacao:
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O possuidor direto ou indireto, que tenha justo receio de ser
molestado na posse, podera impetrar ao juiz que o segure da turbacgao
ou esbulho iminente, mediante mandado proibitdrio, em que se comine

ao réu determinada pena pecuniario, caso transgrida o preceito.

Da diccdo do artigo se extrai 0os seguintes requisitos para a propositura
da acado: a posse do autor, que pode ser direta ou indireta; ameaca de turbacéao
ou esbulho por parte do réu; e, o justo receio.

Além disso, ainda nos termos do art. 932 do CPC, pode o autor requer
ao juiz que o segure da turbacédo ou do esbulho iminente, mediante mandado
proibitério, com a cominacdo de pena pecuniaria ao réu, em caso de
transgresséo do preceito.

Por fim, recebendo a inicial, determinaré o juiz expedicdo de mandado
para a citacdo do réu, que poderd, no prazo legal, apresentar contestacao. No
interdito proibitério, ao contrario do que acontece nas demais acdes de forca
nova, inexiste concessdo de mandado initio litis constitutivo de posse. Ao
inverso, o interdito proibitério s6 comeca a produzir efeito depois de julgado
por sentenca. Entdo, tendo por procedente a acao, proibira o juiz que o réu

pratique o ato, sob pena de pagar a pena pecuniaria.
3.2 ACOES POSSESSORIAS ATIPICAS

As acOes possessoOrias atipicas, sdo aguelas que tratam, além do
direito material, da relagéo juridica e suas consequUéncias no mundo juridico.

Sédo elas: acdo de imissdo na posse, nunciacdo de obra nova, embargos de

terceiros possuidores, e acdo de dano infecto.

3.2.1 ACAO DE IMISSAO NA POSSE
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Consistia na sistematica proposta no Codigo de Processo Civil de

1939, como procedimento especial, no qual o proprietario ndo possuidor

(adquirente) investia contra possuidor ndo proprietéario (alienante).

Encontrava guarida em certos casos, tais como:

IN)

111

para haver a posse dos bens adquiridos, contra o proprio
alienante ou contra terceiro que o conserve;

para forcar os antigos administradores de pessoas juridicas
entregar aos atuais e demais representantes, bens
pertencentes a entidade administrada;

para permitir que o procurador receba de seu antecessor 0s

bens do mandante.

Todavia, o atual Cdédigo de Processo ndo incluiu a ac&do, como

procedimento especial.

Silvio de Salvo Venosa sobre esta acao esclarece:

N&o se nega que 0 processo comum sirva para as suas finalidades,
mormente o caso mais significativo, qual seja, acdo do comprador para
receber a coisa adquirida. Trata-se de acdo para dar coisa certa. No
entanto, nesse caso, ndo existe medida liminar. Se presentes o0s
requisitos, ha que se recorrer as regras gerais de cautela do processo
cautelar no atual Coédigo, que da larga margem protetiva, uma vez
presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora. No caso, porém,
ha que se obedecer aos artigos 796 e seguintes do CPC. (VENOSA. p.

167. 2003).

Porém, para o0 mesmo autor ha a possibilidade de ser concedida

antecipacgéo de tutela.
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3.2.2 NUNCIACAO DE OBRA NOVA

O artigo 934, |, do CPC faz alusdo a posse no que tange a acdo de

nunciacao de obra nova.

Essa é a redacéo do artigo:

Caio Mario

demanda:

Compete esta acao:

(...) ao proprietario possuidor, a fim de impedir que a edificagdo de
obra em imével vizinho Ihe prejudique o prédio, suas servidées ou a

fins a que é destinado.

da Silva Pereira traca as seguintes condicdes para

Para que tenha cabimento, serd necessario que ocorram 0s seguintes
requisitos: a) que haja posse; b) que o vizinho esteja realizando uma
obra dentro de seus préprios confins, porque, se ultrapassa-los ja se
converte em turbacdo a posse, e cabivel sera o interdito retinendae
possessiones; ¢) que a obra cause moléstia a posse; d) que se trate de
obra nova, isto é, em vias de contru¢cdo, descabendo o remédio se ja
estiver concluida, sendo que neste caso cabe acdo demolitéria.

(PEREIRA. pp. 55-56).

Desta forma, a acdo tem como objeto a ofensa a posse por obra

vizinha. Assim, a edificacdo em curso deve prejudicar o prédio, suas serviddes

ou finalidades. Deve ser postulada no curso da obra. Nesse aspecto, se ja

terminada a obra,

essa acdo ndo mais é cabivel, pois trata-se de acéo

preventiva, perante ameaca a ofensa a posse. Em relagdo a legitimidade para

proposicao, tanto

possuidor indireto.

pode ser proposta pelo possuidor direto como pelo
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Por fim, cabe ha outras hipéteses dentro do Cédigo de Processo, pois
o diploma supletivo permite a nunciacéo de obra nova, nos seguintes casos: a)
ao condémino, para impedir que 0 co-proprietario execute alguma obra com
prejuizo ou alteracdo a coisa comum; b) ao Municipio, a fim de impedir que o

particular construa em contravencao da lei, do regulamento ou de postura.

3.2.3 EMBARGOS DE TERCEIRO

Instituto que pode ser utilizado tanto pelo proprietario quanto pelo
possuidor, bastando que guarde a condi¢cdo de terceiro e nao faca parte do
outro processo.

Seu objeto se converte na protecdo contra turbacdo ou esbulho de
bens por atos constritivos judiciais, tais como a penhora, o arresto, sequestro,
alienacéo judicial, arrecadacgéo, arrolamento, inventario, partilha.

O instituto esta disposto nos artigos 1.046 e .1047 do CPC, com a

seguinte redacao:

Art. 1.046 Quem, ndo sendo parte no processo, sofrer turbacdo ou
esbulho na posse de seus bens por ato de apreensdo judicial, em
casos como o de penhora, depdsito, arresto, seqlestro, alienagao
judicial, arrecada¢do, arrolamento, inventario, partilha, podera
requerer-lhes sejam manutenidos ou restituidos por meio de
embargos.

§ 1° Os embargos podem ser de terceiro senhor e possuidor, ou
apenas possuidor;

§ 2° Equipara-se a terceiro a parte que, posto figure no processo,
defende bens que, pelo titulo de sua aquisi¢cdo ou perda de qualidade
em que 0s possuir, ndo podem ser atingidos pela apreenséo judicial;

8§ 3° Considera-se também terceiro o cénjuge quando defende a posse

de bens dotais, proprios, reservados ou de sua meacéao.

Art. 1047 Admitem-se ainda embargos de terceiro:
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| — para a defesa da posse, quando nas ac¢des de divisdo ou de
demarcacdo, for o imdvel sujeito a atos materiais, preparatorios ou
definitivos, da partilha ou da fixacdo de rumos;

Il — para o credor com garantia real obstar a alienacéo judicial do

objeto da hipoteca, penhor ou anticrese.

Os embargos podem ser ajuizados a qualquer tempo, antes da
sentenca final ou, na execucdo, até cinco dias ap06s a arrematacao,
adjudicacdo ou remicdo, mas antes da assinatura da carta respectiva, isso de

acordo com o disposto no artigo 1.040 do CPC.

3.2.4 ACAO DE DANO INFECTO

Acdo que visa proteger quem tiver justo receio de sofrer dano em seu
imovel em decorréncia ruina em prédio ou obras vizinhas. Desta forma, o
proponente da acdo pode pedir que o proprietario preste caucao, para garantir
a indenizacao, se efetivamente ocorrer o dano.

O fundamento juridico da acdo encontra-se nos artigos 1.277 a 1.281 do
Caddigo Civil.

Assim, nos termos do artigo 1.280, tem-se:

O proprietario ou o possuidor tem o direito a exigir do dono do prédio
vizinho a demoli¢do, ou a reparacdo deste quando ameace a ruina,

bem como que Ihe preste caucédo pelo dano iminente.

A medida é preventiva, e se da quando o possuidor tenha fundado
receio de que a ruina de prédio vizinho ao seu, ou vicio na sua construcéao,
possa vir a causar-lhe prejuizo. (PEREIRA. p. 56. 2004).

Pela sentenca, o autor acaba por se precaver, ao passo que O
magistrado pode cominar ao réu a prestacdo de caucao que assegure o autor

contra dano futuro.



27

CAPITULO IV — AUTOTUTELA DA POSSE

Segundo esse instituto o possuidor direto pode defender sua posse
por iniciativa propria independente da assisténcia ou intervencédo do possuidor
indireto.

Assim, a lei faculta a vitima da agresséo a possibilidade de defender-se
diretamente, com seus proprios meios.

O Cdbdigo Civil em seu artigo 1.210, paragrafo primeiro, regulamenta

esse instituto, ex vi lege:

O possuidor turbado, ou esbulhado, podera manter-se ou restituir-se
por sua proépria forca, contanto que o faca logo; os atos de defesa, ou
de desforco, ndo podem ir além do indispensavel a manutencéo, ou

restituicdo da posse.

Pela analise do dispositivo vé-se claramente que alguns requisitos se

fazem necessarios, tais como:

a) gue a protecédo se faca logo, ou seja, a reacdo deve seguir a
agressdo, j4 que a existéncia de um intervalo leva a
presuncdo de que a vitima da agressdo poderia recorrer ao
poder competente, para solicitar socorro ou remédio; fora
isso, a reacdo tardia poderia ensejar uma vinganca, uma
nova agressao nao um ato de defesa,

b) a reacao deve limitar-se ao indispensavel para o alcance do
objetivo colimado; ou melhor, os meios empregados devem

ser proporcionados a agressao.

Outrossim, insta observar, que duas situacdes de agressao devem ser
examinadas, quando da analise da legitima defesa da posse e do desforco

imediato, séo elas: a turbacao, e o esbulho.
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Da andlise do artigo 1.210, paragrafo primeiro, torna-se clara a intencao
do legislador, de vislumbrar duas situagdes distintas no que tange o presente
tema, a legitima defesa da posse, em casos de turbacgéo, e o desfor¢co imediato,
em casos de esbulho.

Washington de Barros Monteiro analisando a questao afirma que:

(...) em qualquer da hipoteses ocorrem a aplicacdes da regra geral com
tida no art. 160, n° |, do mesmo Cddigo, segundo o qual nao
constituem atos ilicitos os praticados em legitima defesa ou no

exercicio regular de um direito. (MONTEIRO, 2000, p.56)

Note-se que tal situacdo pode ser transportada para o Cédigo Civil de
2002, pois esse diploma repetiu a férmula acima descrita em seu artigo 168
inciso |.

A legitima defesa da posse constitui reacao disciplinada, organizada e
sistematizada, somente podendo lancar mao desse instituto o possuidor direto
ou o indireto, ndo se permitido que o faca o mero detentor. Nao importa a
espécie de posse (justa, injusta, de boa ou de méa-fé), em qualquer caso se
permite a reacao pessoal do possuidor .

Fora isso, para que o possuidor possa se valer desse meio de defesa, €
necessaria a ocorréncia de um ato turbativo, real e atual, sendo que néo se
justifica defesa baseada em mera possibilidade de agressao.

Por fim, é necessaria a proporcionalidade na reacdo, ou seja, 0
possuidor ndo poderda cometer excessos na defesa de sua posse, se
restringindo a atos estritamente necessarios.

Em relacdo ao possuidor esbulhado, este também podera restituir-se a
posse da coisa, por sua propria forca, ou seja, pelo instituto do desforco
imediato, situacdo mais ampla que a simples defesa.

No exercicio desse direito o possuidor tem o direito de agir com suas
préprias forcas, sendo permitida a participacdo de detentores, prepostos etc.

Porém, o proprio possuidor esbulhado devera se colocar a frente da

reacdo, assumindo-lhe a responsabilidade.



29

4.1 EXEGESE DA EXPRESSAO “FACA LOGO” CONSTANTE NO ARTIGO 1.210,
PARAGRAFO PRIMEIRO, DO CODIGO CIVIL.

Por exegese pode-se entender a interpretacdo ou a explicacdo de um
texto de lel.

No topico em estudo a questdo reside sobre o alcance da expressao
“logo apo6s” inserida no corpo do artigo 1.210, paragrafo primeiro, do CC.

Assim, gramaticalmente o advérbio “logo”, acompanha e modifica o
verbo “fazer” da expressao exposta no dispositivo, ensejando ao possuidor
um espaco de tempo que pode ser compreendido como “sem demora”, ou
como “com maior brevidade”.

Pela generalidade contida no texto do artigo supra-narrado poderia o
intérprete da norma em questdo vislumbrar e conjecturar, no caso concreto,
gue a expresséao “faca logo” se fizesse tanto imediatamente a agressédo como
vinte quatro horas apés a agressdo, ou mesmo no tempo de posse nova — que
é de ano e dia.

Washigton de Barros Monteiro considera que a resposta do possuidor
deve ser “incontinenti, sem demora, com a maior presteza”. (MONTEIRO. 2000.
p. 56).

Em relacéo ao desforgo incontinenti, leciona J. M de Carvalho Santos:

E a faculdade outorgada pela lei ao individuo de defender a sua posse e
seus bens, se injustamente agredidos e se ndo ha tempo de recorrer e
invocar o socorro da autoridade publica. (SANTOS. 1958.p.141)

Sobre o tema prossegue o autor:

(...) é preciso ter em vista que se o intervalo é grande ja ndo ha mais
necessidade nem vantagem em se tolerar ainda o desfor¢o, que quase
sempre provoca conflitos e perturbac@es de tranquilidade geral, (...), pois
gue para evitar tais inconvenientes é que a lei cogita dos interditos, por meio
dos quais fornece os recursos para se obter a restituicdo da posse que foi
arrebatada de alguém. (SANTOS. 1958.p.141).

Washington de Barros Monteiro, citando Clovis Bevilaqua, afirma:
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(...) que a reacdo do possuidor tem de ser imediata, em ato continuo,
segundo o modo de exprimir-se de seu projeto primitivo (art. 535).
Assim, no caso de simples turbac&do, a defesa exercitar-se-4 pela
resisténcia do turbador, no préprio ato da turbacdo, no momento que
esta se sentir. No caso de esbulho, a repulsa deve ser sempre
imediata, logo em seguida a perda da posse (in ipso congressu).

(MONTEIRO apud BEVILAQUA. 2000. p.56).

Contudo, trazendo exemplo da doutrina de Carvalho Santos, na qual
“alguém se encontra com o ladrdo de sua capa, dias depois do furto”,
Washington de Barros Monteiro, assevera que apesar do lapso temporal
decorrido, pode o possuidor exercer o seu direito e fazer justica com as
préprias maos, se presente ndo estiver a autoridade policial. (MONTEIRO apud

SANTOS. 2000. p.60).
Por outro lado, é cedico na doutrina e na jurisprudéncia que decorrido

algum espaco de tempo, da agressdo torna-se inviavel o desforco pessoal,
hipotese em que o possuidor deve se valer do interdito possessoério, ou seja,
das vias judiciais.

Nesse sentido:

REINTEGRAGCAO DE POSSE. DESFORGO INCONTINENTI NAO
CARACTERIZADO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. REQUISITOS DO ART. 927 DE CPC
PRESENTES. Nao caracteriza o desfor¢o incontinente tutelado na lei civil o
exercicio arbitrario das razdes do credor que promove retomada forgada de
bem objeto de compra e venda cuja obrigagdo esta inadimplida ha mais de
seis meses. (TJ/SC. Apelacgédo Civel, n. 98.005509-1. Rel. Desemb.
Francisco Borges. 03/12/1998).

Do julgado catarinense observa-se que o magistrado néo vislumbrando
a resposta imediata do possuidor, considerou a atitude por este tomada
exercicio arbitrario das proprias razdes.

No mesmo sentido esse julgado do Tribunal de Justica de Pernanbuco:

CIVIL. MANUTENGAO DE POSSE. CARATERIZAGAO DO ESBULHO OU
TURBACAO DA POSSE - DESFORCO PESSOAL UTILIZADO
INADEQUADAMENTE COMO MEIO PARA PROTECAO DA POSSE DIAS
APOS O ESBULHO INADMISSIBILIDADE - AGRAVO IMPROVIDO. - Ao
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possuidor é dado defender-se por suas proprias forcas contra todo atentado
a sua posse, na forma do art. 502 do Cdédigo Civil. O desforco deveréa ser
incontinenti, ou seja, imediato. Encontrando-se, todavia, caracterizado o
esbulho ou a turbacgédo, cabe ao possuidor buscar a protecdo possessoria
através da reintegracao ou manutencédo de posse, ndo sendo mais cabivel a
autodefesa da posse. A unanimidade, negou-se provimento ao Agravo de
Instrumento (TJ/PE. Agravo Regimental, n. 1910515213. Quinta Camara
Civel. Rel. Desemb. Jorge Fernandes. 19/10/2001).

Note-se que a exegese dada pelo julgador pernambucano foi a mesma
encontrada no caso acima, qual seja a resposta incontinenti do possuidor

frente a agressao, no caso concreto.
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CAPITULO V — ALEGACAO DE DOMINIO — “EXCEPTIO DOMINII”

Pelo exceptio dominii tem-se que 0 juizo possessoOrio ndo se mistura
com 0 juizo petitorio.

Dessa forma, se o pleito for de natureza possesséria cumpre apenas
indagar quem é possuidor, para outorgar a protecdo possessoria. De outra
banda, se o pleito comportar outras indagacdes tem-se o0 juizo petitério,
suprimindo-se, assim, a protecao possessoria.

Nesse sentido Orlando Gomes preleciona:

O dono da coisa nado pode, sob o fundamento de que lhe pertence,
embaracar o exercicio da posse de outrem, seja qual for sua qualidade,
nem apossar-se, por conta prépria, de bem que outrem esta a possuir.

(GOMES. 2001. p. 92).

Tal principio tem sua razdo de ser em face do fato de as acdes
possessoérias ndo comportarem a discussdo sobre o dominio, pela prépria
natureza destas.

Dessa forma, o juizo possessorio tem por finalidade dirimir litigios
relativos a posse, nao a propriedade.

Sobre o tema, Silvio Rodrigues, afirma:

Seria inutil admitir um processo possessério se o problema do
dominio nele pudesse ser discutido. Pois, na arena possessoéria 0
debate se circunscreve a questéo de fato, ou seja, a de saber quem de
fato, exerce os poderes inerentes ao dominio. (RODRIGUES. 2002. p.

59).

Por isso o legislador insculpiu no artigo 1.210, paragrafo segundo, do
Cdédigo Civil a seguinte redacdo: “Ndo obsta a manutencao ou reintegracdo na
posse a alegacao de propriedade, ou de outro direito sobre a coisa”. Pois, em
acdes desse tipo ndo se discute, nem se decide sobre dominio, mas somente

sobre o fato da posse.



33

Da mesma forma estabelece o artigo 923 do Cdodigo de Processo Civil:
“Na pendéncia de processo possessorio € defeso, assim ao autor como ao réu,
intentar acdo de reconhecimento do dominio”.

Todavia, tal principio ndo tem carater absoluto, vez que comporta,
excecdes. Assim, a doutrina de Silvio Rodrigues, afirma que existem julgados
que admitem a excecdo de dominio, nos seguintes casos: a) quando a posse é

disputada pelos litigantes a titulo de proprietarios; b) quando h& duvida quanto
ao verdadeiro possuidor.

Tal posicionamento encontra arrimo na sumula n°. 487 do Supremo
Tribunal Federal, que dispfe: “Sera deferida a posse a quem, evidentemente,
tiver dominio, se com base nesta for ela disputada”.

Diz a jurisprudéncia:

A sUmula s6 se aplica nas hipdteses em que ambos os litigantes
pretendem a posse a titulo de dominio, e ndo quando um deles a
defende por ela mesma, até porque néo é proprietario do imével. (STJ
— 42 Turma, REsp 6.012 — PR. Rel. Min. Athos Carneiro. 13/08/1991. DJU

9/09/1991).

No mesmo sentido:

Sera deferida a posse a quem tiver evidentemente o dominio, apenas
se com base neste for a posse disputada por um ou por outro dos
litigantes. (STJ — 42 Turma, REsp 91.076 — MT. Rel. Min. Ruy Rosado.

27/08/1996. DJU 07/10/1996).

Por fim:

N&o cabe em sede de possessoria a discussdo sobre o dominio, salvo
se ambos os litigantes disputam sobre a posse alegando propriedade
ou quando duvidosas ambas as posses alegadas. (STJ — 42 Turma,

REsp 5.462 — MS. Rel. Min. Athos Carneiro. 20/08/1991. DJU 7/10/1991).
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Assim, na doutrina de Silvio Rodrigues a excecdo de dominio €
invocavel, “isso quando no juizo possessoério nenhuma das partes prova a sua
posse ou entdo quando os litigantes reclamam posse alegando o dominio”.
(RODRIGUES. 2002. p. 59).

Outrossim, em posicionamento contrario a respeito do tema figura
Desembargador Joel Dias Figueira Junior, que na Jornada de Direito Civil,

comentando o artigo 1.210, paragrafo segundo, do Cédigo Civil, afirmou:

Em face da nédo-recepcao no novo Codigo Civil da exceptio proprietatis (art.
1.210, § 2°), em caso de auséncia de prova suficiente para embasar decisdo
liminar ou sentenga final ancorada exclusivamente no ius possessionis,
devera o pedido ser indeferido e julgado improcedente, nada obstante
eventual alegacdo e demonstracdo de direito real sobre o bem litigioso.
(JUNIOR. 2007.p.12)

O magistrado justificou seu posicionamento nos seguintes termos:

A excecdo de dominio (exceptio proprietatis), mesmo como regra de
excecao, sempre violou a pureza dos interditos, afrontando, assim, o senso
maior dos puristas que preconizavam a tutela possessOria € 0 seu
julgamento com base tdo somente na questdo de mérito ancorada no ius
possessionis, porquanto, neste tipo de acdo, ndo se discute o titulo de
propriedade.

A excecdo vinha a baila somente quando ambos os litigantes postulavam a
posse com base em direito real, ou quando duvidosas as posses. Nesses
casos, aplicava-se a segunda parte do art. 505 do Cédigo de 1916 — excerto
ndo mais repetido no 8§ 2° do art. 1.210 do novo Cédigo Civil —, que assim
preconizava: “Nao se deve, entretanto,julgar a posse em favor daquele a
guem evidentemente ndo pertencer o dominio.”

O préprio Supremo Tribunal Federal chegou a editar a Sumula 487 a
respeito do tema: “Sera deferida a posse a quem, evidentemente, tiver o
dominio, se com base neste for ela disputada.”

A novidade insculpida no art. 1.210, § 2° do Cdédigo novo modifica
radicalmente o panorama sobre o0 tema apresentado, considerando-se a
supressao da segunda parte do antigo art. 505 do Cdodigo de 1916, que, em
outros termos, significa a ndo recepg¢do do instituto juridico da exceptio
proprietatis.

Desta feita, doravante, os julgamentos em sede possesséria haverdo de
pautar-se, tdo-somente, com base na pureza dos interditos, isto &, levando-
se em conta, para a tomada de decisdo, apenas as questdes pertencentes
ao mundo dos fatos, mesmo se comprovada a propriedade de qualquer das
partes sobre o bem litigioso.

Por conseguinte, eventual alegacdo de direito real sobre o bem litigioso por
qualquer das partes servira apenas como mais um elemento de prova,
atrelado, necessariamente, aos demais elementos probatodrios atinentes a
demonstracéo cabal da posse. (JUNIOR. 2007.p.12)
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Assim, vislumbra o magistrado que na analise de possessorias a
matéria a ser verificada deve ater-se as questbes faticas, ao passo que
alegagdes de direito real sobre o bem objeto da lide servirdo apenas como
elemento de prova.

Outrossim, Francisco Cardozo Oliveira, em nota de aula referente ao
tema, afirma que h& a possibilidade de se pleitear usucapido, no juizo
possessoério. Isso, pois, a acdo de usucapido € meramente declaratoria,
podendo-se utiliza-la como argumento de defesa, levando-se em conta que o
tempo necessario a sua aquisicao ja transcorreu.

Assim, no caso concreto poderia o autor propor acao afirmando que
sua posse foi esbulhada. O réu, em sua defesa, poderia alegar que ja esta na
posse ha mais de 15 (quinze) anos e requerer a declaracao da usucapiao.

Contudo, alerta o professor que a usucapido deve ser articulada em
peticdo apartada, para que ndo venha a causar tumulto processual, pois é
cedico que as acgdes questionadas tém ritos processuais diferentes. Nesse
sentido a peticdo de usucapido poderia tramitar apensada ao processo
principal, com a possibilidade de sentencas simultdneas em ambos os
processos.

Nesse sentido:

USUCAPIAO. Defesa. Declara¢do de dominio. O réu de acéo
possessoria pode arglir como defesa a sua posse e pedir o
reconhecimento da prescricdo aquisitiva, mas para a
procedéncia do seu pedido devem estar presentes o0s
requisitos da usucapiao, entre eles a descricdo da area, o que
nao aconteceu na espécie.Recurso ndo conhecido. (STJ — 42
Turma, REsp 18.2728 — SP. Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar.
03/11/1998. DJU 1/02/1999).

Também, cabe trazer a baila, jurisprudéncia do Tribunal de Justica do
Estado do Parana:

APELACAO CIVEL - INTERDITO PROIBITORIO - POSSE - PROVA
TESTEMUNHAL E PERICIAL - USUCAPIAO ESPECIAL APENSA -
INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO - NECESSIDADE -

AUSENCIA DE INTIMACAO DESTE PARA AUDIENCIA DE
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INSTRUMENTO E JULGAMENTO - INCIDENCIA DOS ARTIGOS 944 E
246 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DECISAO QUE DEFERE A
POSSESSORIA - AUSENCIA DE JULGAMENTO DA USUCAPIAO -
NULIDADE. 1. Ante a necessidade de atuacdo do Ministério Publico e
considerando néo ter ocorrido a sua intimacéo para ato substancial do
processo (audiéncia de instrucdo e julgamento), é o caso da nulidade
prevista no art. 246 do diploma processual civil. 2. Havendo acéo
possessoria e usucapido incidentes sobre mesmo imével, ndo pode a
deciséo final de mérito se circunscrever ao d&mbito restrito do remédio
possessoério e referir-se genericamente a auséncia de justo titulo ou
posse "ad wusucapionem", mesmo assentando-se em prova
testemunhal e pericial que indicariam posse da Autora. Nao deve ser
mantida sentenca que defere interdito proibitério mas nédo aprecia,
como devido, a acdo de usucapido. RECURSO CONHECIDO PARA, DE
OFICIO, ANULAR O PROCESSO A PARTIR DA AUDIENCIA DE
INSTRUCAO E JULGAMENTO, INCLUSIVE. (TA/PR — 22 Camara Civel,
Apel 14.8841 - 7. Rel. Desemb. Rosa Girardi Fachin. 14/03/2001. DJ

5844).

ACAO POSSESSORIA. PEDIDO CONTRAPOSTO. USUCAPIAO.
POSSIBILIDADE. RECURSO [IMPROVIDO.1. Admite-se o pedido
contraposto em acdo possesséria para a declaracdo de usucapido
sobre o imével objeto da lide.2. Provados os requisitos essenciais para
a concessado da usucapido, tais como a posse continua por mais de
vinte anos, e seu exercicio sem nenhum o&bice por parte do
proprietario, o pedido contraposto deve ser mantido.3. Recurso

conhecido, mas a que se nega provimento. (TJ/RJ — 72 Camara Civel,
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Apel 2007.001.10215. Rel. Desemb. Ismenio Pereira de Castro.

11/07/2007).

Da analise dos julgados se extrai a possibilidade de no transcorrer do
pleito possessoério se invocar a usucapidao como matéria de defesa, sendo que

sua analise passa a ser imprescindivel para a solucdo da lide.
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CAPITULO VI — CONFLITOS POSSESSORIOS

6.1 SOLO URBANO

Atualmente os conflitos atinentes ao solo urbano ganharam uma
dindmica impressionante, tendo em vista o crescente numero de movimentos
sociais e a mudanca paradigmética ocorrida nas legislacdes que tratam do
assunto.

Nesse sentido, principios como da funcdo social, sustentabilidade,
gestdo democréatica e ordenacdo do solo urbano servem como um norte
delimitador no que tange a questao do solo nas cidades.

Exemplos dessas mudancas estao insculpidos em diversos diplomas,

tais como, o artigo 182 da Constituicdo Federal, que diz:

A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico
municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo
ordenar o pleno desenvolvimento das fun¢fes sociais da cidade e

garantir o bem estar de seus habitantes.

Do texto extraido da Constituicdo Federal, percebe-se a preocupacéao
do legislador constituinte com o planejamento urbano, o qual se perfaz pela
atuacdo de politicas publicas voltadas ao melhor desenvolvimento das
cidades, de molde a atender as peculiaridades relativas a cada regiao.

Nesse contexto, a redacdo do artigo 182 estabelece que as diretrizes
gerais concernentes a estas politicas serdo fixadas em lei. A lei em questéo é a
10.257 que foi editada no dia 10 de julho de 2001.

O Estatuto das Cidades, como ficou conhecido o diploma, regulamenta
o artigo 182 da Constituicdo, estabelecendo entre outras politicas:

a) a garantia ao direito a cidades sustentaveis, entendido como direito
a terra urbana, a moradia, ao saneamento ambiental, a infra-estrutura urbana,
ao transporte e aos servi¢cos publicos, ao trabalho e ao lazer, para as presentes

e futuras geracgoes;



39

b) a gestdo democratica das cidades, como instrumento viabilizador da
participacdo da populacdo e das associagfes representativas dos varios
seguimentos da comunidade na formulagcdo, acompanhamento e execucao de
planos, programas e projetos de desenvolvimento urbano;

C) a cooperacdo no processo de urbanizacdo, normativa que tem por
finalidade o auxilio mUtuo entre os governos, a iniciativa privada e os demais
setores da sociedade no processo de urbanizacdo, em atendimento ao
interesse social;

d) o planejamento do desenvolvimento das cidades e dos territorios
sob sua éarea de influéncia, assertiva que visa estabelecer, através do
planejamento e do desenvolvimento das cidades, formas de se impedir o
crescimento urbano desordenado;

e) a ordenacdo e controle do solo, a qual visa o estabelecimento de
metas para o ordenamento do espaco fisico da cidade, a fim de se cumprir a
sua funcéo social;

f) a integracdo e complementariedade entre as atividades urbanas e
rurais, diretriz que leva em consideracdo o desenvolvimento das atividades
urbanas e dos municipios sob sua érea de influéncia. Assim, essa politica visa,
sobretudo, o desafogo das areas urbanas, mantendo o homem no campo, para
gue la possa produzir e auferir renda;

g) a adequacdo dos instrumentos de politica econémica, tributéaria e
financeira e dos gastos publicos aos objetivos do desenvolvimento urbano e
recuperacao dos investimentos do poder publico. Por essa politica, pretende a
lei que haja um planejamento prévio para o desenvolvimento urbano, para que
haja a conformacdo dos instrumentos citados, com intuito de se promover o
bem-estar geral e a fruicdo dos bens por todos os seguimentos sociais.

Nesse diapaséo, por essa nova perspectiva legislativa ganham espaco
as questbes relativas a terra no territorio das cidades. Isso, pois, 0s
governantes deverdo promover politicas publicas de molde a atender as
populacdes de baixa renda, principalmente aquelas fixadas nos chamados
bolsdes de pobreza.

Essas populacbes, muitas vezes, vivem em areas de invasdo no
entorno das cidades, causando um verdadeiro transtorno no que tange a

planejamento e ordenacao do solo urbano.
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Dessa forma, cabe ao Poder Publico adequar as politicas de
desenvolvimento urbano, principalmente as enumeradas no estatuto das
cidades, as necessidades e peculiaridades trazidas por cada area de invaséo,
para que a essas populacdes seja dada a oportunidade ao acesso a
equipamentos publicos (saneamento basico, transporte, educacao, saude etc.),
cumprindo um dos principios norteadores da Carta da Republica, que é o da
dignidade da pessoa humana.

Nesse sentido, Liana Portilho Mattos:

O estatuto das cidades pode representar uma contribuicdo sem
precedentes para a busca da harmonia e solidariedade social entre as
classes proprietarias e ndo proprietarias. Suas normas poderao servir
para minimizar conflitos — latentes ou explicitos — existentes entre os
setores mais oprimidos da sociedade civil as classes privilegiadas
beneficiarias ou produtoras da desigualdade e da desordem nas

cidades brasileiras e no Estado. (MATTOS. 2003. p. 72).

Nessa linha de pensamento, cabe a afirmativa que através o Estatuto
das Cidades pode ser encarado como um vetor para a pacificagdo social,
desde que suas diretrizes fundamentais sejam aplicadas e ofertadas as
diferentes classes que habitam as cidades, isso, de molde a levar o bem estar

as presentes e futuras geracdes.

6.2 SOLO RURAL

No que tange aos conflitos atinentes ao solo rural, cabe num primeiro
ponto a andlise do artigo 184 da Constituicdo Federal.

O artigo citado traz em seu bojo a seguinte redacgéo:

Compete a Unido desapropriar por interesse socia, para fins de
reforma agraria, o imovel rural que nao esteja cumprindo a sua funcao
social, mediante prévia e justa indenizacdo em titulos da divida agréria,

com clausula de preservacéo do valor real, resgataveis no prazo de ate
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vinte anos, a partir do segundo ano de sua emisséo, e cuja utilizacdo

sera definida em lei.

Neste texto o constituinte consagrou a politica agricola e fundiaria do
solo rural instituindo a reforma agraria.

Celso Ribeiro Bastos define a reforma agraria como sendo “0 processo
de distribuicdo da terra para o total atingimento da funcdo social da
propriedade, consagrada no inc XXIll do art. 5°”. (BASTOS.2002.p.751).

Assim, para o autor além de resguardar o direito dos particulares sobre
a propriedade, reconhece que a necessidade de os imoéveis atenderem e
cumprirem sua funcéo social, oferecendo beneficios atoda a coletividade.

Dessa forma, quando o proprietario do imdével rural ndo cumpre essa
funcdo, ndo dando a efetiva destinagdo ao seu bem cabe essa salvaguarda
para toda a coletividade que é a desapropriacdo por interesse social para fins
de reforma agraria, descrita no supracitado artigo, ou mesmo, a chamada
usucapiao rural constitucional, prevista no artigo 191 da Carta Magna.

Outra legislacdo que trata do tema solo rural é o Estatuto da Terra, Lei
4.504 de 30 de novembro de 1964. O artigo 1°, paragrafo primeiro, dessa lei

estabelece o que pode se considerar por reforma agréria. E dito na norma:

Considera-se Reforma Agréaria o conjunto de medidas que visem a
promover melhor distribuicdo da terra, mediante modificagdes no
regime de sua posse e uso, a fim de atender aos principios de justica

social e ao aumento de produtividade.

Por essa diccgéo, percebe-se mais uma vez a preocupacao do legislador
em estabelecer na norma os parametros béasicos da justica social e
aproveitamento do solo.

No artigo 2° do Estatuto é assegurado o livre acesso a propriedade da
terra, direito assegurado desde que se cumpra a funcao social a ela inerente.

Nesse diapaséo, pela redacdo do paragrafo primeiro do artigo segundo,
a propriedade desempenha integralmente a sua fung&o social quando: a)
favorece o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores que nela labutam,
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assim como de suas familias; b) mantém niveis satisfatérios de produtividade;
C) assegura a conservacao dos recursos naturais; d) observa as disposi¢des
legais que regulam as justas relacdes de trabalho entre os que a possuem e a
cultivem.

Foraisso, a lei também procura definir as diversas espécies de imdéveis

rurais, classificando-as em seu artigo 4, da seguinte forma:

| - "Imével Rural", o prédio rustico, de area continua qualquer que seja a sua
localizacéo que se destina a exploracéo extrativa agricola, pecuaria ou
agro-industrial, quer através de planos publicos de valorizacdo, quer através
de iniciativa privada;

Il - "Propriedade Familiar”, o imdvel rural que, direta e pessoalmente
explorado pelo agricultor e sua familia, Ihes absorva toda a forga de
trabalho, garantindo-lhes a subsisténcia e o progresso social e econémico,
com area maxima fixada para cada regido e tipo de exploracéo, e
eventualmente trabalho com a ajuda de terceiros;

[l - "M6dulo Rural", a area fixada nos termos do inciso anterior;

IV - "Minifindio", o imdvel rural de area e possibilidades inferiores as da
propriedade familiar;

V - "Latifindio", o imével rural que:

a) exceda a dimensao maxima fixada na forma do artigo 46, § 1°, alinea b,
desta Lei, tendo-se em vista as condi¢gGes ecoldgicas, sistemas agricolas
regionais e o fim a que se destine;

b) ndo excedendo o limite referido na alinea anterior, e tendo area igual ou
superior a dimensao do médulo de propriedade rural, seja mantido
inexplorado em relagéo as possibilidades fisicas, econdmicas e sociais do
meio, com fins especulativos, ou seja deficiente ou inadequadamente
explorado, de modo a vedar-lhe a incluséo no conceito de empresa rural;

VI - "Empresa Rural" é o empreendimento de pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, que explore econémica e racionalmente imével rural,
dentro de condicdo de rendimento econdémico da regido em que se situe e
gue explore &rea minima agricultavel do imével segundo padrdes fixados,
publica e previamente, pelo Poder Executivo. Para esse fim, equiparam-se
as areas cultivadas, as pastagens, as matas naturais e artificiais e as areas
ocupadas com benfeitorias;

VIl - "Parceleiro”, aquele que venha a adquirir lotes ou parcelas em area
destinada a Reforma Agraria ou a colonizacéo publica ou privada;

VIII - "Cooperativa Integral de Reforma Agraria (C.I.R.A.)", toda sociedade
cooperativa mista, de natureza civil, criada nas areas prioritarias de
Reforma Agréaria, contando temporariamente com a contribuigdo financeira e
técnica do Poder Publico, através do Instituto Brasileiro de Reforma Agraria,
com a finalidade de industrializar, beneficiar, preparar e padronizar a
producdo agropecuaria, bem como realizar os demais objetivos previstos na
legislacédo vigente;

IX - "Coloniza¢&o", toda a atividade oficial ou particular, que se destine a
promover o aproveitamento econémico da terra, pela sua divisdo em
propriedade familiar ou através de Cooperativas.

Paragrafo Unico. Nao se considera latifindio:

a) o imovel rural, qualquer que seja a sua dimensao, cujas caracteristicas
recomendem, sob o ponto de vista técnico e econdmico, a exploragéo
florestal racionalmente realizada, mediante planejamento adequado;

b) o imével rural, ainda que de dominio particular, cujo objeto de
preservacéao florestal ou de outros recursos naturais haja sido reconhecido
para fins de tombamento, pelo érgdo competente da administracéo publica.
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Tal classificacdo tem o condéo de definir e nortear as acfes de 6rgaos
governamentais de fomento agricola e de reforma agraria elencados nos

artigos que seguem a referida legislagéo.

Orlando Gomes comentando as disposicdes do Estatuto da Terra

esclarece:

A propriedade agréaria esta submetida a regime legal distinto definido
definido no Estatuto da Terra. Nesse regime, a idéia da propriedade
funcdo-social foi aceita através da predeterminacao de seu exercicio. A
propriedade do imovel rural se exerce como uma funcgéo social quando
favorece o bem-estar dos seus proprietarios e trabalhadores, mantém
niveis satisfatérios de produtividade, assegura a conservacdo dos
recursos naturais e observa a regulamentacdo legal do trabalho.

(GOMES. 2001. p. 97).

Desta feita, como anteriormente analisado na questédo da terra urbana,
no solo agrario a legislacdo procura estabelecer a idéia da funcéo social, de
molde a nado vislumbrar somente os direitos da classe de proprietarios de
terra, mas também visa, sobretudo, dispor sobre o direito de toda a

coletividade.
6.3 MOVIMENTOS SOCIAIS

Superada a analise das principais peculiaridades referentes a
legislacdo do solo urbano e do solo rural, cabe agora, de forma sucinta, o
exame dos dois maiores movimentos sociais na luta da terra, quais sejam: o
Movimento dos Trabalhadores Sem Terra (MST), e Movimento dos
Trabalhadores Sem Teto (MTST).

O MST é um movimento social existente no Brasil que visa a reforma

agraria no campo. Sua origem se deu na oposicdo a politica agréria
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desenvolvida pelo regime militar, que tinha como idéia principal, a época, a
colonizacao de terras devolutas em regides remotas com a redistribuigcdo de
excedentes populacionais e integracdo estratégica nacional. Em posicédo
diametralmente oposta a essa 0 movimento visava a redistribuicdo das terras
improdutivas do pais.

Consta no site oficial do MST na internet que sua origem pode ser
delimitada ao o primeiro encontro do MST realizado no ano de 1984, na cidade
de Cascavel, e ao Congresso Nacional do MST, realizado em Curitiba, em 1985.

Nesses eventos, o movimento delimitou suas palavras de ordem a *“
ocupacdo como ferramenta legitima dos trabalhadores rurais”, e a “ocupacéo
como Unica solugdo”.’

Ja o Movimento dos Trabalhadores Sem Teto surgiu no final da década
de 90 com propdsito parecido com o do MST, qual seja: a ocupacado de imdéveis
urbanos que ndo cumprem sua destinacdo econdmica néo servindo a funcgéo
social a eles afeta.

Dessa forma, sdo objetos desse movimento, precipuamente, imoveis
gue servem a especulacdo imobiliaria, nos quais estdo compreendidos
apartamentos vazios, iméveis desocupados, terrenos nas regides periféricas a
espera de valorizacao, etc.’

Nesse contexto, pode-se observar que a dinamica social
desempenhada pelas nacdes na contemporaneidade propicia a criacdo desses
movimentos. ISso ocorre, pois, € cedi¢co que 0s bens da vida com o passar dos
anos vao cada vez mais se rareando e as pessoas a cada dia vao necessitando
mais e mais desses bens, o resultado dessa formula é um s0, o conflito de
interesses.

Dessa forma, as acdes possessoérias tém papel primordial para a
solucado de grande parte das controvérsias surgidas dentro da dindmica acima
aventada, vez que a férmula utilizada pelos movimentos sociais para chamar a
atencdo da opinido publica é a invaséo e ocupacéo de areas de terra, tanto em
areas rurais como no solo urbano.

E os proprietarios e possuidores, como meio de defesa a essas

invasdes, se utilizam dos interditos e da auto-tutela da posse. Sendo que o

: <http://www.mst.org.br/mst/pagina.php?cd=219>
<http://www.mtst.info/quem somos>
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resultado desse confronto, abarcado pelas legisla¢cdes atuais, é a instabilidade
no campo e nas cidades.
A jurisprudéncia dos Tribunais patrios é farta para se exemplificar tais

guestdes:

INTERDITO PROIBITORIO. AMEACAS VEICULADAS NA IMPRENSA
SOBRE RISCO DE INVASAO NA PROPRIEDADE DO AUTOR.
EXISTENCIA DE FUNDADO RECEIO DE INVASAO EM SUA
PROPRIEDADE, JA QUE O LIDER DO MST ASSIM DECLAROU EM
REUNIAO. FATO AMPLAMENTE DIVULGADO NOS JORNAIS.
DESNECESSIDADE DA OCORRENCIA FATICA DA INVASAO PARA
AUTORIZAR O MANEJO DA VIA PROCESSUAL ESCOLHIDA. VERBA
HONORARIA DEVIDA AO CURADOR ESPECIAL. MANUTENGCAO. DEVER
DO ESTADO NO PAGAMENTO DOS HONORARIOS AO CURADOR
ESPECIAL APELO DESPROVIDO. (TJ/RS - 202 CAMARA CIVEL,
APELACAO CIVEL 70015055031. DES. JOSE AQUINO FLORES DE
CAMARGO. 25/10/2006. DJ 21/11/2006).

Do julgado extrai-se que o magistrado considerou, no caso concreto, a
mera ameaca realizada por um lider de determinado movimento social na

imprensa fato ensejador da acao de interdito proibitorio.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERDITO PROIBITORIO. CITACAO.
PESSOAS NAO INCLUIDAS NO POLO PASSIVO. Acdo de Interdito
Proibitorio manejada contra pessoas certas. Auséncia de minima prova
acerca das diligéncias de citagdo. Ndo inclusdo de outras no poélo
passivo. Impossibilidade de citagdo do MST, movimento sem
personalidade, menos ainda em nome de quaisquer pessoas nao
identificadas. Negaram provimento. (TJ/RS — 202 CAMARA CIVEL,
AGRAVO DE INSTRUMENTO. 70015349855. DES. CARLOS RAFAEL

DOS SANTOS JUNIOR. 08/08/2006. DJ 17/08/2006)

Ja nessa jurisprudéncia é considerada a hipdétese da impossibilidade
de citacdo do MST, ja que esse movimento padece da falta de personalidade

juridica, sendo, também, inviavel a citacdo de cada um de seus membros.

REINTEGRACAO DE POSSE. MST. PERSONALIDADE JUDICIARIA.
RECONHECIDA. DAER. INVASAO. FAIXA DE DOMINIO RODOVIARIA.
BEM PUBLICO. ESBULHO CARACTERIZADO. REINTEGRACAO DE
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POSSE. MEDIDA LIMINAR CONSOLIDADA. 1. PRELIMINAR DE
INEXISTENCIA DO LEGITIMADO PASSIVO: O §2° do art. 12 do CPC,
determina que “as sociedades sem personalidade juridica, quando
demandadas, ndo poderdao opor a irregularidade de sua constituicdo”. No
caso dos autos, ao MST se confere “personalidade judiciaria” e se admite o
ingresso na lide, muito embora ndo esteja regularmente constituido. 2. DO
MERITO: o apelado caracterizou devidamente o esbulho possessorio. Por
isso, procede o pedido deduzido nesta demanda. O esbulho se deu na faixa
de dominio da ERS-630, por integrantes do MST, que foram desalojados de
area proxima. Ademais, o Poder Publico mobilizou-se e conseguiu separar
area de terra de 1.800 ha no municipio de Santana do Livramento para
assentar as familias e os trabalhadores sem terra. REJEICAO DA
QUESTAO PRELIMINAR E NAO PROVIMENTO AO RECURSO. (TJ/RS -
202 CAMARA CIVEL, APELACAO CIVEL 70014901128. DES. CARLOS
CINI MARCHIONATTI. 28/06/2006. DJ 14/07/2006).

Por fim, nesse julgado foi considerada a possibilidade de o MST figurar
nos autos, apesar da irregularidade de sua constitui¢cdo (8 2° do art. 12. CPC),
sendo que na situacdo ndo cabia ao movimento como matéria de defesa opor

tal irregularidade.
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CAPITULO VIl — TECNICA DE CONCRETIZACAO NA TUTELA DA POSSE

Esse ultimo topico vale-se de interessante licdo do Professor Doutor
Francisco Cardozo de Oliveira que, em notas de aula da Escola da Magistratura
do Estado do Parana, elaborou uma técnica para a concretizagdo na tutela da
posse.

Nestes termos, num primeiro passo para a efetiva concrecéo da tutela
da posse deve-se ter um panorama geral sobre a situacdo fatica do litigio.
Sendo necessario que se conduza o meio probatério de molde a se reunir 0s
elementos indispenséveis ao convencimento sobre a controveérsia, pois no
aspecto processual a posse pode ser tutelada pela acdo de reintegracdo de
posse, pela acdo de manutencédo de posse, e pelo interdito proibitério.

Outro ponto a ser observado é a valoragdo da prova realizada pelo juiz
no caso concreto. Aqui 0 magistrado pode se valer do sistema da livre
apreciacdo das provas (artigo 131 do CPC). Porém, o exame a ser realizado
deve ser um exame critico da prova produzida, se identificando as principais
caracteristicas e elementos que propiciam a andlise da existéncia da posse no
caso concreto.

Fora isso, deve-se ter uma idéia geral sobre a posse. Assim, ao juiz
concebe identificar qual a idéia de posse |lhe apraz na solucdo do caso
concreto, se a de Savigny (como fato - material), ou a de (Ihering posse como
direito - formal).

Levando-se em conta que a concepcdo de posse na modernidade pode ser
compreendida pela oscilagdo entre autonomia (posse como fato) e abstracao (posse
como direito), no confronto com o direito de propriedade.

Também, no processo de concregcdo é necessario se vislumbrar que a
posse € funcao social, pois € um dos institutos que guardam uma densidade
social enorme, expressando a apropriacdo priméaria de bens e a relacéo
inevitavel e insuprimivel e o que Ihe é exterior, no caso os bens.

Outrossim, deve-se analisar a regulacdo da posse no Cddigo Civil, na
correlagdo com os principios encartados na Constituicdo Federal e em todo o

sistema juridico brasileiro.
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Exemplo disso, € o fato de no Codigo Civil de 2002 prevalecer a teoria
objetiva da posse de lhering, tomada na perspectiva dos interesses da pessoa
humana (artigo 1.196).

Mas numa interpretacdo sistematica entre o Cddigo Civil e a
Constituicdo Federal € permitida a compreensédo da posse no seu aspecto de
poder fatico e do exame de seu conteudo material

Por fim, deve o magistrado realizar uma sintese dialética e conclusiva, pois
concluido o exame dos elementos da situagao fatica, identificada a compreenséo da
posse e situada a regulacdo legal da matéria, o juiz esta apto para a decisdo da
controvérsia.

E neste momento que o juiz, & luz da idéia de posse e ja tendo a
compreensao do modo de regulacao legal do instituto, podera concluir se existe ou
nao posse a ser tutelada e se o caso envolve posse, classifica-la como posse direta
ou indireta, composse ou posse justa, etc.

Também é neste momento que o juiz deve definir o alcance da boa-fé e da
ma-fé na posse, com o0 objetivo de disciplinar os efeitos da posse no tocante a
percepcdo de frutos, a indenizacdo por benfeitorias e a indenizacdo por perda ou
deterioracdo da coisa.

Ndo deve ser negligenciada também a possivel existéncia de pedidos
cumulados de indenizacéo por perdas e danos, cominacao de pena e desfazimento
de construcéo e plantacao.

Cumpre definir a tutela da posse na sua diferenciacdo ditada pelos

elementos do caso concreto e 0 seu alcance em termos de satisfatividade.

CONCLUSAO

De todo o0 exposto, tem-se que a proposta do presente trabalho foi a de
tratar dos conceitos basilares da tutela da posse com o intuito de se fazer a
subsuncao de tais elementos na matéria da protecdo possessoria.

Dessa forma, vislumbram-se em um primeiro momento 0s aspectos
gerais referentes ao instituto, de molde a propiciar uma maior facilidade na
analise e interpretacéo dos capitulos.

Fora isso, no que tange ao objeto do estudo viram-se as principais

formas do possuidor proteger o seu direito de posse. Isso, pela acionabilidade



49

da tutela de posse, com o0 exame das acOes possessarias tipicas e atipicas, as
qguais, como visto, tém como principal diferenca a causa de pedir. Pois, no
juizo petitorio o proprietério quer a posse por ser proprietario —tem o dominio,
jAno juizo possessOrio 0 sujeito quer a posse por ser possuidor.

Outro ponto analisado foi o do alcance da expressédo “logo ap6s” do
texto do artigo 1.210, paragrafo primeiro, do Cdédigo Civil, a qual, apo6s
ponderacdes doutrinarias e jurisprudenciais, chegou-se a concluséo de se ter
de levar em consideracdo como algo incontinenti, sem demora, realizado com
presteza.

Na continuidade do estudo, procurou-se considerar a exceptio dominii,
do qual se extrai a impossibilidade de se alegar o dominio em sede de a¢cfes
possessorias, ja que tal discusséo tem guarida no juizo petitoério.

Contudo, nesse topico, foi enfrentada a questdo da possibilidade da
alegacdo de usucapido, a qual foi entendida como plenamente possivel no
juizo possessorio, por sua carga eminentemente declaratéria.

Assim, em uma situacdo fatica nada impediria 0o possuidor trazer a
baila a usucapido como matéria de defesa. Todavia, com a ressalva de que a
acado de usucapido deveria correr em autos apartados para que se evite
tumulto processual.

Em continuidade avaliaram-se as questdes atinentes tanto ao solo
urbano quanto ao solo rural com suas implicacdes nos movimentos sociais.

Assim coube a analise de legislagbes como o Estatuto das Cidades e
Estatuto da terra, diplomas que revolucionaram a perspectiva do instituto da
propriedade no Brasil, e que trazem em seu bojo um todo solidariezante
eivados de funcéo social.

Por fim, procurou-se estabelecer um método de concretizacédo na tutela da posse,
com o qual se torna necessario a visualizagdo de questfes como: a) um panorama
geral sobre situacédo fatica do litigio; b) valoracéo probatoria realizada pelo
magistrado; c) identificacéo pelo julgador de uma das teorias para a solucéo do
litigio (teoria de Savigny ou de lhering); d) considerac¢do da posse como fungéo
social; e) analise da posse de uma forma sistematica dentro do ordenamento juridico

brasileiro; f) realizacéo pelo juiz de uma sintese dialética.
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