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RESUMO

O Decreto-Lei n° 201/67 define quais séo os crimes de responsabilidade dos Prefeitos,
bem como as infracbes politico-administrativas cometidas por estes e pelos
Vereadores. Antes de sua edicdo, matéria era regulada pela Lei n°® 3528/59 e Lei n°
211/48, que foram revogadas. Ele foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988
como norma materialmente complementar e deve ser aplicado aos municipios, que nao
possuem competéncia constitucional para legislar sobre a matéria por ele disciplinada.
O Processo de cassacdo de mandato - que deve ser concluido em noventa dias
contados da intimagdo do denunciado - tem inicio com a denudncia escrita de eleitor,
que apods recebida, ensejara a formacgdo de comissao para apurar os fatos alegados. O
denunciado sera intimado para apresentar defesa prévia e apds esta, a comissao emitira
parecer sobre o prosseguimento do feito. Caso opine pelo arquivamento, o parecer
deve ser submetido a deliberacdo plenaria. Na instru¢do do processo serd tomado o
depoimento do denunciado e das testemunhas arroladas, podendo aquele requerer tudo
o0 que for de interesse da defesa. Concluida a instrucéo, abre-se vista para o denunciado
apresentar suas razdes finais, e, apds esta, a comissao emitira parecer opinando pela
procedéncia ou ndo da dendncia, quando entdo o processo serd submetido a
deliberacdo da Camara. Caso a Camara entenda pela procedéncia das acusaces, pelo
voto de dois tercos dos seus membros, o denunciado tera seu mandato cassado e ficara
inelegivel por periodo determinado. Decidindo pela improcedéncia da denuncia, o
processo devera ser arquivado. Da decisdo da Cadmara ndo cabe qualquer recurso, s6
podendo o Judiciario se manifestar quanto a observancia das formalidades legais, mas
jamais quanto ao mérito da decisdo. Podem ser aplicadas ao processo de cassacéo de
mandato, subsidiariamente, os dispositivos Lei n® 9784/99, visto que esta contém
normas gerais sobre processo administrativo.

Palavras-chafe

Decreto-Lei n® 201/67, Processo politico-administrativo, Cassacdo de mandato,
Prefeito, Vereador.



1 INTRODUCAO

O processo politico-administrativo de cassacdo de mandato de Prefeitos e
Vereadores é disciplinado pelo Decreto-Lei n° 201/67, que define as infragdes politico-
administrativas que podem ser cometidas por estes, bem como disciplina todo o
procedimento a ser observado durante a tramitacdo do respectivo processo.

Como ele foi editado antes da Constituicdo de 1988, ha certa divergéncia na
doutrina sobre a recepcdo total de suas regras pela nova ordem constitucional,
principalmente no que diz respeito a validade das mesmas frente as disposicGes das
leis organicas municipais, havendo a necessidade de se analisar quais dessas normas
efetivamente prevalecem vigentes nos dias atuais.

Além disso, o0 estudo das normas aplicaveis ao processo em si, se mostra de
grande valia, haja vista que muitas vezes ocorrem interpretagdes distorcidas de seus
mandamentos.

E como os escandalos na administracdo publica, principalmente municipal,
aumentam de forma absurda, devido aos desvios de verbas e fraudes, dentre outros,
cometidos na imensa maioria das vezes pelo préprio Prefeito ou a seu mando, o que
reclama uma atitude mais incisiva da Camara - que foi eleita pelo povo para
representa-los e fiscalizar as atividades do executivo, bem como coibir seus abusos -,
existe a necessidade imperiosa de uma analise mais minuciosa das regras
procedimentais trazidas pelo Decreto-Lei n°® 201/67, a fim de que as mesmas sejam
aplicadas de forma correta no caso concreto, atentando-se para o espirito e a finalidade

com que foram editadas.



Buscando-se evitar e coibir alguns abusos que podem ocorrer durante a
instrucdo do processo, muitos recorrem ao Judiciério, para que sejam resguardados o
devido processo legal e ampla defesa do acusado.

No entanto, muitas vezes 0s Juizes adentram um campo sobre o qual ndo lhes
é dado se manifestar, qual seja, 0 mérito da decisdo tomada pela Camara; e em outras
situacOes, sob a alegacdo de que a decisdo em processo de cassacdo de mandato se
trata de ato interna corporis da Camara, deixam de se manifestar sobre aspectos
relativos a legalidade da medida - e que muitas vezes podem ser confundidos com o
mérito da mesma - alegando que esta analise nao lhes compete.

Assim, qual é o limite para a atuacdo do Judiciario? Até que ponto ele pode
intervir nos atos do processo e na decisdo da Camara?

As respostas a essas perguntas também serdo aqui apresentadas, ainda que de
forma sucinta

E comum ainda que algumas situacdes vivenciadas no curso do processo no
possuam regra especifica para aquele caso, o que dificulta o trabalho da Comisséo
Processante, bem como a defesa do acusado.

Neste contexto, sera também analisada neste trabalho a possibilidade de se
aplicar subsidiariamente ao Dec.-Lei n® 201/67, as regras trazidas pela Lei n® 9784/99 -
que disciplina o processo administrativo no ambito federal e contém regras
fundamentais sobre o processo administrativo de uma maneira geral - a fim de suprir
possiveis lacunas que venham surgir no curso do processo politico-administrativo ante

a auséncia de regra especifica por parte daquele instituto legal.



Assim, o presente trabalho busca uma analise mais detalhada dos dispositivos
do Decreto-Lei n°® 201/67, atinentes ao processo politico-administrativo de cassacdo de
mandato de Prefeitos e Vereadores, o que serd de grande valia, ndo s6 para 0s
estudiosos e aplicadores do direito, como também para todos aqueles que demonstram
interesse pela matéria, proporcionando assim, uma melhor compreensdo do tema, o

que possibilitard uma correta aplicacao pratica dessas normas.



2 O DECRETO-LEI N° 201/67: Algumas consideracdes

2.1 ASPECTOS GERAIS

As normas do Decreto-Lei n® 201, de 27 de Fevereiro de 1967 sdo destinadas
apenas aos Prefeitos e Vereadores, ndo se estendendo aos membros do legislativo ou
aos chefes do executivo das demais pessoas constitucionais, aplicando-se a estes
ultimos, em se tratando de crimes de responsabilidade, a Lei n® 1.079/50.

Mencionado instituto veio definir os crimes de responsabilidade cometidos
pelos Prefeitos municipais, bem como as infragfes politico-administrativas cometidas
por estes e pelos Vereadores no curso de seus mandatos eletivos.

Segundo José Nilo de Castro?,

O crime de responsabilidade praticado pelo Prefeito é de auténtica
responsabilidade penal, de competéncia da Justica comum, verificando-se
em decorréncia do cometimento de ilicito especifico denominado crime de
responsabilidade, ou de infracdo comum, prevista no Cddigo Penal.

Tais crimes de responsabilidade dos Prefeitos séo definidos pelo art. 1° do Dec.-
Lei n® 201/67, os quais devem ser apurados pelo Poder Judiciario, devendo, no que
tange ao processo e julgamento, ser observado o rito comum estabelecido pelo Cddigo
de Processo Penal, com algumas modificacGes trazidas pelo préprio decreto-lei nos
incisos | a I11, do seu art. 2°.

As penas para tais crimes vdo de dois a doze anos de recluséo, nos casos dos

incisos | e Il do art. 1°, e de trés meses a trés anos de detencdo nos demais casos

1 CASTRO, José Nilo de. A defesa dos Prefeitos e Vereadores em face do Decreto-Lei n® 201/67. - 5° ed. rev.
atual. e ampl. — Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 129.



previstos neste artigo, além da perda do cargo e inabilitacdo, pelo prazo de cinco anos,
para exercer qualquer cargo ou funcdo publica, seja eletivo ou por nomeacao.

Ja as infracBes politico-administrativas cometidas pelo chefe do executivo
municipal estdo previstas no art. 4° do referido diploma legal, competindo a Camara o
processo e julgamento das mesmas, a qual deve observar, para tanto, o procedimento
previsto no art. 5° do mencionado decreto-lei, 0 qual se distingue do procedimento
previsto pela lei processual penal.

Entende-se por infracdes politico-administrativas “as que resultam de
procedimento contrario a lei, praticadas por agente politico, ou quem lhe faca
legitimamente as vezes, e relativas a especificos assuntos de administracdo”.?

Cabe aqui mencionar que se tem feito confusdo entre o0 que seja crime de
responsabilidade e infracdo politico administrativa.

Isso porque, conforme a doutrina e a jurisprudéncia do STF, os crimes de
responsabilidade, tipificados no art. 1° do Dec.-lei n 201/67 e julgados pelo Judiciério,
sdo crimes comuns, ao passo que as infracbes politico-administrativas, tipificadas no
art. 4° é que sdo, na tradicdo do direito patrio, considerados crimes de
responsabilidade.’

Ressalte-se que os Vereadores ndo estdo sujeitos ao processo criminal por
crimes de responsabilidade, como previsto no art. 1° do Decreto-Lei em comento,
sendo que nem mesmo Presidente da Camara pode ser sujeito ativo destes crimes,

salvo se estiver no exercicio do cargo de Prefeito, como substituto legal, ja que

somente o chefe do executivo municipal € que pode ser sujeito ativo de tais crimes.

2 COSTA, Tito. Responsabilidade de prefeitos e vereadores. — 4° ed. rev. atual. e ampl. — S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2002, p. 167.
* Ibidem, p. 92



No entanto, os Edis estdo sujeitos a processo pelo cometimento de infracGes
politico-administrativas, as quais estdo definidas no art. 7° do decreto-lei n° 201/67 e
seguem o mesmo rito estabelecido pelo art. 5° do referido estatuto.

Neste caso, além de ter o seu mandato cassado, 0 Vereador se torna inelegivel
pelo periodo restante do mandato, bem como nos oito anos subseqtientes ao término da
legislatura para a qual tenha sido eleito.*

O processo de cassacdo tem inicio com a denuncia de qualquer eleitor, a partir
da qual é formada uma Comissao Processante que ira conduzir a investigacao sobre as
infracBes in thesi praticadas pelo prefeito ou vereador até final julgamento, o qual sera
levado a efeito pelo plenario da Cadmara Municipal, observando-se sempre 0s
principios do contraditério e da ampla defesa.

Além disso, o Decreto-Lei n® 201/67 trouxe distingdes entre a perda do mandato
decorrente da cassacdo e da extingdo do mesmo, tanto no caso de prefeitos como no de
vereadores.

A perda do mandato em virtude cassacdo depende de processo administrativo,
nos casos ja mencionados, assegurada ao acusado a ampla defesa, como adiante
veremos. Ja a perda decorrente da extincdo depende apenas de declaracdo do
Presidente da Camara, quando da ocorréncia das hipOteses previstas no art. 6°,
tratando-se de prefeito, e no art. 8°, tratando-se de vereador.

Assim sendo, o Dec.-Lei n° 201/67, além de definir as hipoteses de perda e
cassacdo de mandato de prefeitos e vereadores e de determinar o procedimento a ser
observado para tanto, previu a possibilidade de extincdo de mandato dos mesmos

independentemente de qualquer procedimento administrativo ou judicial.

* CASTRO, José Nilo de. Direito Municipal Positivo. 6° ed. rev. atual. — Belo Horizonte: Del Rey, 2006. p. 499.



2.2 ANTECEDENTES

Antes da edicdo do Dec.-Lei n° 201/67, o diploma que legal que regulava os
casos de perda de mandato era a Lei n® 3528/59, a qual s6 definia os crimes de
responsabilidade dos Prefeitos, silenciando-se completamente a respeito da
responsabilidade politico-administrativa destes e dos vereadores, bem como sobre a
extincdo dos mandatos eletivos dos mesmos.

Essa lei mandava aplicar, quanto ao rito processual, a Lei n® 1079/50, ainda
vigente e que define os crimes de responsabilidade do Presidente da Republica,
Governadores e Secretarios, Ministro de Estado e do STF e do Procurador Geral da
Republica, bem como regula o respectivo processo de julgamento, que em muito se
assemelha ao que atualmente € disciplinado pelo art. 5° do Dec.-Lei n° 201/67.

No entanto, para que a Lei n°® 3528/59 pudesse ser aplicada, fazia-se necessario
0 impeachment, ou seja, o afastamento do prefeito de seu cargo por decisdo da Camara
de vereadores, sendo esta a orientacdo da Simula 301 do STF, ja revogada.

Conforme ensina Tito Costa®

Até o advento do Dec.-Lei n® 201/67 ndo se admitia qualquer procedimento
criminal contra Prefeitos, sem antes verificar-se o seu afastamento do cargo,
por impeachment, ou a cessacdo do cargo por outro motivo. Até entdo, e
pelo menos em relacdo a Prefeitos, o instituto do impeachment (do inglés to
impeach = acusar) permanecia fiel a sua natureza, ja que, segundo a licdo
dos doutrinadores, visa ele um objetivo politico, com o afastamento ou a
destituicdo do cargo, e a inabilitacdo para o exercicio de qualquer outra
funcdo pablica, nunca com uma sancao de natureza penal.

® Stimula 301 do STF: “Por crime de responsabilidade, o procedimento penal contra o Prefeito Municipal fica
condicionado ao seu afastamento do cargo por impeachment, ou a cessagéo do exercicio por outro motivo”.
® COSTA, Tito. Op. cit., p. 28.



Com o advento do Dec.-Lei n® 201/67, desapareceu a figura do impeachment
como requisito necessario a instauracdo do processo, permitindo-se que os Prefeitos
fossem processados por crime de responsabilidade (crimes comuns) durante o
exercicio do mandato, podendo o Juiz ainda determinar seu afastamento do cargo, bem
como decretar sua prisdo preventiva, conforme disposicao expressa do art. 2°, inciso I,
do mencionado diploma legal.

No que concerne aos Vereadores, os quais ndo eram abrangidos pela Lei n°
3528/59, se aplicava a Lei n° 211/48, que regulava a extingdo dos mandatos
legislativos, inclusive municipais, sendo que tal lei também foi revogada pelo Dec.-Lei
n® 201/67, que passou a disciplinar ndo sé os casos de extin¢do, como também os de
cassacdo de mandato de Vereador.

Desta maneira, 0 Dec.-lei n® 201/67 representou uma inovacdo legislativa, pois
além de concentrar, num unico diploma legal, os crimes de responsabilidade dos
Prefeitos e os casos de perda de mandato eletivo destes e de vereadores, inovou,
definindo as infracBes politico-administrativas em que estes podem incorrer, bem

como disciplinou o respectivo processo de cassagao.

2.3 0 DEC.-LEI N° 201/67 E SUA RECEPCAO PELA CONSTITUICAO DE 1988

Com o advento da Carta Constitucional de 1988 surgiu na doutrina grande

discussdo sobre a recepcdo ou ndo, pela mesma, dos arts. 4° e 5° do Dec.-Lei n°

201/67.



Isso porque a CF de 88 ampliou a autonomia dos Municipios, conferindo a estes
a competéncia para auto organizar-se e editar suas proprias leis.

Com base nisso, alguns doutrinadores entenderam que os arts. 4° e 5° do Dec.-
lei 201/67 foram derrogados pela CF de 88, cabendo entdo aos municipios, através da
Lei Organica ou de lei especifica, a definicdo das infracdes politico-administrativas
praticadas pelo prefeito e vereadores e a regulacdo do respectivo processo.

Dentre os que defendem essa idéia esta Tito COSTA’, o qual afirma que

(...) a Constituicdo de 1988, ampliando a autonomia dos Municipios, a
estes entregou a tarefa de disciplinar o processo de cassacdo de
mandatos municipais, bem como definir infragdes politico-
administrativas, por meio de lei local, ou até mesmo na sua Lei
Orgéanica. O Dec.-lei 201/67 sobrevive a Carta de 1988, mas
parcialmente. Seus arts. 4° e 5° estdo derrogados por ela, a partir de
sua vigéncia.

Observa-se que para o citado autor, o fato de se ter ampliado a autonomia dos
municipios, por si s6, teria 0 conddo de entregar a estes a competéncia para disciplinar
a matéria em comento, ainda que a CF ndo o tenha dito expressamente, cabendo as
Camaras Municipais definirem as infracbes politico-administrativas dos Prefeitos e
dos Vereadores, bem como disciplinar 0 processo de cassacdo de seus respectivos
mandatos.

E ele vai além, afirmando ainda que caso 0 municipio ndo regule a matéria
atraves de sua Lei Organica ou de lei especifica, podera adotar a aplicacdo subsidiaria

das regras do Dec.-lei n® 201/67, desde que o faga expressamente por meio de lei local,

" Ibidem, p. 29.



e que caso nenhuma dessas hipo6teses ocorra, 0 municipio ficard sem lei que possa
permitir o processo de cassacdo do mandato do Prefeito e dos Vereadores®.

No mesmo sentido é a licdo de Toshio MUKAI, citado por José Nilo de
CASTRO®, que também entende que os arts. 4° e 5° do Dec.-lei n° 201/67 foram

derrogados pela nova ordem constitucional:

Sabe-se que o art. 5° do Decreto-lei n°® 201/67 previa a cassa¢do do mandato
pela Camara dos Vereadores, por infragdes politico-administrativas, com o
respectivo rito processual, nos casos enumerados no artigo 4°; essa norma
ndo mais podera prevalecer, pelo menos quanto a estatuicdo das infracGes
politico-administrativas por incompativel com a nova Constituicéo.

Porém, ndo h& como concordar com tal ensinamento, visto que a Constituicdo
Federal, em seus arts. 29 e seguintes, que disciplinam a organizacdo e a competéncia
dos municipios, em momento algum menciona que caberd a estes, a partir de sua
vigéncia, a competéncia para regular a matéria ja disciplinada pelo Dec.-lei 201/67.

Ainda que o art. 30, I, da CF, mencione que cabe ao municipio legislar sobre
assuntos de interesse local, tal disposicdo ndo afasta a regra inserta no art. 22, I, da
mesma Carta Constitucional, segundo a qual compete privativamente a Unido legislar
sobre direito processual, dentre outros.

Além disso, ndo se estendeu aos municipios a competéncia concorrente para
legislar sobre procedimentos em matéria processual, prevista no art. 24, XI, da CF.

Nesse sentido foi o pronunciamento do TJ de Minas Gerais, na Apelacdo Civel
n® 40.043/73, na qual foi Relator o Desembargador Sérgio Léllis Santiago, publicada

no DJ de 03/08/95, p. 1:

® Ibidem, p. 34
® CASTRO, José Nilo de. Direito..., p.483.



Se ao Estado a Constituicdo Federal de 1988 outorgou competéncia
concorrente para legislar sobre ‘procedimentos em matéria processual’(art.
24, inciso Xl), ndo o fez com relacdo ao Municipio. Conseqlientemente, a
Lei Organica Municipal ndo cabe dispor diferentemente do Decreto-lei n.
201/67 no pertinente ao procedimento para a decretacdo de cassacdo de
mandato de Vereador.

Para José Nilo de CASTROY, que entende que o Dec.-lei n® 201/67 foi

totalmente recepcionado pela Constituicdo de 1988,

0s que defendem a competéncia das Camaras Municipais, para fixacao
das infracbes politico-administrativas do Prefeito e a regulacdo do
processo, ndo tém argumento historico, tampouco da tradicdo, de que
tal matéria se compreende no poder de auto-organizacdo municipal.
Esqueceram-se que a matéria municipal se federalizou nas
Constituicdes da Republica, desde 1946.

Isso porgue, antes do Dec.-lei n°® 201/67, a matéria era regulada pela Lei Federal
n® 3528/59, que vigia sob a égide da Constituicdo de 1946, e estabelecia que 0s
Prefeitos, nos crimes de responsabilidade (leia-se infracdes politico-administrativas),
seriam processados e julgados conforme previsto na Constituicéo e nas leis estaduais.

A infracdo politico-administrativa é conduta definida em lei e, portanto, tipica,
para a qual se aplica uma punicdo, ndo sendo a lei municipal apta para definir tais
condutas tipicas e aplicar a respectiva punicdo aos agentes politicos municipais. Ainda
que a cassacdo do mandato do Prefeito e Vereadores pelo Legislativo seja um
julgamento politico, ndo perde seu carater de punicdo.

Observe-se que mesmo na esfera federal e estadual as infragbes politico-
administrativas sdo julgadas pelo Legislativo, conforme regras estabelecidas em lei
federal especial, e conquanto os Estados possuam poder de auto-organizacdo ate mais

amplo do que os Municipios, ainda assim nédo se reservou as Assembléias Legislativas

10 CASTRO, José Nilo de. A defesa..., pg. 91.



a competéncia para definir as infracdes politico-administrativas dos Governadores,
nem o respectivo processo de cassacdo dos mesmos.

A regra prevista na segunda parte do inciso V, do art. 5° do aludido Decreto-lei
(‘se outro ndo for estabelecido pela legislacdo do Estado respectivo’) retrata o
fenbmeno da delegacdo legislativa aos Estados. No entanto, esta delegacdo de
competéncia, prevista no paragrafo Unico, do art. 22 da Constituicdo, sé pode se dar
através de lei complementar e se refere somente as questbes especificas, visto que no
que concerne as normas gerais essa competéncia € privativa da Unido, conforme o
disposto no caput do referido dispositivo.

Mesmo a competéncia concorrente atribuida a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal para legislar sobre procedimentos em matéria processual (art. 24, XlI, da CF)
também € limitada as normas gerais, de forma que aos Estados so cabera legislar sobre
normas gerias caso a Unido ndo o tenha feito, o que ndo ocorre no caso em questao, ja
que o Decreto-lei n® 201/67 foi recepcionado pela nova ordem constitucional como
norma materialmente complementar, o que significa dizer que somente através de
outra lei complementar é que se poderia alterar a competéncia atribuida aos Estados.

Ressalte-se ainda que os Estados figuram como delegatarios da norma inserta
na segunda parte do inciso V, do art. 5° do Dec.-lei em comento, mas ndo possuem
capacidade delegante para conferir esta competéncia aos Municipios.

Nas palavras de José Nilo de CASTRO™,

E que se delega o que é de sua competéncia, ndo a matéria delegada, de
competéncia da Unido, entdo delegante. O Estado ndo tem esse poder de
delegar o que ndo é seu, de sua competéncia, como desavisadamente se tem
pensado por ai. Ademais, pensa-se e sustenta estivesse ao arbitrio do
Municipio estabelecer regras de procedimento para 0 processo de cassacao

1 CASTRO, José Nilo de. A defesa..., p. 96.



de mandato eletivo, porque haveria possibilidade encravada na parte final do
inciso V, art. 5°, do Dec.-lei n. 201/67 (“se outro ndo for estabelecido pela
legislacao do respectivo Estado™). Entende-se, na visdo estrabica de alguns,
qgue na legislacdo do respectivo Estado se compreenderia legislacdo do
Municipio.

O Supremo Tribunal Federal ja pacificou entendimento, atraves do HC 70.671
do Piaui, cujo Relator foi o Ministro Carlos Velloso, publicado no DJU de 19/05/1995,
de que o Decr.-lei n°® 201/67 foi totalmente recepcionado pela CF de 88, ndo havendo,
por isso, que se falar na inconstitucionalidade dos seus arts. 4° e 5°, como o fazem
alguns doutrinadores.

Portanto, ndo cabe aos Municipios definir as infracGes politico-administrativas
dos prefeitos e vereadores, tampouco dispor sobre o processo de cassacdo, haja vista
que essa regulacdo compete a lei federal, consubstanciada, atualmente, no Dec.-lei n°

201/67, que ¢ totalmente compativel com a nova ordem constitucional.



3 O PROCESSO DE CASSACAO DE MANDATO DE PREFEITOS E

VEREADORES

3.1 A INSTAURACAO DO PROCESSO

O processo politico-administrativo de cassacdo de mandato de Prefeitos e
Vereadores tem seu rito estabelecido no art. 5°, do Dec.-Lei n°® 201/67, o qual prevé,
sem seus incisos | a VII, a forma de oferecimento da dendncia e o quorum para
recebimento da mesma, os critérios a serem obedecidos na formacdo da Comissédo
Processante, 0s atos e 0s prazos a serem praticados no decorrer da instrucdo
processual, com a garantia do contraditorio e da ampla defesa ao acusado até final
julgamento.

A instauragcdo do processo, nos casos previstos no art. 4° do Dec.-Lei n°
201/67, tem inicio com a denuncia escrita, que podera ser formulada por qualquer
eleitor, o qual deverad fazer a exposicdo dos fatos ensejadores da dendncia, com a
adequacéo ao tipo legal, bem como indicar as provas com que pretende comprovar 0s
fatos alegados.

Essa dendncia deve ser clara a precisa, ou seja, “redigida de forma a permitir o
ajustamento dos fatos a lei e, assim, possibilitar ao acusado a elaboracdo de sua
defesa™?, devendo ainda separar em grupos os fatos referentes a infragdes distintas,
com as provas a serem produzidas para cada infracdo. Isso porque cada infracdo sera
julgada separadamente, de forma que haverd tantas votacdes quantas forem as

infragdes articuladas na denuncia.

2 COSTA, Tito. Op. cit., p.267.



Quanto ao denunciante, este deve ser eleitor, ou seja, cidaddo no pleno gozo de
seus direitos civis e politicos, ndo tendo legitimidade ativa para o oferecimento da
denuncia o Ministério Publico ou qualquer outra instituicdo, como por exemplo 0s
Partidos Politicos ou a Ordem dos Advogados do Brasil.*?

José Nilo de CASTRO™ entende ainda que o eleitor a que alude o inciso I, do
art. 5° do Dec.-Lei n°® 201/67 pode ser qualquer eleitor, ndo importando em qual zona
ou secdo eleitoral esteja inscrito, podendo ser a do Municipio a que pertence 0
denunciado ou de outro Municipio ou mesmo de outro Estado, ja que a lei prevé que o
autor da denuncia seja eleitor, ndo especificando que seja eleitor local.

Respeitosamente, discordamos da opinido do mencionado autor nesse aspecto,
pois entendemos que s6 possui legitimidade para oferecer a dendncia - que podera
culminar com a cassacdo do mandato do Prefeito ou Vereador - aquele eleitor que vota
no Municipio respectivo, o qual tem liberdade e poder de escolher seus representantes,
tendo, exatamente por isso, o poder de fiscalizar seus atos e denunciar as
arbitrariedades e ilegalidades por eles cometidas.

Essa legitimidade de fiscalizar e de denunciar os atos dos governantes que
elegemos, segundo o mestre Hely Lopes Meirelles, citado por Wolgran Junqueira
FERREIRA, “se funda essencialmente no direito politico do cidaddo que, tendo o
poder de escolher os governantes, deve ter, também, a faculdade de lhes fiscalizar os

atos de administragdo”."

13 CASTRO, José Nilo de. A defesa..., p. 221.

“Idem.

> FERREIRA, Wolgran Junqueira. Responsabilidade dos prefeitos e vereadores. 7. ed. rev. Bauru: Edipro, 1996,
p. 150.



Se o cidaddo ndo tem legitimidade para participar do pleito eleitoral de
determinado Municipio - devido ao fato de ser inscrito em secdo eleitoral de
Municipio diverso - que legitimidade terd ele para pedir a cassacdo de um
representante do qual ele ndo participou da escolha?

Na nossa modesta concepgéo, legitimidade alguma, de forma que entendemos
que somente podera oferecer a dendncia contra o Prefeito ou Vereadores, por infracdo
politico-administrativa, o eleitor registrado na secdo eleitoral do respectivo Municipio.

No tocante as provas, note-se que o denunciante ndo precisa apresenta-las, mas
apenas indica-las. Isso porque, muitas vezes, tais provas estdo consubstanciadas em
documentos que o denunciante ndo tem acesso, como por exemplo, documentos que
envolvem o sigilo bancario do acusado ou que sdo de uso fiscal exclusivo da Prefeitura
ou da Camara, e que s6 poderdo ser fornecidos por esta ou mediante ordem judicial.

A denuncia pode ainda ser formulada por Vereador, que, nesse caso, ficard
impedido de votar sobre a denuncia e de integrar a Comissdo Processante, mas podera,
no entanto, participar de todos os atos de acusacao no decorrer da instrucdo processual.

Nesse caso, dispde o inciso I, do art. 5° do Dec.-Lei em comento, que sera
convocado o suplemente do Vereador impedido de votar, o qual também ndo podera
fazer parte da Comissdo Processante.

José Nilo de CASTRO entende que a convocacdo do suplente nesse caso é
inadequada, pois contraria o disposto no art. 56, 8 1° da Constituicdo Federal, o0 qual
preceitua que o suplemente somente sera convocado nos casos de vaga (decorrente da
cassacdo ou extingdo do mandato), investidura em funcédo prevista no mencionado

artigo ou de licenca superior a 120 dias.

16 CASTRO. José Nilo de. Direito..., p.497.



E como o processo de cassacdo de mandato pode durar 90 dias, no maximo,
“ndo se tem como admissivel a convocacgéo de suplente de Vereador para funcionar no
processo punitivo, integrando-se 0 quorum, pois que a matéria de supléncia €
constitucional, aplicando-se aos Municipios, por forca do art. 29, caput, da CR”."’

Entendimento diverso manifestou o Tribunal de Justica de Minas Gerais, no
julgamento do MS n° 1.0000.07.454319-0/000, no qual foi Relator o Desembargador

Edilson Fernandes, publicado no DOU em 12/02/2008:

Em se tratando de processo de cassacdo de mandato do Prefeito pela
Cémara, por infragbes politico-administrativas, existindo hipétese de
impedimento de qualquer Vereador de participar da votacdo para
recebimento da dendncia, deve ser convocado o0 respectivo suplente,
condicdo sem a qual a deliberacdo ndo poderia ocorrer, pena de verificar a
nulidade do procedimento.

Observa-se que o citado dispositivo legal ndo deixa claro se o impedimento do
Vereador denunciante € s para a votagdo de recebimento da denincia, ou se também
se aplica na votacdo da sessdo de julgamento.

No entanto, subentende-se que esse impedimento também se aplica na votagdo
da sessdo de julgamento, pois ndo faria sentido impedir que o Vereador votasse no
recebimento da denincia oferecida por ele — em respeito ao principio da
imparcialidade —, permitindo-se, contudo, que 0 mesmo votasse quando do julgamento
definitivo do caso, quando entdo se estaria dando procedéncia ou nao as acusacdes por

ele intentadas, pois tal fato também estaria ferindo o principio da imparcialidade.

7 1dem.



Nesse sentido é o ensinamento de Wolgran Junqueira FERREIRA, o qual
entende que o suplente do Vereador denunciante poderd votar na sessdo de
julgamento, como o fez quando do recebimento da dentncia.*®

Caso a denuncia seja formulada pelo Presidente da Camara, este devera passar a
Presidéncia ao seu substituto legal, ou seja, ao Vice-Presidente, para a pratica de todos
0s atos do processo, s6 podendo votar caso seja necessario para completar o quorum
de julgamento.

Tito COSTA™ entende que ha um contra-senso no inciso I, do art. 5° do Dec.-

Lei em comento.

Com efeito, se o0 denunciante for Vereador, ficard impedido de votar e de
integrar a Comissao Processante. Seu voto sera substituido pelo do suplente
convocado. Se, no entanto, o denunciante for o Presidente da Camara,
transferird a presidéncia para seu substituo, para a pratica dos atos do
processo, mas podera votar para completar o quorum de julgamento. Sera,
nessa hipo6tese, acusador e julgador, ao mesmo tempo, 0 que ndo se
concebe, por isso que se trata de posicdes conflitantes. Entendemos que a
garantia constitucional da ampla defesa envolve, necessariamente, o direito
a uma consideracdo motivada e ponderada acerca dos argumentos
expendidos pelo acusado, em sua defesa, e em seu favor. Ora, essa
consideracdo relativamente a defesa sera absolutamente impossivel se o
julgador for o denunciante. Sua posicdo acusadora coloca-o em lugar de
parte contraria, de titular de uma pretensdo oposta a do denunciado: a
pretensdo punitiva. E o procedimento do art. 5° visa, justamente, a compor
um conflito de interesse que se qualifica por uma pretensdo punitiva

resistida pelo acusado.
De fato, se 0 Vereador denunciante fica impedido de votar sobre o recebimento
da denudncia por ele ofertada, bem como sobre o julgamento definitivo da mesma, a

fim de se resguardar o principio da imparcialidade, o0 mesmo deveria ser aplicado

quanto ao Presidente da Camara, que da mesma maneira ndo poderia participar de

8 FERREIRA, Wolgran Junqueira. Op. cit., p. 157.
9 COSTA, Tito. Op. cit., p. 267 e 268.



qualqguer votacdo referente a denlncia por ele formulada, sob pena de se ferir o
principio acima aludido.

Prevé o inciso Il do art. 5° do Dec.-Lei n® 201/67, que apresentada a denlncia, 0
Presidente da Camara determinara a leitura da mesma na primeira sessdo ordinaria
subsequente, consultando a Camara sobre seu recebimento.

Depreende-se da leitura do citado dispositivo que ndo tem o Presidente da
Camara a faculdade de submeter a dendncia a deliberacdo do plenario, mas é obrigado
a isso, ainda que a considere inepta. Se assim ndo o fosse, poderia frustrar totalmente a
vontade da lei, subtraindo a denincia ao conhecimento e deliberacdo dos demais
membros da Edilidade, o que ndo Ihe é permitido.

Determina ainda o mencionado dispositivo, que caso seja recebida a denuncia,
pelo voto da maioria dos presentes, serd& na mesma sessdo formada a Comisséo
Processante, a qual serd composta por trés Vereadores sorteados dentre 0s
desimpedidos, os quais escolherdo, desde logo, o Presidente e o Relator.

Com relacdo ao quorum para o recebimento da denlncia, a doutrina entende
que essa parte do dispositivo foi derrogada pelo art. 86 da CF, que prevé que a
acusacdo contra o Presidente da Republica s6 sera recebida por dois tercos dos
membros da Camara dos Deputados, encontrando-se disposi¢des semelhantes nas
Constituicdes dos Estados, as quais exigem o quorum gualificado de dois tergos para o
recebimento de denuncia contra o Governador pela Assembléia Legislativa, a exemplo
do disposto no art. 89 da Constituicdo do Estado do Parana.

Assim, observando-se o principio da simetria com o centro, que informa nossa

federagdo, o quorum de dois tergos também deve ser aplicado no tocante ao



recebimento da dendncia contra Prefeito ou Vereador, ja& que o modelo federal se
impde compulsoriamente aos Estados e aos Municipios, atendendo-se ainda ao
principio do equilibrio federativo.”

No tocante a Comissdo Processante, esta sera formada por trés Vereadores
sorteados entre os desimpedidos, ndo mencionando o aludido diploma legal se ha
algum outro caso de impedimento, além daquele aplicado ao vereador que oferece a
dendncia.

Entende-se que na formacdo de aludida Comissdo devera ser observada ainda,
sempre que possivel, a proporcionalidade partidaria, de forma a atender-se o principio
da imparcialidade a conducdo do processo, bem como do equilibrio das forcas
politicas da Edilidade.

Mais uma vez transcrevemos aqui o entendimento do TJ de Minas Gerais, 0

qual decidiu na AC n° 168.252-5/00, publicada no DOU em 03/05/2000 que:

A composicdo de comissdo processante de dendncia contra Prefeito
Municipal deve obedecer ao critério de proporcionalidade entre as bancadas
dos partidos, pois, nessa matéria, hd que se manter uma simetria com as
normas insertas na Constituicdo Federal de 1988.

Formada a Comisséo Processante, 0 processo sera entregue a seus membros, a

fim de que iniciem a instrucdo processual propriamente dita.

3.2 AINSTRUCAO PROCESSUAL

Dispde o inciso Ill, do art. 5°, do Decreto-Lei n® 201/67 que, de posse da

denuncia, a Comissdo tera o prazo de cinco dias para iniciar os trabalhos, e como

20 CASTRO, José Nilo de. A defesa..., p. 112 e 113.



primeiro ato devera notificar o denunciado, enviando a este cOpia da denuncia e dos
documentos que a instruem, para que apresente sua defesa prévia no prazo de dez dias.

A notificacdo do denunciado — que pode ser feita através de carta ou oficio -
deve ser pessoal, exigindo-se dele que assine o comprovante de seu recebimento, e, em
caso de recusa, deve o funcionario designado para esta funcdo informar tal fato
detalhadamente no processo, gozando a informacdo por ele prestada de presuncao
relativa de veracidade.?

Caso o denunciado ndo se encontre no Municipio, sua notificacdo devera ser
feita por edital, que serad publicado duas vezes no 6rgdo oficial, com intervalo minimo
de trés dias entre as publicacdes. Se ndo houver o6rgdo oficial no Municipio, a
publicacdo devera ser feita no orgao oficial do Estado, ainda que tenha ocorrido nos
jornais da regido.

A defesa prévia pode ser apresentada tanto pelo denunciado como por
procurador regularmente constituido, ou seja, Advogado, e devera indicar as provas
com gue se pretende rebater os fatos articulados na denutincia, bem como indicar rol de
testemunhas, até 0 maximo de dez.

Segundo o ensinamento de José Nilo de CASTRO%,

O acusado possui tanto nas preliminares quanto no mérito amplitude
possivel de argiicdes, dentro dos canones legais, valendo-se do Judiciario, a
todo instante, se a Comissao lhe indeferir medidas, provas ou, por qualquer
motivo, lhe inibir a atuacdo defensiva.

Assim, o denunciado pode alegar e requerer tudo quanto for do interesse de sua

defesa, desde que respeitados os ditames da lei.

21 COSTA. Tito. Op. cit. p. 273.
22 CASTRO, José Nilo de. A defesa...,p. 232.



Além disso, entende-se que todos os requerimentos de producdo de provas
devem ser feitos juntamente com a defesa prévia, sob pena de preclusdo desse direito.

Embora o Decreto-Lei n°® 201/67 ndo mencione qual o procedimento a ser
adotado em caso de revelia, entende-se que diante dessa situacdo o Presidente da
Comissdo devera nomear um defensor dativo para o denunciado, evitando-se, assim,
que futuramente este venha a alegar a nulidade do processo.?

Quanto a contagem dos prazos, esta “deve ser feita seguindo-se a norma do
Caodigo de Processo Civil, que estabelece a excluséo do dia do comeco e a inclusao do
dia do vencimento.”?

Encerrado o prazo para a defesa prévia, com ou sem a sua apresentacao, a
Comissdo tera cinco dias para elaborar parecer opinando pelo prosseguimento ou pelo
arquivamento da denuncia.

Nesse parecer a Comissdo devera analisar 0s argumentos e 0 conjunto
probatdrio apresentados pelo denunciante e pelo denunciado, e verificar a existéncia de
justa causa para o0 prosseguimento do feito, devendo isso ser feito de forma

fundamentada, sob pena de comprometer a validade de todo o processo, pois conforme

ensina Tito COSTA®

O embasamento da opinido emitida no parecer precisa coadunar-se com a
realidade espelhada pelos autos, pelos documentos trazidos com a dendncia
e com a defesa prévia, de modo a dar aos Vereadores condi¢des de, com a
isencdo possivel, dentro de um quadro quase sempre predominantemente
politico, emitir um juizo correto. Pelo encadeamento dos atos processuais
disciplinados na lei, o parecer da comissdo processante equivale ao juizo de
acusacdo. Deve, por isso, e necessariamente, arrimar-se em elementos de
convicgcdo suficientemente claros, a fim de ensejar a plena defesa do
acusado. Ou, guando opine pelo arquivamento, para poder possibilitar ao

3 COSTA, Tito. Op. cit., p. 274.

*FERREIRA, Wolgran Junqueira. Responsabilidade dos prefeitos e vereadores. 7. ed. ver. Bauru: Edipro,
1996, p. 153.
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plenéario da Camara o mais completo esclarecimento quanto a matéria, de
fato e de direito, agitada no processo.

Opinando a Comissdo pelo acolhimento da denincia, o Presidente dara
prosseguimento a instrucdo processual, determinando os atos e diligéncias necessarios
a elucidacdo dos fatos, bem como designara dia e hora para o depoimento do
denunciado e oitiva das testemunhas.

Caso opine pelo arquivamento do processo, 0 parecer devera ser submetido a
apreciacdo da Camara, que podera ou ndo concordar com o mesmo. Decidindo o
Plenario pelo arquivamento do processo, 0 mesmo devera ser extinto; caso contréario,
devera ser dado prosseguimento ao processo, com a adocdo dos atos processuais acima
mencionados.

Embora a lei ndo mencione o quorum necessario para o arquivamento, “ele tem
que ser o qualificado, por maioria de dois tercos, a fim de guardar-se a similaridade
das formas, para o indispenséavel equilibrio do processo”.?®

A solucdo apontada mostra-se a mais acertada, pois se para condenar o
denunciado exige-se o quorum de dois tercos, da mesma maneira deve ser exigido esse
quorum para o arquivamento do processo, ja que este equivale a absolvicdo do
denunciado.

Com o prosseguimento do processo, 0 primeiro ato a ser realizado serd o

depoimento do denunciado, devendo o mesmo ser intimado para tanto com

antecedéncia minima de 24 horas.

% |bidem, p. 275.



Igual procedimento devera ser adotado para a inquiricdo das testemunhas,
podendo ainda o denunciado fazer reperguntas as mesmas, sempre que entender
conveniente para a defesa.

Esse prazo minimo de 24 horas para as intimacgdes é previsto pelo inciso IV do
art. 5° do Decreto-Lei n° 201/67, e tem como objetivo evitar que o denunciado, bem
como seu defensor, seja pego de surpresa e ndo tenha tempo para preparar-se para as
audiéncias e diligéncias a serem realizadas.

Cabe lembrar que as intimacdes para os demais atos do processo podem ser
feitas tanto na pessoa do denunciado, como na pessoa de seu procurador. Ou seja,
somente a intimacdo inicial - na qual se da ciéncia ao denunciado dos termos da
dendncia - é que deve ser pessoal, podendo as demais serem feitas tanto ao denunciado
como a seu procurador.”’

Entendimento diverso é sustentado por José Nilo de CASTRO®, o qual entende
que a ndo intimacdo do advogado pode representar prejuizo para a defesa e acarretar
até a nulidade do processo, motivo pelo qual, “apds a defesa escrita do Prefeito, as
intimacdes tém de ser feitas diretamente a seu defensor”.

No entanto, respeitosamente, ndo coadunamos com o0 esse entendimento, haja
vista que ha previsdo expressa no Decreto-Lei n°® 201/67 sobre a possibilidade de
intimacdo tanto na pessoa do denunciado como na de seu procurador. Além disso, tal
fato nenhum prejuizo pode trazer a defesa, ja que o denunciado tem ciéncia de que ao
receber qualquer intimacdo sobre o processo devera imediatamente comunicar seu

advogado, e, em ndo o fazendo, estara assumindo o dénus de sua omissao.

%7 |bidem, p. 280.
8 CASTRO, José Nilo de. A defesa..., p.234.



O denunciado deverad ainda ser intimado de todas as diligéncias ocorridas
durante a instrucdo do processo, como pericias e demais atos de producéo de provas,
podendo requerer tudo o que for e interesse da defesa.

Deve ser ressaltado que qualquer ato da Comissdo que, injustificadamente,
indeferir a producdo de provas ou qualquer outra medida requerida pelo denunciado,
poderé constituir-se em cerceamento de defesa capaz de comprometer todo o processo,
0 qual poderad, inclusive, ser objeto de Mandado de Seguranca.

No entanto, a Comissdo deve estar atenta quanto as medidas requeridas pela
defesa, pois muitas vezes essas tém apenas carater protelatorio, e “qualquer atitude do
acusado que possa revelar a intencdo de procrastinar o andamento do processo deve

ser de logo cerceada pela Comissao”®

, tendo em vista 0 exiguo prazo que esta tem
para concluir o processo.

Ap0s ouvidas todas as testemunhas arroladas nos autos, bem como produzidas
todas as provas requeridas pela defesa e realizadas todas as diligéncias necessarias
para a apuracdo dos fatos, dar-se-a por encerrada a instrucdo processual.

Com isso, determina o inciso V, do art. 5°, do Decreto-Lei n°® 201/67, deve dar-
se vista dos autos ao denunciado, para que apresente suas razdes finais, por escrito, no
prazo de cinco dias, contados da data da respectiva intimacao.

Como ja mencionado, a contagem do prazo deve dar-se nos termos do disposto
no Codigo de Processo Civil, excluindo-se o dia do comeco e incluindo-se o dia final
do prazo.

Decorrido esse prazo, com ou sem a apresentacédo das razdes pelo denunciado, o

processo devera ser concluso & Comissdo Processante, para a elaboracdo do parecer

2 COSTA, Tito. Op. cit., p. 278.



final, “que sera um juizo de valor, no sentido de procedéncia ou improcedéncia da
acusagdo”.*

Embora o Decreto-Lei n°® 201/67 ndo mencione qual o prazo de que dispde a
Comissdo para elaborar o parecer final, tem-se que ela deve apresenta-lo o mais breve
possivel, tendo em vista o prazo de noventa dias assinalado para a concluséo de todo o
processo.

Concluido o parecer final, a Comissdo devera solicitar ao Presidente da Camara
a convocacéo de sessédo para julgamento.

Atentando-se ao principio da ampla defesa, o Presidente da Camara devera, ao
convocar a sessdo de julgamento, enviar copia do parecer final aos Vereadores, e,
principalmente, ao denunciado e seu defensor, para que tenham uma viséo ampla dos
fundamentos nos quais se baseou a Comissédo ao emitir sua conclusao.

Apos concluido o parecer final e solicitado ao Presidente a Convocacao de

sessdo para julgamento, encerram-se os trabalhos da Comissdo Processante, cabendo

entdo ao plenario da Camara a deciséo final acerca da procedéncia ou ndo da denuncia.

3.3 O JULGAMENTO

Na sessdo de julgamento, o processo sera lido integralmente, e ap0s, cada
Vereador podera se manifestar pelo tempo maximo de 15 minutos.
Em que pese a lei ndo fazer qualquer mencdo ao quorum necessario para a

instalacdo da sessdo de julgamento, entende-se que este deve ser de no minimo dois

% FERREIRA, Wolgran Junqueira. Op. cit., p. 156.



tercos dos vereadores, ja que esse € 0 quorum necessario para a condenacdo do
denunciado.

Quanto a leitura integral do processo, a doutrina entende que ela é
desnecessaria, haja vista que ndo faz sentido ficar horas lendo intimagdes, documentos
e certiddes que ndo contribuirdo para a formacdo da conviccdo dos vereadores,
impondo-se, por isso, a leitura apenas das pecgas principais do processo, as quais
poderdo e deverdo ser escolhidas de comum acordo entre a Camara e a defesa.

No que tange a manifestacdo dos Vereadores, que devera ser feita verbalmente
apos a leitura dos autos, esta devera cingir-se apenas a fatos relacionados ao processo,
lembrando que os Edis possuem a faculdade e ndo o dever de apresentar qualquer
manifestacdo nesse momento.

Em seguida, deve ser dada a palavra ao denunciado, ou ao seu procurador, a fim
de que apresente sua defesa oral, para 0 que tera o prazo maximo de duas horas.

Assim, além da defesa prévia, das provas que produziu durante a instrucdo e
das raz0es finais, o denunciado podera ainda fazer uma ultima defesa com relacdo aos
fatos denunciados, a qual deve ser oral e em plenario.

Observa Tito COSTA* que:

Foi cauteloso o legislador ao propiciar, em vérias etapas, ampla liberdade de
defesa ao denunciado; pois essa liberdade ndo seria completa se, apds toda a
dilacdo probatoria, ndo pudesse ele examinar, a luz de todos os elementos
colhidos, os fatos e o direito emergentes da situacdo concreta posta sob
julgamento.

Apds a conclusdo da defesa oral do denunciado, preceitua o inciso VI, do art. 5°
em comento, que proceder-se-a a tantas vota¢fes nominais quantas forem as infracfes

articuladas na denuncia.

1 COSTA, Tito. Op. cit., p. 282.



Ou seja, para cada infracdo denunciada, havera uma votagcdo nominal.

Por esse motivo é que a dendncia deve ser clara e especifica, com a adequacéo
dos fatos a norma juridica invocada, sob pena de se dificultar a defesa do acusado, e
mais ainda, sob pena de se dificultar o julgamento pela Camara de cada infracdo
apontada na peca acusatoria.

Dessa forma, para que ndo reste davidas aos Vereadores quanto a acusacdo que
sera votada, cabe ao Presidente da Camara formular quesitos para cada infracédo a ser
submetida a julgamento, inquirindo os Edis sobre cada uma delas.

As votagOes devem ainda ser nominais, ou seja, ndo se admite o voto secreto,
visto que “o principio da publicidade exige que o voto seja nominal, aberto, como esta
previsto no art. 5°, VV, do Decreto-Lei n. 201/67”.%

Nesse sentido é o entendimento do TJ de Minas Gerais®, o qual decidiu que:

O processo de votacdo das infracfes, pela Camara obedece ao rigorismo
necessario a garantia de plena defesa e, sobretudo, do adequado julgamento
pela edilidade. Para cada infracdo apontada, separadamente, havera votacéo
nominal de cada um dos vereadores, sob pena de incorrer-se em
cerceamento de defesa.

Encerradas as votagdes, o Presidente da Camara proclamard o resultado
imediatamente, fazendo lavrar ata na qual consigne a votacdo nominal de cada
infracdo. Ou seja, a ata da sess@o de julgamento deverd mencionar o voto emitido por
cada vereador sobre cada uma das infracdes submetidas ao Plenario, além, € claro, de
todos os fatos ocorridos durante a sessdo de julgamento, como 0s protestos e

requerimentos da defesa.

%2 CASTRO. José Nilo de. A defesa..., p. 237.
%3 AC n ©000.207.858-2/00, publicada no DOU em 28/09/2001.



Desta feita, “a ata deve ser o retrato fiel da sesséo de julgamento, para que sua
analise futura e eventual possa espelhar o que efetivamente tenha ocorrido,
possibilitando a agdo judicial eventualmente cabivel”.*

Tera o mandato cassado, sendo definitivamente afastado do cargo, o denunciado
que for considerado incurso em qualquer das infracdes denunciadas, pelo voto de dois
tercos dos membros da Camara.

Assim, se foram trés as infracBes denunciadas e a Camara entendeu que o
acusado incorreu em apenas uma delas, absolvendo-o das demais, ainda assim ele tera
seu mandato cassado.

Exige-se o quorum qualificado para que qualquer das denlncias tenha
procedéncia, de forma, que o voto da maioria absoluta, por exemplo, ndo € suficiente
para afastar o denunciado de seu cargo.

Havendo condenacdo, o Presidente da Camara fara expedir o competente
decreto legislativo de cassacdo de mandato, convocando-se o substituto legal para
ocupar o cargo.

O decreto legislativo é ato que exprime uma decisdo de carater administrativo,
interna da Camara, mas que produz efeitos externos, principalmente nos casos de
cassacdo de mandatos municipais, ndo estando ele sujeito a sancdo ou veto do
Prefeito.®

Caso o Plenério decida pelo ndo acolhimento das acusacGes, com a consequiente

absolvicdo do denunciado, o Presidente da Camara devera determinar, na mesma

sessdo, 0 arquivamento do processo politico-administrativo.

% COSTA, Tito. Op. cit., p. 283.
% Ibidem, p. 284.



Cabe ressaltar que a decisdo da Camara é soberana, dela ndo cabendo qualquer
recurso, seja ela condenatéria ou absolutoria.

Porém, tanto o denunciado como o denunciante, podem recorrer ao Judiciario,
atraves de Mandado de Seguranca ou outra acdo autbnoma, contra a decisdo emanada
pela Camara, desde que tenham condicGes de apontar falhas no processo quanto a
observancia das formalidades legais.*

No entanto, quanto ao mérito da decisdo, a deliberacdo da Camara é imperante,
ndo podendo o Judiciario reforma-la.

A decisdo da Camara, seja ela qual for, deverd ainda ser comunicada a Justica
Eleitoral, para fins de averbacdo, bem como para fins de abertura de processo de

inelegibilidade, caso seja condenatoria.

3.4 PRAZO PARA CONCLUSAO DO PROCESSO

Conforme dispde o inciso VII, do art. 5°, do Dec.-lei n°® 201/67, 0 processo
politico-administrativo de cassagdo de mandato devera ser concluido em noventa dias,
contados da data da efetiva notificacdo do denunciado, e, caso ndo ocorra o julgamento
dentro desse prazo, o processo devera ser arquivado, podendo nova dendncia ser feita
com base nos mesmos fatos.

Esse prazo € improrrogavel, e deve ser contado dia a dia, sem interrupgdes.

Tito COSTA¥, no entanto, entende gue ele pode ser suspenso, tanto em virtude

de liminar concedida em Mandado de Seguranca, como durante o recesso legislativo -

% |dem.
% Ibidem, p. 285.



em decorréncia da ampla autonomia municipal por ele defendida, segundo a qual o
Municipio poderia dispor de maneira diversa do contido no Dec.-Lei n° 201/67 -, salvo
convocacao de sessdo extraordinaria para dar prosseguimento ao feito.

O citado autor preleciona que se o prazo for suspenso em virtude liminar
concedida em Mandado de Seguranca, impetrado sob arglicdo de ilegalidade no
procedimento, o curso do processo podera ser retomado caso a seguranca seja ao final
denegada, com a cassagdo da liminar anteriormente deferida.

Entendemos que ainda que a seguranca seja concedida, nada obsta que o
processo volte a ter seu curso normal, sanando-se as irregularidades apontadas no
mandamus, seja refazendo-se o ato considerado irregular, ou ainda, se for o caso,
devolvendo-se o prazo para o denunciado se manifestar, 0 que nenhum prejuizo
causara a sua defesa.

J4 José Nilo de CASTRO, embora concorde que uma decisdo judicial, e
somente ela, podera suspender o curso do processo, entende que o prazo de noventa
dias continua a fluir mesmo durante o recesso da Camara.

Isso porque, conforme o ensinamento do citado autor®

A Lei Orgéanica e o Regimento Interno hierarquicamente sdo inferiores ao
Decreto-Lei n® 201/67, ndo podendo, portanto, dispor que, durante 0 recesso
parlamentar, o processo de cassagdo de mandato eletivo interrompa ou
suspenda sua fluéncia para recomecar a contagem depois.

Concordamos com esse posicionamento, pelos motivos ja expostos em tdpico
anterior deste trabalho, haja vista que ndo é dado aos Municipios dispor de maneira
diversa do estabelecido no Dec.-Lei n® 201/67, ante a impossibilidade de os mesmos

legislarem sobre a matéria, e como o inciso VII, do art. 5° em comento ndo faz

%8 CASTRO. José Nilo de. A defesa..., p. 243.



nenhuma alusdo a suspensdo do prazo nele previsto, entende-se que este prazo deve
fluir sem interrupgdes, salvo determinacgéo judicial.

Note-se ainda que tal prazo ndo comeca a correr a partir do oferecimento da
denuncia ou do recebimento da mesma pela Camara, mas sim da efetiva intimacéo do
denunciado, comprovada nos autos.

O dispositivo legal suscitado prevé ainda que decorrido o prazo de noventa
dias, sem que ocorra 0 julgamento do denunciado, 0 processo devera ser
obrigatoriamente arquivado, de forma automatica e sem necessidade de deliberacdo
plenéria, por simples determinacdo do Presidente da Camara.

No entanto, nada impede que nova denincia seja perpetrada contra o Prefeito
ou Vereador, ainda que verse sobre os mesmos fatos, quando entdo todo o tramite
processual estabelecido pelo art. 5° do Dec.-Lei n® 201/67, devera ser novamente

percorrido.

3.5 CONSEQUENCIAS DA CASSACAO DO MANDATO

Além da perda do mandato, o Prefeito e o Vereador condenados pelo
cometimento de infracdo politico-administrativa, ficardo inelegiveis pelo periodo
remanescente de seus mandatos, bem como pelo periodo de trés anos, no caso de
Prefeito, e oito anos, no caso de Vereador, subsequentes ao termino da legislatura para
a qual tenham sido eleitos, consoante o disposto no art. 1°, inciso I, alineas b e c, da

Lei Complementar n°® 64/90.



4 OUTRAS QUESTOES RELEVANTES DO PROCESSO POLITICO-

ADMINISTRATIVO DE CASSACAO DE MANDATO

4.1 O CONTROLE JURISDICIONAL DOS ATOS PRATICADOS NO PROCESSO

Sabe-se que as decisdes da Camara Municipal, referentes a cassacdo de
mandatos, incluem-se dentre os atos interna corporis desta, podendo estes ser
entendidos como o0s que dizem respeito a assuntos de economia interna da Edilidade,
dos quais a valoracdo € da competéncia privativa desta.

Assim, 0 exame do mérito de tais atos cabe somente & Camara.

Com base nisso, sustenta-se que o ato de cassacdo de mandato de Prefeito e
Vereador €, quanto ao mérito, excluido da apreciacdo do Judiciario, que somente
podera se manifestar no tocante a observancia ou ndo das formalidades legais na
tramitacdo do processo.

Alguns doutrinadores, no entanto, entendem que a analise do ato de cassacdo
de mandato pelo Judiciario ndo pode se limitar somente as questbes formais do
processo, mas deve também adentrar o0 campo da justa causa, ou seja, deve analisar a
conformidade do ato praticado pelo denunciado com a infragdo apontada na dendncia.
Em outras palavras, deve o Judiciario verificar tambem se houve subsuncéo do fato a
norma.

O saudoso Hely Lopes MEIRELLES®, em sua obra Direito Municipal

Brasileiro, atualizada por outros organizadores apds a sua morte, enfatiza que:

% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro. 8. ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 506.



O processo de cassacdo de mandato pela Camara é independente de
qualquer procedimento judicial, mas pode ser revisto pela Justica nos seus
aspectos formais e substanciais de legalidade, ou seja, quanto a regularidade
do procedimento a que esta vinculado e a existéncia dos motivos
autorizadores da cassacdo. O que o0 Judiciario ndo pode é valorar 0s
motivos, para considerar justa ou injusta a deliberacdo do plenario, porque
isto € matéria interna corporis da Camara e sujeita unicamente ao seu juizo
politico. Mas o Judiciério pode - e deve - sempre que solicitado em acédo
propria, verificar se foram atendidas as exigéncias procedimentais
estabelecidas pela lei e pelo regimento interno e se realmente existem o0s
motivos que embasaram a condenacao, e se estes motivos se enquadram no
tipo definido como infragdo politico-administrativa (do prefeito) ou falta
ético-parlamentar (do vereador).

Assim, ao Judiciario é dado analisar, além da obediéncia as formalidades legais,
se existem os motivos ensejadores da cassacdo - encerrando-se ai a sua atuagdo -, nao
podendo ele exprimir juizo de valor sobre tais motivos, ou seja, ndo pode ele dizer se
tais motivos sdo ou nédo fortes o suficiente para motivar a deliberacdo da Camara.

Na mesma esteira é a licdo de José Nilo de CASTRO, para quem

A cassacdo de mandato eletivo é ato vinculado e, como tal, deve ser
apreciado pelo Poder Judiciario, quer quanto a formalidade do
procedimento de cassacdo, quer quanto a legalidade intrinseca dos
elementos internos do ato ou fatos motivadores da medida punitiva. O
problema da ilegalidade ndo se exaure apenas na constatacdo dos aspectos
formais do ato merecedor de reparos, mas também na analise de sua
legalidade pela perquiricdo de sua materialidade objetiva, isto é, na
verificacdo da ocorréncia do motivo, em funcdo do qual se praticara o ato.

Subtrair a questdo da analise do Judiciario seria muito temerario, haja vista que
a invocacao das questdes de mérito ou de ato interna corporis poderiam ser utilizadas
como justificativa para o cometimento de arbitrariedades oriundas de retaliacdo ou
vinganca politica.

Por isso o Judiciario pode e deve analisar a justa causa do ato de cassacédo de

mandato a ele submetida, que esta estreitamente ligada a analise de sua legalidade, a

0 CASTRO, José Nilo de Castro. A defesa...p. 216.



qual ndo se restringe apenas ao exame da competéncia e dos aspectos formais, mas
também de seus motivos e da adequacao deste a lei, ou seja, da sua tipicidade.

Adotando-se o ensinamento de Tito COSTA*,

Quando a lei define a pratica de determinado fato como sendo infracéo
politico-administrativa sera indispensavel, na apuracdo de sua ocorréncia, a
perfeita adequacdo do fato a letra da lei, aquilo que em direito penal se
denomina tipicidade. Em ndo havendo esse ajuste perfeito, ou ndo tendo
sido ele demonstrado suficientemente, o ato de cassacdo nele fundado sera
invalido e ineficaz.

Assim, sendo 0 ato atipico, a punicdo dele decorrente é totalmente ilegal, ndo
existindo, por isso, justa causa que a legitime.

Ausente a justa causa, surge o abuso de poder, que pode invalidar todo o
processo, e, principalmente, tornar sem efeito o resultado dele advindo.

Como meio para coibir possiveis arbitrariedades cometidas no curso do
processo, pode o denunciado valer-se do mandado de seguranca, sendo este 0 remédio
mais indicado em caso de cerceamento de defesa, por exemplo, ja que ele visa garantir
direito liquido e certo do cidadao, e o devido processo legal, bem como a ampla defesa
e o0 contraditorio, sdo direitos assegurados constitucionalmente.

A intervencdo do Judiciario, nesse caso, ndo pode ser encarada como
intromissao de um poder em outro, visto que a ele é dado zelar pela observéancia da lei,
ndo podendo se abster da analise da questdo, quando posta a seu julgamento, alegando
que se trata de um ato interna corporis da Camara, sob pena de estar sendo conivente
com inUmeras arbitrariedades muitas vezes cometidas apenas com o intuito

politiqueiro.*?

*1 COSTA, Tito. Op. cit., p. 176.
*2 |bidem, p.179.



4.2 A APLICACAO SUBSIDIARIA DA LEI N° 9784/99 AO DEC.-LEI 201/67

Arriscaremos aqui tracar algumas poucas linhas sobre a possibilidade de
aplicacdo subsidiaria da Lei n® 9784/99 ao Decreto-Lei n° 201/67.

Embora a doutrina ndo mencione essa possibilidade, entendemos que em
determinados casos isso é possivel.

Isso porque o processo disciplinado pelo Dec.-Lei € uma espécie de processo
administrativo; com efeitos politicos, mas sem deixar de ser administrativo.

A Lei n®9784/99, que regula o processo administrativo federal, é considerada a
lei geral sobre processo administrativo, contendo normas e principios fundamentais
que sdo aplicaveis a todos os processos administrativos.*

Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro*,

E evidente, contudo, que todos os processos que envolvem solugdo de
controvérsia ou que resultem em alguma decisdo por parte da
Administracdo compreendem, pelo menos, trés fases: instauracao, instrugéo
e decisdo. A Lei n® 9784, de 29-1-99, que estabelece normas sobre processo
administrativo no &mbito da Administracdo Publica federal, sem estabelecer
qgualquer procedimento a ser rigorosamente seguido nos pProcessos
administrativos em geral, estabelece normas pertinentes aquelas trés fases.

Desta feita, em casos omissos, pode a Lei n°® 9784/99 ser aplicada ao Decreto-
Lei n® 201/67, visto que prevé seu art. 69, que suas disposicOes serdo aplicadas aos
processos administrativos especificos de forma subsidiaria. E entendemos nds que o

processo de cassacdo de mandato se enquadra nessa hipotese.

** MEDAUAR. Odete. Direito administrativo moderno. 10. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2006, p. 174 e 175.
* DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 19. ed. S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 600.



Assim, ndo faz sentido querer aplicar subsidiariamente ao Decreto-Lei n°
201/67 as normas do CPC ou do CPP, sob pena de se judicializar o processo por ele
disciplinado.

Conforme preleciona José Nilo de CASTRO®, o Decreto-Lei n® 201/67 n&o
previu a possibilidade de aplicacdo subsidiaria do CPC, motivo pelo qual a aplicacéo
subsidiaria de suas normas nao seria correta, pois

Se se pudesse, v.g., aplicar as disposi¢des do Codigo de Processo Civil a
mecanica do processo politico-administrativo de cassacdo de mandatos
eletivos  municipais, mesmo  subsidiariamente,  consumir-se-iam,
inexoravelmente, todos os dias necessarios (prazos e formas) a realizagdo
desses atos (pericia e audiéncia), com a fatal perda do processo, a teor do
art. 5°, VII, do Decreto-Lei n° 201/67, porque a pericia e a audiéncia, quanto
a seus atos preparatdrios e conseqiienciais, conforme o CPC, sdo atos
judiciais. E a pericia, as diligéncias, a audiéncia, o depoimento do
denunciado, a inquiricdo de testemunhas, sdo todos os atos extrajudiciais
promovidos, quer pela autoridade processante ou sob sua ordem e
vigilancia, quer por iniciativa das partes, através de técnicas particulares ou
préprias, sem qualquer vinculacdo obrigatéria ao modus faciendi de atos
semelhantes judiciais.

Se fosse possivel se aplicar as normas do CPC e do CPP subsidiariamente,
estaria se judicializando o processo administrativo, o que ndo foi previsto pelo
legislador, sendo que qualquer remissdo a estes institutos, na opinido do citado autor, €
desarrazoada e ilegitima.“®

Citaremos aqui alguns dispositivos da Lei n® 9784/99, que, no nosso modesto
entender, poderiam ser aplicadas ao processo disciplinado pelo Decreto-Lei n® 201/67.

O art. 3° da mencionada lei, que prevé os direitos dos administrados, dentre o0s
quais, ter ciéncia da tramitacdo do processo, ter vista dos autos e obter cépias de

documentos nele contidos, bem como conhecer das decisoes.

** CASTRO, José Nilo de. Direito..., p. 501.
*® Ibidem, p. 505.



O art. 4° que menciona os deveres do administrado, de expor os fatos conforme
a verdade, proceder com urbanidade, ndo agindo de forma temeraria e prestar as
informacdes que Ihe forem solicitadas.

O art. 18, que trata dos casos de impedimento também poderia ser aplicado aos
membros da comissdo processante. 1sso porque, o Decreto-Lei n® 201/67 ndo prevé
outros casos de impedimento, sendo quando o Vereador for o denunciante. No entanto,
ndo sdo incomuns 0s casos em que se impetra mandado de seguranca alegando
impedimento ou suspeicdo de membro da comissdo, pautando-se, muitas vezes, em
motivos infundados, o que, ndo raro, é utilizado mais com um meio de procrastinar o
andamento do feito do que de garantir um direito do denunciado.

Também a disposicdo do art. 24, que prevé o prazo de cinco dias que o
administrado (no caso, o denunciado) possui para praticar os atos dentro do processo
(quando nao houver disposicdo especifica prevendo outro prazo), poderia ser aplicado
ao processo disciplinado pelo Dec.-Lei n® 201/67, no que concerne ao prazo para o
denunciado se manifestar sobre as provas documentais produzidas pela comisséo, visto
que o decreto-lei aludido ndo menciona prazo para tanto.

Além disso, as disposicdes do art. 66 e 67, que concernem a contagem dos
prazos, também poderiam ser aplicadas ao processo politico-administrativo de
cassacdo de mandato, disciplinado pelo Dec.-Lei n°® 201/67.

Cabe lembrar ainda, que a lei de processo administrativo em comento, traz em
seu art. 2°, um rol de principios que devem ser observados na tramitacdo do processo,
dentre os quais, o da legalidade, da motivacdo, da razoabilidade, da ampla defesa, do

contraditorio e da seguranga juridica, principios estes que devem ser observados tanto



nos processos administrativos como nos judiciais, e que sdo, por issO mesmo,
aplicaveis ao processo politico-administrativo de cassacdo de mandato disciplinado

pelo Decreto-Lei n® 201/67.



5 CONCLUSAO

O presente estudo buscou analisar de forma mais ampla e detalhada as
disposi¢bes do Decreto-Lei n°® 201/67, no que concerne ao processo politico-
administrativo de cassacdo de mandato de Prefeitos e Vereadores, bem como a
recepcdo das mesmas pela nova ordem constitucional trazida pela Constituicdo de
1988, além de outros aspectos relevantes, como o limite da intervencdo do poder
Judiciario no decorrer da instrucdo processual e na decisdo levada a efeito pela
Cémara, e a possibilidade de aplicacdo subsidiaria das normas da lei de processo
administrativo federal, a Lei n°® 9784/99, ao Decreto-Lei n° 201/67.

No item 2, analisamos primeiramente 0s aspectos gerais do Decreto-Lei n°
201/67, e constatamos que suas regras sdo direcionadas apenas aos Prefeitos e
Vereadores, e ndo aos chefes do executivo e do legislativo dos outros entes da
federacdo, aos quais se aplicam as normas da Lei n® 1079/50.

Constatou-se que ha grande diferenca entre os crimes de responsabilidade e as
infracBes politico administrativas, principalmente quanto ao processo para apuracdo
dessas infracbes - que no primeiro caso sdo de competéncia do Judiciario, e no
segundo, de competéncia da Camara Municipal - e quanto as penas aplicadas, que em
caso de crime de responsabilidade, sdo privativas de liberdade, e no caso de infracGes
politico administrativas sdo de perda do mandato e inelegibilidade por prazo
determinado.

Embora o processo tenha pouco tempo para ser concluido, nem por isso deixou

de observar o os principios da ampla defesa e do contraditorio, visto que coloca a



disposicdo do denunciado prazos e meios mais que suficientes para que exerca sua
defesa.

Antes que o Decreto-Lei n°® 201/67 fosse editado, as normas prevendo a perda
de mandato eletivo, seja por cassagdo, seja por extingdo, eram previstas em lei
apartadas - como a Lei n°® 3528/59, que so se aplicava aos prefeitos e exigia 0 prévio
impeachment dos mesmos, e a Lei n°® 211/48, que regulava os casos de perda de
mandatos eletivos municipais, abarcando os vereadores - de forma que o Decreto-Lei
n® 201/67 reuniu num dnico diploma legal os casos antes tratados por estas leis e ainda
regulou demais situagdes que ndo possuiam disciplina legal.

Neste mesmo item 2 verificamos também que apesar da grande controvérsia
que existe na doutrina a respeito da recepcdo dos dispositivos do decreto-lei em
comento, referentes ao processo de cassacdo de mandato, pela CF de 88, referidas
normas foram totalmente recepcionadas pela nova ordem constitucional, ndo havendo
que se falar na derrogacao dos arts. 4° e 5° do referido diploma legal, pois a autonomia
concedida aos Municipios ndo entregou aos mesmos a competéncia, ainda que
concorrente, para definir infracbes e legislar sobre procedimentos em matéria
processual, pelo que as normas do Decreto-Lei n°® 201/67 sdo totalmente validas e
aplicaveis a estes entes da federacéo.

No item 3 deste trabalho, analisamos detalhadamente o processo de cassacédo de
mandato, e constatamos que ele, apesar de prever exiguo prazo para sua conclusao,
privilegia a todo momento a ampla defesa do denunciado.

No que tange a instauracdo do processo, ele sé se inicia mediante a dendncia de

eleitor, que entendemos, s6 pode ser o eleitor local, ja que sO tera legitimidade para



requerer a destituicdo de um representante politico, aquele que pdde escolher esse
representante. E que caso ela seja oferecida por Vereador, este ndo poderd votar
quando do recebimento da denlncia, nem quando da votacdo final, para o que sera
convocado o seu suplente.

A denuncia, caso ndo seja clara e precisa, para possibilitar a adequacdo do fato
denunciado com a infracdo apontada, podera ser tida como inepta, e o Presidente da
Camara tem a obrigatoriedade de apresenta-la ao plenario para deliberacédo, sendo que
ela s6 podera ser recebida pelo voto da maioria qualificada dos membros da edilidade,
nos termos do art. 86 da CF, e em conformidade com o principio da simetria com o
centro, que informa nosso sistema juridico.

Somente depois de constituida a comissao processante, que deve, sempre que
possivel, respeitar a proporcionalidade partidaria, € que se inicia a instrucdo
processual, na qual o denunciado tem ampla oportunidade e meios de defesa, podendo
ainda ser representado Advogado.

A intimacdo inicial deste deve ser pessoal, e, caso ele ndo se encontre no
Municipio, deve a mesma ser feita por meio de edital, para que tenha conhecimento da
denuncia formulada e apresente sua defesa prévia, na qual devera constar o rol de
testemunhas e requerer as provas que pretende produzir, sob pena de preclusdo desse
direito.

As demais intimagOes poderéo ser feitas tanto na pessoa do denunciado como
na de seu procurador.

Constatou-se que apos a apresentacdo desta, a comissao deve elaborar parecer,

pautado na justa causa, sobre o arquivamento da denuncia, o qual devera ser



obrigatoriamente submetido a apreciacdo do plenéario, caso opine pelo arquivamento
da denlncia, que sO sera efetivamente arquivada se assim entender a maioria
qualificada nos membros da Edilidade.

Com o prosseguimento do feito, devera o denunciado, bem como as
testemunhas, serem ouvidos, podendo aquele fazer perguntas e reperguntas a estas e
requerer tudo que for de interesse da defesa, como a producgéo de provas documentais
e periciais, as quais, caso sejam injustificadamente indeferidas pela comissao, poderédo
dar ensejo a mandado de seguranca. No entanto, se a comissdo perceber que 0S
requerimentos feitos pelo denunciado tém apenas o intuito protelatério, a fim de
obstaculizar o andamento do feito, ela pode e deve indeferir tais requerimentos.

Realizadas todas as diligéncias e audiéncias requeridas, encerra-se a instrugéo,
abrindo-se prazo para o denunciado apresentar suas razdes finais, e ainda que ele ndo
as apresente a comissao devera elaborar o parecer final, no qual fara um juizo de valor
sobre a procedéncia ou improcedéncia da denuncia, e devera fundamenta-lo com base
no que foi aferido durante a instrucéo processual.

Copia desse parecer deve ser enviado aos Vereadores e, principalmente, ao
denunciado e seu defensor, quando da convocacdo para a sessao de julgamento, para
que tenham ciéncia dos motivos nos quais a comissdo se baseou para emiti-lo.

Na sessdo de julgamento, que s6 podera ser iniciada com a presenca de pelo
menos dois tercos dos membros da Camara, serdo lidas as principais pe¢as do
processo, podendo, posteriormente, os vereadores se manifestarem quanto ao mesmo,
sendo que logo em seguida serd concedida a palavra ao denunciado, ou ao seu

procurador, para que apresente sua defesa oral.



Apls o término desta, proceder-se-a a tantas votacdes quantas forem as
infragdes denunciadas, sendo que ditas votagOes devem ser feitas de forma nominal e
nao secreta.

Concluidas as votagdes, o Presidente proclamara o resultado, fazendo constar
em ata a votacdo nominal de cada infracéo.

Cassado o Prefeito ou o Vereador pelo voto de, no minimo, dois ter¢os dos
membros da Camara, o seu Presidente fara expedir o competente decreto legislativo, e,
em ndo ocorrendo esse quorum, 0 processo devera ser arquivado, devendo num caso
ou noutro o resultado ser comunicado a justica eleitoral.

A decisdo da Camara ¢ soberana, dela ndo cabendo qualquer recurso, a ndo ser
que se possa apontar a inobservancia de formalidades legais no curso do processo,
quando entdo o denunciado podera se valer de mandado de seguranca.

Analisamos ainda a questdo do prazo para a conclusdo do processo, que é de
noventa dias, contados dia a dia, o qual ndo se suspende, salvo por determinagédo
judicial, e que, ainda assim, por ter seu curso retomado cessada a ordem que o
suspendeu. Caso esse prazo se finde sem o julgamento do denunciado, 0 processo
devera ser automaticamente arquivado, sem prejuizo de nova denlncia sobre os
mesmos fatos.

Cassado o0 mandato do Prefeito ou do Vereador, estes além de perderem o
mandato, ficardo inelegiveis pelo prazo restante de seus mandatos, bem como para 0s
trés e cinco anos, respectivamente, subseqlientes ao termino da legislatura para a qual

tenham sido eleitos.



No item 4, analisamos sucintamente o limite do controle judicial dos atos
praticados no processo de cassacdo de mandato, e constatamos que o Judiciario soO
poderd intervir, quando provocado, para garantir a observancia das formalidades
legais, bem se existiram os motivos ensejadores da cassacdo, que estdo atrelados a
justa causa da medida, e dizem respeito a legalidade do ato.

Neste item verificamos também que nada impede que a lei de processo
administrativo federal seja aplicada de forma subsidiaria ao processo de cassacdo de
mandato, haja vista que ela define as regras gerais aplicaveis aos processos
administrativos com um todo, dentre o0s quais, esta inserido o processo disciplinado
pelo Decreto-Lei n® 201/67.

Dentre as normas que entendemos podem ser aplicadas subsidiariamente estdo
aquelas referentes aos prazos para se manifestar sobre as provas produzidas no
processo, as referentes aos direitos e deveres do administrado (no caso, denunciado),
aos impedimentos que podem ser aplicados aos membros da comissdo processante, as
que se referem a contagem dos prazos, bem como as que determinam quais 0S
principios a serem observados no decorrer do processo.

Assim, o trabalho aqui apresentado tratou de questdes extremamente
relevantes concernentes ao processo politico-administrativo de cassacdo de mandato
de Prefeitos e Vereadores, 0 que certamente tera grande utilidade pratica, sendo uma

ferramenta auxiliar para os estudiosos e profissionais dessa area.
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