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RESUMO

O presente trabalho monografico pretende apresentar as divergéncias doutrinarias e
jurisprudenciais quanto ao termo inicial para o cumprimento da sentenca, e a forma
de intimacdo do devedor para satisfacdo do crédito junto ao credor antes da
incidéncia da multa de dez por cento, como prevé o artigo 475-J do Cddigo de
Processo Civil. Pretende ainda demonstrar através da analise de jurisprudéncia de
diversos Tribunais Estaduais que alguns 6rgéos judiciais ainda ndo tem como meta
a efetividade e ndo se adequaram integralmente a nova sistematica, embora o
Superior Tribunal de Justica tenha pacificado o entendimento que presa pela maior
efetividade. Para tanto foi realizada pesquisa bibliografica, sendo adotado o método
dialético, com a contraposicdo e comparacao de teses doutrinarias para alcancgar os
objetivos almejados.

Demonstra-se ainda a importancia da Lei 11.232/2005, que trouxe o sincretismo ao
sistema processual brasileiro na tentativa de dar maior efetividade a tutela
jurisdicional

Palavras chaves: cumprimento, sentenca, intimacao, efetividade, sincretismo, Lei

11.232/2005.



1. INTRODUCAO

Muito se criticou a demora para a conclusdo do processo de execucao, e
por consequéncia, para a satisfacdo da tutela jurisdicional concedida aquele que
teve seu direito reconhecido.

ApoOs analisadas as criticas, o legislador alterou a legislacdo processual
através da reforma do Cdédigo de Processo Civil com a 11.232/05 cuja principal
finalidade foi a de trazer maior efetividade ao processo executério, principalmente
através do disposto no artigo 475-J do Cddigo de Processo Civil que serviu de
suporte para a realizacdo do presente trabalho.

O artigo 475-J do CPC por ser de recente elaboracéo legislativa foi objeto
de diversos estudos e analises, dentre elas ressalta-se a discussdo em torno do
termo inicial para a contagem do prazo de 15 dias para pagamento do deébito.

As divergéncias em relacdo ao inicio do prazo passaram do plano tedrico e
avancaram o plano processual e pratico interferindo nos processos em andamento e
por consequéncia no tempo de realizacdo do direito pela parte vencedora da
demanda. Essa divergéncia jurisprudencial € o principal tema do presente trabalho e
busca demonstrar que a efetividade ainda ndo € meta de todos os orgao julgadores
do Pais.

A relevancia e a pertinéncia dessa discussdo estdo diretamente
relacionadas com a importancia que a mudanca procedimental decorrente da
aplicacdo da Lei 11.232/2005 promoveu a entrega da tutela jurisdicional com a
satisfacdo mais célere e eficaz da obrigacdo reconhecida na sentenca condenatoria,

trazendo maior efetividade a tutela jurisdicional.



O objetivo deste trabalho é demonstrar que embora a lei tenha o objetivo de
tornar a tutela jurisdicional mais eficaz, ainda ha, apés 4 anos da mudanca
procedimental, 6rgdos julgadores que se distanciam do escopo da lei ao interpretar o
artigo 475-J de forma alheia ao objetivo da alteracéo legislativa.

O primeiro capitulo constitui-se de uma sintese da evolucao histérica do
processo civil e do conceito de sentenca que foi alterado junto com a reforma da Lei
11.232/2005.

O segundo consiste em uma analise do sincretismo processual, que aboliu 0
principio da autonomia presente até entdo no sistema processual brasileiro e veio
tornar o processo mais célere e til, pondo em pratica o direito fundamental a tutela
jurisdicional efetiva.

O terceiro trata, brevemente, das alteracfes trazidas pela Lei 11.232/2005
demonstrando as modificacbes ocorridas na execucdo de titulo judicial com a sua
abolicdo como processo autdnomo para o cumprimento da sentengca como nova fase
do processo cognitivo.

E finalmente, o quarto capitulo, por sua vez, busca fazer uma analise da
jurisprudéncia dos principais Tribunais Estaduais e do Superior Tribunal de Justica
sobre o termo inicial para a contagem do prazo de 15 dias para o pagamento
previsto no artigo 475-J do CPC, com o objetivo de avaliar se a efetividade tem sido
a meta e o fim almejado pelos julgadores.

Esse trabalho ndo tem a pretenséo de esgotar o assunto e nem de abarcar
todas as decisbes divergentes, mas tdo somente de demonstrar que ndo ha uma
sedimentacao jurisprudencial relativa e entrega da efetiva tutela jurisdicional atravées

do artigo 475-J do CPC pela interpretacao teleoldgica da lei.



2. EVOLUCAO HISTORICA DO PROCESSO

O direito processual civil brasileiro deriva do direito romano-germanico,
sendo submetido a colonizagdo portuguesa, regida pelas Ordenacdes lusitanas, que
tinham como fontes os principios do Direito romano-germanico e o candnico.

No periodo colonial, o Brasil foi governado pelas Ordenacdes Afonsinas,
Manuelinas e as Filipinas, tendo estas derivadas do direito romano, do direito
candnico, nas leis locais, na praxe e nos costumes.

Apds a independéncia em 1822, o Brasil adotou as leis portuguesas,
ressalvando a Constituicdo, vez que esta se consubstancia em simbolo de que
houvera independéncia politica, passando o Pais a ser regido pelas Ordenacdes
Filipinas e pela Constituicdo de 1824.

Em 1850, foi criado o Cddigo de Processo Comercial e editado pelo
Regulamento 737, havendo entdo a jurisdicdo comercial ao lado da jurisdi¢cdo civil.
Porém as Ordenacgdes Filipinas continuavam regendo a matéria de processo civil,
enquanto o Regulamento 737 regia a de processo comercial.

Em 1871, o Conselheiro Ribas foi encarregado pelo governo imperial de
consolidar as Ordenacdes e as leis extravagantes que foram sendo promulgadas
apos a Independéncia, passando, entdo a ser adotada como lei Processual a
Consolidacao Ribas, que mantinha as Ordenacdes Filipinas regendo nosso processo
civil.

No ano de 1891, foi promulgada a Constituicdo Republicana, que instituiu a
dualidade de Justica — Justica Federal e Justica Estadual, assim como a dualidade
de processos, incumbindo a Unido Federal e aos Estados legislar sobre a matéria

processual. Com a Constituicdo de 1934, houve retorno ao sistema de legislagéo



processual unitaria, com competéncia exclusiva da Unido para legislar sobre
processo.

Com a Carta Constitucional de 1937 foi nomeada uma comissao
encarregada da elaboracédo do Codigo de Processo Civil, que logo foi dissolvida em
funcdo de divergéncias. Um dos membros dessa Comissédo, o advogado Pedro
Batista Martins, redigiu, sob a inspiracao do jurista Francisco Campos, entdo Ministro
da Justica, um anteprojeto de codigo que, transformado em projeto e promulgado
pelo Decreto-Lei 1608 de 18 de setembro de 1939, veio a ser o Codigo de Processo
Civil.

Em decorréncia da evolugcdo da ciéncia processual e das novas
necessidades que se afiguravam, passadas duas décadas da vigéncia do Codigo de
1939, o Professor Alfredo Buzaid, entdo catedratico da Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo, foi encarregado de proceder a reforma de referido
diploma legal.

Em 1964, apresentou trés dos cinco livros que viriam a compor o atual
Caodigo de Processo Civil. Em 1972, ja entdo Ministro da Justica, o professor Alfredo
Buzaid completou o anteprojeto adicionando-lhe os dois livros que faltavam.
Devidamente encaminhado para o Congresso Nacional o Projeto de Cdédigo recebeu
emendas. Em 11 de janeiro de 1973 foi sancionada a Lei 5869 instituindo o Cddigo
de Processo Civil, em vigor desde 01 de janeiro de 1974 até nossos dias, que no
dizer de Candido Rangel Dinamarco representou: “um passo de gigante no que diz
respeito a alguns aspectos da técnica processual, a ado¢ao de conceitos modernos,
a correta estruturacao dos institutos”.

Sobrevindo a Constituicdo da Republica de 1988, foram revogadas algumas

disposicbes do Codigo de Processo Civil, sendo outras sobrepostas, dentre elas
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merecendo destaque a contida no artigo 24, Xl da Constituicdo que prevé
competéncia concorrente a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal para legislar em
matéria processual.

O atual Cdodigo de Processo Civil brasileiro, de autoria do Professor Alfredo
Buzaid, revela grande influéncia da doutrina desposada pelo jurista italiano Enrico
Tullio Liebman, e da brilhante pléiade por ele modelada na Escola processual de
Séo Paulo.

Embora o atual codigo zele pelo aspecto terminologico e pela coeréncia do
sistema, em razdo das constantes mudancas sociais, faz-se necessaria a constante
atualizacdo do Cddigo de Processo Civil, através de leis, conforme ensina Arruda

Alvim:

Ha pontos ou setores de estrangulamento que tém demandado alteracbes
nesse sistema, porque deixaram de atender as expectativas sociais, E
extremamente Util ter-se presente a origem do sistema, que hoje se pode
dizer classico, a sua contextura e o seu funcionamento (e, como este deixou
de ser satisfatério), o que se justifica, tanto mais, porque, ainda hoje, é o
processo classico o referencial permanente do discurso sobre as mutagGes
contemporéaneas. (2006, p. 63)

Assim, verifica-se a ocorréncia o que é chamado pela doutrina de fases ou
de reformas do Cadigo processual, sendo entendidas em trés momentos.

A primeira reforma foi consequéncia das leis 8.950, 8.951, 8.953 e 8.954
todas de 13 de dezembro de 1994, que vieram trazer alteracbes de varios
dispositivos do processo de execucao, trazendo profunda reformulacédo ao Livro Il do
Caodigo de Processo Civil.

Dentre as inovacdes propriamente ditas promovidas nessa fase, destaca-se
a relativa a antecipacdo de tutela no processo de conhecimento, com a redacao

dada ao artigo 273 do Codigo de Processo Civil.
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Importa especificamente para o estudo, as alteracbes promovidas pela Lei
8.952, consoante redacdo dada ao artigo 461 do codigo processual, que criou
disciplina nova para as sentencas que julgarem acgdes relativas ao cumprimento da
obrigacéao de fazer ou néo fazer, possibilitando a ado¢éo das tutelas mandamentais

e executivas lato sensu.

Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de
fazer ou nao fazer, o juiz concederd a tutela especifica da obrigacédo ou, se
procedente o pedido, determinara providéncias que assegurem o resultado
pratico equivalente ao do adimplemento.

§ 1° A obrigacdo somente se converterd em perdas e danos se 0 autor o
requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a obtencao do resultado
pratico correspondente.

§ 2° A indenizagédo por perdas e danos dar-se-4 sem prejuizo da multa (art.
287).

8§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado
receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela
liminarmente ou mediante justificacao prévia, citado o réu. A medida liminar
podera ser revogada ou modificada, a qualquer tempo, em decisdo
fundamentada.

§ 4° O juiz podera, na hipétese do paragrafo anterior ou na sentenca, impor
multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente
ou compativel com a obrigacdo, fixando-lhe prazo razoavel para o
cumprimento do preceito.

§ 5° Para a efetivacd@o da tutela especifica ou para a obten¢&o do resultado
pratico equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar
as medidas necessdérias, tais como a busca e apreensdo, remocgdo de
pessoas e coisas, desfazimento de obras, impedimento de atividade nociva,
além de requisigcdo de forca policial.

O objetivo principal dessa alteracdo refere-se a preocupacdo com a
efetividade da tutela jurisdicional na espécie, de modo a minimizar as condenacfes
convertidas em perdas e danos, quando for possivel e desejavel a execucao
especifica.

A possibilidade de imposicdo de multa prevista no paragrafo 4° do artigo
461, empresta-lhe eficacia mandamental.

Da mesma forma, a eficacia executiva lato sensu é suficiente para alcancar
o cumprimento da obrigacdo de dar nela imposta, de forma independente do

processo de execucdo. Esse efeito é conseguido também pela possibilidade
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atribuida ao magistrado, conforme adotado no modelo nacional, de, frente ao
inadimplemento do devedor, adotar medidas que garantam o resultado pratico
equivalente ao adimplemento da obrigacédo. Pode assim ser previsto a ocorréncia de
fungibilidade entre as tutelas mandamental e executiva lato sensu com fundamento
na norma do artigo 461.

A segunda reforma veio com a edicdo das Leis 10. 352 de 26 de dezembro
de 2001, 10.358 de 27 de dezembro de 2001 e 10.444 de 07 de maio de 2002.

Entre as alteracbes promovidas por referidas Leis, modificou o artigo 461,
com a inclusdo dos paragrafos 5° e 6° que prevéem a efetivacdo da tutela
especifica e a possibilidade por parte do juiz de alteracdo do valor e da periodicidade
da multa, e artigo 461-A, que unificou o regime de efetivacdo das decisdes ja
adotado com relacdo a obrigacdo de fazer e néo fazer, para também abranger a

obrigacéo de entrega de coisa certa.

Art. 461 (...)

§ 5° Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo do resultado
pratico equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar
as medidas necessarias, tais como a imposicdo de multa por tempo de
atraso, busca e apreensao, remoc¢do de pessoas e coisas, desfazimento de
obras e impedimento de atividade nociva, se necessario com requisi¢cdo de
forca policial.

§ 6° O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa,
caso verifigue que se tornou insuficiente ou excessiva.

A terceira reforma promovida no Codigo de Processo Civil, merece atencao
pela influéncia da reforma constitucional através da Emenda Constitucional 45 de
2004, que imprimiu sensiveis alteracdes na sistematica processual.

Por forca de tal Emenda, foi acrescido ao art. 5°, o inciso LXXVIII, com o

seguinte teor:
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todos, no ambito do processo judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacéao.

A reforma realizada, através das Leis 11.187 de 19 de outubro de 2005 e
11.232 de 22 de dezembro de 2005, 11.276, 11.277, ambas de 07 de fevereiro de
2006 e 11.280 de 16 de fevereiro de 2006, objetivam dar novo sentido a execucao,
trazendo para o processo de conhecimento, todos os atos executivos relacionados e
procurando aprimorar a liquidagéo de sentenca, que passou a complementar a fase
de conhecimento.

Antes da Lei n° 11.232/2005, o processo civil possuia trés processos, o de
conhecimento, o de execucao e o cautelar. O processo de conhecimento ia até a
sentenca e se o devedor ndo pagasse o credor, deveria apresentar nova peticao
inicial conforme os requisitos do art. 282 do CPC, para que entdo desse inicio ao

processo de execuc¢ao, conforme ensina Arruda Alvim: citacéo

As funcdes realizaveis por cada segmento eram rigidamente distintas e
insuscetiveis de serem realizadas outras fun¢des havidas como proprias e
exclusivas de um segmento, em outro. A funcéo de cognicdo tinha por fim a
declaracdo do direito; a cautelar, Unica e exclusivamente, produzir um efeito
assecuratério da possibilidade de realizacdo pratica ulterior, quando da
procedéncia da acdo, 0 que excluia que se pudesse, cautelarmente,
produzir um efeito idéntico aquele suscetivel de ser produzido pela
procedéncia da a¢do. Nao havia possibilidade de execuc¢do/realizacdo do
direito, sobreposta ou simultaneamente & fase ou no ambito da fase de
conhecimento; por isso que, nem 0 era em segmento paralelo, mas
contemporéneo ao desenrolar do conhecimento. Esta impossibilidade é que
marcou as cautelares atipicas ou satisfativas, quase que como uma
anomalia. A realizacdo do direito ou a execuc¢do, propriamente dita, eram
sempre e necessariamente sucessivas ao término da cogni¢éo, o que, como
regra geral, pressupunha a ocorréncia de coisa julgada, ou, ao menos, mais
raramente, a auséncia de recurso com efeito suspensivo. (2006, p. 65)

Porém com a ultima reforma, o Cédigo de Processo Civil, passou a orientar
a execucdo por titulo judicial como complemento do processo de conhecimento,
exercendo assim um sincretismo processual, ndo separando 0s processos de

conhecimento e o de execucgao.
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Com essa mudanca, a execucdo provisoOria passou a ter mais eficacia e a
tornou mais util ao exequente, facilitando também as execucdes decorrentes de
sentenca condenatoéria em indenizacgao por ato ilicito.

De um modo geral, tanto as alteragbes do Cddigo de Processo Civil
brasileiro quanto a reforma constitucional realizada pela Emenda Constitucional 45,
vém ocorrendo em razdo de um mesmo diagnoéstico relacionado a falta de
operatividade do sistema processual e sua incapacidade de desempenhar de
maneira util a finalidade dltima a qual se destina, a realizacdo efetiva da tutela dos

direitos.

2.1.CONCEITO DE SENTENCA

O Cddigo de Processo Civil, na sua origem, definiu sentenca como o ato que
pde fim ao processo, julgando ou ndo o mérito, conforme redacao do artigo 162, 8 1°

do Caodigo de Processo Civil.

Art. 162. Os atos do juiz consistirdo em sentencas, decisfes interlocutérias
e despachos.

§ 1° - Sentenca é o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou
ndo o mérito da causa.

Para Arruda Alvim (2006), sentenca é o ato culminante do processo de
conhecimento. Na sentenca, 0 juiz, na qualidade de representante do Estado, da,
com base em fatos, na lei e no direito, uma resposta imperativa ao pedido formulado
pelo autor, bem como a resisténcia oposta a esse pedido, pelo réu, na defesa
apresentada. Mesmo nédo havendo defesa, e tendo sido o réu revel, ndo fica liberado
o Estado-juiz do dever de resolver a pretensdo, o que é feito essencialmente pela

sentenga.
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O entendimento de Humberto Theodoro Junior, sustenta que, “no processo

de conhecimento, € através da sentenca que o Estado”, cumpre o dever de “declarar

a vontade concreta da lei, para solucionar o litigio”. (1997, p. 502).

Com a alteracéo dada pela Lei 11.232/2005, sentenca passou a ser o ato do

juiz que implica alguma das situagdes previstas nos artigos 267 e 269 do Codigo de

Processo Civil.

Art. 162. Os atos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutérias
e despachos.

§ 1° - Sentenca é o ato do juiz que implica alguma das situa¢des previstas
nos arts. 267 e 269 desta Lei.

Assim a sentenca embora continue sendo o ato pelo qual o Estado entrega a

tutela jurisdicional, sua primordial caracteristica, deixa de por termo ao processo,

enfatizando a principal razao da reforma ja citada, a efetividade da tutela jurisdicional

através da abolicdo da autonomia do processo de execucao de titulo judicial.

A efetividade da tutela jurisdicional esta em ndo mais haver necessidade de

iniciar um novo processo (de execucdo), mas apenas iniciar uma nova fase

processual, chamada de cumprimento de sentenca, conforme ensina Marinoni;

(...) tal modificacdo deriva do novo sistema que a propria lei outorgou a
execucdo da sentenca que impde o pagamento de quantia certa,
dispensando a propositura da acdo de execugcdo e permitindo que a
execucao seja feita em uma fase do processo ja instaurado, denominada de
“cumprimento da sentenca. (2006, p. 407)

Porém ressalva o referido autor:

(...) embora o novo artigo 162, § 1°, admita que a sentenca pode n&o
encerrar 0 processo, com isto certamente ndo se pretendeu transformar
todo e qualquer ato judicial que trate do mérito, no interior da fase de
conhecimento do processo, em sentencga. A razdo de ser da alteragdo das
normas do artigo 162,81°, e 269, caput, foi a de permitir a aglutinacdo dos
processos de conhecimento e de execu¢cdo em um U(nico processo com
duas fases distintas. (2006, p. 407)
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Embora tenha havido mudanca no seu conceito, existem algumas
modalidades de sentenca que pdem termo ao processo, pois atendem ao direito
substancial.

As modalidades de sentencas sao classificadas em: declaratoria,
constitutiva, mandamental, executiva e condenatoria. As duas primeiras podem por
termo ao processo, pois a declaratéria vai declarar a existéncia, inexisténcia ou o
modo de ser de uma relacao, situacdo ou estado juridico e a constitutiva pode criar,
modificar ou extinguir uma relacédo juridica.

Desta forma, sua eficacia é imediata independendo de um novo
procedimento e do comportamento da outra parte, (dar, fazer ou néo fazer). Assim a

reforma veio modificar radicalmente apenas a efetividade da sentenca condenatoria.

3. SINCRETISMO PROCESSUAL

Uma das grandes preocupacdes do legislador processual civil, desde a
edicdo do Cdédigo de 1973, foi separar, em processos distintos e autbnomos: os atos
de cognicdo, que se prestavam a formar a convic¢ao do juiz a respeito de qual dos
litigantes tinha razdo eram distintos dos atos de execucdo, destinados a tornar
realidade o direito que ja gozava de um grau de certeza suficiente, cada qual
praticados em processos independentes.

No processo de conhecimento, a atividade era meramente cognitiva, visando
a certeza juridica quanto ao direito que deve solucionar o conflito. Com a
definitividade da decisdo, formando-se coisa julgada, o processo de conhecimento

atingia seu fim.
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No antigo sistema, a sentenca judicial condenatoria, ainda que transitada em
julgado, ndo se cumpria automaticamente, sendo preciso contar com o devedor para
que adimplisse a obrigacdo a que fora condenado. Se o devedor ndo adimplisse a
obrigacdo voluntariamente, era necessario ajuizar um processo de execucao, nos
mesmos autos, porém autdbnomo, no qual seriam praticados os atos satisfativos,
destinados a efetivar o que fora determinado pelo juiz.

Assim, no sistema processual civil classico, ou seja, aquele que vigorava até
o advento da lei 11.232/2005, percebe-se a existéncia da autonomia entre 0s
processos de cognicdo e o0 executivo. Essa autonomia € representada pela
necessidade da propositura de uma nova acado para a satisfacdo de um direito
material reconhecido por uma decisdo de mérito, ou seja, a execucdo de titulo
judicial iniciava-se com propositura de uma nova acado com esse fim, necessitando
da citacdo do devedor para o adimplemento da obrigacdo reconhecida no processo
cognitivo, conforme ensina Liebman (1976), autor da teoria que fundamentou o
sistema processual adotado: “Conclui-se de tudo isso que a execucao é 0 processo
plenamente autbnomo e independente, que comeca pela citacdo para a execucao e
finaliza, normalmente, pela satisfacdo do credor”.

O principio da autonomia entre 0s processos de conhecimento e de
execucao reside na idéia de intangibilidade das atividades a serem realizadas, ou
seja, em funcéo da distincdo havida entre as atividades realizadas no processo de
conhecimento e no de execucao, face a finalidade de cada um, faz-se necessario
que sejam desenvolvidas em processos diversos. Como consequéncia deste
principio é a idéia de que ndo se pode realizar atos de cogni¢cdo no processo de
execucdo, tampouco realizar atos proprios de execucdo em processo de

conhecimento.
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Tal rigidez sistematica € desenvolvida por Arruda Alvim, que afirma:

E necessario ter-se presente na estrutura do que designamos de processo
classico, as funcdes desempenhadas, rigidamente separadas, de que se
constitui um modelo o vigente Codigo de Processo Civil, na sua estrutura
originaria. Ou seja, funcdo de conhecimento confinada ao segmento do
processo de conhecimento, cautelar no ambito do processo cautelar, e,
execucado (ou, a realizacdo do direito) dentro do espectro do processo de
execucdo. Vale dizer, os atos processuais previstos no processo de
execucdo ndo podiam ser praticados fora do segmento executério. A
pratica de tais atos processuais — pode-se dizer ficava atrelada ao
segmento respectivo. (2006, p. 63)

O jurista Eduardo Gusméo Alves de Brito Neto, conceituou autonomia

processual da seguinte forma:

Como regra, porém, orientou-se o ordenamento juridico no sentido de que
qualquer transformacdo material da realidade pressupde a deflagracéo de
nova relacdo processual, de todo autbnoma daquela previamente
desenvolvida no processo de conhecimento. Conhecer e executar seriam
atividades incompativeis entre si e por isto condenadas a eterna separacao
em dois compartimentos incomunicaveis, ou quase. (2005, p. 82)

A autonomia processual adotada no Brasil foi baseada no sistema
processual do direito romano, contudo, a mitigagdo ou abolicdo da rigidez desse
sistema, embora pareca moderno, € um retorno ao sistema processual medieval
cujo principio norte do processo de execucao era o de que a sentenca contém em si
a execucao preparada (sententia habet paratam executionem), como explica Athos

Gusmao Carneiro:

Ndo se cuida de uma afirmacdo paradoxal, mas sim de simples
constatacdo: a busca de um processo de execucdo “moderno” e eficiente,
gue sirva de instrumento adequado e célere para o cumprimento das
sentencas, impds o afastamento do formalista, demorado e sofisticado
sistema da execucao através de uma agdo autbnoma, similar de certa forma
a actio judicati do direito romano. E implicou, a nova lei, parcial retorno a
expedita execuc¢do per officium iudicis, adotada no direito comum medieval.
(2007, p. 10-112)
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Assim, com a alteracdo dada pela Lei n° 11.232/2005, a autonomia
processual rigida adotada até entdo pelo sistema processual brasileiro cedeu-se ao
sincretismo processual, ou seja, a pratica de atos de satisfacdo (execucdo) no
processo de conhecimento.

Todavia, a doutrina ndo sedimentou entendimento quanto a abolicdo ou ndo
do principio da autonomia.

A jurista Luana Pedrosa de Figueiredo Cruz entende que, houve a
substituicdo de um principio por outro, ou seja, o principio da autonomia foi abolido

pelo sincretismo. Para ela:

Em verdade, esse principio da autonomia foi substituido pelo principio do
sincretismo da execuc¢éo, pois passou a vigorar, como regra, o sistema das
acOes executivas lato sensu, que ndo sdo nem exclusivamente de
conhecimento, nem exclusivamente de execucdo, mas que trazem a plena
satisfacdo do direito material. (2007, p. 196)

Por outro lado, José Miguel Garcia Medina, afirma que o sincretismo n&o
aboliu o principio da autonomia, mas sim o confirmou, pois a satisfacdo do direito é

necessariamente precedida do seu conhecimento e ressalva que:

(...) a rigorosa observancia do principio da autonomia significava fazer
preceder a cognicao a execuc¢do, de modo que ndo se podera, em principio,
realizar atos executivos sem que ja se tenha definido, de modo mais os
menos seguro, que o direito do exequiente efetivamente exista. (2004, p.
264)

Por fim, para Araken de Assis, cuja visdo € mais amena, 0 principio do
sincretismo da execucao apenas mitigou o principio da autonomia, dando lugar ao

gue ele chama de autonomia funcional. Segundo o autor Araken de Assis:

(...) a inclusdo da atividade executiva na relacéo processual originaria ndo
altera os problemas praticos do cumprimento das resolugdes judiciais, nem
a fortiori, prescinde do emprego dos meios executérios adequados a
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natureza da prestacdo. De qualquer modo, nesses casos, desaparece a
necessidade de instauracdo de novo processo e o principio da autonomia
perde seu vigor originario e estrutural. Subsiste a autonomia funcional,
porém: os atos de realizacdo coativa do direito reconhecido no provimento
distinguem-se dos atos que conduziram ao seu reconhecimento. (2007,
p.99)

Embora haja dissonancia quanto a permanéncia ou ndo do principio da
autonomia no sistema processual brasileiro ap6s o advento da Lei 11.232/2005, a
doutrina é pacifica ao afirmar que tal medida trouxe maior efetividade a tutela
jurisdicional, razéo suficiente para abrandar a dualidade, segundo Céandido Rangel

Dinamarco:

Ha boas razdes para mitigar ainda mais a classica dualidade representada
pelos dois processos destinados a suprimir um so6 conflito, fazendo crescer
0 nimero das chamadas a¢des executivas lato sensu ou mesmo invertendo
todo o sistema para que passe a ser regra geral a unidade do processo,
com meras fases de conhecimento e de execuc¢do. Os resultados obtidos
nos casos hoje existentes tém sido positivos para a efetividade de uma
tutela jurisdicional menos burocratica e, portanto, mais rapida, em beneficio
de quem tem direito e para maior prestigio do poder judiciario. (2001, p.
246)

A efetividade da tutela jurisdicional tem sido o enfoque primordial de grandes
elaboracgdes tedricas que culminaram nas reformas das normas processuais e no

abandono do formalismo exacerbado do sistema processual civil nacional.

3.1 EFETIVIDADE DA TUTELA JURISDICIONAL

O Estado de direito ao coibir a auto-tutela, assumiu a incumbéncia de
solucionar os conflitos sociais e de prestar a tutela jurisdicional a populacao, desta
forma, o processo é uma forma de compensacao entregue pelo Estado a populacdo
face a proibicdo da auto defesa dos direitos, todavia tal contrapartida deve ser

efetiva.
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Neste diapaséo, a efetividade processual pode ser traduzida como a aptidao
do processo em produzir um resultado util, face a sua caracteristica de ser
instrumento de realizac&o do direito material.

Assim, segundo os ensinamentos do Procurador de Justica Guilherme Freire

de Barros Teixeira:

O resultado do processo deve ser o mais préximo possivel daquela solucéo
a que se chegaria sem que houvesse necessidade do processo, ou seja,
com o cumprimento esponténeo e voluntario da obrigacdo determinada pelo
direito material. (2005, p. 116)

Neste sentido, a realizacdo do direito constitucional de efetividade da
prestacdo jurisdicional, somente se realiza através do processo, como meio de
exercicio da funcao jurisdicional e em conformidade com os principios processuais.

A efetividade processual pode ser dividida em quatro vetores primordiais,
segundo Dinamarco (1998): o acesso a jurisdicdo; um sistema processual
adequado; a existéncia de critérios de julgamento e a utilidade da deciséo.

O acesso a jurisdicdo ou, segundo o referido autor, a admissdo em juizo
refere-se a forma de ingresso a tutela jurisdicional, tanto para pleitear provimento,
quanto para apresentar defesa. Neste critério inclui-se todo o sistema burocrético
para 0 acesso a justica (custas, informacdes, entre outros), bastante relativizados
com a criagao dos Juizados Especiais pela Lei 9.099/95.

Por sua vez, a necessidade de um sistema processual adequado, o
chamado pelo autor de modo-de-ser do processo, relaciona-se existéncia de
principios processuais garantidores, tais como: imparcialidade do julgador, igualdade
entre as partes, garantia ao contraditorio e a ampla defesa entre outros.

A existéncia de critérios de julgamento dizem respeito aos de meios técnicos

coOm 0S quais 0 juiz possa contar para entregar a parte seu direito material. Neste
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contexto estdo a utilizacao de técnicas de hermenéutica, de interpretacéo legislativa,
bem como do conhecimento social em que esté inserido o processo e as partes.

Por fim, a utilidade da decisédo € a sua capacidade de entregar a parte o que
ela teria com o cumprimento voluntario pelo réu, ou o mais préximo disto.

Para Barbosa Moreira, no entanto, existem cinco pilares para se atingir a
efetividade processual e acrescenta a tese de Dinamarco, a celeridade, uma vez que
os demais fundamentos sdo bastante similares, conforme se vé pela explicacao de

Olavo de Oliveira Neto:

(...) pela necessidade de dar maior amplitude para a idéia de efetividade
gue Barbosa Moreira apresentou cinco componentes diversos para que se
possa obter a efetividade de um direito em um processo: a) o sistema legal
deve apresentar, de forma expressa ou implicita, uma gama de
instrumentos capazes de tutelar todos os direitos existentes, seja qual for
sua natureza; b) possibilidade de amplo acesso de todos a esses
instrumento, mesmo quando o sujeito de direitos for indeterminado; c)
ampla possibilidade de atuagcdo das partes no processo, caracterizada pelo
oferecimento de condi¢gBes propicias para a exata reconstituicdo dos fatos
considerados relevantes a deciséo, a fim de que se permita uma concluséao
gue se aproxime da verdade real; d) que o resultado do processo assegure
a parte a exata obtencdo do direito ou vantagem que lhe cabia e e)
obtenc¢do de um resultado semelhante ao cumprimento espontaneo com um
minimo de dispéndio de tempo e de atos processuais. (2005, p. 189)

Ao considerar que os demais fundamentos encontram respaldo nos
principios processuais, tem-se que a efetividade pode ser dividida em dois pilares
fundamentais, quais sejam, a tempestividade da tutela jurisdicional e a utilidade da
decisdo, conforme licdo de Tereza Arruda Alvim Wambier e Luiz Rodrigues

Wambier, em artigo publicado na RT - 814:

Esta superada e completamente afastada a nocdo de que a antiga tutela
formal dos direitos seria resultado satisfatorio da atividade da jurisdicao.
Para que essa atividade estatal se realize em plenitude (vale dizer, para o
Estado-juiz cumpra seu papel na sociedade), € necessario que aos eu
resultado formal se acrescente a aptiddo para produzirem-se efeitos
praticos em tempo habil. (2003, p. 66)
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Neste diapasdo, tem-se que a tempestividade ou celeridade, que ressalve-
se, ndo se confunde com efetividade porém € um de seus fundamentos, é a entrega
da tutela jurisdicional em tempo habil a que a decisdo ndo se torne in6cua a parte
pelo transcurso temporal.

Ja a utilidade da deciséo relaciona-se a reposicao do direito violado de forma
mais proxima ao que se teria caso o dano nao fosse gerado.

Na Constituicdo brasileira, esse processo efetivo encontra suporte nos
incisos XXXV, LIV e LV do artigo 5°, que consagram as garantias da inafastabilidade
da tutela jurisdicional, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa.

Em 2004, com o acréscimo do inciso LXXVIII ao artigo 5°, o direito a tutela
jurisdicional efetiva foi fortalecido pelo direito a razoavel duracdo do processo e a
meios que garantam que sua tramitacdo se dé de modo célere.

Assim, o direito de acdo ou direito de acesso a Justica e o direito a uma
prestacdo jurisdicional efetiva e em tempo razoavel, sdo constitucionalmente
assegurados dentre os direitos fundamentais, contidos no artigo 5°, da Constituicao
Federal de 1988. Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier, em
publicacdo na RT — 814 traduzem de que forma as garantias constitucionais devem

ser entendidas:

E hoje inafastavel a conclusdo no sentido de que o direito de acesso a
justica, erigido a dignidade de garantia constitucional, quer dizer bem mais
do que a possibilidade de se obterem provimentos “formais”, isto &,
decisdes judiciais dotadas apenas potencialmente da aptiddo de operar
transformagbes no mundo real. Quando se fala em direito de acesso a
justica, o que se quer dizer € direito de acesso a efetiva tutela jurisdicional,
ou seja, o direito a obtencédo de provimentos que sejam realmente capazes
de promover, nos planos juridico e empirico, as alteragdes requeridas pelas
partes e garantidas pelo sistema. (2003, p. 66)

Por essa linha de raciocinio, a demora e a falta de efetividade na prestacao

jurisdicional configura violacdo ao direito fundamental de acesso a justica. Desta
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forma, um julgamento moroso e que nao realize o direito material garantido pela
norma, perde ao longo do transcorrer processual seu sentido reparador.

Ademais, por ser direito fundamental, o direito a tutela jurisdicional efetiva
tem aplicabilidade imediata nos moldes do artigo 5°, paragrafo 1° da Constituicdo
Federal de 1988.

Assim, o direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva orienta tanto a
atividade do legislador, por ocasidao da elaboracdo de leis que estruturem as técnicas
processuais, quanto a do juiz, na interpretacdo e no manejo dos instrumentos

processuais. Conforme explica Marinoni:

(...) o direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva, segundo o art. 5°, § 1°
da CF, tem aplicabilidade imediata, e assim, vincula imediatamente o Poder
Puablico, isto é, o legislador — obrigando a tracar técnicas processuais
adequadas a tutela dos direitos — e o juiz — que tem o dever de prestar a
tutela jurisdicional efetiva. Na verdade, esse direito fundamental incide de
forma objetiva, ou como valor, sobre o juiz. Melhor dizendo, o juiz, diante
desse direito fundamental, deve perguntar sobre as necessidades do direito
material, vale dizer, sobre a tutela do direito que deve ser outorgada pelo
processo, para entdo buscar na norma processual a técnica processual
iddbnea a sua efetiva prestacdo, outorgando-lhe a maxima efetividade.
(2004, p. 30)

Desta forma, o direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva, deixa de ser
sindnimo do direito de acao se limitar ao direito a sentenca de mérito. Pelo contrario,
tal direito fundamental passa a exigir do legislador a criagdo de um conjunto de
técnicas processuais que viabilizem a tutela efetiva de qualquer espécie de direito,

seja ele marcado pela fundamentabilidade ou ndo, segundo ensina Marinoni:

Acontece que a sentenca que reconhece a existéncia de um direito, mas
ndo é suficiente para satisfazé-lo, ndo é capaz de expressar uma prestacéo
jurisdicional efetiva, uma vez que nao tutela o direito e, por isso mesmo, nao
representa uma resposta que permita ao juiz se desincumbir do seu dever
perante a sociedade e os direitos. Diante disso, ndo ha divida que a tutela
jurisdicional s6 se aperfeicoa, nesses casos, com a atividade executiva.
Portanto, a jurisdicdo ndo pode significar mais apenas “iuris dictio” ou “dizer
o direito”, como desejavam o0s juristas que enxergam na atividade de
execucdo uma mera fungdo administrativa ou uma “funcdo menor”. Na
verdade, mais do que direito a sentenca, o direito de acao, hoje, tem como
corolario o direito ao meio executivo adequado. (2006, p. 112)
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Por esse motivo € que a inexisténcia de meios executivos adequados a
tutela do direito faz surgir uma relacado de desarmonia entre a técnica processual e 0
conteudo da Constituicao: o direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva.

Assim, a adocao do sincretismo trouxe maior efetividade a tutela jurisdicional
pela possibilidade de ado¢cdo de medidas executivas em sede de cognicdo, o que
permite a realizacdo no mundo dos fatos do comando contido na sentenca, evitando
o longo intervalo entre a definicdo do direito material lesado e sua necessaria

restauracao, conforme havido na visao classica pautada na dicotomia processual.

4. DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA — BREVES CONSIDERACOES

A principal finalidade da Lei 11.232/05 foi trazer maior efetividade ao
processo, através da abolicdo da necessidade de instauracdo de um processo de
execucao apos a prolacédo da sentenca de meérito. De acordo com Carreira Alvim,

ao analisar o anteprojeto da lei

(...) consignou-se que “a ‘efetivacdo’ forcada da sentenga condenatoria
sera feita como etapa final do processo de conhecimento, apés um
tempus iudicati, sem necessidade de um ‘processo autbnomo’ de
execucao (afastam-se principios teéricos em homenagem a eficiéncia e
a brevidade); processo ‘sincrético’ no dizer de autorizado processualista.
(20086, p. 354)

Apods a reforma, a execucdo de titulo judicial deixou de ser um processo
autbnomo e passou a ser uma nova fase do processo, chamada de fase do

cumprimento da sentenca.



26

A alteracdo na sistematica de execucao das sentencas acarretou também
em nova qualificacdo dos titulos executivos judiciais, nos moldes do artigo 475-N, I,
uma vez que a lei 11.232/2005 apenas trouxe significativa mudanca as sentencas
condenatodrias, conferindo-lhes auto-executividade, ja visto que as sentencas
constitutivas e meramente declaratérias tém um fim em si mesmas, conforme ensina

Cintra, Dinamarco e Grinover:

essas sentencas as quais a lei outorga a eficacia de titulo executivo (art.
475-N, 1) serdo (a) mandamentais quando afirmarem a existéncia de
uma obrigacdo de fazer, ndo-fazer ou entregar coisa certa ou (b)
executivas lato sensu quando se referirem a uma obrigacdo em dinheiro.
No primeiro caso, elas serdo efetivadas mediante atividades englobadas
no cumprimento de sentenca (arts 461 e 461-A) e, no segundo,
mediante a execu¢do por quantia certa que se faz no prosseguimento ao
processo. N&o sobra espaco, pois, no ambito do CPC, para as
sentencas condenatérias puras. (2006, p. 321-322)

Para os demais titulos executivos judiciais arrolados no artigo 475, N, II, IV e
VI a execucdo ainda se dara de forma autbnoma e em processo apartado, segundo

licbes de Sérgio Shimura:

Continuara havendo processo autbnomo de execuc¢do quando o titulo
executivo judicial for sentenga penal condenatdria transitada em julgado,
sentenca arbitral ou sentenca estrangeira, homologada pelo Supremo
Tribunal Federal, caso em que se exige, como ainda hoje vigora, ordem
de citacdo do devedor, no juizo civil, para liqguidacdo ou execucéo,
dependendo da hip6tese. (2005, p. 245)

Assim, se a sentenca condenatOria impuser ao réu uma prestacdo
consistente em obrigacéo de fazer, ndo fazer ou entregar coisa diversa de dinheiro,
0 seu cumprimento se dara nos moldes dos artigos 461 e 461-A do Cddigo de
Processo Civil. Por outro lado, se a sentenca civil condenatéria impuser ao réu uma
prestacao para pagamento de quantia em dinheiro, 0 seu cumprimento se dara nos

moldes do artigo 475-I e seguintes do Cddigo de Processo Civil.
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Todavia, naquele ultimo caso € preciso que a condenacdo seja em guantia
certa ou ja fixada em liquidacao por arbitramento, por artigos ou por simples céalculo
nos moldes do Capitulo IX do Codigo de Processo Civil.

Neste ponto também ha uma inovacéo inserida pelo artigo 475-A, § 2° do
Caodigo de Processo Civil, ao permitir que a liquidacdo seja requerida na pendéncia
de recurso, com efeito suspensivo ou nado, cujo pedido sera processado em autos
apartados, no juizo de origem.

Face ao abandono da autonomia processual e em homenagem ao
sincretismo, para o credor dar inicio a nova fase processual (cumprimento da
sentenca), basta formular pedido neste sentido, direcionado ao juizo da causa (art.
475-P, 11) ou, por opc¢ao do credor, no juizo onde houver bens ou do domicilio do
devedor (art. 475-P, § Unico).

Contudo, no que tange a competéncia para a formulacdo do pedido de

cumprimento da sentenca pelo credor, o Professor Ataide Junior ressalva que:

Primeiro trata-se de uma opc¢éo do credor; com isso, ndo pode ser recusado
pelo executado, nem mesmo pelo juiz da causa ou pelo novo juizo da
execucdo (do local dos bens ou do domicilio do executado). Segundo, néao
podem ser alterados os critérios de competéncia absoluta: se o juizo da
causa é federal, o juizo do local ou do domicilio do executado sera o
federal, ndo sendo hipétese de delegacéo de competéncia federal a justica
estadual. Terceiro, a execugcdo sera requerida no novo juizo da execugao
eleito pelo exequente, o qual far4 a solicitacdo de remessa dos autos, via
oficio, ao juizo de origem, com baixa na distribuigcdo. (2006, p. 40-41)

O pedido para o cumprimento da sentenca formulado pelo credor deve
conter o valor da condenacado (fixado na sentenca de mérito ou na liquidacéo) e
podera conter o pedido de incidéncia de multa de 10% pelo descumprimento (artigo

475-J ultima parte) e o rol de bens a serem penhorados caso ndo haja cumprimento

voluntéario pelo réu.



28

A luz do que estabelece o § 4° do artigo 475-J, quando houver pagamento
parcial da condenacdo, a multa incidird apenas sobre a quantia ndo adimplida. Tal
medida, segundo Athos Gusméado CARNEIRO (2007) “é norma de equidade, alias
decorrente do propdsito que motivou a instituicdo do gravame.”

No entanto, apesar do artigo 475-J estabelecer que o devedor tem 15 dias
para promover o pagamento da condenacdo, conforme serd demonstrado, a
doutrina e a jurisprudéncia ainda néo pacificaram entendimento quanto ao termo
inicial para o cumprimento da sentenca pelo devedor o que prejudica sobremaneira
a satisfacao do direito material pelo credor.

Na falta do cumprimento voluntario da condenacéo pelo réu, apés expedido
o mandado de penhora e avaliacdo dos bens e realizados os atos de constricao
patrimonial, o executado sera intimado preferencialmente na pessoa do seu
advogado e apenas na auséncia deste, através do seu representante legal e por fim,
pessoalmente para que, caso queira, apresente impugnacéo, conforme artigo 475-J,
paragrafo 1°, ordem de intimacdo que mantém a tonica da lei de trazer efetividade
a0 processo.

Em respeito ao principio do contraditério e do devido processo legal, porém,
sem perder de vista a efetividade, a lei 11.232/2005 substituiu os embargos do
devedor pela impugnacao, cujas diferencas substanciais sdo: o processamento nos
mesmos autos (assim como o pedido de cumprimento da sentenca) e a abolicdo do
efeito suspensivo automatico, que podera ser concedido pelo juiz a pedido do
devedor desde que cumpra os requisitos do artigo 475-M caput do Codigo de

Processo Civil, conforme ensina Athos Gusmao Carneiro citando Teori Zavascki:

A impugnacao, ao contrario do que ocorria com os embargos do devedor,
ndo tem natureza de acdo autbnoma, constituindo mero incidente do
processo. Pode ser oferecida mediante simples peticdo, dispensadas as
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formalidades das peti¢Bes iniciais, nomeadamente a qualificacdo das partes
e o valor da causa. Ao impugnante cumprira, todavia, expor adequadamente
os fundamentos do seu pedido, nos termos do art. 475-L. N&o obstante,
nada impede que o juiz determine emendas a impugnacdo, para sanar
eventuais deficiéncias ou insuficiéncias, aplicando, subsidiariamente, o
dispositivo do art. 284 do CPC. (2007, p. 68-69)

A impugnacdo, embora seja meio de garantir o contraditorio e a ampla
defesa, pode versar apenas sobre as matérias enumeradas nos incisos do artigo
475-L do Codigo de Processo Civil, limitando a andlise do juiz e evitando a

rediscussao do feito e sua procrastinagao.

5. A EFETIVIDADE DA TUTELA JURISDICIONAL ANALISADA ATRAVES
DAS JURISPRUDENCIAS DOS TRIBUNAIS ESTADUAIS. A QUESTAO DA

INTIMACAO DO DEVEDOR PARA O CUMPRIMENTO DA SENTENCA.

Com a reforma trazida pela Lei 11.232/2005, dispensou-se a necessidade da
propositura de uma nova acao para execucdo da sentenca liquida, em consequéncia

disso aboliu-se a necessidade de nova citagdo do devedor.

Artigo 475-J

Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja fixada em
liquidacdo, ndo o efetue no prazo de quinze dias, o montante da
condenacdo serd acrescido de multa no percentual de dez por cento e, a
requerimento do credor e observado o disposto no art. 614, inciso Il, desta
Lei, expedir-se-4 mandado de penhora e avaliagdo

Como se observa, no artigo 475-J do Caodigo de Processo Civil, ndo ha
qualquer mencao sobre o termo inicial para o pagamento da multa, por isso a
doutrina se divide e traz opinides divergentes: para alguns € necessaria a intimacao
pessoal do devedor; para outros, basta a intimacdo do advogado via Diario da

Justica e para outra parcela, o cumprimento da obrigacdo deve ser efetuado de
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forma espontanea apdés o transito em julgado da deciséo, ou se houver recurso, este
recebido somente no efeito devolutivo.

Por ser o entendimento que mais se adéqua a efetividade da tutela
jurisdicional e, portanto, que melhor interpreta a nova legislacdo, o Superior Tribunal
de Justica pacificou o ultimo entendimento: o transito em julgado da decisdo € o
termo inicial para o pagamento da obrigacdo, cujo descumprimento acarreta na
incidéncia automatica da multa.

Tal entendimento encontra-se consolidado nas quatro turmas que compde o

Superior Tribunal de Justica conforme transcricéo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO PARA O CUMPRIMENTO DA SENTENCA. LElI N.
11.232/2005. REFORMA DO PODER JUDICIARIO. RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356 DO STF. VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
DECISAO.

(...

4. A aprovacdo da Emenda Constitucional n. 45/2004 implementou a
primeira parte da reforma do Poder Judiciario e possibilitou novos debates
a respeito da elaboracdo de mecanismos que pudessem imprimir maior
celeridade a prestacéo jurisdicional, em prestigio & clausula constitucional
imodificavel que assegura a razodvel duracdo do processo (inciso LXXVIII
do art. 5° da Constituicdo Federal).

5. A Lein. 11.232/2005 trouxe novo paradigma ao Processo Civil brasileiro,
que, a despeito de anteriormente segregar o processo executério do
cognitivo e sujeitar o credor a outro processo verdadeiramente de
conhecimento (embargos de devedor), passou a admitir que o cumprimento
da sentenca fosse efetivado no bojo da agdo de conhecimento.

6. Essa novel caracteristica simboliza o sincretismo entre o0 processo de
conhecimento, em que o juiz condena, e a execucdo, na qual o mesmo juiz
possibilita o cumprimento da obrigagéo, no sentido de que o processo de
conhecimento goza de "executividade intrinseca".

7. Logo, tendo em conta que o cumprimento da sentenca nada mais € do
gue uma fase do processo cognitivo, revela-se desnecessaria a intimagao
da parte, quer pessoal, quer pelas vias ordinarias, para esse mister,
maxime porquanto a satisfacdo da obrigacdo é subjacente ao transito em
julgado da sentenca, cuja comunicacédo € obrigatéria.

Precedentes: EDcl no AgRg no Ag 1.039.719/RJ, Relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJ de 15 de junho de 2009; AgRg no
REsp 1.074.563/RS, Relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ
de 4 de maio de 2009; e REsp 1.087.606/RJ, Relator Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJ de 23 de abril de 2009.

8. Ademais, compete ao devedor cumprir espontaneamente a obrigagdo no
prazo de quinze dias (art. 475-J), sob pena de, ndo o fazendo, pagar multa
pecunidria de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéo.
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9. Recurso especial conhecido parcialmente e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1084866/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 03/09/2009, DJe 16/09/2009)

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535, DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. LEI 11.232/2005. ARTIGO
475-J, CPC. CUMPRIMENTO DA SENTENCA. MULTA. TERMO INICIAL.
INTIMACAO DA PARTE VENCIDA. DESNECESSIDADE. ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA. MULTA. ART. 600, DO CPC.
(...)

3. N@o é necesséaria nova intimagdo do devedor para o cumprimento
voluntario da sentencga condenatdria, bastando a publicacdo do julgado na
imprensa oficial. Isso se faz em nome dos advogados das partes. Além
disso, se o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa, deixar de
efetud-lo no prazo de quinze dias, deve ser aplicada multa no percentual de
dez por cento sobre o valor da condenacgdo, assim como prescrito no artigo
475-J do CPC.(...)

5. Recurso especial conhecido em parte e provido também em parte.

(REsp 1128314/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/09/2009, DJe 30/09/2009)

RECURSO ESPECIAL - IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO E DIVIDENDOS -
NATUREZA DISTINTA - EXCESSO DE EXECUCAO - EXISTENCIA -
OFENSA AO ART. 475-J DO CPC - INEXISTENCIA.

(..

lll. No que tange a alegada ofensa ao art. 475-J do Cédigo de Processo
Civil, o entendimento proclamado por esta Corte € no sentido da
desnecessidade de intimacdo pessoal do devedor para o cumprimento da
sentenca que o condena por quantia certa ou ja fixada em liquidacao.
Recurso Especial conhecido em parte e, na parte conhecida, provido.
(REsp 1128787/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 01/10/2009, DJe 16/10/2009)

COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS REGIMENTAIS NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA
DO ART. 475-J. INTIMACAO PESSOAL. DESNECESSIDADE.
JURISPRUDENCIA PACIFICADA NO STJ.

IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXERCICIO DE
DIREITO DE DEFESA. LITIGANCIA DE MA-FE. AFASTADA.
REGIMENTAIS IMPROVIDOS.

I. Consoante o entendimento consolidado nas Turmas integrantes das
Primeira e Segunda Sec¢éo do STJ, ndo é necessaria a intimagdo pessoal
do executado para a incidéncia da multa inserta no art. 475-J do CPC.
Agravo da ré.

Il. A impugnacéo ao cumprimento de sentenca nao caracteriza litigancia de
ma-fé, mas exercicio do direito de defesa. Agravo da autora.

lll. Agravos regimentais improvidos.

(AgRg no Ag 992.953/RS, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 28/09/2009)

Os Tribunais Estaduais, em sua grande maioria, acompanham o

entendimento sedimentado pelo Superior Tribunal de Justica, todavia ainda é
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possivel encontrar decisées em sentido contrario: que entendem ser necessaria a
intimacdo pessoal do devedor e no minimo a intimagcao do procurador do devedor

para ter inicio a contagem do prazo estabelecido pro art. 475-J do CPC.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MULTA DECORRENTE DO ART. 475-J
DO CPC. NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR.
RECURSO PROVIDO.
- Necessaria a intimacéo pessoal do devedor para efetuar o pagamento da
guantia determinada por deciséo transitada em julgado, conforme se infere
do artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil.(...)

(TIDF 20090020055915AGI, Relator LECIR MANOEL DA LUZ, 52 Turma
Civel, julgado em 19/08/2009, DJ 27/08/2009 p. 82

INDENIZACAO. SEGURO DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE.
COMPROVACAO. DEBILIDADE PERMANENTE DE MEMBRO INFERIOR
E DA FUNCAO LOCOMOTORA. VALOR DA INDENIZACAO. LEI N.
11.482/07. CORRECAO MONETARIA. TERMO A QUO. ART. 475-J.
MULTA. INTIMACAO PESSOAL.

(...)

E necesséaria a intimacdo do devedor, apés o transito em julgado da
sentenca, a fim de que a cumpra no prazo de 15 (quinze) dias, para
permitir, caso ndo obedecida tal determinagdo, a aplicacdo da multa
prevista no artigo 475-J do CPC.(TJDF 20080310136192APC, Relator
CARMELITA BRASIL, 22 Turma Civel, julgado em 24/06/2009, DJ
03/08/2009 p. 157)

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - INTIMACAO PESSOAL
PRESCINDIBILIDADE - INDISPENSAVEL A INTIMACAO DO ADVOGADO
- ENUNCIADO N° 8 DO | ENCONTRO DOS DESEMBARGADORES DO
TJRJ, DE 20009.

A Lei n° 11.232, de 22 de dezembro de 2005, estabeleceu a fase de
cumprimento das sentencas no processo de conhecimento, realizando a
fusdo das atividades cognitivas e executdrias N0 mesmo Pprocesso,
ocorrendo 0 que a doutrina convencionou chamar de principio do
sincretismo processual. Esta alteracéo legislativa provocou, em principio, a
extingdo do processo executivo fundado em titulo judicial, passando o
processo de conhecimento a possuir uma quinta fase, denominada de
cumprimento de sentenca, além das fases postulatéria, saneadora,
instrutéria e deciséria. Diante desta postura do legislador em proscrever a
acdo de execucdo autdbnoma de titulos judiciais concedendo maior
celeridade e eficacia a tutela jurisdicional executiva, afigura-se correto o
entendimento que afasta a necessidade da intimacdo pessoal do devedor
para que cumpra provimento jurisdicional onde foi reconhecida a obriga¢éo
de pagar quantia certa. Indispensavel, no entanto, a intimacdo do
advogado. O termo inicial da contagem do prazo de 15 dias previsto no
artigo 475-J deve ser o da intimacdo dos advogados por meio de
publicacdo no Diario Oficial. Negado seguimento ao recurso. (TJRJ Al
2009.002.40209; Des. Edson Vasconcelos; 172 Camara Civel; julgamento
19/10/2009

PROCESSO CIVIL. LElI 11.232/2005. MULTA E HONORARIOS DE
ADVOGADO. TERMO INICIAL.Em razao da Lei n® 11.232/2005, deve a
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sentenca ser cumprida por sua prépria forga, eliminando o processo de
execucdo autbnomo, cabendo ao vencido cumprir espontaneamente a
obrigacdo em 15 dias, sob pena de ver sua divida automaticamente
acrescida dos acessorios legais.Contudo, a fim de evitar possiveis dlvidas
e estimular o obrigado ao cumprimento da condenacdo por quantia certa,
procede-se a intimagcdo do devedor pela imprensa oficial, aplicando-se, por
analogia, o § 1° do art. 475-J do CPC.Feita a intimacédo e ndo cumprida a
sentencga, cabivel a multa de 10% prevista no art. 475-J do CPC. (...) (TIJRJ
Al 2009.002.34754; Des. Zélia Maria Machado; 5% Camara Civel;
julgamento 15/10/2009)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — TERMO INICIAL DO PRAZO PARA
CUMPRIMENTO VOLUNTARIO — ART. 475-J DO CPC — NECESSIDADE
DE INTIMACAO DO DEVEDOR NA PESSOA DO SEU ADVOGADO -
IMPROVIDO.

Diante do siléncio do art. 475-J do CPC acerca do termo inicial do prazo de
15 dias para o cumprimento voluntario da sentencga, sob pena de multa,
aplica-se a regra geral contida no art. 240 do mesmo Codex, tornando
indispensavel a intimacdo do devedor, de forma a homenagear a
indispensavel seguranca juridica almejada pelo processo judicial. A luz do
sincretismo processual, materializado pelas recentes reformas processuais,
tornando o cumprimento de sentenca apenas uma fase do processo de
conhecimento, ndo se exige maiores formalidades para o ato de intimagéo,
gue ocorrerd na pessoa do advogado do devedor, ressalvadas as
hipéteses de curadoria especial e patrocinio pela Defensoria Publica, em
gue a intimacdo do devedor serd pessoal. (TIMS Agravo Regimental em
Agravo - N. 2009.006531-9/0001-00; Des. Sideni Soncini Pimentel; 52
Turma Civel; Julgamento:02/04/2009 Publicacdo: 13/04/2009 N° Diario:
1943)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO — DECISAO
MONOCRATICA QUE DA PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO
REFORMANDO DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA — ACAO DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — MULTA PREVISTA NO ART. 475-J -
NECESSIDADE DE INTIMACAO DO ADVOGADO DO DEVEDOR -
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS - ANALISE
EQUITATIVA DO JUIZ (ARTIGO 20, § 4.°, DO CPC) — OBSERVANCIA
DAS ALINEAS “A”, “B” E “C” DO § 3.° DO ARTIGO 20, CPC — RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

Transitado em julgado o decisum condenatério e com o requerimento de
cumprimento da sentenca feito pelo credor, devera ser promovida a
intimacdo do devedor, na pessoa de seu patrono, para que tenha inicio o
prazo para pagamento voluntario e, por conseguinte, possa incidir a multa
de 10% (dez por cento), prevista no artigo 475-J do CPC. (....)

(TIMS Agravo Regimental em Agravo - N. 2009.023313-2/0001-00;
Relator. Des. Oswaldo Rodrigues de Melo; 32 Turma Civel; julgamento
19/10/2009)

AGRAVO DE INSTRUMENTO Interposi¢édo contra decisdo que determinou
intimacao do devedor para pagamento do débito, em 15 dias, sob pena de
ser acrescida a divida a multa prevista no artigo 475-J do Cadigo de
Processo Civil. Necessidade de intimacdo do devedor para cumprimento de
sentenca/acérddo, na pessoa de seu patrono. A multa de 10% sobre o
valor da condenagdo sO deve incidir nos casos em que nao houver
pagamento dentro do prazo de quinze dias, cuja contagem se inicia apés a
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intimacdo do devedor para pagamento.(...). Decisdo mantida. Agravo de
Instrumento n&o provido

(TISP Al990092409220; Relator(a): Mario A. Silveira; 332 Camara de
Direito Privado; julgamento: 05/10/2009;registro: 24/10/2009)

Ementa:. CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONDENATORIA AO
PAGAMENTO DE QUANTIA. IMPUGNACAO. AFIRMATIVA DE EXCESSO
DE EXECUCAO, PORQUE NAO DEVIDA A MULTA DE 10% PREVISTA
NO ARTIGO 475-J DO CPC. DESACOLHIMENTO. AGRAVO IMPROVIDO.
De acordo com a nova sistematica da Lei n" 11 232/05, cabe ao JUIZ
delimitar o termo inicial para que possa ser computado o prazo de quinze
dias para o cumprimento voluntério da sentenca condenaténa (art 475-J do
CPC) Tal mtimacgéo, porém, ndo se faz pessoalmente a parte, ate porque
ndo ha expressa previsdo legal a respeito, devendo ser dirigida ao préprio
advogado, pois se trata de simples abertura de oportunidade para
atendimento espontaneo do comando da sentenca, ndo sendo necessaria
prévia apresentacdo de demonstrativo da divida. No caso, tal mtimacao
efetivamente ocorreu e o0 prazo se esgotou sem que houvesse o0
pagamento, ensejando a incidéncia da multa Por isso, ndo ha fundamento
para admitir o pretendido excesso (TJSP Al 992090778765 (1290840300);
Des. Antonio Rigolin; 312 Cémara de Direito Privado; julgamento:
22/09/2009; registro: 22/10/2009

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA DO ART. 475-J DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE INTIMACAO DO DEVEDOR.
EXCLUSAO DA SANCAO. PENHORA DE DINHEIRO PELO SISTEMA
BACEN-JUD.

1. A multa prevista no art. 475-J do CPC somente sera exigivel se nao
houver o cumprimento voluntario da sentenga no prazo assinado ao
devedor, ap6s intimacao enderecada ao seu advogado.

2. Embora a execuc¢éo se deva realizar pelo modo menos gravoso para o
devedor (art. 620 do CPC), ndo pode o aplicador do Direito olvidar que ela
se realiza no interesse do credor (art. 612 do CPC), e sob esta perspectiva,
€ equivocado entender que a penhora em dinheiro constitui menoscabo
aqguele primeiro principio.

Na ordem de nomeacéo de bens prevista no art. 655 do CPC, o dinheiro
ocupa a primeira posicao e em todo o Livro Il desse estatuto ndo ha uma
s6 palavra a condicionar a sua constricdo a auséncia ou insuficiéncia de
outros bens.(TJSC Relator: Newton Janke Orgdo Julgador: Segunda
Camara de Direito Publico Data: 16/09/2009

Dentre as justificativas para a utilizacdo de tal entendimento esta a garantia
da ampla defesa e o principio da menor onerosidade ao devedor. Para tais
julgadores a intimacdo do advogado do devedor em nada alteraria a celeridade e
efetividade do processo, além de garantir ao devedor o direito de ser informado
sobre o cumprimento de sentenca.e a possibilidade de incidéncia da multa pelo n&o

pagamento no prazo fixado pelo art. 475-J.
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Porém, tal raciocinio vai de encontro com as mudancas que a Lei
11.232/2005 buscou instituir, satisfazer o crédito reconhecido judicialmente de forma
mais célere e com isso tornar a tutela jurisdicional mais efetiva.

As garantias constitucionais processuais foram preservadas ao devedor
durante todo o transcurso processual, por tal razdo o conhecimento da divida pelo
devedor se deu com a publicacdo da decisdo do ultimo recurso interposto, logo nao
hd razdo para que nova intimacdo seja realizada. Por ser uma obrigacao
reconhecida judicialmente, cabe ao devedor adimpli-la assim que o débito restar
consolidado com o transito em julgado da decis&o*.

Se a obrigacédo pode ser conhecida pelo devedor durante todo o transcurso
processual, ndo ha razdo para que seja intimado ao pagamento. Trata-se, atraves
de uma comparacdo simplista com as relagdes negociais, de um titulo de crédito
com pagamento em prazo determinado, vencido o prazo estabelecido, cabe ao
devedor, porque conhece a divida, adimpli-la sem que o credor necessite lembrar o
devedor (por qualquer forma que seja) a sua obrigacéo.

Enxergar a fase do cumprimento de sentenca apenas com enfoque no
devedor e nas suas garantias, que se repita ja foram preservadas, é retirar toda a

efetividade da decisdo que reconhece o direito a um crédito ao credor, tornando a

! Elucidativa a decisio proferida pela Ministra Nancy Andrighi a qual vale transcrever parte:

No panorama juridico anterior a Lei n® 11.232/2005, a sentenca condenatoria tinha, como eficacia especifica, a
declaracdo do débito e do inadimplemento, mais a constituicdo do titulo executivo. Nao havia, na sentenca, uma
ordem especifica proferida pela autoridade judiciaria, determinando ao devedor o adimplemento da obrigacdo. A
determinacdo de adimplemento contida na sentenca nada mais era que a que previamente estava contida na lei
cuja violacdo motivou a propositura da agéo.

- Com a introducdo do art. 475-J, a sentenca condenatoria passou a ser dotada de uma nova eficacia. Além de
declaracdo do direito e constituicdo do titulo executivo, ela também passou a conter uma ordem especifica e
independente, dirigida ao devedor, para que cumpra a obrigacdo. A independéncia dessa ordem, dada pelo juiz,
verifica-se pela existéncia de uma san¢do especifica para punir o respectivo inadimplemento, que é a multa
fixada pelo art. 475-J.

Essa multa apenas se aplica ao devedor que inadimplir a sentenca.

Ela, portanto, torna o ato judicial algo mais que a lei, cujo inadimplemento gera san¢fes autbnomas.

- Assim, para as execugdes posteriores a reforma legislativa, a aplicacdo da multa do art. 475-J é automatica.
(MC 14.258/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/06/2008, DJe
24/11/2008)
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sentenca, dessa forma, um simples papel sem qualquer eficicia prética e ainda pior,
e tornar absolutamente sem efeito toda a movimentacdo da maquina judiciaria e da
legislacdo que criaria apenas direitos de papel.

Garantir a efetividade da tutela jurisdicional deve ser a meta e o fim de todos
0S processos judiciais e de todos que trabalham na area do direito, juizes,
promotores e advogados, pois s6 assim direitos serdo preservados e a pacificacao

social podera prevalecer.

6. CONCLUSAO

A longa tramitacdo processual observada no cotidiano do sistema judiciario
nacional e descrita pelos doutrinadores ensejou grandes mudancgas processuais e
procedimentais 0os quais buscaram conferir ao processo maior celeridade e
satisfatoriedade, ressaltando o seu carater instrumental — instrumento de tutela do
direito material.

Dentre as reformas ocorridas, a trazida com a Lei 11.232/2005 teve grande
importancia no que se refere a satisfacdo do direito material reconhecido pela
sentenca civil condenatoria que muitas vezes perdia seu carater reparador face o
transcurso temporal do processo e da sistematica anteriormente adotada para a sua
execucao.

Desta forma, com o advento da referida lei, 0 processo de execucao de titulo
judicial perde sua autonomia e passa a ser uma fase do processo cognitivo, a
chamada fase do cumprimento da sentenca, dando inicio ao sincretismo processual,

Ou Seja, a pratica de atos executivos no proprio processo de conhecimento
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Assim, para o credor dar inicio a satisfacdo do seu direito juridicamente
reconhecido ndo h& mais necessidade de iniciar-se um novo processo com a
apresentacao de uma peticéao inicial.

A efetividade foi o objetivo primordial da Lei que estabeleceu um
procedimento mais célere e menos moroso para a satisfacdo do direito reconhecido
pelo seu titular.

Com o objetivo demonstrar estatisticamente a efetividade ou ndo da nova
legislacdo, foram realizadas visitas nos cartorios civeis do Foro Central e da Regiao
Metropolitana de Curitiba.

Porém por ndo haver um registro dos processos sentenciados em fase de
cumprimento de sentenca apos o transcurso do prazo estabelecido no artigo 475-J
do CPC de um lado, e de outro, registro de processos sentenciados e cumpridos no
prazo legal do artigo 475-J do CPC nao foi possivel estabelecer um critério
estatistico para conhecer se a lei esta cumprimento o seu objetivo.

Fica aqui uma sugestdo para a Corregedoria do Tribunal de Justica do
Parana para que implante um sistema de controle dos processos sentenciados em
cumprimento de sentenca, separando os cumpridos no prazo legal (art.475-J) dos
nao cumpridos.

Mesmo sem os dados em primeiro grau, foi possivel analisar através das
jurisprudéncias dos principais estados que embora o Superior Tribunal de Justica
tenha estabelecido como meta a efetividade da tutela jurisdicional, alguns 6rgaos
julgadores, através da leitura das suas decisbes, sobrepde ao principio da
efetividade outros principios como o da ampla defesa e da menor onerosidade ao

devedor.
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Conclui-se, portanto, que ainda a efetividade ndo é a meta e o fim da tutela
jurisdicional prestada por todos os Tribunais do Pais o que vem de encontro aos
esforcos da doutrina e dos operadores do direito para mudar o antigo sistema

MOoroso e pouco eficaz e concretizar um sistema célere e efetivo.
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