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RESUMO

A presente monografia trata do tema da responsabilidade civil do Estado por
conduta omissiva de seus agentes. Para alcancar seu propésito, o trabalho
divide-se em trés capitulos. O primeiro capitulo compreende o0s conceitos
basicos e 0s elementos sobre o instituto da responsabilidade civil, destacando a
atividade estatal e sua funcéao jurisdicional. Narra, de forma singela, as teorias e
a evolucdo histérica do instituto, bem como sua evolugdo dentro do Direito
positivo brasileiro. O segundo capitulo aborda a natureza juridica do instituto —
subjetiva e objetiva - e as teorias a esta relacionada; as excludentes e
atenuantes que permeiam o instituto da responsabilidade do Estado e a
discussdo acerca dos atos licitos e ilicitos, omissivos e comissivos, capazes de
excluir a responsabilidade estatal da obrigacdo de reparar o dano causado.
Finalmente, no terceiro capitulo, ha a abordagem da responsabilidade do
Estado decorrente da conduta omissiva de seus agentes; o0s argumentos
utilizados pela doutrina patria, tanto pelos adeptos da responsabilidade objetiva
por atos omissivos, quanto aos que dao respaldo a teoria subjetiva estatal, além
de tecer algumas consideracbes sobre o posicionamento da jurisprudéncia
patria relativa ao tema.

Palavras chave: Responsabilidade Civil. Estado. Omissdo. Direito Administrativo.
Direito Constitucional. Direito Civil.
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INTRODUCAO

Imiscuir-se no presente trabalho, sem a pretensao de esgotar o tema, é, antes
de tudo, um desafio que tem a singela pretensao de despertar a reflexdo acerca da
responsabilidade civil do Estado por atos omissivos de seus agentes.

O conjunto de guestdes tocante a responsabilidade civil do Estado em
razdo do exercicio da funcdo judiciaria apresenta-se, ndo apenas no Direito
brasileiro, mas também em outros ordenamentos juridicos, como tema
controvertido e de alto grau de complexidade, considerando o grande namero de
aspectos que a circunscrevem.

A responsabilidade civil submete aos estudiosos do direito dificuldades
muito expressivas, tanto no aspecto doutrinario quanto com relagcdo a sua
aplicabilidade as situacfes emergentes da sociedade moderna.

O momento histérico de incertezas e insegurangas em que vive a sociedade
brasileira € marcado pela efemeridade das relagBes intersubjetivas e pelo
desrespeito a dignidade da pessoa humana.

Nesta seara esta localizado o tema da responsabilidade civil do Estado
por atos omissivos de seus agentes.

Cabe neste estudo buscar desenvolver a exposi¢cdo da matéria a partir de
nocdes gerais sobre a responsabilidade civil e sua importancia nos tempos
atuais.

Para tanto, fez indispensavel a abordagem da evolugdo historica da
responsabilidade estatal, assim como fazer mencdo aos aspectos gerais da
responsabilidade civil, conceito e natureza da responsabilidade do Estado, sem

olvidar, a questdo da eventual responsabilidade pessoal da vitima.



A responsabilidade civil é obrigacdo de reparar o dano atribuida a todo
individuo que atua na esfera juridica de outro lhe causando prejuizo. Cabe a quem
causou o dano recompor o status quo ante, cujo principio fundamental se calca na
proibicdo do enriquecimento pessoal em detrimento de outros.

Conquanto, por muito tempo, ndo coube ao Estado se subjugar a tal preceito.

Com o surgimento do Estado de Direito, o ente estatal reconhecido como
sujeito de direitos e obrigacdes, comecou a ser responsabilizados pelos seus atos.

A Constituicdo da Republica atual consagra em seu artigo 37, paragrafo 6°,
que tanto as pessoas de direito publico quanto de direito privado prestadoras de
servicos publicos, responderdo pelos atos lesivos que seus agentes, enquanto
desempenhando servigco publico causarem a terceiros.

Mister se faz, entdo, estudar e viabilizar férmulas capazes de
proporcionar ao cidaddao o justo ressarcimento no caso de ocorréncia de
eventuais danos de ordem patrimonial ou moral, decorrentes da atividade
danosa do Estado.

Por essa via, todo o sistema estatal estara cada vez mais compromissado
com a sociedade e, por certo, se fara respeitar ainda mais, como instituicédo
modelar no apreco pela aplicacédo de critérios de justica e equidade.

Objetiva-se despertar a reflexdo a partir de uma compreensao singela do
tema proposto, dado ao limite estrutural imposto ao trabalho.

Para tanto, utilizou-se como método de abordagem, o indutivo, através da
andlise do posicionamento jurisprudencial, bem como de artigos e publicacdes
doutrinarias relacionadas a matéria. O método de procedimento deu-se atraves

de coleta de informacdes por meio de pesquisa bibliografica.



1 ASPECTOS GERAIS DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

O Direito como ciéncia compreende em suas bases a protecdo de um dos
atributos mais importantes do individuo, a dignidade do ser humano. A qual, mesmo
antes de ser admitida como um direito institucional, ja era reconhecida como sendo
um direito natural e intangivel do ser humano. Nao obstante, com o passar do tempo
e a convivéncia em sociedade fez-se necessaria a instituicdo de determinadas
regras com o escopo de regular o convivio entre os homens.

Para que a propria perpetuacdo do grupo fosse possivel, tornou-se
indispensavel que normas de convivéncia fossem instituidas no mundo gregario e
passassem a ser estabelecidas de maneira regrada e positivada. Nao escolhidas a
esmo, mas que de fato viessem sancionar a consciéncia coletiva e dar legitimidade
as leis emanadas pelo Estado-legislativo, através da aceitacdo espontanea do poder
de autotutela abdicado em favor do Estado.*

As regras delegadas ao Estado tinham o objetivo de restringir a liberdade de
cada individuo em beneficio da coletividade e, com isso, manter a harmonia do
corpo social, evitar a desordem, a anarquia ou caos. Neste sentido Valternei Melo de
SOUZA leciona: “Muitos destes deveres sdo de natureza juridica e, quando nao
observados, geram a responsabilidade daqueles que os violam de forma injustificada
(e, portanto, de forma ilicita).”

Quando exerce o poder de limitacdo da liberdade pessoal do individuo, o

Estado age em nome da sociedade, a qual Ihe concede legitimidade para tal atraves

dos representantes eleitos pelos cidadaos por meio do sufragio.

! ROUSSEAU, Jean Jacques. Do contrato social. Sdo Paulo: Martin Claret, 2002.
2 SOUZA, Valternei Melo de. A Tutela de Urgéncia e a Responsabilidade Objetiva: Algumas
Reflexdes. Revista Juridica. Porto Alegre, p. 27-55, jun. 2005. p. 36.




Hodiernamente, h& uma crescente intromissdo do Estado sobre as
respectivas individualidades do ser humano. Com o fundamento no bem comum,?
faz com que suas atividades se avolumem e, na mesma proporcéo, as relacdes
juridicas mantidas com os individuos. Essas atividades, exercidas em sua grande
maioria, pelos agentes publicos, sdo marcadas pelo constante risco de causar dano,
0 que faz surgir para o ente estatal, o dever de oferecer uma resposta adequada a

vitima.

1.1 SINTESE EVOLUTIVA ACERCA DAS TEORIAS

As teorias que se remetem a responsabilidade do Estado sofreram variacfes
consideraveis ao longo da histéria com objetivo de aumentar a protecdo aos
participantes.*

Ha a possibilidade de demarcar trés fases distintas, que decorrem da
preponderancia do regime politico e ideoldgico ora existente, quais sejam: Teoria da
Irresponsabilidade, Teorias Civilistas e Teorias Publicistas.

a) Teoria da Irresponsabilidade

A idéia concentrava-se no fato do Estado, como pessoa juridica, nao ter
vontade propria e sua atuacao se externar por intermédio de seus funcionarios. Ao
agirem fora dos parametros legais, quando executores do ato ilicito estes

funcionarios perdiam a condicdo de funcionarios e eximia o Estado de

8 FREITAS, Juarez. O controle dos atos administrativos e seus principios fundamentais. Sdo Paulo:
Malheiros,1997. p. 35.

* MELLO, Celso Anténio Bandeira de |. Curso de direito administrativo. 15. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2003. p. 859.




responsabilidade. A Irresponsabilidade do Estado, como corolario da idéia de
soberania perdurou durante o periodo dos governos absolutistas.”

Epoca na qual prevalecia a concepcdo de que cabia ao Estado, perante os
suditos, autoridade infinita e incontestavel, ndo sendo possivel a pratica de atos
contrarios ao Direito, pois ao Estado cabia a tutela do direito.°

Advém desta época a regra inglesa da infalibilidade real: The King can do no
wrong (o rei ndo pode errar) e na Franca vigoraram os principios : le ri ne peut mal
fair (o rei ndo pode fazer mal) e do quod principi plaucuid habet legis vigorem (aquilo
que agrada ao principe tem forca de lei).’

Aos particulares cabia suportar os prejuizos causados pelos servidores
publicos quando no exercicio regular de suas funcdes e, no maximo, admitia-se a
responsabilidade pessoal dos agentes quando extrapolassem ou agissem fora dos
limites legais impostos.?

A concepcéo de irresponsabilidade do Estado continuou sendo aceita com o
advento do Estado Liberal, mesmo sendo severa para os particulares, tendo em
vista que, ao limitar suas atividades restariam raras oportunidades que coubesse ao
Estado ser o responsavel pelos danos.’

No que diz respeito os particulares, Ihes cabia relativa protecéo referente aos
atos estatais, visto que, além de ser admitida responsabilidade do agente publico
havia previsao legal que incidia em casos especificos em relacdo a sua obrigacéo de
indenizar.*®

Ainda nesse sentido, Celso Antonio Bandeira de MELLO:

® BITTENCOURT, Marcus Vinicius Corréa. Manual de Direito Administrativo. 2 ed. Belo Horizonte:
Forum, 2008.p. 167.

® Ibid., p. 525.

1d.

® DERGINT, Augusto do Amaral. Responsabilidade do estado por atos judiciais. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 1994. p. 36.

° BITTENCOURT, Marcus Vinicius Corréa. Op. cit., p. 525.

19 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Op. cit., p. 860.




(...) o principio da irresponsabilidade do Estado era temperado em suas
consequéncias gravosas para o0s particulares pela admissdo da
responsabilidade do funcionario, quando o ato lesivo pudesse ser
diretamente relacionado a um comportamento pessoal, seu. Bem verdade,
todavia, que a operatividade da solucéo, sobre se revelar insuficiente pela
pequena expressao do patrimdnio que deveria responder, era gravemente
comprometida em sua eficdcia pela existéncia de uma “garantia
administrativa dos funcionarios.''[grifos do autor]

Em razdo de sua evidente iniquidade, conforme Maria Sylvia Zanella DI
PIETRO, “essa teoria logo comecou a ser combatida” pelo fato de que o Estado,
pessoa juridica titular de direitos e obrigacdes, ndo pode se eximir quando vier a
causar danos a terceiros decorrentes de sua acéo ou omissao.*?

Assevera Hely Lopes MEIRELLES, que:

A doutrina da irresponsabilidade esta inteiramente superada, visto que as
duas Ultimas Nacgbes que a sustentavam, a Inglaterra e os Estados Unidos
da América do Norte, abandonaram-na, respectivamente, pelo Crown
Proceeding Act, de 1947, e pelo Federal Tort Claims Act, de 1946. Cairam,
assim, os ultimos redutos da irresponsabilidade civil do Estado pelos atos de
seus agentes.™®

Segundo Maria Sylvia Zanella DI PIETRO, hodiernamente nos Estados
Unidos, o particular pode demandar diretamente o funcionério. A responsabilidade
direta do Estado € admitida a partir da comprovabilidade da existéncia da culpa,
desde que verificada de idéntica maneira e amplitude como a de um particular em
mesmas condi¢des, responsabilidade subjetiva.*

b)Teorias Civilistas

Em fins do século XVIII, logo ap6s a Revolucdo Francesa, dentro da agédo do
Estado foram separados os atos de império (ou atos de mando) e os atos de gestéo.

Os primeiros se caracterizavam a partir do momento que o Estado atuava no

d.

2 D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 15. ed. Sdo Paulo : Atlas, 2003., p. 525.

¥ MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 11. ed. atual. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1985. p. 549.

4 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 525.




exercicio de sua soberania, logo, em razdo do seu iure imperi ndo estaria sujeito a
ser responsabilizado pelos atos lesivos que causasse. Nos atos de gestdo o Estado
se igualava ao particular na geréncia patrimonial, subordinando-se ao direito comum
em virtude de danos causados.™

Conforme aduz Marcus Vinicius Corréa BITTENCOURT:

(...) o Estado, ao atuar em posicdo de igualdade com os particulares
exercendo atos de gestdo, poderia ser responsabilizado, por meio de
aplicacdo de principios de Direito Civil. Caso estivesse numa posi¢do de
supremacia, editando atos de império com todas as prerrogativas de
autoridade, seria regido por um direito especial, exorbitante do direito
comum, e, assim nao teria o dever de reparar dano causado a outrem. Foi
muito criticada esta visdo de um “Estado esquizofrénico”, pois ndo se
compreende possivel dividir a personalidade do Estado, bem como, na
pratica, separar os atos de império dos atos de gestdo.*

Prevalecia a nitida distincdo entre os atos da pessoa soberana do Rei
(entendia-se que o Rei ndo estava sujeito a erros) dos atos praticados por seus
prepostos na administracdo dos bens publicos. Distincdo esta que tinha o intuito de
amenizar a teoria da irresponsabilidade do monarca advinda de danos causados por
terceiros. Como condicdo para a responsabilizacdo do Estado havia que ser
caracterizada a ocorréncia da culpa do funcionario, explicitada na imprudéncia,
negligéncia ou impericia.’

A teoria civilista da responsabilidade do Estado néo satisfez adequadamente
as aspiracfes da justica social em funcdo da dificuldade que cabia ao lesado em

demonstrar a atuacdo culposa do agente publico e o dano causado.®

!> DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 526.

ij BITTENCOURT, Marcus Vinicius Corréa Op. cit., p. 167.
Id.

¥ DERGINT, Augusto do Amaral. Op. cit., p.36.



b)Teorias publicistas

Com a consagracao do Estado Social, marcado por uma maior intervencao
estatal na esfera econbmica e social, iniciou-se a elaboracdo de teorias de
responsabilidade do Estado com enfoque publicistico. A responsabilidade do Estado
passou a ser independente e considerada como matéria de direito Administrativo,
atraves da edificacdo continua das obras jurisprudenciais do Conseil d’ Etat.

O caso Blanco foi considerado como marco inicial para o reconhecimento da
responsabilidade estatal. O pai da menina Agnes Blanco, em razédo dela ter sido
atingida por uma vagonete da Cia. Nacional de Manufatura do Fumo do Estado
francés quando atravessava uma rua na cidade de Bordeaux, promoveu uma acao
de indenizacdo na esfera civel calcado no principio de que caberia ao Estado a
responsabilidade causada por seus agentes em razdo da acdo danosa a terceiros.
Razao pela qual se instaurou um conflito acerca do Tribunal competente para julgar
o feito. A incerteza se deu visto que questdes referentes ao Estado cabiam ser
julgadas por um Tribunal Administrativo com funcéo jurisdicional e questdes relativas
a particulares ao Poder Judiciario. A questdo coube ser decidida pelo contencioso
administrativo. Entendeu-se que a responsabilidade do Estado néo estaria albergada
pelo Cédigo Civil.*°

Como esclarece Maria Sylvia Zanella DI PIETRO:

Suscitando conflito de atribui¢cdes entre a jurisdicdo comum e o contencioso
administrativo, o Tribunal de Conflitos decidiu que a controvérsia deveria ser
solucionada pelo tribunal administrativo, porque se tratava de apreciar a
responsabilidade decorrente de funcionamento do servico publico.
Entendeu-se que a responsabilidade do Estado ndo pode reger-se pelos
principios do Cadigo Civil, porque se sujeita a regras especiais que variam
conforme as necessidades do servigo e a imposicdo de conciliar os direitos
do Estado com os direitos privados.”

9 BITTENCOURT, Marcus Vinicius Corréa. Op. cit., p. 168.
0 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 526.



Conforme assevera Celso Antdnio Bandeira de MELLO, a responsabilidade
do Estado “(...) ndo é nem geral nem absoluta” e esta adstrita a regras especificas,
podendo ser reconhecida como principio habil a ser aplicado quando da auséncia de

lei acerca do assunto.?!

1.2 CONCEITO DE RESPONSABILIDADE CIVIL

Considerando o escopo deste estudo, oportuno se faz trazer a lume o0s
diversos conceitos que os doutrinadores formularam a respeito da responsabilidade
civil.

O jurista Francisco AMARAL cita a dificuldade em se ater numa so definicao

em razdo da amplitude do conceito de responsabilidade civil:

A expressao responsabilidade civil pode compreender-se em sentido amplo
e em sentido estrito. Em sentido amplo, tanto significa a situac¢ao juridica em
gue alguém se encontra de ter de indenizar outrem quanto a prépria
obrigacao decorrente dessa situacdo, ou, ainda, o instituto juridico formado
pelo conjunto de normas e principios que disciplinam o nascimento,
conteddo e cumprimento de tal obrigagdo. Em sentido estrito, designa o
especifico dever de indenizar nascido do fato lesivo imputavel a
determinada pessoa E civel porque a relacdo se estabelece entre
particulares, deixando-se ao direito administrativo o problema da
responsabilidade do Estado pelos danos resultantes do funcionamento dos
servicos publicos.

A finalidade precipua do referido instituto converge ao restabelecimento do

equilibrio violado pelo dano. Segundo, Marcus Vinicius Corréa Bittencourt: “A

2L MELLO, Celso Antdnio Bandeira de Op. cit., p. 861.
2 AMARAL, Francisco. Direito Civil: Introducéo. 3. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro : Renovar, 2000.
p.541.
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responsabilidade civil consiste no dever de reparacdo econdmica de danos

causados na esfera patrimonial de terceiros.”?®

Marcal JUSTEN FILHO se reporta a responsabilidade civil do Estado como
aguela que se compdem na obrigacao de ressarcir terceiros em virtude das perdas e
danos materiais e morais, decorrentes da acdo ou omissao antijuridica atribuida ao
Estado.?

A responsabilidade civil do Estado, no que se refere a sua atuacao
extracontratual e civel, € um dos ramos do Direito Publico que traz em seu bojo

maior contraste quanto a divergéncia doutrinaria e jurisprudencial.

Conforme assevera Emerson GABARDO:

O tema da responsabilidade do Estado, notadamente aquela referente a sua
atuacdo extracontratual e de indole civel, € sempre muito interessante.
Note-se que é um dos ramos do Direito Publico em que mais teorias
conflitantes ha. Reduzindo muito o problema, poder-se-ia afirmar que
existem pelo menos dois grandes locus de divergéncia: o doutrinario e o
jurisprudencial. E, ainda, tais espacos de discussdo variam conforme o foco
da responsabilidade, pois esta ndo recai somente sobre a funcdo
administrativa, mas também legislativa e judicial, sendo esta Ultima a mais
polémica.”

Muito embora haja divergéncia doutrinaria quanto a designacdo dada ao
tema, quer seja, responsabilidade civil do Estado ou responsabilidade administrativa,
estas n&do se confundem.?

Esclarece Romeu Felipe BACELAR FILHO:

Destaque-se, inicialmente, no caso do Estado, a divergéncia doutrinaria
existente quanto a denominacdo dada ao tema. Enquanto, para alguns,
tratar-se-ia de responsabilidade do préprio Estado, por ser este o detentor
de capacidade e de personalidade juridica, o titular de direitos e obrigacdes,
para outros, a rotulacdo mais apropriada haveria de ser “responsabilidade

28 BITTENCOURT, Marcus Vinicius Corréa. Op. cit., p. 165.

4 JUSTEN FILHO, Marcal, Curso de direito administrativo. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 792.
GABARDO, Emerson. Op. cit., p. 259 - 296.

26 JUSTEN FILHO, Marcal. Op. cit., p. 791.
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da Administracao Publica”, pelo fato de que a responsabilizacéo é resultante
de atos e omissbes por esta praticados, e ndo de atos do Estado
organizado como entidade politica.?’ [grifo do autor]

Hely Lopes MEIRELLES entende que o termo Responsabilidade Civil da
Administracdo Publica € o mais adequado, pois o dever de indenizar se impde a
Fazenda Publica. Surge, de maneira geral, dos atos da Administracdo e ndo de atos
do Estado visto como entidade publica. Ademais, é dos 6rgdos da Administracao
que incorre o compromisso de indenizacdo e, em principio, 0os atos politicos nao
geram responsabilidade civil do Estado.?®

Maria Sylvia Zanella DI PIETRO diverge e acentua que a responsabilidade é
conferida ao Estado como pessoa juridica, quando diz respeito ao dano proveniente
da conduta advinda do Poder Executivo, Legislativo ou Judiciario. Entende ser
equivocada a atribuicdo da responsabilidade a Administracdo Publica, vez que esta
ndo é dotada de personalidade juridica e ndo é titular de direitos e obrigagfes na
esfera civel.?°

Para que o Estado possa exercer o poder de restringir a liberdade do cidadéo,
deve fazé-lo obedecendo os principios e regramentos legais, sob pena de vir a
responder pelos danos causados aos individuos em razao de sua atuacado arbitraria.

Margcal JUSTEN FILHO se remete ao assunto enfatizando o dever que

incumbe ao Estado de reconhecer a supremacia que abriga a sociedade como um

todo, bem como o carater instrumental que se reveste o aparato estatal.*

" BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Responsabilidade Civil Extracontratual das Pessoas Juridicas
de Direito Privado Prestadoras de Servigo Publico. Revista Interesse Puablico. Porto Alegre, n. 6, p. 11
- 47, 2000. p. 393.

8 MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit., p. 548.

* DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 523.

% JUSTEN FILHO, Marcal Op. cit., p. 791.
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1.3 ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Para que se configure a responsabilidade civil do Estado se faz necessario
quatro requisitos: conduta, culpa ou dolo do agente, nexo de causalidade e dano

sofrido pela vitima.*

EMENTA:RESPONSABILIDADE CIVIL DO PODER PUBLICO - RISCO
ADMINISTRATIVO- OBJETIVIDADE REQUISITOS. A responsabilidade civil
do Estado,responsabilidade objetiva, com base no risco administrativo, que
admite pesquisa em torno da culpa do particular, para o fim de abrandar ou
mesmo excluir a responsabilidade estatal, ocorre, em sintese, diante dos
seguintes requisitos: do dano, da acdo administrativa; e desde que haja
nexo causal entre o dano e a agdo administrativa. (...). (STF— 2.2 Tuma; RE
n.° 113.587; Rel. Min. CARLOS VELLOSO; DJU de 03.03.1992)%* .

A responsabilidade objetiva da Administracdo prescinde da comprovacao da
culpa.

Conforme posicionamento jurisprudencial:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. DANO MORAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO
PUBLICO E DAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PRIVADO
PRESTADORAS DE SERVICO PUBLICO. ATO OMISSIVO DO PODER
PUBLICO: MORTE DE PRESIDIARIO POR OUTRO PRESIDIARIO:
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA: CULPA PUBLICIZADA: FAUTE DE
SERVICE. C.F., art. 37, § 6° |. - A responsabilidade civil das pessoas
juridicas de direito publico e das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servico publico, responsabilidade objetiva, com base no
risco administrativo, ocorre diante dos seguintes requisitos: a) do dano; b)
da ac@o administrativa; c) e desde que haja nexo causal entre o dano e a
acdo administrativa. Il. - Essa responsabilidade objetiva, com base no risco
administrativo, admite pesquisa em torno da culpa da vitima, para o fim de
abrandar ou mesmo excluir a responsabilidade da pessoa juridica de direito
publico ou da pessoa juridica de direito privado prestadora de servico
publico. Illl. - Tratando-se de ato omissivo do poder publico, a
responsabilidade civil por tal ato é subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa,
numa de suas trés vertentes, negligéncia, impericia ou imprudéncia, ndo
sendo, entretanto, necessario individualiza-la, dado que pode ser atribuida
ao servico publico, de forma genérica, a faute de service dos franceses. IV. -

1 CRETELLA JUNIOR, José. Direito administrativo brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 602.
% BRASIL. Recurso Extraordinario n°179147 / SP - Relator(a): Min. Carlos Velloso-22 Turma -
Brasilia-DF-12 DE dezembro de 1997. Publicado no Diario da Justica de 27-02-1998. Disponivel em:
< http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp> Acess0:12/10/2009.
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Acdo julgada procedente, condenado o Estado a indenizar a mée do
presidiario que foi morto por outro presidiario, por dano moral. Ocorréncia da
faute de service. V. - R.E. ndo conhecido(RE 539401/ BA — Rel.(a): Min.
Ellen Gracie-22 Turma -Brasilia-DF- 26/05/2009. DJ 12/06/2009).%

A conduta pode se consubstanciar tanto como sendo comissiva como
omissiva.*

No plano concreto, a conduta se exterioriza como comissiva por meio de ato
positivo. A omissiva revela-se através de um ato negativo: um nao atuar. A omissao
somente tem relevancia juridica a partir do momento que deste ndo agir resulta em
dano.*

O cerne da Teoria da Culpa se encontra na devida cautela, atencdo e
diligéncia com que o individuo, vivendo em sociedade, pauta a sua conduta. Isto,
para que o seu atuar, mesmo que licito, n&o resulte les&o a bens juridicos alheios.®

A exteriorizacdo da culpa pode ocorrer de trés formas: imprudéncia, impericia
e negligéncia.

A imprudéncia se revela pela absoluta falta de consciéncia quanto ao
resultado futuro obtido ao praticar determinada conduta. Age com imprudéncia
aquele que, através de uma conduta, afasta-se do minimo que a diligéncia exige.

Negligéncia, se caracteriza pela falta de cuidado por omissdo. Sintetiza um
proceder negativo, uma abstencgéo.

A impericia consiste na falta de conhecimento técnico para a pratica de um
ato, ou na omissao de providéncia que se fazia necessaria.

A jurisprudéncia patria ilustra:

% BRASIL. Recurso Extraordinario n°® 539401/ BA - Relator(a): Min. Ellen Gracie-2% Turma -Brasilia-
DF- 26 de maio de 2009. Publicado no Diario da Justica de 12/06/2009. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp> Acess0:12/10/2009.

% CRETELLA JUNIOR, José. Direito ...,Op. cit., p.618.

% |bid., p.620.

% |bid., p.623.

*d.
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EMENTA:CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL DO ESTADO. OMISSAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. CRIME PRATICADO POR FORAGIDO. ART. 37, § 6°, CF/88.
AUSENCIA DE NEXO CAUSAL. 1. Inexisténcia de nexo causal entre a fuga
de apenado e o crime praticado pelo fugitivo. Precedentes. 2. A alegacédo de
falta do servigo - faute du service, dos franceses - ndo dispensa o requisito
da afericdo do nexo de causalidade da omissao atribuida ao poder publico e
o dano causado. 3. E pressuposto da responsabilidade subjetiva a
existéncia de dolo ou culpa, em sentido estrito, em qualquer de suas
modalidades - imprudéncia, negligéncia ou impericia. 4. Agravo regimental
improvido.(STF. RE. 19740. Rel. Min. Ellen Gracie. 16/12/2008).*’

O nexo de causalidade é o liame primordial existente entre a conduta e o
resultado.

O dano se configura pelo prejuizo decorrente da conduta do agente.

Cabe frisar que néo existe responsabilidade sem que estejam configurados o
nexo de causalidade da acdo ou omiss&o do ente publico e o dano causado.®

Esclarece Acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:CRIME DE LESAO CORPORAL. MORTE NEXO CAUSAL.
PROVA. RECONHECIMENTO, NA INSTANCIA ORDINARIA, DE NEXO
CAUSAL ENTRE A MORTE E OS FERIMENTOS, AFASTADA A
SUPERVENIENCIA DE CAUSA INDEPENDENTE. ALEGACAO, EM
HABEAS CORPUS, DE FALTA DE JUSTA CAUSA, POR AUSENCIA DE
DOLO. MATERIA QUE REQUER AMPLA ANALISE DE PROVA,
INVERIFICAVEL NA VIA ELEITA. PEDIDO INDEFERIDO (STF. HC 52415
Rel. Min. Bilac Pinto.23/08.2004)*

Numa visdo extensiva, a responsabilidade do Estado reflete o dever de
reconhecer a supremacia da sociedade e o carater de instrumentalidade delegada

ao complexo estatal. Quando o Estado brasileiro viola a ordem juridica incorrendo

%" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 19740 —RS- Relator(a): Min. Ellen
Gracie - 22 Turma. Brasilia. DF, 16 de dezembro de 2008. Publicado no Diario da Justica de 27-02-
2009,Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>.Acesso
em:12/10/2009.

% CRETELLA JUNIOR, José. Direito..., Op. cit., p.623.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal — Habeas Corpus n° 52415 — SP-. Relator: Ministro Bilac Pinto.
22 Turma. 23 de agosto de 2004. Publicado no Diario Oficial em:25/10/1974.Disponivel
em:<http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>.Acesso em:12/10/2009.
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em lesdo a terceiros, ele se torna responsavel pelas acdes ou omissdes decorrentes
deste ato transgressor. *°

Egon Bockmann MOREIRA entende que a responsabilidade objetiva denota
uma prerrogativa de ordem ativa a Administracdo direta, indireta e também as
prestadoras de servico publico. Esta tem o dever de analisar e reparar danos
agueles que sofreram lesdo em virtude de sua conduta comissiva ou omissiva, sem
necessaria prova de culpa ou dolo do causador do dano.**

Consoante entendimento tem Maria Sylvia Zanella DI PIETRO e se remete ao
carater de ordem patrimonial que tem a responsabilidade civil em razdo do artigo
186 do Cadigo Civil, a qual condiz com o postulado de que aquele que causa dano a
outrem é obrigado a repara-lo.*?

Corrobora Augusto do Amaral DERGINT: “A responsabilidade civil € um
instituto juridico em virtude do qual uma pessoa que cause, injustamente, danos de

» 43

natureza patrimonial (e, as vezes, moral) a outrem obriga-se a repara-lo”.

llustra a jurisprudéncia:

EMENTA:RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE FERROVIARIO-
DESATENDIMENTO DA PRETENSAO A REPARACAO DE DANO MORAL,
ALEM DO DANO MATERIAL. - PENSAO-INDENIZACAO FIXADA EM UM
TERCO DO SALARIO-MINIMO, QUE SE AJUSTARA AS VARIACOES

ULTERIORES. - RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO
PARCIALMENTE MAS DESPROVIDO.(STF RE. 83875. Rel. Min. Eloy da
Rocha.03/05/1977)*

9 JUSTEN FILHO, Margal. Op. cit., p.791.

“MOREIRA, Egon Bockmann. Processo Administrativo: Principios Constitucionais e a Lei
9.784:1999. 2. ed. rev. e atual. e. aum. Sdo Paulo: Malheiros, 2003.p. 131.

2Dl PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 588.

“DERGINT, Augusto do Amaral. Op. cit., p. 33.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal — Recurso Extraordinario n® 83875 — RJ-. Relator: Ministro Eloy
da Rocha. 12 Turma. 03 de maio de 1977. Publicado no Diario Oficial em:25/10/1974.Disponivel
em:<http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>.Acesso em:12/10/2009
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A responsabilidade civil pode ser privada ou publica: a responsabilidade
publica esta sujeita a um regime juridico de direito publico, ja a responsabilidade
privada se submete ao regime juridico de direito privado.*

Conforme entende Hely Lopes MEIRELLES:

Preliminarmente, se fixe que a responsabilidade civil € a que traduz na
obrigacdo de reparar danos patrimoniais, e se exaure com a indenizacao.
Como obrigagdo meramente patrimonial, a responsabilidade civil independe
da criminal e da administrativa, com as quais pode coexistir, sem, todavia,
se confundir. Responsabilidade civil da Administracdo é, pois, a que se
impde a Fazenda Publica a obrigacdo de compor o dano causado a
terceiros, por agentes publicos, no desempenho de suas atribuicBes ou a
pretexto de exercé-las. E distinta da liberdade contratual e da legal.*®

Tais preceitos coadunam no sentido de que a consequéncia primeira da
execucdo de um ato ilicito constitui-se na obrigacdo de reparar o dano imposto a
vitima e restabelecer o status quo ante ou, na impossibilidade deste, compenséa-la
pelo infortdnio ocasionado pelo ato.

Adverte Marcus Vinicius Corréa BITTENCOURT: “Importante salientar que
mesmo atos licitos praticados por agentes do Estado, caso ocasionem prejuizos ao
patriménio de particulares, implicam em responsabilidade do Poder Publico™.*’ [grifos
do autor]

No direito privado, a responsabilidade exige sempre um ato ilicito. E para que
este se configure implica em uma acao ou omissao antijuridica, a presenca de culpa
ou dolo, relacdo de causalidade entre a acdo e a omissdo e o dano verificado, a

ocorréncia de um dano material e moral.*®

CRETTELA JUNIOR, José. Manual de Direito Administrativo: de acordo com a Constituicio de
1988. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1992. p. 342.

“ MEIRELLES, Hely Lopes Op. cit., p. 548.

“" BITTENCOURT, Marcus Vinicius Correa. Op. cit., p. 164.

“8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 523.
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No regime juridico da responsabilidade civil estatal, ndo se identifica um
regime especifico capaz de abranger todas as hipoteses cabiveis de atuacdo do
Estado na esfera administrativa, restando a pluralidade de regimes juridicos.*°

No que concerne a responsabilidade do Estado, figuram trés tipos de funcdes
relativas ao Estado: administrativa, jurisdicional, e legislativa. Nos dois ultimos casos
“excepcionalmente” se verifica tal responsabilidade.>

A responsabilidade civil estatal contemplada na Constituicdo Federal de 1988,
no seu artigo 37, paragrafo 6°,°" esta sujeita ao regime juridico de direito publico, o
qual ndo se aplica no caso das entidades estatais dotadas de personalidade juridica
de direito privado, exploradoras de atividade econémica.

Como observa Marcus Vinicius Corréa BITTENCOURT, o regime da
responsabilidade civil das pessoas de direito publico é diferenciado em razdo da
incidéncia de principios e regras especificos de direito publico. Distinto do regime
pertinente as pessoas de direito privado, ndo prestadoras de servico publico, que é o
regime juridico da responsabilidade civil privada.>?

No que tange a responsabilidade administrativa, Marcal JUSTEN FILHO
sustenta que: “E assegurado ao particular o direito & intangibilidade da equac&o
econdmico-financeira, do que deriva a protecao juridica em face de caso fortuito,

forca maior ou do fato do principe.”*

*9 JUSTEN FILHO, Margal. Op. cit., p. 794.

° D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 523.

leArt. 37 § 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos
publicos responderdao pelos danos que seus agentes, nesta qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.” Disponivel:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao0.htm>. Acesso em
12/10/20009.

*2 BITTENCOURT, Marcus Vinicius Corréa. Op. cit., p. 171.

*% JUSTEN FILHO, Marcal. Op. cit., p. 791.
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O campo da atividade administrativa ndo contratual atinge somente os efeitos
danosos decorrentes de pessoas juridicas de direito publico, que dizem respeito as
infracbes oriundas de um dever juridico extracontratual.®*

Em acertado comentario, Marcus Vinicius Corréa BITTENCOURT enfatiza
que pelo fato do Estado ser uma pessoa juridica de direito publico, este pode ser
responsabilizado extra contratualmente em razdo de danos originados por atos e

omissdes causados por seus agentes a terceiros.”

E prossegue:

A responsabilidade extracontratual do Estado corresponde a obrigacéo de o
Poder Publico recompor prejuizos causados a particulares mediante
indenizacdo em dinheiro, em decorréncia de acfes ou omissdes,
comportamentos materiais ou juridicos, licitos ou ilicitos, imputaveis aos
agentes publicos no exercicio de suas fungdes.>®

O agente ao ndo adotar as providéncias necessarias e adequadas, a fim de
evitar danos as pessoas e ao patriménio infringe o dever juridico que lhe é
imputado.®’

Para Egon Bockmann MOREIRA, é irrelevante a prova de culpa ou dolo do
agente que deu origem ao dano, ou mesmo a legalidade ou ilegalidade do ato,
porque a responsabilidade de reparar o prejuizo causado é objetiva em face dos que
sucumbiram. Presentes o nexo causal entre a conduta das pessoas arroladas no
artigo 37, paragrafo 6° do texto da ConstituicAo Federal e o dano causado aos

particulares resta configurada a responsabilidade do Estado.*®

> d.

*Neste sentido: BITTENCOURT, Marcus Vinicius Corréa. Op. cit,p.165 ; MOREIRA, Egon
Bockmann. Op. cit., p. 131.

° BITTENCOURT, Marcus Vinicius Corréa. Op. cit., p. 165.

" JUSTEN FILHO. Op. cit., p. 797.

¥ MOREIRA, Egon Bockmann. Op. cit., p. 132.
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2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

O instituto da Responsabilidade Civil se originou no direito romano, época na
qual predominava a idéia de vinganca privada.

Com o advento da Lei das XIlI Tabuas se estabeleceu a reparac¢ao do dano.

Entretanto, somente com a instituicdo da Lex Aquilia, que contemplava a
responsabilidade como proporcional ao dano causado, o elemento culpa foi
considerado fator decisivo para a responsabilizacao.

A atividade estatal, seja por meio de uma conduta positiva (comissiva) ou
negativa (omissiva), cria um risco para os administrados. Logo, caso sobrevenha
algum dano ao particular decorrente dos atos praticados pelos agentes do Estado,
no exercicio de suas funcdes, este tem obrigacdo de promover a indenizagao

decorrente deste ato.

2.1 RESPONSABILIDADE SUBJETIVA OU TEORIA DA CULPA

A Teoria Da Culpa do Servico, Culpa Administrativa, ou ainda denominada de
Teoria do Acidente Administrativo, desvincula a culpa do servico publico da idéia da
culpa da pessoa juridica sobre a dos seus funcionarios.>

Para fins de responsabilidade, ha somente que haver a culpa impessoal do

servico publico, no descumprimento conferido ao Estado por atuacdo comissiva ou

% BITTENCOURT, Marcus Vinicius Corréa. Op. cit., p. 168.
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omissiva dos agentes publicos por imputacéo direta. Ndo cabe a discussdo sobre a

culpa do funcionario e sim a existéncia de falha no servico prestado pelo Estado
A 60

através de seus agentes.

Nesse sentido se remete Hely Lopes MEIRELLES:

A teoria da culpa administrativa representa o primeiro estagio da transi¢éo
entre a doutrina subjetiva da culpa civil e a objetiva do risco administrativo
gue a sucedeu, pois leva em conta a falta do servico para dela inferir a
responsabilidade da Administracdo. Ja aqui ndo se indaga da culpa
subjetiva do agente administrativo, mas perquire-se a falta objetiva do
servico em si mesmo, como fato gerador da obrigacdo de indenizar o dano
causado a terceiro. Exige-se, também, uma culpa, mas uma culpa especial
da Administracdo, a que se convencionou chamar de culpa
administrativa.Essa teoria ainda pede muito da vitima, que, além da lesao
sofrida injustamente, fica no dever de comprovar a falta do servico para
obter a indenizacao.®*[grifos do autor]

Entendimento jurisprudencial:

EMENTA:RESPONSABILIDADE CIVIL. CULPA ANONIMA DO SERVICO
PUBLICO. NAO VIOLA A C.F., NEM NEGA VIGENCIA AO CODIGO CIVIL
O ACORDAO QUE CONDENA MUNICIPIO A INDENIZAR PREJUIZOS
SOFRIDOS POR PARTICULARES EM CONSEQUENCIA DO
TRANSBORDAMENTO DAS AGUAS DE RIO EM VIRTUDE DE CHUVAS
TORRENCIAIS QUE, APESAR DE REGISTRADAS NO PASSADO, NAO
FORAM OBJETO DE CAUTELAS TECNICAS DA PREFEITURA. A FIM DE
AUMENTAR-LHE A CAPACIDADE DE DESCARGA. CULPA ANONIMA DO
SERVIGO PUBLICO: - PRECEDENTES.(STF — Al. 58561 SP-. Rel. Min.
ALIOMAR BALEEIRO. 12 Turma. 23/10/1973).%*

A culpa do servico publico era conferida quando havia omissdo, o0 servico
publico ndo atuou, funcionou mal ou atrasado.

Augusto do Amaral DERGINT esboca os tragcos gerais da responsabilidade do
Estado pela faut du service: carater autbnomo, rege-se pelo Direito Publico,

independente do Direito Civil; tem carater primario, ou seja, cabe ao lesado acionar

% Neste sentido; BITTENCOURT, Marcus Vinicius Corréa. Op. cit., p. 168 — 169 ; MELLO, Celso
Antbnio Bandeira de. Op. cit., p. 862 — 864.

®8 MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit., p. 550.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal — Agravo de Instrumento n°® 58561 — SP-. Relator: Ministro
Aliomar Baleeiro. 12 Turma. 23 de outubro de 1973. Disponivel
em:<http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>.Acesso em:12/10/2009
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diretamente o Estado, o qual é imediatamente declarado como responsavel; carater
andénimo, ndo se vincula necessariamente a idéia de culpa de um determinado
agente, sendo suficiente que se torne claro o defeito existente no funcionamento do
servico; carater graduado, para que seja gerada a responsabilidade estatal ha que
estar presente um determinado grau de “defeituosidade”, de “gravidade” da culpa
que vai variar de acordo com determinadas circunstancias observados no caso
concreto, como o tipo do servigo, tempo, lugar, condicionamento do servico etc.;
carater geral, ou seja, aplica-se a todas as pessoas administrativas.®®

O Conselho de Estado Francés, mesmo ndo deixando de lado a teoria da
culpa, se inclina, em hipoteses determinadas, a adotar a teoria do risco, pelo qual a
obrigacdo de indenizar a vitima do ato lesivo é consequéncia tdo somente do ato
praticado pelo Estado. Abstrai-se da necessidade de perquirir a despeito da culpa
dos agentes ou servigos publicos e da alicerce para a responsabilidade objetiva do
Estado.®

Esta teoria esta calcada no risco social decorrente do funcionamento dos
servicos publicos que venha a gerar dano, imputando a determinado membro da
sociedade um 6nus decorrente de prejuizos causados por atividades executadas no
interesse geral. Independente da culpa dos agentes geradores do servico ou se a
obra foi perfeitamente normal, ao lesado cabe direito a indenizacdo, com o fim de
compensar a desigualdade individual que foi gerada pela Administrac&o.®®

Esclarece Maria Sylvia Zanella DI PIETRO:

Essa doutrina baseia-se no principio da igualdade dos 6nus e encargos
sociais: assim como os beneficios decorrentes da atuacéo estatal repartem-

%8 DERGINT, Augusto do Amaral. Op. cit., p. 40 - 42.

® DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 527.

% Neste sentido: DERGINT, Augusto do Amaral. Op. cit., p. 43; MELLO, Celso Antdnio Bandeira de.
Op. cit., p. 877.
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se por todos, também os prejuizos sofridos por alguns membros da
sociedade devem ser repartidos. Quando uma pessoa sofre um 6nus maior
do que suportado pelas demais, rompe-se o equilibrio que necessariamente
deve haver entre 0s encargos sociais; para restabelecer este equilibrio, o
Estado deve indenizar o prejudicado, utilizando recursos do erario publico.®®

Ha a substituicdo, na teoria do risco, da culpa pelo nexo causal entre o
prejuizo sofrido pelo individuo e a realizacdo do servigo publico, ndo se sujeitando a
averiguacao se o servico foi feito de maneira regular ou irregular ou mesmo tenha
sido realizado adequadamente ou nao.®’

Nesses casos € imputada ao Estado a obrigacdo de pagar pelo dano
causado, desde que uma conduta culposa (culpa em sentido amplo, abrangendo o
dolo), Ihe tenha dado causa.

Durante o inicio do processo de “responsabilizacdo” do Estado, esta foi a
Unica espécie que lhe era atribuida. O Estado responsabilizava-se pelos atos
culposos de seus agentes no exercicio das atividades proprias da funcdo publica
gue causasse dano a terceiros.

Ha situacdes, todavia, em que o dano € causado por comportamento
decorrente de culpa individual de agente publico. E a chamada “culpa do servigo”,
que diz respeito a uma culpa derivada da ma organizacdo do servico publico,
consubstanciada no “ndo funcionamento do servico, se obrigatorio, ou na sua
prestacéo retardada.”®®

A responsabilidade por “culpa do servi¢o”, ao contrario do que muitos autores
defendem, néo constitui modalidade diversa da responsabilidade do Estado

(responsabilidade objetiva). Decorre da mesma responsabilidade subjetiva,

aperfeicoada de modo a abranger, além das condutas culposas, cuja titularidade

% D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 527.

®" Neste sentido: BITTENCOURT, Marcus Vinicius Corréa. Op. cit., p. 169 ; MELLO, Celso Antbnio
Bandeira de. Op. cit., p. 868.

® BANDEIRA DE MELLO, Oswaldo Aranha.Principios Gerais de direito administrativo. 2 ed. v II. Rio
de Janeiro: Forense 1969. p 482.
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pode ser individualizada na figura de um agente publico, aquelas cuja culpa néo se
individualiza e que passa a ser imputavel ao aparato administrativo como um todo.
Como foi dito, a responsabilidade do tipo subjetiva ja foi a Unica atribuivel ao

Estado e abriu campo para outra de maior amplitude: a responsabilidade obijetiva.

2.2 RESPONSABILIDADE OBJETIVA OU TEORIA DO RISCO

Conforme se vislumbra do dispositivo constitucional, paragrafo 6°, do artigo 37
da Constituicdo Federal, demonstra que a teoria adotada quanto a responsabilidade
civil na esfera brasileira foi a responsabilidade objetiva do Estado. Contudo, esta &
uma posicao que enseja muita divergéncia, uma vez que € necessario verificar se o
referido dispositivo adota a responsabilidade objetiva, Unica e exclusivamente, ou se
em determinadas circunstancias caberia a teoria da faute du service, que consagra a
responsabilidade subjetiva.

Augusto do Amaral DERGINT entende que “a responsabilidade do Estado
funda-se principalmente na teoria da faute du service e subsidiariamente na teoria
do risco, ou seja, deve-se aplicar esta somente nas hipoteses ndo abrangidas por
aquela.”®®

Celso Antonio Bandeira de MELLO também defende a existéncia da

responsabilidade objetiva e subjetiva no ordenamento juridico brasileiro.”

*DERGINT, Augusto do Amaral. Op. cit., p.60.

® Na verdade coexistem a responsabilidade objetiva e subjetiva, fundada na faute du service e néo
mais na culpa do agente publico (a ndo ser, repita-se, nos casos em que o Estado se pde em
situagdo de igualdade juridica com o administrado). Ministro Francisco Resek (RTJ 131/419). Recurso
Extraordinario 116.658, em 05.12.89.
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Francisco Fernandes de ARAUJO entende que a orienta¢éo constitucional é
que a responsabilidade do Estado é objetiva e a do funcionario é subjetiva, a qual
somente se configura se o agente agir com dolo ou culpa’™.

Deste modo h&a a conclusdo que no direito brasileiro vigora tanto a teoria da
responsabilidade objetiva, fundada no risco (danos decorrentes de atos licitos, por
exemplo), assim como a da responsabilidade subjetiva, fundada na faute du service
(danos decorrentes de atos omissivos, por exemplo), incidindo cada qual sobre
especificas e diferentes situacoes.

Superada esta questdo, em uma analise mais profunda do dispositivo
constitucional observa-se que houve uma ampliacdo da responsabilidade estatal.
Ampliacdo esta decorrente da extincgdo do vocabulo “funcionario”, com a
consequente utilizacdo do termo “agente”. Esta modificacdo possibilitou a
responsabilizacdo do Estado ndao apenas pelos danos causados pelos funcionarios
que eram contratados pelo regime estatutario, mas também daqueles que
realizavam algum servico publico, ainda que em carater transitorio.

Para Celso Antonio Bandeira de MELLO, para que haja responsabilidade
publica importa que o comportamento derive de um agente publico. O titulo juridico
da investidura ndo € relevante. Basta que seja qualificado como agente publico, &
dizer, apto para comportamentos imputaveis ao Estado (ou outras pessoas, de
Direito Publico ou de Direito Privado, prestadoras de servicos publicos, quando
atuarem nesta qualidade).”

E imperioso ressaltar que a possibilidade de responsabilizacdo estatal ndo é
apenas decorrente de um dispositivo constitucional. Mas principalmente, por ser ela

caracteristica do Estado Democratico de Direito.

™ ARAUJO, Francisco Fernandes, Responsabilidade Objetiva do Estado pela Morosidade da Justica.
1 ed. Campinas, Sao Paulo: Copola,1999. p. 181.
2 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Op. cit., p. 835.
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Sob a dtica da forma republicana de governo,”® é designativo de uma
coletividade politica com caracteristica de res publica, no sentido originario da coisa
publica, ou seja: coisa do povo e para 0 povo, que se opde a toda forma de tirania,
posto que, onde esta o tirano, ndo soO € viciosa a organizacdo como também se pode
afirmar que n&o existe qualquer espécie de Republica.”

Geraldo ATALIBA fundamenta a tese da responsabilidade com base na

Republica:

A simples menc¢do ao termo Republica ja invoca um universo de conceitos
intimamente relacionados entre si, sugerindo a nocédo do principio juridico
gue a expressdo quer designar. Dentre tais conceitos, o da
responsabilidade ¢é essencial. Regime republicano € regime de
responsabilidade. Os agentes publicos respondem pelos seus atos. Todos
sd0, assim, responsaveis. "°

Para Maria Sylvia Zanella DI PIETRO, também €& denominada Teoria da
Responsabilidade Objetiva, ou Teoria do Risco, porque parte da idéia de que a
atuacao estatal envolve um risco de dano, que lhe é inerente.’

Para Hely Lopes MEIRELLES a teoria do risco abarca dois aspectos: o risco
administrativo e o risco integral.

Segundo o autor, a teoria do risco administrativo admite que o Estado prove a
culpa da vitima a fim de que possa minimizar ou, até mesmo, isentar-se da

indenizacao ao lesado, dispensando a vitima de provar a culpa da Administracao.

" Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios

e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Demaocratico de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

Il - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Paragrafo Gnico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou

diretamente, nos termos desta Constitui¢ao.

™ SILVA, José Afonso da .Curso de Direito Constitucional Positivo. 18 ed. S&o Paulo: Malheiros,2000.
. 106.

% ATALIBA, Geraldo. Republica e Constituicdo.2 ed. Sdo Paulo: Malheiros,1998. p.65.

® DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 527.
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Pela Teoria do Risco Integral cabe ao Estado a indenizacdo de todo e
qualquer dano, mesmo que decorrente de dolo ou culpa da vitima, incorrendo em

desigualdade no meio social. Fato este, que levou ao desuso da teoria.”’

2.3 EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO

A responsabilidade civili do Estado sera elidida quando presentes
determinadas situacdes aptas a excluir o nexo causal entre a conduta do Estado e o
dano causado ao particular. S&o estas: a for¢ca maior, o caso fortuito, o estado de
necessidade e a culpa exclusiva da vitima ou de terceiro.

O Estado deve demonstrar a existéncia de alguma situacdo de exclusdo de
responsabilidade para eximir ou atenuar sua obrigacao de indenizar.

Conforme Celso Antonio Bandeira de MELLO, o Estado tem a obrigacédo de
comprovar que a acdo ou omissao do agente publico ndo foi a causa do dano ou

nao foi a Unica causa;:

Nos casos de responsabilidade objetiva o Estado s6 se exime de responder
se faltar 0 nexo entre seu comportamento comissivo e 0 dano. Isto é: exime-
se apenas se ndo produziu a lesdo que lhe é imputada ou se a situacao de
risco inculcada a ele inexistiu ou foi sem relevo decisivo para a eclosdo do
dano. Fora dai responderd sempre. Em suma: realizados os pressupostos
da responsabilidade objetiva, ndo ha evasao possivel.”’®

Conforme ensina Marcus Vinicius Corréa BITTENCOURT, para que a
responsabilidade objetiva do Estado sobrevenha devem estar presentes 0s

seguintes pressupostos:

" MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit., p. 551.
8 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Op. cit., p. 870.
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a) pessoa juridica de direito publico ou de direito privado prestadora de
servigo publico; b) entidades prestem servigos publicos; c¢) dano causado a
terceiro em decorréncia da prestagdo de servico publico (nexo de
causalidade); d) dano causado por agente, de qualquer tipo; €) agente aja
nessa qualidade, no exercicio de suas fun¢des.”

Depreende-se do colendo ensinamento que tanto as pessoas juridicas que
pertencem Administracdo Publica sé&o responsaveis pelos danos causados por seus
agentes, quanto concessionarias e permissionarias de servico publico respondem
objetivamente por danos causados aos particulares.®

Empresas publicas e sociedades de economia mista ndo estdo sujeitas ao
que dispbe o artigo 37, paragrafo 6° da Constituicdo Federal. Incide sobre estas os
principios da responsabilidade do Direito Privado.®*

A responsabilidade civil do Estado é atribuida ante o nexo de causalidade
existente entre a conduta do agente, seja acdo ou a omissado e o prejuizo causado.
A pretensao indenizatéria se remete a pessoa juridica responsavel pelos agentes
causadores do dano®.

O rompimento do nexo de causalidade, com a excluséo total ou parcial do
dever de indenizar, ocorre nas hipoteses de culpa da vitima, fato de terceiro e forca
maior. Consequentemente, a mesma, nao existird se o dano néo tiver sido causado
pelo exercicio do servico publico, ou quando incorrer, o fard de maneira branda,
desde que ndo seja a causa Unica do evento danoso.®®

Quando a Unica causa geradora do dano é a vitima (culpa exclusiva da vitima
e fato de terceiro), o nexo de causalidade resta afastado. Assevera Yussef Said

CAHALI:

;Z BITTENCOURT, Marcus Vinicius Corréa. Op. cit., p. 170.
Id.

& Ibid., p. 171.

:2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 530.
Id.
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(...) ndo se qualifica como antijuridico — excluida, desse modo, a
responsabilidade civil do Estado — 0 dano que teve como causa exclusiva o
dolo ou a culpa grave (= dolo) do préprio prejudicado, sem que nenhuma
falha na Administrac@o ou culpa an6nima do servico possa ser identificada
como causa, ainda que indiretamente concorrente na verificagdo do evento
danoso

Quando a vitima concorre para a gerar o fato danoso e o fato de terceiro atua
como concausa, ndo se rompe 0 nexo causal, mas a responsabilidade do Estado é
minimizada, na medida da sua participac&do no prejuizo.

Prossegue:

(...) exaurindo-se a responsabilidade objetiva na verificacdo do nexo de
causalidade entre o dano e atividade administrativa, todas as demais
concausas devem ser consideradas com vistas a atenuacdo daquela
responsabilidade; a regra deve ser aplicada ainda que as causas
concorrentes na verificacdo do evento danoso resultem de dolo ou culpa
grave do proprio prejudicado, ou mesmo do caso fortuito, for¢ca maior, fato
da Natureza ou de terceiros; igualmente, aplica-se a concorréncia de causas
ainda que a responsabilidade estatal esteja sendo demandada com
fundamento no risco (em qualquer das modalidades enumeradas pela
doutrina), como também com fundamento na culpa anénima do servi¢co ou
na falha individualizada do funcionario. *

A se entender de outro modo, estaria sendo extravasado o limite da
responsabilidade  objetiva, imputando-se a Administracdo uma
responsabilidade ressarcitéria fora dos parametros da causalidade e em
desprgg:)orgéo da atividade administrativa concorrente na verificagcdo do
dano.

llustra a jurisprudéncia:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE DO ESTADO. NEXO DE CAUSALIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 279-STF. Responsabilidade
objetiva do Estado por morte de preso em complexo penitenciario.
Alegacdes de culpa exclusiva da vitima e de auséncia de nexo de
causalidade entre a agdo ou omissdo de agentes publicos e o resultado.
Questbes insuscetiveis de serem apreciadas em recurso extraordinario, por
exigirem reexame de fatos e provas (Sumula 279-STF). Precedentes.
Agravo regimental a que se nega provimento.(Al 343129-RS. Rel. Min.
Mauricio Cdrrea. DF. 23/10/ 2001).*’

8 CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 2.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1995.p.285.

% |pid., p. 286.
% Ibid., p. 287.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo de Instrumento n° 343129-RS. Relator Ministro
Mauricio Correa. 22 Turma. Brasilia, DF. 23 de outubro de 2001. Publicado no Diario Oficial em:
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Em relac&o a culpa exclusiva da vitima, o agente eficaz que da existéncia ao
dano é a prépria vitima, e, por conseguinte, ndo se configura a existéncia do nexo
causal que atrele a atividade administrativa ao dano causado. Havendo culpa
concorrente do Poder Publico, este responde pelos danos causados em propor¢ao
equivalente a sua participacdo no evento danoso. Desta forma, ndo se trata de
exclusdo de responsabilidade estatal em virtude da culpa do lesado, dado que a
mesma sequer integra a relacdo juridica. Trata-se de um abrandamento da
responsabilidade que cabe ao Estado pelo ato lesivo.®®

Hely Lopes MEIRELLES, entende que para que ser caiba responsabilidade ao
Estado por danos decorrentes de fenébmenos da natureza ou atos de terceiros, que
ndo agentes publicos, hé a necessidade de comprovacéo da culpa do Estado.®

Diverge desta posicdo Romeu Felipe BACELAR FILHO, pois afirma que a
nocao de responsabilidade do Estado esta intimamente ligada a nocdo de Estado de
Direito, cuja concepcéo esta calcada na idéia de que n&do € permitido ao Poder
Publico lesionar direitos de terceiros, ou mesmo, ndo conhecer a ocorréncia de leséo
e a necessidade de repara-la. Ao Estado cabe o dever de reparacdo dos danos
causados em virtude do Principio da Igualdade de todos perante a lei. Ademais, a
atividade do Estado se desenvolve por meio de seus agentes, servidores publicos de
maneira geral. Uma vez comprovado o dano, ao Estado cabe a responsabilidade
objetiva, ja aos seus agentes resta a responsabilidade subjetiva, por meio de acdo

de regressiva.*

14/12/2001. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>.
Acesso em:12/10/2009.

% Remetem-se: DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 531.; MELLO, Celso Antnio Bandeira
de. Op. cit., p.882 - 883.

8 MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit., p. 550 — 551.

% BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Op. cit., p. 14 — 17.
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O tratamento dado ao caso fortuito e a forca maior ndo igualmente a
responsabilidade. A for¢ca maior decorre de um fato externo, estranho ao
servi¢o. O caso fortuito provém de seu mau funcionamento, de uma causa
interna, inerente ao Eréprio servico, que, embora imprevisivel, integra o risco
da atividade estatal.”

Conforme entendimento jurisprudencial:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADO. INSCRICAO INDEVIDA DE CPF NO CADIN.
REPARAGCAO DE DANOS. ART. 37, § 6°, DA CF/88. FATOS E PROVAS.
SUMULA STF 279. 1. Acérdao recorrido fundado no fato de que, "néo tendo
a Unido logrado comprovar qualquer das hip6teses que ensejam o
afastamento de sua responsabilidade - a saber a ocorréncia de caso fortuito
ou forca maior, ou, ainda, a culpa exclusiva da vitima - cabe-lhe responder
pelos danos que seus agentes, diretos ou indiretos, nessa condi¢do
causaram ao cidadao". 2. Incidéncia da Sumula STF 279 para aferir alegada
ofensa ao artigo 37, § 6° da ConstituicAo Federal - responsabilidade
objetiva do Estado. Precedentes. 3. Inexisténcia de argumento capaz de
infrmar o entendimento adotado pela decisdo agravada. 4. Agravo
regimental improvido.(STF—Agr.RE539401.BA-.28Turma.DF, 26/05/2009)92

Forca maior se trata de acontecimento que ndo se pode prever ou sequer
evitar; aquela que, independe da vontade das partes; fato imprevisivel originado da
acdo humana que gera efeitos juridicos para uma relagao juridica, caracterizado pela
inevitabilidade. Desobriga o Estado de responsabilizacdo no caso de ndo haver
culpa imputavel ao aparente autor do dano e nem mesmo nexo de causalidade
verificavel entre o dano causado e a atitude da Administracdo Publica, desde que
tenham sido tomadas as devidas precaucdes atinentes ao zelo que deve haver
quando da prestacdo do servico pelo aparelhamento estatal.*®

No que tange ao caso fortuito, ha sensivel diferenca do caso de forca maior

pelo desconhecimento da causa, proveniente de forca interna ao exercicio do

%L CAHALI, Yussef Said. Op. cit., p.55-56.

%2BRASIL. Supremo Tribunal Federal — Agravo Regimental em Recurso Extraordinario n® 539401. BA
22Turma. Brasilia, DF, 26 de maio de 2009. Publicado no Diario da Justica em : 26 de maio de 2009.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>. Acesso em:
12/10/20009.

% Nesse sentido:DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 530.; MELLO, Celso Antonio Bandeira
de. Op. cit., p. 883.; JUSTEN FILHO, Marcal. Op. cit., p. 804.
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servico, como Augusto do Amaral DERGINT esclarece quando explora a expressao
como sendo uma falta de servico que se ignora.**

Conforme Celso Antonio Bandeira de MELLO, o que obriga o Poder estatal a
responder pelo dano causado é a existéncia de circunstancia ou fato que teve direta
ou indiretamente a interferéncia do Poder estatal antecedente ao fato danoso. A
razao pela qual houve a prestacdo do servico de maneira inadequada nao é fator
relevante para que se afaste o resultado desta atuacao falha, ou seja, ndo afasta o
nexo de causalidade entre o atuar falho do Estado e o dano causado a terceiro.”
Ocorre a impossibilidade de atribuicdo de culpa ao provavel causador do dano haja
vista que, em se tratando de caso fortuito, o acidente ndo poderia ser previsto.*

No mesmo sentido corrobora Romeu Felipe BACELAR FILHO, em razédo do
carater de imprevisibilidade do caso fortuito.’

Maria Sylvia Zanella DI PIETRO por seu turno, entende ndo ser o caso fortuito
como excludente de responsabilidade, dado que se trata de ato humano e ndo da
natureza.’®

Conforme se depreende da jurisprudéncia patria:

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.ACIDENTE EM BURACO
(VOCOROCA) CAUSADO POR EROSAO PLUVIAL. MORTE DE MENOR.
INDENIZACAO. CASO  FORTUITO E  FORCA  MAIOR.
INEXISTENCIA.SUMULA 7/STJ. NAO-INCIDENCIA. (REsp 438831 /
SEGUNDA TURMA-  STJ-RS. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA.27/06/2006).%

% DERGINT, Augusto do Amaral. Op. cit., p. 51.

% MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Op. cit., p. 883.

% JUSTEN FILHO, Marcal. Op. cit., p. 804 - 805.

9" BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Op. cit., p. 40.

% DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 531.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 438831.RS- Relator : Ministro Jodo
Otavio de Noronha. 22 Turma. Brasilia, DF. 27 de junho de 2006. Disponivel em:
<http//www.stj.gov.br>. Acess0:12/10/2009.
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Odete MEDAUAR entende ser cabivel a responsabilidade civil do Estado

também nas hipéteses previstas na Lei n® 4898/65'%° ou previstas no artigo 133 do

|101

Caodigo de Processo Civi e também quando a norma infraconstitucional fixar

situaces de responsabilizacéo subjetiva.'®

190 | ej n°o 4898 de 9 de dezembro de 1965: Regula o Direito de Representacdo e o processo de

Responsabilidade Administrativa Civil e Penal, nos casos de abuso de autoridade.
www.planalto.gov.br.Disponivel:< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L4898.htm>. Acesso em
12/10/20009.

101 «Art. 133. Respondera por perdas e danos o juiz, quando:

| - no exercicio de suas funcdes, proceder com dolo ou fraude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio, ou a
requerimento da parte.

Paragrafo Unico. Reputar-se-ao verificadas as hipéteses previstas no Il s6 depois que a parte, por
intermédio do escrivao, requerer ao juiz que determine a providéncia e este ndo lhe atender o pedido
dentro de 10 (dez) dias.”Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/Leis/L5869.htm> Acesso
em: 12/10/2009.

192 MEDAUAR, Odete. Direito administrativo moderno. 7. ed. Sdo Pulo: Revista dos Tribunais, 2003.
p. 398.
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3 RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR CONDUTA OMISSIVA

As condutas comissiva e omissiva ndo guardam entre si similitude de
conceitos, prevalecendo o antagonismo entre seus polos de convergéncia. A
distincdo entre atos omissivos e comissivos deriva de que, nestes ultimos, € evidente
a infracdo a certo dever.'®

O ato comissivo importa incompatibilidade material com o dever de geral de
diligéncia, o que dispensa maiores cogitacdes acerca do aspecto subjetivo do
agente. Ha o dever de evitar a pratica de certas acdes, pois contrarias ao direito ou
valores fundamentais. Se o0 agente praticar tais condutas, sua atuacdo sera
reprovavel, sem necessidade de investigar profundamente os aspectos relacionados
com a formacao de sua vontade.**

Leciona Celso Antbnio Bandeira MELLO:

Deveras, ja se referiu que a no¢do de Estado de Direito reclama a de
Estado responsavel. Mencionou-se, outrossim, a verdade cedica de que as
condi¢cbes em que o Poder Publico pode produzir dano sdo muito distintas
das que ocorrem nas relagcdes entre particulares. O Estado detém o
monopolio da forca. O Estado dita os termos de sua presenca na
coletividade, sem que os administrados possam esquivar-se. O Estado frui
do poder de intervir unilateralmente na esfera juridica de terceiros. O Estado
tem o dever de praticar atos em beneficio de todos, os quais, todavia,
podem gravar especialmente a algum ou alguns dos membros da
coletividade. Por tudo isso, ndo ha cogitar de culpa, dolo ou infracdo ao
Direito quando comportamento estatal comissivo gera, produz, causa dano
a alguém'®

A conduta demonstra-se comissiva quando a prépria acdo gera o dano.
Havendo lesdo ao direito juridicamente protegido, h4 a caracterizacdo do dano

indenizavel.

193 1hid., p. 801.
104 Id
195 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Op. cit., p. 88.
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3.1 ABORDAGEM DOUTRINARIA PERTINENTE A CONDUTA OMISSIVA DO ESTADO

O entendimento que prepondera na doutrina é de que a responsabilidade do
Estado por atos omissivos € de natureza objetiva.

Contudo, cumpre relatar a existéncia de posicionamentos divergentes em
relacdo a natureza da responsabilidade decorrente do comportamento omisso.

Celso Antbnio Bandeira de MELLO afirma que deve o Estado responder
objetivamente pelos danos causados. Entretanto, quanto aos danos que nao
causou, cabe-lhe se responsabilizar quando estiver de direito obrigado a impedi-los.
A responsabilidade estatal €, dessa forma, um ato ilicito do Estado que violou o
dever de agir a ele imposto pela norma. %

No mesmo sentido que a doutrina de seu pai, Oswaldo Aranha BANDEIRA
DE MELLO, defende a aplicacdo da responsabilidade subjetiva quando se trata de

ato omissivo do Estado:

Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissao do Estado (o
servigo ndo funcionou, funcionou tardia ou ineficientemente) é de se aplicar
a teoria da responsabilidade subjetiva. Com efeito, se o Estado néo agiu,
ndo pode, logicamente, ser ele o autor do dano. E, se ndo foi o autor, s6
cabe responsabiliza-lo caso esteja obrigado a impedir o dano. Isto é: s6 faz
sentido responsabiliza-lo se descumpriu seu dever legal que lhe impunha

. 107
obstar ao evento lesivo.

Prossegue:
Deveras, caso o Poder Publico ndo estivesse obrigado a impedir o
acontecimento danoso, faltaria razdo para impor-lhe o encargo de suportar
patrimonialmente as conseqiiéncias da lesdo. Logo, a responsabilidade
estatal por ato omissivo é sempre responsabilidade por comportamento
ilicito.”
1% 1hid., p. 873.

17 pid., p. 871.
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Celso Antonio Bandeira de MELLO leciona que, quando o dano ocorreu em
virtude de uma omissdo do Estado, tem aplicacdo a teoria da responsabilidade
subjetiva. Como o Estado ndo agiu, ndo pode ser considerado o autor do dano.
Somente pode ser responsabilizado, caso tenha o dever legal de obstar a ocorréncia
do resultado lesivo.**®

A responsabilidade por atos omissivos é sempre em decorréncia de conduta
ilicita. Assim sendo, trata-se de responsabilidade subjetiva, posto que nao ha
atuacao ilicita que néo provenha de imprudéncia, negligencia ou impericia (culpa) ou
de deliberada intencédo de transgredir a norma que impunha determinada obrigacao
(dolo).*®®

Para a responsabilizacéo de atos omissivos nao € suficiente a relacao entre a
auséncia do servico e a lesdo sofrida. Faz-se necessario também que o Poder
Publico, quando exista uma determinacédo legal no sentido de que atue para impedir
a producao do resultado, ndo o faca ou faca de modo insuficiente.**°

O padréao normal tipificador da obrigacdo a que o Estado esta limitado deve
ser aferido com base no meio social, no nivel de desenvolvimento tecnoldgico,
cultural, econdmico e da conjuntura da época a partir das possibilidades concretas
médias dentro do ambiente em que se deu o fato lesivo.'**

Essas possibilidades reais médias podem ser atingidas através de indicios,
como o procedimento do Estado em casos e situacfes semelhantes e o nivel de
expectativa comum da sociedade.

Assim como a graduacao de expectativa do proprio Estado acerca do servi¢o

acusado de omisso, insuficiente ou inapropriado. Depreende-se este ultimo nivel de

1% |hid., p. 895-896.
199 1hid., p. 896.

110 |d

111 |d
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expectativa, por meio de parametros da lei que criou e disciplina o servi¢co, normas
internas que o regulam, além de outras normas que conduzam a concluir,
indiretamente que o Poder Publico deva obedecer a um padrdo minimo de
habilidade.'*?

Celso Antonio Bandeira de MELLO traz o seguinte exemplo:

(...) se o Poder Publico licencia edificacdes de determinada altura, n&do
podera deixar de ter, no servico de combate a incéndio e resgate de
sinistrados, meios de acesso compativeis para enfrentar eventual sinistro.
Se o Poder Publico despoja os internos em certo presidio de quaisquer
recursos que lhes permitam atentar contra a propria vida, ndo pode eximir-
se de responsabilidade em relacédo ao suicidio de algum ou alguns detentos
a respeito dos quais omitiu-se na adocao de igual cautela. ***

Cabe salientar que ndo pode o Estado ser responsabilizado quando o dano
vier a se consumar em virtude de forca humana ou material alheia, a despeito de ter
procedido com todas as cautelas devidas em relagéo a um dado servigo.™*

A omissao estatal é condicdo do dano e ndo causa. Somente é razoavel que
o Poder Publico responda por danos que nao realizou quando estiver compelido pelo
Direito a obstéa-los.

O Estado deve atender todos o0s interesses publicos primarios. Aceitar que o
sujeito prejudicado possa alegar a responsabilidade do Estado em virtude de

qualquer lesédo causada por terceiro seria transformar o Poder Publico e segurador

I 115

universa
Assevera:

(...) em principio, cumpre ao Estado prover a todos os interesses da
coletividade. Ante qualquer evento lesivo causado por terceiro, como um
assalto em via publica, uma enchente qualquer, uma agressao sofrida em

12 |bid., p.897.

113 |d

114 |d

15 pid., p. 897-898
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local publico, o lesado poderia sempre argiir que o “servico ndo funcionou”.
A admitir-se responsabilidade objetiva nestas hipoteses, o Estado estaria
erigido em segurador universall Razoavel que responda pela lesao
patrimonial da vitima de um assalto se agentes policiais relapsos assistiram
a ocorréncia inertes e desinteressados ou se, alertados a tempo de evita-lo,
omitiram-se na adocdo de providéncias cautelares. Razoavel que o Estado
responda por danos oriundos de uma enchente se as galerias pluviais e 0s
bueiros de escoamento das aguas estavam entupidos ou sujos, propiciando
0 acumulo de 4gua. Nestas situagdes, sim, tera havido descumprimento do
dever legal na adogdo das providéncias obrigatorias. Faltando, entretanto,
este cunho de injuridicidade, que advém do dolo, ou da culpa tipificada na
negligéncia, na imprudéncia ou na impericia, ndo ha cogitar de
responsabilidade publica.™*®

llustra o tema com o a licdo doutrinéria do Ministro Carlos VELLOSO, em voto

proferido no Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:RESPONSABILIDADE, SUBJETIVA, ADMINISTRACAO
PUBLICA, ATO OMISSIVO, AGENTE PUBLICO,CULPA “IN VIGILANDO”
RAZAO, NEGLIGENCIA, REFERENCIA, INCAPACIDADE,

DESARMAMENTO, PRESO, AUSENCIA, INSPECAO, CELA, FINALIDADE,
GARANTIA, INTEGRIDADE FiSICA, PRESIDIARIO. INADMISSIBILIDADE,
RECURSO EXTRAORDINARIO, APRECIACAO, DEVIDO PROCESSO
LEGAL PROCESSUAL, MATERIA INFRACONSTITUCIONAL
ADMISSIBILIDADE, DEVIDO PROCESSO SUBSTANTIVO. OCORRENCIA,
PRESTACAO JURISDICIONAL-EMENTA: CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ATO
OMISSIVO DO PODER PUBLICO: DETENTO MORTO POR OUTRO
PRESO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA: CULPA PUBLICIZADA:
FALTA DO SERVICO. C.F., art. 37, 8 6°. I. - Tratando-se de ato omissivo do
poder publico, a responsabilidade civil por esse ato é subjetiva, pelo que
exige dolo ou culpa, em sentido estrito, esta numa de suas trés vertentes—a
negligéncia, a impericia ou a imprudéncia --, ndo sendo, entretanto,
necessario individualiza-la, dado que pode ser atribuida ao servico publico,
de forma genérica, a falta do servico. Il. - A falta do servico—faute du
service dos franceses—nao dispensa o requisito da causalidade, vale dizer,
do nexo de causalidade entre a agdo omissiva atribuida ao poder publico e
0 dano causado a terceiro. lll. - Detento assassinado por outro preso:
responsabilidade civil do Estado: ocorréncia da falta do servico, com a culpa
genérica do servico publico, dado que o Estado deve zelar pela integridade
fisica do preso. IV. - R.E. conhecido e nédo provido. (RE 372472- SEGUNDA
TURMA-TRF- RN- MIN. CARLOS VELLOSO- 04/11/2003).**

18 |bid., p. 897.

116 |d

116 |d

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Responsabilidade Civil do Estado. Ato Omissivo do Poder
Publico. Recurso Extraordinario 372472. Estado do Rio Grande do Norte e Anténio Carlos da
Silva.Relator:MinistroCarlosVelloso.04/11/2003.www.planalto.gov.br.Disponivel:<http://www.stf.gov.br/
jurisprudencia/nova/pesquisa.asp?sl=responsabilidade>. Acesso em 12/10/2009.
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Ressalta Celso Antonio Bandeira de MELLO que a responsabilidade por
condutas omissivas ndo se converte em responsabilidade objetiva em razdo da
aceitacdo da culpa presumida do Poder Publico.*®

Em casos de “falta do servi¢co”, o autor afirma que deve-se admitir uma culpa
presumida do Estado, caso contrario 0 particular estaria em posicao extremamente
fragil ou até mesmo desprotegido frente a gigantesca dificuldade ou até mesmo
impossibilidade de comprovar que o servi¢o publico ndo foi exercido do modo como
deveria. O cidaddo ndo tem conhecimento da intimidade do aparelho estatal, seus
recursos, ordens de servico, instrumentos financeiros e técnicos de que dispde ou
necessita dispor para se adequara as possibilidades econdmico-administrativas do
Poder Publico.™**

Levando em conta que o sistema juridico estabeleceu a responsabilidade
publica em hipdteses de ma realizacdo do servi¢co, ndo se pode negar os caminhos
imprescindiveis para a concretizacdo da responsabilizacdo quando faltar aos
administrados possibilidades de dispor de mecanismos que possibilitem inseri-la na
discusséo. E evidente, nestes casos, a necessidade de estabelecimento da inversio
do 6nus da prova.'®

Na responsabilidade por comportamentos comissivos a questao é examinada
em razdo a do prejudicado em sua esfera juridicamente tutelada. Quanto a
responsabilidade em virtude de condutas omissivas, a apreciacdo é realizada
através do angulo ativo da relacéo, ou seja, a afericdo € efetuada pelos elementos

da omissdo.'??

ii:MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Op. cit., p. 898.
Id.

120 |d

21 |bid., p. 898 - 899.
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O enquadramento de todo o problema da responsabilidade do Estado por
condutas unilaterais ndo pode ser feito a partir da condicdo do prejudicado. No ato
omissivo, 0 dano ndo é causado pelo Poder Publico. Essa € razéo pela qual se deve
responsabiliza-lo caso seu comportamento omissivo seja reprovado pelo
ordenamento juridico. Fora desses casos, quando couber, a responsabilidade sera
do préprio agente publico causador do dano.*??

No entender de Maria Sylvia Zanella DI PIETRO, a omisséo na prestacao do
servico publico tem levado a aplicacédo da Teoria da Culpa, visto que o dano néo foi
oriundo de uma atuacéo direta do agente publico, mas omissdo do poder publico. **

Neste mesmo sentido se posiciona Rui STOCO: “(...)a auséncia do servico
causada pelo seu funcionamento defeituoso, até mesmo pelo retardamento, €&
quantum satis para configurar a responsabilidade do Estado pelos danos dai
decorrentes em desfavor dos administrados.”*?*

No entender de Emerson GABARDO, ha caracterizacado da omissao quando o
direito impde o dever de agir e ocorre violacdo a esse dever legal. Logo, ndo ha
responsabilidade quando ndo ha o dever legal de agir porque ndo se configura a
omiss&o.*?

Posicdo diversa defende Marcal JUSTEN FILHO, ao afirmar ndo ser
necessaria a imposicao legal do dever de agir. Mesmo nao havendo previsao legal
que incorra na responsabilidade civil do Estado, ha a possibilidade de subsistir um
elemento subjetivo reprovavel. Nessa hipotese cabera responsabilizacdo quando a
omissao incidir sobre o dever de diligéncia do Estado.

Esclarece:

122 |pid., p. 899.

128 D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 531.

124 STOCO, Rui. A responsabilidade Subjetiva do Estado por Comportamentos Omissivos. Revista
Juridica. Porto Alegre, a.53, n. 332. p. 9-16, jun. 2005. p.9.

125 GABARDO, Emerson. Op. cit., p. 279.
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Nas hipéteses, porém, em que nao existir regra determinando a atuacéo do
sujeito, ndo havera fundamento para presumir a presenca de elemento
subjetivo reprovavel. Nem se podera considerar reprovavel a conduta do
agente, sem maiores perquiricbes. Em tais hipGteses, serd necessario
pesquisar 0 elemento subjetivo. Sera imperioso determinar a previsibilidade
do evento danoso, a existéncia do dever de adotar providéncias para evitar
tal evento e a auséncia da adogdo de medidas cabiveis. Somente em caso
de resposta positiva a tais indagacbes €é que se configurard a
responsabilidade civil do Estado (e do concessionario do servico publico).**®

Para evitar que incida a responsabilidade civil do Estado em hipé6teses
improprias, ha que se verificar se a acdo ou omissdo a ele imputavel esta sob a
égide da antijuridicidade, salvo se houver disposicéo legislativa dispondo de modo
diverso.*?’

O ato lesivo ndo precisa ser necessariamente ilegitimo, pode vir a ocorrer
mesmo estando a conduta estatal legitimada e, ainda assim, cause dano a terceiro.
Coteja-se ainda, a possibilidade de ser imputado a vitima o dever juridico da mesma
suportar o dano causado pelo Estado, e, assim sendo, ndo ensejara em
responsabilizacdo estatal.'?®

Marcal JUSTEN FILHO defende a idéia da objetivacdo do elemento subjetivo,
ndo de sua auséncia. Ha a presuncdo de culpa decorrente da existéncia de um
dever de cuidado especial que cumpre ao Estado atender. .*#

Conquanto, caso o prejudicado tenha contribuido para a causacdo do
resultado lesivo, o valor da indenizacdo sera reduzido em proporcdo a essa
contribuicdo.*°

Os danos decorrentes de atuacdes omissivas,para o autor, séo divididos em

dois grandes grupos.*!

126 JUSTEN FILHO, Marcal. Op. cit., p. 802.

27 |pid., p. 797.

128 BITTENCOURT, Marcus Vinicius Corréa. Op. cit., p. 170.
129 JUSTEN FILHO, Marcal. Op. cit., p. 813.

%0 pid., p. 817.

31 JUSTEN FILHO, Marcal. Op. cit., p. 813-814.
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Em um deles estdo contidos 0os casos em que a norma estabelece um dever
de agir e a omissdo diz respeito a violacdo direta deste dever - ilicito omissivo
préoprio. O outro abarca casos em que um resultado lesivo vedado pela norma vem a
ocorrer em razéo da falta de tomada dos cuidados necessarios para evita-lo - ilicito
omissivo improprio.**?

Para fins de responsabilidade civil do Estado, os casos de ilicito omissivo
proprio se equiparam aos comportamentos comissivos. Aduz que se uma norma
prescreve ser obrigatério que o agente estatal realize determinada acdo; sua
omissdo implica atuacdo ilicita e geradora de defeito presumido no elemento
subjetivo.'?

A omisséo da conduta exigida pelo ordenamento ocorre porque 0 agente agiu
de modo intencional, ou em virtude de conceder forma defeituosa a sua vontade.**

No que concerne aos ilicitos omissivos improprios, o agente nao esta
compelido a atuar de maneira pré determinada. Razao pela qual, sua omissao nao
produz presuncéo de ofensa ao dever de cuidado & formac&o de vontade.™*®

Aferir se ocorreu violacao do dever de diligéncia especial a que esta obrigado
0 sujeito, constitui medida que se impde. Deve-se indagar se ocorriam elementos
faticos, indicativos do risco de consumacéao da leséo, se era da atribuicdo do agente
tomar medidas impeditivas do dano, se a observancia do dever de cuidado teria
levado ao blogueio do exercicio de acées aptas a produzir a lesdo.**®

Diogo de Figueiredo MOREIRA NETO argumenta acerca da responsabilidade

civil por atos omissivos pelo viés do Codigo Civil de 1916, que adotou, em seu artigo

132 |d
133 Id.
% bid., p. 814.
135 |d
136 |d
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15, a Teoria da Culpa Civil. A responsabilidade civil do Estado era regida por normas
de direito privado (até o advento da Constituicdo de 1946).%%’

Sustenta o autor que o legislador de 1916 ndo estabeleceu apenas a
responsabilidade em face de atos comissivos, mas também decorrentes de atos
omissivos. Assim, a regra contida no artigo 15 do Caodigo Civil foi derrogada,
continuando a vigorar a parte relativa a responsabilizacdo por atos omissivos.**®

Por conseguinte, a teoria do risco administrativo ndo tem assento em sede de
danos causados aos particulares em razdo de atividades omissivas dos agentes
estatais.™*

Adotando posicdo diversa Flavio de Araujo WILLEMAN sustenta que o artigo
43 do Codigo Civil de 2002 revogou o artigo 15 do Cddigo Civil de 1916. O
dispositivo do novo estatuto civil repete o conteido do artigo 37, paragrafo 6° da
Constituicdo Federal trazendo para a legislacao infraconstitucional a teoria do risco
administrativo.**

Na visdo do autor, nos casos de omissOes estatais especificas, o legislador
patrio, sobretudo o constitucional, busca afastar do ordenamento o 6nus do
particular demonstrar uma conduta negligente, imprudente ou imperita.

Defende que a responsabilidade em tais hipoteses € objetiva. Nas omissdes

especificas, pressupde-se um dever de atuar especifico do Poder Publico, que se

nao age, da causa direta e imediata a lesdo suportada em virtude da omissdo. Ao

37 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Direito administrativo: parte introdutéria, parte

3%ral e parte especial.12.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002.p.580.

139 :g

149 WILLEMAN, Flavio de Aratjo. A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito pablico e o
Cadigo Civil de 2002. Férum Administrativo, Belo Horizonte, n° 56, p.6257-6261, out. 2005. p. 6257.
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prejudicado cabe o 6nus da prova da omissao estatal (dever de agir previsto em lei
ou irrazoabilidade da omiss&o), bem como, do dano e do nexo de causalidade.**

Para repelir o dever de reparar o dano, deve o Estado comprovar que nao
houve quebra do dever de agir ou que sua inacédo estava dentro da razoabilidade,
através da exposicdo da prova da culpa exclusiva da vitima, caso fortuito, forca
maior, fato de terceiro, ou, ainda que sua omissao foi licita, razoavel, em
consonancia com 0s recursos materiais da Administracéo.*?

llustra, o entendimento jurisprudencial:

EMENTA: RESPONSABILIDADE DO ESTADO - NATUREZA - POLICIAIS
MILITARES - DILIGENCIA. A responsabilidade do Estado é objetiva,
pressupondo nexo de causalidade entre o fato ou servico que lhe seja
proprio e a auséncia de dolo ou mesmo culpa por parte da vitima.
Precedentes: Recursos Extraordinarios n°s 179.147, 135.310, 130.764,
109.615 e 140.270, julgados na Segunda (os dois primeiros e o Ultimo) e
Primeira (o terceiro e quarto) Turmas, relatados pelos Ministros Carlos
Velloso, Mauricio Corréa, Moreira Alves, Celso de Mello e por mim, com
acoérdaos veiculados nos Diérios da Justica de 27 de fevereiro de 1998 (os
dois primeiros), 7 de agosto de 1992, 2 de agosto e 18 de outubro de 1996,
respectivamente. Responde o Estado por dano decorrente de diligéncia
policial em que servidor policial militar haja atuado com negligéncia, vindo a
ser baleado, por agente que deveria estar sob vigilancia, colega de servigo.
Hipétese concreta a extrapolar o risco, simples risco, resultante da atividade
policial e a ensejar a responsabilidade do Estado no que "consequéncia
I6gica inevitavel da nocao de Estado de Direito" - Celso Anténio Bandeira de
Mello. (176564 / SP - SAO PAULO RECURSO EXTRAORDINARIO-
Relator(a): Min. MARCO AURELIO. 14/12/1988).**

Nas omissbes genéricas ndo se verifica um dever especifico de atuar do
Poder Publico, sua auséncia de acdo ndo representa causa direta e imediata do
prejuizo eventualmente suportado.**

N&o ha um elemento habil para a deflagracdo do nexo de causalidade entre a

atividade estatal e o dano. Em tais situacdes para o particular obter a indenizacao

141 [

“2|hid., p. 6258 - 6261.

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal — Recurso Extraordinario n°® 176564 - SP-. Relator: Ministro
Marco Aurélio. 22 Turma. 23 de dezembro de 1988. Publicado no Diario Oficial em:20/08/1999.
Disponivel em:<http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>.Acesso
em:12/10/2009.

144 WILLEMAN, Flavio de Aradjo. Op. cit., p.6257, out. 2005.
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deve comprovar que, se de modo razoavel o Estado tivesse atuado, a lesédo poderia
nao ter ocorrido. Caso contrario, ndo ha que se falar em composi¢cao de danos. Por
essas razdes, entende o autor que nos casos de omissdes genéricas, em regra, 0O
Estado ndo pode ser responsabilizado, sob pena de ser transformado em um
segurador universal.!*

Segundo Romeu Felipe BACELAR FILHO, levando em conta o sistema
juridico atual, na maioria dos casos aplicar-se-a a Teoria do Risco Administrativo.

Esta cabe quando se reconhece antecipadamente os riscos que determinada
atividade administrativa envolve. Todavia, pode ser levantada a Teoria do Acidente
Administrativo ou da Culpa do Servico (faute du service).**

A Teoria do Acidente Administrativo encontra arrimo no dever de eficiéncia
exigivel do Estado, o qual ndo se coaduna com o nao funcionamento do servico,
com seu mau funcionamento ou com seu funcionamento tardio, mormente quando
nao for possivel a delimitacdo do agente causador do dano.**’

Para que haja omissdo € necessario um dever legal de agir. A administracao
tem o dever de barrar uma atividade externa (ato de terceiro ou fato exterior), visto
que, em alguns casos, a exclusiva falta de acéo estatal basta para causar o dano.**®

Emerson GABARDO defende que a responsabilidade do Estado por atos
Oomissivos €, assim como ocorre com relacdo aos atos comissivos, objetiva.

Demonstrando-se que o dano decorreu de ato ilicito, é desnecessario, como
consequUéncia imediata, a investigacao da presenca de dolo ou culpa, visto que pode

existir ato ilicito sem culpa e, ainda assim prevalece o dever de indenizar. Como

exemplo dessa hipétese, a existéncia de um buraco na pista de uma rodovia com

*|bid., p.6.258-6260.

i‘j BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Op. cit., p.195.
Id.

148 |d
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pedagio. O Poder Publico tem o dever de indenizar, haja culpa ou ndo da
concessionaria.**

O equivoco de interpretacdo nessas situacdes reside na confusdo que se
costuma fazer entre a demonstracdo do nexo causal e a comprovacao de culpa. Em
alguns casos a verificacdo do nexo causal implica necessariamente na constatacao
de culpa. Nao é esse, contudo, o cerne da responsabilidade. Trata-se de um
adendo, um acréscimo, sem consequéncia juridica por si mesmo, exceto no que diz
respeito ao direito de regresso. Em relacdo ao comportamento omissivo, verificar a
culpa tem como efeito inafastavel a pressuposicdo da omisséo, no entanto, constatar
a omissdo ndo acarreta, necessariamente a presenca da culpa.*®

Ao contrario de Celso Antonio Bandeira de MELLO,™! que defende que a
responsabilidade do Estado por ineficiéncia é subjetiva, Emerson GABARDO
entende que tal responsabilidade é de ordem obijetiva.

Argumenta que € possivel responsabilizar o Estado por uma conduta
ineficiente mesmo que ela ndo seja dolosa, negligente, imperita ou imprudente.
llustra a hipotese a situacdo de uma decisdo administrativa de abstencéo,
devidamente fundamentada, mas depois anulada pelo Poder Judiciario.**?

Ademais, repele o posicionamento de Celso Antonio Bandeira de MELLO em
razdo da fluidez da idéia de “possibilidades reais médias” trazidas por este autor. O
Poder Publico pode ser obrigado a indenizar por um ato que, embora possa ser
reputado como normal € irrazoavel (a indenizacdo tem como fundamento valores

constitucionais). Cite-se como exemplo dessa hipotese, 0 caso de lesdo em virtude

1 GABARDO, Emerson. Op. cit., p. 281 - 282.

%0 pid., p. 282.

1 MELLO, Celso Antonio.Bandeira de. Op. cit., p. 895 - 900.
%2 GABARDO, Emerson. Op. cit., p. 282.
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de reedicdo de medidas provisoérias. Outrossim, a responsabilidade pelo ato 6timo é

subentendida na atuacéo eficiente.*?

Tal interpretacdo ndo acarreta a interpretacdo do Estado como um segurador

universal. Nas palavras do autor.

Se a atividade é ‘comum do povo’, de indole abstrata, sem destinatario
especifico, ndo abe indenizacdo, mesmo que haja falha ou omisséo. Agora,
se atividade for especial, a uma coletividade especifica, cabe
responsabilidade se nao foi atingido o ponto 6timo."*

O Estado, quando repara um dano, ndo € ferido no seu interesse juridico

publico primario. Prevalece o dever ético do ressarcimento e de que o agente publico

deve atuar com responsabilidade. Isto porque, ainda que ndo proceda com dolo ou

culpa, sua decisdo pode implicar em um dever de indenizacdo a toda uma

coletividade de pessoas.

Segundo o autor:

(...) nem mesmo o poder qualificado de uma emenda constitucional pode
impor o descumprimento nao indenizavel de um direito oriundo de uma
relagdo juridica de boa-fé. Ainda que se admita sustentavel, por mera
hipétese, a quebra do ato juridico perfeito, da coisa julgada ou do direito
adquirido mediante reforma constitucional, esta somente poderia ser
realizada por meio da respectiva responsabilizacdo do Estado por sua
opcéo politica.”™°

Conclui pela responsabilidade objetiva do Estado quando demonstrado que

este agiu de forma desleal ou insegura. A responsabilidade aqui decorre de um

direito oriundo de uma relagcéo de boa-fé, de um dever ético.

%3 pid., p. 285 - 287.
% bid., p. 287 - 288.
%% |bid., p. 291 - 295.
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3.2 RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR CONDUTA OMISSIVA SEGUNDO A
JURISPRUDENCIA PREPONDERANTE

No Brasil, o posicionamento dos tribunais acerca da responsabilidade do
Estado por conduta omissiva também nao é uniforme.

Apesar disto, o Supremo Tribunal Federal tende a entender que se trata de
responsabilidade subjetiva com fundamento na faute du service,como demonstram

os julgados:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ATO OMISSIVO DO PODER
PUBLICO: DETENTO FERIDO POR OUTRO  DETENTO.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA:CULPA PUBLICIZADA: FALTA DO
SERVICO. C..F., art. 37, § 6°.( R Ext°® 382.054 — STF- RJ. 22 Turma DF-
Relator Ministro Carlos Velloso — 03.08. 2004.-DJ 01/10/2004)**°

No julgamento citado o Relator entendeu se tratar de auséncia do servico com
culpa genérica do servico publico. Nesta hipotese, o Estado deveria zelar pela
integridade fisica do detendo e ndo o fez. Conquanto, o recurso foi conhecido e
provido. Ao Estado coube o pagamento da indenizacéo pleiteada.

Cabe mencionar:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DAS PESSOAS PUBLICAS. ATO OMISSIVO DO PODER
PUBLICO:LATROCINIO PRATICADO POR APENADO
FUGITIVO.RESPONSABILIDADE SUBJETIVA: CULPA PUBLICIZADA:
FALTA DO SERVICO. C.F., art. 37, § 6°.(RE 369820. STF- RS. 22 TURMA.
REL. MINISTRO CARLOS VELLOSO. 03.10.2004. DJ01/10/2004)"*’

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 382.054 — RJ. Relator Ministro
Carlos Velloso, 22 Turma. Brasilia, DF, 03 de agosto de 2004. Publicado no Diario da Justica de
01/10/2004. Disponivel em:<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>
Acesso em: 12/10/2009.

5" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 369.820 — RS. Relator Ministro
Carlos Velloso, 22 Turma. Brasilia, DF, 03 de agosto de 2004. Publicado no Diario da Justica de
01/10/2004. Disponivel em:<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>.
Acesso em: 12/10/2009.
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Neste precedente o Relator entendeu que ndo ha nexo de causalidade entre o
dano causado e a acdo omissiva atribuida ao poder publico.

Cabe mencionar que, para Celso Anténio Bandeira de MELLO, a omisséo é
condicdo do dano e néo causa direta.

No julgado abaixo, o nexo de causalidade foi analisado entre a culpa do
agente e a acdo de terceiro, consoante com um dos fundamentos da teoria
subjetiva.

O liame se encontra no dever de agir do agente que ao nao fazé-lo permitiu,

de maneira culposa, a ocorréncia do dano.

Responsabilidade civil do Estado, por dano causado por terceiro, em razao
de negligéncia culposa de agente puUblico: recurso extraordinario:
descabimento: questdo de natureza infraconstitucional ou que demanda
reexame de fatos e provas. Acertado, definitivamente, nas instancias de
mérito, a existéncia de omissdo ou de negligéncia culposa do agente
publico, nas circunstancias do caso e o nexo de causalidade entre a sua
culpa e a acao do terceiro, a questdo ou € de ser resolvida a luz do regime
da responsabilidade subjetiva, de natureza infraconstitucional, ou demanda
o reexame de toda a matéria de fato e das provas dos autos, inviaveis no
extraordinario. (AgR 235.524.STF-12 Turma- AC- Rel.Min. Seplveda
Pertence . 03/06/2004/DJ20/08/2004)*>®

O Superior Tribunal Federal, muito embora tenha adotado a teoria subjetiva
nas condutas omissivas, nos casos de maior gravidade, por vezes, ocorre mudanca
de posicionamento pela objetivacéo da responsabilidade.

O Ministro Relator se baseou na Teoria do Risco Administrativo, que confere
fundamento para adotar a responsabilidade civil objetiva do Poder Publico, tanto por

acao quanto por omissao, pelos danos a que seus agentes houveram dado causa.

EMENTA:INDENIZACAO - RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO PODER
PUBLICO -TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO - PRESSUPOSTOS
PRIMARIOS DE DETERMINAGCAO DESSA RESPONSABILIDADE CIVIL -
DANO CAUSADO A ALUNO POR OUTRO ALUNO IGUALMENTE

158 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 235.524 —
AC. Relator Ministro Sepuveda Pertence, 12 Turma. Brasilia, DF, 03 de junho de 2004. Publicado no
Diéario da Justica de 20/08/2004. Disponivel
em:<http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>. Acesso em: 12/10/2009.
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MATRICULADO NA REDE PUBLICA DE ENSINO - PERDA DO GLOBO
OCULAR DIREITO - FATO OCORRIDO NO RECINTO DE ESCOLA
PUBLICA MUNICIPAL -CONFIGURACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA DO MUNICIPIO - INDENIZACAO PATRIMONIAL DEVIDA - RE
NAO CONHECIDO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO PODER
PUBLICO - PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. (RE 109.615 STF-12 Turma-
RJ- Rel. Min. Celso de Mello 28/05/1996.DJ 02/08/1996)**°

O Ministro llmar Galvéo, no julgamento abaixo, manteve acordao do Tribunal

de Justica do Parand que aplicou a teoria da responsabilidade objetiva em

decorréncia de danos causados por omissdo Estatal no cumprimento de ordem

judicial. O Estado foi condenado a indenizar o particular em razdo do nao envio de

forca policial.

Vejamos:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO.ARTIGO 37, § 6°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. DANOS
CAUSADOS POR TERCEIROS EM IMOVEL RURAL. DESCUMPRIMENTO
DE ORDEM JUDICIAL. INDENIZACAO. ILEGITIMIDADE DE PARTE.
DENUNCIACAO DA LIDE.( RE 283.989 —STF- 12 Turma-PR — Rel. Min.
llmar Galvao — 28/05/2002-DJ 13/09/2002 )**°

Como se Vvé uns inclinam-se pela adocdo da teoria da responsabilidade

subjetiva, enquanto outros pela responsabilidade objetiva do Estado no tocante aos

atos omissivos.

EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO.RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ARTIGO
37, § 6°, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. LATROCINIO COMETIDO POR
FORAGIDO.NEXO DE CAUSALIDADE CONFIGURADO. PRECEDENTE. 1.
A negligéncia estatal na vigilancia do criminoso, a inércia das autoridades
policiais diante da terceira fuga e o curto espaco de tempo que se seguiu
antes do crime séo suficientes para caracterizar 0 nexo de causalidade. 2.
ato omissivo do Estado que enseja a responsabilidade objetiva nos termos

%% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 109.615 — RJ. Relator Ministro
Celso de Mello, 12 Turma. Brasilia, DF, 28 de maio de 1996. Publicado no Diario da Justica de
02/08/1996. Disponivel em:<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>.

Acesso em:12/10/2009.

160 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 283.989 — PR. Relator Ministro
llmar Galvédo,12 Turma. Brasilia, DF, 28 de maio de 2002. Publicado no Diario da Justica de

13/09/2002.

Disponivel em:

<http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>.Acesso em:12/10/2009.
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do disposto no artigo 37, § 6°, da Constituicdo do Brasil. Agravo regimental
a que se nega provimento.*®*

Ainda;

EMENTA:RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ART. 37, 8 6° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. FAUTE DU SERVICE PUBLIC
CARACTERIZADA. ESTUPRO COMETIDO POR PRESIDIARIO, FUGITIVO
CONTUMAZ, NAO SUBMETIDO A REGRESSAO DE REGIME PRISIONAL
COMO MANDA A LEI. CONFIGURACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE.
RECURSO EXTRAORDINARIO DESPROVIDO. Impbe-se a
responsabilizacdo do Estado quando um condenado submetido a regime
prisional aberto pratica, em sete ocasides, falta grave de evasdo, sem que
as autoridades responsaveis pela execuc¢éo da pena lhe apliquem a medida
de regresséo do regime prisional aplicavel a espécie. Tal omissdo do Estado
constituiu, na espécie, o fator determinante que propiciou ao infrator a
oportunidade para praticar o crime de estupro contra menor de 12 anos de
idade, justamente no periodo em que deveria estar recolhido a prisdo. Esta
configurado o nexo de causalidade, uma vez que se a lei de execucao penal
tivesse sido corretamente aplicada, o condenado dificilmente teria
continuado a cumprir a pena nas mesmas condi¢ées (regime aberto), e, por
conseguinte, ndo teria tido a oportunidade de evadir-se pela oitava vez e
cometer o barbaro crime de estupro. Recurso extraordinario desprovido.*®

Acresce ao entendimento:

EMENTA:RESPONSABILIDADE CIVIL DO PODER PUBLICO -
PRESSUPOSTOS PRIMARIOS QUE DETERMINAM A
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO - O NEXO DE
CAUSALIDADE MATERIAL COMO REQUISITO INDISPENSAVEL A
CONFIGURACAO DO DEVER ESTATAL DE REPARAR O DANO - NAO-
COMPROVACAO, PELA PARTE RECORRENTE, DO VINCULO CAUSAL -
RECONHECIMENTO DE SUA INEXISTENCIA, NA ESPECIE, PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS - SOBERANIA DESSE PRONUNCIAMENTO
JURISDICIONAL EM MATERIA FATICOPROBATORIA- INVIABILIDADE
DA DISCUSSAO, EM SEDE RECURSAL EXTRAORDINARIA, DA
EXISTENCIA DO NEXO CAUSAL -IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA(SUMULA 279/STF) - RECURSO DE
AGRAVO IMPROVIDO. - Os elementos que compfem a estrutura e
delineiam o perfil da responsabilidade civil objetiva do Poder Publico
compreendem (a) a alteridade do dano, (b) a causalidade material entre o
"eventus damni" e 0 comportamento positivo (a¢do) ou negativo (omisséo)
do agente publico, (c) a oficialidade da atividade causal e lesiva Imputavel a
agente do Poder Publico que tenha, nessa especifica condi¢éo, incidido em

1°1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 573.595 —
RS. Relator Ministro Eros Grau, 22 Turma. Brasilia, DF, 24 de junho de 2008. Publicado no Diario da
Justica em 15/08/2008. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>. Acesso em: 12/10/2009.

162 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 409203 — RS. Relator Ministro
Carlos Velloso, 22 Turma. Brasilia, DF, 07 de mar¢o de 2006. Publicado no Diério da Justica em
20/04/2007. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>.
Acesso em: 12/10/20009.
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conduta comissiva ou omissiva, independentemente da licitude, ou ndo, do
comportamento funcional e (d) a auséncia de causa excludente da
responsabilidade estatal. Precedentes. - O dever de indenizar, mesmo nas
hip6teses de responsabilidade civil objetiva do Poder Publico, sup8e, dentre
outros elementos (RTJ 163/1107-1109, v.g.), a comprovada existéncia do
nexo de causalidade material entre o comportamento do agente e o
"eventus damni', sem o que se torna inviavel, no plano juridico, o
reconhecimento da obrigagcéo de recompor o prejuizo sofrido pelo ofendido.
- A comprovacao da relacdo de causalidade - qualquer que seja a teoria que
Ihe dé suporte doutrinario (teoria da equivaléncia das condi¢cfes, teoria da
causalidade necesséria ou teoria da causalidade adequada) - revela-se
essencial ao reconhecimento do dever de indenizar, pois, sem tal
demonstracdo, ndo ha como imputar, ao causador do dano, a
responsabilidade civil pelos prejuizos sofridos pelo ofendido. Doutrina.
Precedentes. - Nao se revela processualmente licito reexaminar matéria
fatico-probatéria em sede de recurso extraordinario (RTJ 161/992 - RTJ
186/703 - Sumula 279/STF),prevalecendo, nesse dominio, o carater
soberano do pronunciamento jurisdicional dos Tribunais ordinarios sobre
matéria de fato e de prova. Precedentes. - Auséncia, na espécie, de
demonstragdo inequivoca, mediante prova idonea, da efetiva ocorréncia dos
prejuizos alegadamente sofridos pela parte recorrente. Nao-comprovacao
do vinculo causal registrada pelas instancias ordinarias.*®

Cumpre mencionar:

EMENTA:CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL DO ESTADO. OMISSAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. CRIME PRATICADO POR FORAGIDO. ART. 37, 8§ 6°, CF/88.
AUSENCIA DE NEXO CAUSAL. 1. Inexisténcia de nexo causal entre a fuga
de apenado e o crime praticado pelo fugitivo. Precedentes. 2. A alegacédo de
falta do servico - faute du service, dos franceses - ndo dispensa o requisito
da afericdo do nexo de causalidade da omisséo atribuida ao poder publico e
o dano causado. 3. E pressuposto da responsabilidade subjetiva a
existéncia de dolo ou culpa, em sentido estrito, em qualquer de suas
modalidades - imprudéncia, negligéncia ou impericia. 4. Agravo regimental
improvido.(RE-AgR 395942- STF- 22 Turma-: RS Rel: MIN. Ellen Gracie -
16.12.2008)**

Corrobora ao entendimento:

EMENTA:CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL DO ESTADO. ATO OMISSIVO.

163 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 481.110 —
PE. Relator Ministro Celso de Mello, 22 Turma. Brasilia, DF, 06 de fevereiro de 2007. Publicado no
Diéario da Justica em 09/03/2007. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>. Acesso em: 12/10/2009.

164 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n° 395942- RS-
Relator(a): Min. Ellen Gracie, 2% Turma. Brasilia, DF.16/12/2008. Publicado no Diério da Justica em:
27/02/2009. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>.
Acesso em: 12/10/20009.
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RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. AGENTE PUBLICO FORA DE
SERVICO. CRIME PRATICADO COM ARMA DA CORPORAGCAO. ART. 37,
§ 6° DA CF/88. 1. Ocorréncia de relacdo causal entre a omisséo,
consubstanciada no dever de vigilancia do patrimdnio publico ao se permitir
a saida de policial em dia de folga, portando o revélver da corporacéo, e o
ato ilicito praticado por este servidor. 2. Responsabilidade extracontratual do
Estado caracterizada. 3. Inexisténcia de argumento capaz de infirmar o
entendimento adotado pela decisdo agravada. 4. Agravo regimental
improvido.(RE-AgR 213525- STF SP- Rel: MIN. Ellen Gracie- 09/12/2008)**

Em que pese ao entendimento do Superior Tribunal Federal, cabe mencionar
o entendimento dos Tribunais Regionais.

O Tribunal Regional da 4% Regido, no julgado abaixo, entendeu que a
responsabilidade civil do Estado por atos omissivos seria também objetiva, pois a
Constituicdo, quando tratou da responsabilidade civil do Estado, ndo fez distincao
entre atos omissivos e Comissivos.

Isto porque, uma vez que a universidade disponibiliza em seu campus, local
para fertilizagdo de animais, obriga-se objetivamente pela guarda dos mesmos,

tendo o dever de prestar indenizacdo ao proprietario de animal ali furtado.

EMENTA: ADMINISTRATIVO E CIVIL. FURTO DE ANIMAL NAS
DEPENDENCIAS DE UNIVERSIDADE FEDERAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL OBJETIVA. OMISSAO. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS. (
APELACAO CIVEL: AC 2572 RS 2004.71.10.002572-7- TRF4 PRIMEIRA
TURMA SUPLEMENTAR- Relator: LORACI FLORES DE LIMA-11/04/2006
DJ 17/05/2006 PAGINA: 809)"®

Tribunal Regional Federal da 22 Regido, em interessante julgado, analisou a

responsabilidade civil tanto sob o viés objetivo quanto subjetivo.

1% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 213525- SP-
Relator(a): Min. Ellen Gracie, 22 Turma. Brasilia, DF. 09/12/2008. Publicado no Diario da Justica em:
06-02-2009. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>.
Acesso em: 12/10/2009.

166 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido Apelacdo Civel N° 2004.71.10.002572-7.- RS-
Relator: Juiz Federal Loraci Flores De Lima - 12 Turma Suplementar. Rio Grande do Sul- RS.
12/01/2006. Disponivel em: <http://www.trf4.jus.br/trf4>. Acesso em: 12/10/2009.
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A responsabilidade civil sob aspecto objetivo foi atribuida em razdo do dever
atribuido & autoridade administrativa frente ao dever de cumprimento de ato
decorrente de norma de competéncia.

Analisada sob o viés subjetivo a responsabilidade foi atribuida em razdo da

culpa do agente.

EMENTA: ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INDENIZACAO DECORRENTE DA FALTA DO SERVICO.
DEFICIENTE FISCALIZAQAO DO GRUPO COROA BRASTEL.
INDENIZACAO. - A demanda tem por objeto pleito de ex-
investidores do Grupo Coroa-Brastel S/A, que buscam
indenizacdo do Banco Central do Brasil e da Unido Federal,
pelo malogro econdmico daquele conglomerado financeiro,
diante das omissdes perpetradas pelos ora apelados na
fiscalizagdo do mercado de capitais. - Com efeito, de acordo
com expressas disposi¢coes legais, cumpriria a Unido Federal e
Banco Central do Brasil a fiscalizacdo do mercado financeiro e
a protecao dos investidores, providéncias de que se omitiram,
deixando que, além do que seria normal num investimento de
risco, 0os ora apelantes perdessem, juntamente com outros
milhares de investidores, tudo o que haviam investido. - A
responsabilidade civil, no caso, em decorrendo de ato de
autoridade administrativa que tem o dever de pratica-lo é
objetiva, tanto que o ndo exercicio de um dever por parte de
guem investido de poder para tanto corresponde a um fazer em
sentido contrario, equiparando-se ai 0 ato omissivo a um outro
qualguer praticado em desacordo com a norma de
competéncia. Investigar-se o porqué e, eventualmente, buscar-
se o resultado da consequéncia lesiva, constitui-se em objeto
de outro tipo de relacao juridica, esta do Estado, entendido ai
o6rgdo publico, com o seu servidor, nada tendo a ver com a
originaria entre aquele e o particular. - Havendo, portanto, em
conjunto com a obrigacao legal de praticar um determinado ato,
a prova de que o0 mesmo restou ndo praticado por quem
incumbia a responsabilidade, em conjunto com o0 prejuizo
patente dos que necessitariam de tais atos para minorarem ou
deixarem de ter os alegados prejuizos, € evidente que existe
responsabilidade civil objetiva. - Se investigada a questdo, por
sua vez, pelo ambito de outro tipo de responsabilidade - a
subjetiva - ndo é dificil de aferir-se a culpa pelo ato do
preposto, agora praticado de forma deliberada para causar
prejuizo a terceiros, ou ainda apenas assumindo o risco de
produzi-lo. - Conclui-se, portanto, que, quer observada de uma
forma - objetiva - ou de outra - subjetiva - em ambas destaca-
se a responsabilidade civil tanto da Unido Federal, por n&o ter
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velado para a protecdo dos investidores, quanto do Banco
Central do Brasil, por ndo ter efetivado essa protecdo atraves
de atos concretos de fiscalizacdo, antes aportando capitais
publicos a quem n&o devia e ndo merecia qualquer confianca
para tal. - Recurso provido.(APELACAO CIVEL: AC 104948
96.02.11463-0 - TRF2- PRIMEIRA TURMA- Relator(a):
Desembargador Federal RICARDO REGUEIRA- 09/03/2004-
Publicacédo: DJU - Data::27/10/2004 - Pagina:113).*

Consubstanciado na Teoria do Risco, disciplinada pelo artigo. 37, paragrafo
6°, da Constituicdo Federal, o Tribunal Regional Federal da 52 Regido entende ser
objetiva a responsabilidade tanto para atos comissivos, quanto para 0S Omissivos.

No julgado abaixo, condenou o Estado ao ressarcimento a titulo de danos
morais contra sentenca que assegurou aos autores o direito a receber indenizacéo,
em virtude do falecimento da sua genitora no acidente automobilistico decorrente de
bloqueio da rodovia pelo Movimento Sem Terra. Situacdo em que o condutor do
veiculo, inadvertido, supbs se cuidar de assalto e praticou manobra abrupta e

causou o acidente.

EMENTA: CONSTITUCIONAL E CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. BLOQUEIO DE RODOVIA PELO MST. ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO. MORTE. OMISSAO DA POLICIA RODOVIARIA
FEDERAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. (TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 52 REGIAO EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL N° 407465 PE-(2003.83.08.001895-7/01)-- PE DESEMBARGADOR
FEDERAL FREDERICO AZEVEDO(CONVOCADO) - Primeira Turma-
.07/08/2008/ Publicado no DJ em: 11/03/2009)%®

167 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Apelacdo Civel 104948 96.02.11463-0.- RJ-
Relator(a): Desembargador Federal Ricardo Regueira - 12 Turma .09/03/2004. Publicado no Diario da
Justica em: 27/10/2004. Disponivel em:<http://www.trf2.gov.br/jurisprudencia>. Acesso em:
12/10/2009.

168 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 52 Regido.Embargos de Declaracdo em Apelacdo Civel N°
407465. PE - 2003.83.08.001895-7/01.Desembargador Federal Frederico Azevedo (Convocado).1?
Turma.07/08/2008/ Publicado no Diario da Justica em: 11/03/2009 Disponivel em:
<http://lwww.trf5.jus.br> Acesso em: 12/10/2009.
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A Quinta Turma, do Tribunal Regional Federal da 1 Regido, aduz que a
responsabilidade extracontratual do Estado por atos omissivos ndo se adéqua a
hipotese do artigo 37, paragrafo 6°, da Constituicdo Federal.

Conquanto, € subjetiva, em ordem a exigir, para a sua configuracéo, dolo ou
culpa, consistente essa na imprudéncia, negligéncia ou impericia do agente estatal.

Para tal entendimento, toma Precedentes do Supremo Tribunal Federal: "A
falta do servico - faute du service dos franceses nao dispensa 0 requisito da
causalidade, vale dizer, do nexo de causalidade entre a acdo omissiva atribuida ao
poder publico e o dano causado a terceiro”.

Seqgue:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PESSOAS PUBLICAS. ATO OMISSIVO
DO PODER PUBLICO: LATROCINIO PRATICADO POR APENADO
FUGITIVO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA: CULPA PUBLICIZADA:
FALTA DO SERVIGO. C.F., art. 37, § 6°(RE 369820/RS, Segunda Turma,
Rel. Ministro Carlos Velloso, DJ de 27/02/2004, p. 38).*%°

No julgado abaixo, restou improcedente a pretensdo indenizatéria deduzida
na inicial.

Isto porque, a causa determinante do acidente, conforme apontado pelo laudo
técnico, foi a velocidade excessiva imprimida pelo condutor do veiculo articulado, do
que decorreu a perda de controle do veiculo, a invasdo na pista contraria e a colisao

com o veiculo de propriedade da empresa recorrente.

EMENTA:PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DEFINITIVO DE AGRAVO. FATO QUE
EM REGRA NAO CONSTITUI OBICE AO REGULAR CURSO DA AGAO

169 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 369.820 — RS. Relator Ministro
Carlos Velloso, 22 Turma. Brasilia, DF, 03 de novembro de 20034. Publicado no Diario da Justica de
27/02/2004. Disponivel em:<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>.
Acesso em: 12/10/2009.
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PRINCIPAL. EMBARGOS DECLARATORIOS APRECIADOS PELO JUiZO
A QUO. PRETENSAO DE MERA REFORMA. DESCABIMENTO.
ACIDENTE EM RODOVIA FEDERAL (BR-116). ABALROAMENTO DE
VEICULO DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS DA AUTORA POR
VEICULO DE TRANSPORTE DE CARGAS. LAUDO TECNICO.
COMPROVACAO DO BOM ESTADO DE CONSERVACAO DA VIA.
SINALIZACAO ADEQUADA. CAUSA DETERMINANTE DO ACIDENTE.
VELOCIDADE EXCESSIVA DO VEICULO ARTICULADO.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO ESTADO. AUSENCIA DE NEXO
DE CAUSALIDADE ENTRE A ALEGADA OMISSAO E OS DANOS
CAUSADOS A AUTORA. IMPROCEDENCIA DA PRETENSAO
INDENIZATORIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO. ART. 20, §
4° DO CPC. (AC 12439 DF 2001.34.00.012439-4- TRF1- QUINTA TURMA-
Relator(a): DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE MARIA DE ALMEIDA
06/02/2006- Publicacdo: 16/02/2006 DJ p.70)*"°

O Tribunal Regional Federal da 32 Regido estabelece, quanto aos aspectos
concernentes a existéncia ou ndo de erro médico, que a responsabilidade
decorrente de uma conduta comissiva ou omissiva é essencial para se evidenciar
guem tem efetivamente razao.

Nesta hipdtese, ha necessidade de se individualizar a responsabilidade dos
profissionais e das instituicbes a que estes se encontravam vinculados.

Entendimento que decorre de que ordenamento constitucional adota a teoria
do Risco Administrativo, fundada na responsabilidade objetiva do estado pelos atos
praticados pelos seus prepostos.

Pelo paragrafo 6°, do artigo 37, da ConstituicAo Federal de 1988, basta
aquele que sofreu o dano, comprovar em juizo a existéncia de acdo ou omissao por
parte de agente, de alguma forma, vinculado a administracdo publica. Também a
existéncia de nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso sofrido,
para fazer jus a indenizacéo pelos prejuizos materiais e morais suportados.

Entende ser desnecessaria a comprovacdo da culpa - negligéncia,

imprudéncia ou impericia - do agente administrativo, bastando ao autor a

170 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1* Regido 12439 DF 2001.34.00.012439-4.- Relator(a):
Desembargadora Federal Selene Maria de Almeida - 52 Turma . 06/02/2006-/ Publicado no Diario da
Justica em: 16/02/2006. Disponivel em:<http://www.trf1.gov.br>. Acesso em: 12/10/2009.
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demonstracdo do nexo de causalidade entre a conduta do agente e o resultado

danoso.

EMENTA: ACOES CONDENATORIAS. AMPUTACAO DE MEMBRO.
SAMDU. INPS. LEGITIMIDADE DE PARTE. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEICAO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. ART. 15 DO CC DE 1916. ART. 194 DA CF/46. ART. 107 DA
EC N°. 01/69. ART. 37, PAR.6°, DA CF/88. IMPRESTABILIDADE DOS
LAUDOS MEDICOS. DESCONSIDERACAO. POSSIBILIDADE. ART. 436
DO CPC. CONVENCIMENTO JUDICIAL FUNDADO EM OUTROS
ELEMENTOS. FRATURA SUPRA-CONDILIANA DO UMERO. DESIDIA
MEDICA. REGRAS DE EXPERIENCIA COMUM. ART. 335 DO CPC.
SANTA CASA DE MISERICORDIA DE BAURU. PERSONALIDADE
JURIDICA. RESPONSABILIDADE. PREPOSTO. TEORIA DA APARENCIA.
ART. 1521, INC. lll, CC DE 1916. NEGLIGENCIA. SUBSIDIOS TECNICOS.
LIVROS ESPECIALIZADOS. CONDENACAO. INDENIZACOES. DANOS
MORAIS E MATERIAIS. ACUMULACAO. SUMULA N° 37 DO STJ. DANO
ESTETICO. PENSAO MENSAL VITALICIA. REDUCAO. INCAPACIDADE
RELATIVA. SENTENCA EXTRA PETITA. REDUCAO DE OFiCIO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRINCIPIO DA CORRELACAO ENTRE O
PEDIDO E O JULGADO RECORRIDO. ART. 460 DO CPC. SENTENCA DE
1° GRAU PARCIALMENTE REFORMADA. (APELACAO CIVEL - 121875:
AC 66583 SP 93.03.066583-0- TRF3-Relator: JUIZ CARLOS DELGADO-
21/06/2007- DJU 30/08/2007 P. 810)*".

Portanto, denota-se que persiste divergéncia entre os tribunais nacionais

acera de qual teoria deve ser aplicada no caso de omissdo estatal que venha a

resultar em prejuizo ao administrado.

"L BRASIL. Tribunal Regional Federal da 32 Regido Apelacdo Civel n°. 93.03.066583-0 - Classe
121875: AC 66583 -SP- Relator: Juiz Carlos Delgado. 21/06/2007. Publicado no Diario da Justica em:

30/08/2007. Disponivel em: <http://www.trf3.jus.br>. Acesso em: 12/10/2009.
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CONSIDERACOES FINAIS

A abordagem do presente trabalho buscou, de forma despretensiosa e
sem a presuncao de esgotar o tema, uma exposicdo destinada a salientar
alguns aspectos controvertidos e que tém merecido a atencdo da doutrina.

Assim, de todo o exposto, denota-se que hodiernamente o Direito patrio
inclina-se na direcdo da admissao da responsabilidade do Estado, na seara civil,
pelos danos causados aos particulares em decorréncia da omissao do Estado.

Os estudiosos no Brasil, somente a partir do fim do século XIX e inicio do
século XX passaram a sustentar a possibilidade de responsabilizacdo do Estado
em todos 0s casos em que ocorresse dano ao particular pela atividade estatal,
desde que comprovada a existéncia do dano e o nexo causal entre este e o
Estado.

Entretanto, quanto aos danos causados pela inacdo estatal o consenso
nao existe. A responsabilidade do Estado por atos omissivos se coloca no
ordenamento como um dos temas mais controversos e de alto grau de
complexidade.

Em relacdo aos danos causados aos cidaddos, estes podem resultar de
atos dos agentes enquanto na funcado estatal, derivados de atos comissivos ou
omissivos. A responsabilidade estatal latu sensu, pode ser atribuida com
fundamento em principios publicisticos.

A Constituicdo Federal de 1988, no artigo 37, paragrafo 6°, ratifica a
responsabilidade objetiva do Estado pelos atos que seus agentes causarem a
terceiros. Situacdo na qual se deve indagar a relacao de causalidade entre o ato

do agente e o0 prejuizo sofrido por terceiro, com intuito de configurar a
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responsabilidade do ente publico.

A doutrina e a jurisprudéncia admitem como sendo cabivel a
responsabilidade objetiva do Estado aos atos omissivos, prescrita no artigo 37,
paragrafo 6 da Constituicdo Federal. O desempenho da atividade desenvolvida
pelo Estado pode causar danos aos individuos, em qualquer das suas esferas
de atuacao.

O operador do servigco estatal age em nome do Estado, logo, caracteriza-
se como um agente publico. Dessa forma, os atos danosos provenientes do
agente sao de responsabilidade do Estado, que possui o dever de responder por
suas consequéncias prejudiciais.

Celso Antonio Bandeira de MELLO defende que a omissédo é condicdo
para ocorréncia do dano, ndo a causa. Seja, um evento cuja auséncia ocasiona
o0 surgimento do prejuizo. Portanto, se o Estado ndo deu causa (conduta
positiva que produz resultado), ndo ha que se falar em responsabilidade, haja
vista a auséncia de nexo causal entre a conduta e o resultado.

O Supremo Tribunal Federal tende a julgar com base na Teoria Subjetiva.
Apesar disso, com intuito de assegurar a igualdade, o bem estar e a justica
social opta pela adocdo da teoria objetiva em casos que envolvem maior
gravidade.

Finalmente, cabe mencionar que a doutrina que melhor atende ao Estado
Democrético de Direito é a teoria objetiva. Isto porque, tem o0 escopo de dar um

tratamento isondmico entre o ente estatal e os administrados.
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