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RESUMO

O presente trabalho monografico esta focado em demonstrar como atua o sistema
penal punitivo brasileiro, com relacdo as infragbes penais de menor potencial
ofensivo, mais especificamente o instituto da transacéo penal, até o arquivamento do
processo.

E papel do Direito Penal proteger os bens juridicos essenciais ao cidaddo e a
sociedade, cabendo-lhe através das normas juridicas, fixar e sancionar as condutas
lesivas ao convivio social, visando a melhoria das condi¢cdes de vida, no que tange
as relacdes sociais, bem como a protecao das normas juridicas e bem juridicos.

A Constituicdo da Republica de 1988, em seu artigo 98, inciso |, determina a criacédo
de um novo 6rgdo jurisdicional para resolucdo de controvérsias, isto é, os Juizados
Especiais Civeis e Criminais, que sdo competentes para o0 julgamento e execucao
das infragcOes penais de menor potencial ofensivo.

O art. 2° caput, da Lei 9.099/95, dispde sobre os critérios orientadores dos Juizados
Especiais. Sao critérios orientadores da Lei 9.099/95: a Oralidade, Simplicidade,
Informalidade, Economia Processual e Celeridade. Passamos entdo a analise de
cada critério citado acima, 0s quais orientam o procedimento dos Juizados
Especiais.

A transacdo penal € um instituto de Direito Penal, criado pela Constituicdo Federal
de 1988. O presente instituto é aplicado nas infragcdes penais de menor potencial
ofensivo, na forma do art. 76 da Lei 9.099/95, a qual regulamenta os Juizados
Especiais Criminais.

Existem dois entendimentos com relacdo a natureza juridica da transacao penal. A
primeira corrente, trata o mecanismo, como um método de despenalizacdo, sem
carater punitivo, ndo gerando confissdo da matéria ao autor da infragdo que aceite a
proposta do art. 76 da Lei 9.099/95. A segunda corrente defendida pela maioria da
doutrina, diz que o instituto € uma forma de puni¢éo, tendo caréater de pena, sendo a
concordancia do autor da infracdo, importa na aceitacdo da culpa por parte do
mesmo.

Com certeza a transacao penal € o instituto que melhor sintetiza e pde em pratica 0os
critérios da lei, bem como, atinge os objetivos dos juizados especiais, isto é, a ndo
aplicacao de pena privativa de liberdade, podendo de acordo com os entendimentos
ser consensual ou uma espécie de pena, mas de qualguer maneira beneficiando o
réu, de um processo demorado perante a justica tradicional, bem como atendendo a
funcéo ressocializadora do sistema penal patrio.

Palavras chave: Transacgédo, pena, acordo, beneficio, lei, circunstancias, proposta.
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O Direito Penal, tem por objetivo, a protecdo dos individuos e
respectivamente de seus bens juridicos, visando a melhoria das condi¢des de vida e
relacbes sociais, sendo que todos esses preceitos estdo conceituados e
identificados, dentro do ordenamento juridico penal, elaborado com base nos
elementos que compdem o sistema juridico-penal.

Os juizados especiais, foram criados pela Constituicdo da Republica de 1988,
com o intuito de viabilizar e acelerar a justica penal, utilizando-se de critérios como a
oralidade, simplicidade, celeridade, economia processual e informalidade, previsto
na Lei 9.099/95 a qual regulamentou este 6rgao. No presente trabalho, tratamos do
ambito penal, dando énfase aos procedimentos do Juizado Especial Criminal, como
objeto de trabalho a transacéao penal.

Juntamente com a criacdo dos Juizados Especiais, também fora criado o
mecanismo da transacdo penal, que tem por objetivo, por fim ao processo de
maneira mais rapida, sem que seja oferecida a denuncia pelo Ministério Publico,
viabilizando o juizo penal, e atendendo a fungéo ressocializadora do Estado.

A transacao pode ser entendida como um acordo, ou como pena, havendo
divergéncia entre a doutrina com relacdo a natureza juridica do respectivo instituto
penal. Este instituto traduz da melhor forma a idéia do legislador em viabilizar o
processo crime, bem como demonstra perfeitamente na pratica os objetivos da lei
9.099/95, para uma rapida resolucdo dos processos referentes as infracées penais
de menor potencial ofensivo, cujo o Juizado Especial Criminal é competente.

De acordo com o texto legal, quem podera efetuar a proposta de transacao
penal ao autor do fato € o Ministério Publico, tendo em vista que o respectivo 6rgao

é titular da acéo penal, bem como o fara com base no Principio da oportunidade.



Conforme veremos adiante, neste respectivo trabalho académico, a doutrina
diverge no tocante a natureza juridica da transacdo. O presente instituto € entendido
como uma pena por uma parte da doutrina, e como um beneficio legal que
funcionaria como uma espécie de acordo, o qual seria realizado anteriormente ao
inicio da acao penal.

O autor do fato deve preencher alguns requisitos legais, expostos no art. 76,
da Lei 9.099/95, para que seja oferecida a proposta de transacdo. S&o requisitos
para a realizacdo da transacdo penal, que o autor do fato ndo tenha sido
condenado a pena privativa de liberdade, ndo tenha realizado transacao
anteriormente a menos de 05 (cinco) anos, e que as circunstancias subjetivas como,
circunstancias do crime, conduta social do acusado e outras, ndo sejam
desfavoraveis ao autor do fato.

Atendendo aos requisitos, o Ministério Publico realizara a proposta de
transacdo ao autor do fato, que querendo aceitard ou ndo. Caso ocorra aceitacao,
sendo cumprida integralmente a proposta aceita, 0 juiz homologara a transacéo
julgando extinta a punibilidade do autor, em decorréncia do cumprimento do
beneficio.

N&o aceitando a proposta, 0 processo seguird seu tramite normal, na forma
do art. 77 e seguintes da Lei 9.099/95, com o oferecimento da denuncia pelo
Ministério Publico e realizacdo de audiéncia de instrucdo e julgamento até a
sentenca.

Cabera recurso de Apelacdo, nos casos em que houver claro vicio de
consentimento do autor do fato, quando da aceitacdo da transacéo penal.

Que o presente trabalho seguira o0 modelo acima descrito, de forma que todos

0S assuntos relevantes ao tema serdo tratados com maior énfase, a fim de que o



instituto da transacéao penal, fique claro a todos os aplicadores da lei.

1- SISTEMA JURIDICO-PENAL

1.1 OBJETIVOS DO DIREITO PENAL
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E papel do Direito Penal proteger os bens juridicos essenciais ao cidad&o e a
sociedade, cabendo-lhe através das normas juridicas, fixar e sancionar as condutas
lesivas ao convivio social.

Em seu livro, “Principios Béasicos do Direito Penal’, FRANCISCO ASSIS
TOLEDO conceitua o Direito Penal como “aquela parte do ordenamento juridico que
estabelece e define o fato-crime, dispde sobre quem deva por ele responder e, por
fim, fixa as penas e medidas de seguranca a serem aplicadas.™

O Direito Penal visa a melhoria das condi¢cdes de vida, no que tange as
relaces sociais, bem como a protecdo das normas juridicas e bem juridicos.

“Bem, em um sentido amplo, é tudo que nos apresenta como digno, util,
necessario e valioso. Os bens séo, pois, coisas reais ou objetos ideais dotados de
valor, isto €, coisas materiais e objetos imateriais que, além de serem 0 que séo,
valem.”

Devemos entender, que claro, todos cidadaos estdo amparados pela lei, de
forma ainda, querendo ou nao, todos temos bens juridicos, sejam de natureza
material, como por exemplo uma peca de roupa, seja um objeto imaterial, que
podemos exemplificar citando a honra. A lei, e o Direito Penal visam a protecao
destes bens juridicos, de forma a melhorar as condi¢des de vida em geral.

Sobre os objetivos do Direito Penal e sua relacdo com a opiniao publica,

dispde RENE ARIEL DOTTI:

“Na atualidade e especialmente em nosso pais, assume
particular relevo a adverténcia de que incorrem em grave e
freqUente equivoco, a opinido publica, os administradores e o
proprio legislador, quando supdem que, com a edi¢do de novas

! TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos do direito penal. 5° ed. S&o Paulo:

Saraiva, 2001, p. 01.
2 TOLEDO, op. cit., p. 15.
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leis penais, mais abrangentes ou mais severas, sera possivel
resolver-se o problema da criminalidade crescente.”

O doutrinador, na citagdo acima, critica a opinido publica, pois que esta
acredita que com a elaboracdo e o vigor de novas leis penais, com penas mais
severas, resolveria o problema da criminalidade no pais, sendo isto segundo o
mesmo um engano.

O problema da criminalidade esta diretamente ligado,

a sociedade. Primeiramente a sociedade cobra a resolucédo da criminalidade pelo
poder judiciario, divulgando opinides de forma a induzir a erro a populacdo, sob a
real problematica em relagcdo aos crimes. A sociedade e o Estado, ao invés de
oferecer igualdade de oportunidades e boas condicbes a todos os cidadaos, viram
as costas aos pobres, ex-presidiarios e negros, isto €, os excluidos do meio social,
pelo mesmo Estado e sociedade, que entende ser de direito a cobranca e
elaboracéo de leis, que milagrosamente extinguiriam o crime.

Enquanto néo é possivel entender, que todos somos iguais, e ndo precisamos
ser melhores que os outros, isto €, sempre ha alguém passando por cima de outrem
a fim de concretizar seus objetivos. Anterior a cobranca deve haver conscientizacao
e atitude, a fim de se visar o motivo da criminalidade excessiva e solucionar a
guestao.

Como exemplo, disso que esta sendo tratado, temos as eternas discussdes
sobre pena de morte e a reducdo da maioridade penal. A imprensa e a populacéo
nao tém uma real imagem do sistema penal, e de seus objetivos. Acredita-se que 0
simples fato de se criar novas leis com maior rigor em relacéo a punicéo, resolveria

do dia para a noite os problemas referentes aos crimes no Brasil. E claro que nos

® DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal: parte geral. 1° ed. Rio de Janeiro: Forense,
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estudiosos do direito e de certa forma, da sociedade n&o acreditamos nessa
“profecia”.

Em relacdo a punicdo aos delitos, o direito brasileiro se utiliza do critério da
prevencao especial positiva. Este critério adveio das teorias da pena, para ser mais
especifico, da teoria preventiva. Aquele que cometer um crime, sua pena sera
ajustada de acordo com a sua culpa.

Sobre a teoria preventiva, mas especificamente sobre a prevencéo especial,

trata CEZAR ROBERTO BITENCOURT:

“A prevencao especial ndo busca a intimidacdo do grupo social
nem a retribuicdo do fato praticado, visando apenas aquele
individuo que ja delinquiu para fazer com que ndo volte a
transgredir as normas juridico- penais. A pena, segundo dizem,
implica a liberdade ou a capacidade racional do individuo,
partindo de um conceito geral de igualdade. Ja medida supde
gue o delinquiente € um sujeito perigoso ou diferente do sujeito
normal, por isso, deve ser tratado de acordo com a sua
periculosidade.™
Primeiramente, a prevencgao especial positiva pode ser entendida como uma
das espécies da teoria preventiva ou relativa onde, a pena a ser imputada ao
agente, serd medida de acordo com a sua periculosidade, tendo como fim, a
ressocializacdo do individuo perante o convivio social. Isso ndo retira o carater
punitivo na pena, pelo contrario, a pena serve para punir aguele que infringir a lei,
porém, o seu fim ndo é castigar, e sim “ensina-lo”, reeduca-lo.
E preciso entender que esta sendo atingido os objetivos do direito penal hoje

em dia, porém, ndo esta acontecendo milagres, esta sendo feito 0 necessario para a

se evitar a violagéo legal, com aquilo que se tem em maos no momento.

2002, p. 04.
*  BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de direito penal. 4° ed. Sao Paulo: Revista dos
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1.2 SISTEMA PENAL

“O sistema penal esta inserido no contexto de um sistema juridico que, na
linguagem muito expressiva de Pontes de Miranda, € um sistema légico, composto
de proposicdes que se referem a situacdes da vida criadas pelos mais diversos
interesses.™

Antes de se falar em sistema penal, é preciso fixar a idéia de sistema, desse

modo RENE ARIEL DOTTI trata;

“O vocabulo sistema de origem grega (systema) e significa
reunido, conjunto meétodo, organizacdo totalidade. Pode-se
definir sistema como um conjunto de dois ou mais elementos
gue satisfazem trés condigdes:
a) o comportamento de cada elemento afeta 0 comportamento
do todo; b) o comportamento dos elementos e dos efeitos no
todo sado interdependentes; ¢) nenhum dos elementos tem
efeito autbnomo.™
Assim, diante da explicacdo acima exposta, podemos entender que um
sistema, é algo que tem uma abrangéncia geral, vez que todos os atos e
acontecimentos em um sistema geram efeitos a todos aqueles que fazem parte do
mesmo. Um ato pode desencadear em varios, de forma que ndo ha autonomia dos
elementos do sistema, vez que tudo é interligado, afetando o todo.
Tendo a idéia de sistema, passa-se ao tratamento do sistema penal positivo.

Abrangem o sistema penal positivo, as matérias de direito penal, processo penal e

execucao penal. Todos estes institutos sdo regulamentados, de forma a proteger os

Tribunais, 1997, p. 110.
> DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal: parte geral. 1° ed. Rio de Janeiro: Forense,
2002, p. 04.
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direitos individuais e coletivos da coletividade, dentro do convivio social, de forma
que o sistema penal tem o objetivo de protecao juridica dos bens juridicos tutelados
pela lei.

O sistema penal é completado por elementos, elementos estes que tem

ligacdo com as finalidades de prevenir e reprimir delitos.

1.2.1 ELEMENTOS DO SISTEMA

Sao trés os elementos que constituem o sistema juridico-penal: os fatos, 0s
valores e as normas.’

“Os fatos (sociais, politicos, econdmicos e culturais) sdo caracteristicas de
um tipo de civilizacdo e de cultura externos aos individuos que os produzem. Eles
equivalem mais que a soma das intencdes e motivacdes das pessoas que por acaso
participem desses sistema de um determinado tempo.™

Fatos sdo acontecimentos, que podem ou nao ter relevancia dentro do mundo
juridico. E nesse contexto que se tem a definicdo dos fatos juridicos, sendo que
agueles relevantes ao sistema juridico, aqueles que tratam, alteram e criam direitos,
de forma que estas caracteristicas que o diferem dos demais.

“Os valores, num sentido mais amplo e concreto da palavra, significam tudo
aquilo que é desejado, apreciado e louvado.” No sentido juridico os valores séo
aquilo que o direito busca preservar e atingir, motivo pelo qual o ordenamento

juridico brasileiro traz normas juridicas conservadoras. O valor e 0 bem néo séo a

DOTTI, op. cit., p. 04.
DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal: parte geral. 1° Ed. Rio de Janeiro: Forense,
2002, p. 05.
8 DOTTI, op. cit., p. 05.
DOTTI, op. cit., p. 05.

7
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mesma coisa, vez que o bem é algo material, palpavel e o valor é algo abstrato,
como a honra e a dignidade.

As normas para RENE ARIEL DOTTI, “s&o regras culturais que associam o
comportamento ou a aparéncia do individuo a recompensas ou san¢des.”?

Existem varios tipos de normas, religiosas, costumeiras, morais e juridicas. As
normas religiosas sao aquelas relacionadas com a religiosidade, sendo as tradi¢coes
e pregacOes de determinada religido de maneira a desenhar a conduta de seus
praticantes, diretamente ligado com Deus, ou ser superior.

As normas costumeiras, estdo interligadas com as acfes do dia a dia dos
individuos, em confronto com situagcbes normais e de simples relevancia,
tornando-se costume a rea¢do do mesmo perante o caso concreto.

As normas morais tem relacdo com atitudes fraternas, humildes e
compreensivas, adentrando ao mundo ético para o respeito e melhor convivéncia
com os demais individuos, ndo adentrando na esfera individual dos outros,
caracterizando a paz social.

Por fim, as normas juridicas regulamentam as atitudes dos individuos em
relacdo aos demais, no que tange a convivéncia, realizacdo do papel social perante
o estado. Como trata RENE ARIEL DOTTI, “uma regra de conduta que ndo tenha
uma coercdo especifica poderd ser de natureza religiosa ou moral; nunca uma
norma juridica”.**

Dessa forma, podemos compreender que através das normas juridicas, o
Estado pode “constranger” os cidaddos a agirem de determinada maneira que nao

ocorra violacao dos bens juridicos tutelados pela lei, de forma que, a violacéo disso

1 DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal: parte geral. 1° Ed. Rio de Janeiro: Forense,

2002, p. 06.
1 DOTTI, op. cit., p. 07.
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acarreta a imposicdo de uma sancao, a fim melhorar as condicdes de vida em
sociedade, bem como reintegrar o agente violador ao convivio harménico.

Conclui-se que esses elementos conjuntamente formam o sistema
juridico-penal, de maneira que € baseado nisso que se desenvolve as leis, tipifica-se
0S crimes e as penas, bem como designa-se a melhor forma de aprendizado e

ressocializacdo para aqueles que infringirem as normas.

2- JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS

2.1 INSTITUCIONALIZACAO

A Constituicdo da Republica de 1988, em seu artigo 98, inciso |, determina a
criacdo de um novo 0Orgao jurisdicional, para resolucao de controvérsias, isto €, 0s
Juizados Especiais Civeis e Criminais.

Este novo 6rgao, fora regulamentado pela Lei n® 9.099 de 26 de setembro de
1995, revogando assim, a Lei n°® 7.244/84, que tratava do Juizado das Pequenas
Causas.

Sobre a Lei 9.099/95, trata ADA PELEGRINI GRINOVER :
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“ A Lei 9.099/95, de 26.09.1995, como se percebe, inovou
profundamente 0 nosso ordenamento juridico-penal.
Cumprindo-se uma determinagcdo constitucional, foi posto em
pratica um novo modelo de justica criminal. E uma verdadeira
revolucdo, porque quebrou-se a inflexibilidade do classico
principio da obrigatoriedade da ag¢ao penal. Abriu-se no campo
penal um certo espaco para 0 consenso. Ao lado do classico
principio da verdade material, agora temos que admitir também
a verdade consensuada.”

“ A lei 9.099/95 nado cuidou de nenhum processo de
descriminalizacdo, isto €, nao retirou o carater ilicito de
nenhuma infracdo penal. Mas disciplinou, isso sim, quatro
medidas despenalizadoras ..."?

Os Juizados Especiais Criminais sdao competentes para o0 julgamento e
execucao das infragbes penais de menor potencial ofensivo. Sobre estas infragdes,

trata o art. 61, caput da Lei 9.099/95, com a redacdo que lhe foi dada pela Lei

11.313/06.:

“Consideram-se infragbes de menor potencial ofensivo, para os
efeitos desta Lei, as contravenc¢des penais e 0s crimes a que a
lei comine pena maxima ndo superior a 2 (dois) anos,
cumulada ou ndo com multa.”

Sobre a Competéncia do Juizado Especial Criminal, discorre DAMASIO E. DE

JESUS:

bY

“Nao se submetem a competéncia dos Juizados Especiais
Criminais as infracdes que tém “procedimento especial’, i. e.,
as que apresentam no rito principios e regras especiais,
incompativeis com o rito estabelecido na Lei 9.099/95.

No que diz respeito a competéncia dos Juizados Especiais Criminais, houve

2 GRINOVER, Ada Pellegrini. Juizados especiais criminais. 2° ed. Sdo Paulo: Revista

dos tribunais, 1997, p. 38.

13 JESUS, Damasio E. de. Lei dos juizados especiais criminais anotada. 7° ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p.
15.
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muita divergéncia, em relacdo a forma de se interpretar o artigo 61 da Lei 9.099 de
26 de setembro de 1995. Esta divergéncia ocorreu, porque quando criada a lei que
regulamenta os Juizados especiais, ndo havia previsdo expressa na respectiva lei
sobre o julgamento das infracdes penais de menor potencial ofensivo as quais
eram previstas por legislacdo especial.

Hoje em dia, com o advento da lei 11.313/06, e com as recentes decisdes dos
tribunais, € pacifico que os Juizados Especiais Criminais sdo competentes para o
julgamento das infracbes penais de menor potencial ofensivo, até mesmo aquelas
reguladas por lei especial, de forma que ndo ha mais duvidas referentes a este
tema.

A atuacdo jurisdicional dos Juizados Especiais Criminais, conforme
regulamenta a Lei 9.099/95 em seus arts. 77 e seguintes e disposi¢cao constitucional,
é realizada através do Rito Sumarissimo, dando maior énfase a oralidade, de forma
simples e ndo burocratica, seguindo os critérios que estdo dispostos no art. 2° da Lei
9.099/95.*

CEZAR ROBERTO BITENCOURT, em sua obra “Manual de Direito Penal”,
traca a seguinte critica sobre a politica criminal estabelecida pela Constituicdo de

1988, falando ainda sobre os juizados especiais:

“Finalmente, depois de alguns anos de politica criminal do
terror, patrocinada pelo liberal Congresso Nacional, sob o
império da democratica Constituicdo de 1988, com a criacédo de
crimes hediondos (Lei 8.072/90), criminalidade organizada
(9.034/95) e crimes de especial gravidade, veio a lume a Lei
9.099/95, que disciplinou os Juizados Especiais Criminais,
recepcionado a transacdo penal, destacando a composicao
civel, com efeitos penais, além de instituir a suspensao

4 GRINOVER, Ada Pellegrini. Juizados especiais criminais. 2° ed. S&o Paulo: Revista

dos Tribunais, 1997, p. 56.
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condicional do processo.™

Ora, 0 autor foi extremamente critico em relagéo a criacdo de novas leis com
penas mais severas, de forma que é facil perceber a sua concordancia com o0s
preceitos da Lei 9.099/95, bem como com a criacdo dos Juizados Especiais
Criminais, trazendo novas e melhores medidas para a resolugéo de crimes de menor
relevéncia.

Apesar da intencdo do legislador, em criar um 6rgéo, os Juizados Especiais
Criminais, para evitar a impunidade, no tocante as infracbes de menor potencial
ofensivo, na teoria € muito claro e aparentemente eficaz, porém na pratica, essa
criagdo jurisdicional, causou mais um 6rgao da justica abarrotado de processos.

Mesmo com a aplicacdo dos critérios descritos na Lei 9.099/95, ndo soluciona
o0 problema, chegando este problema a uma amplitude, em que a impunidade , a
violéncia, a maior criminalizacdo estdo ocorrendo, principalmente em virtude, das
praticas despenalizadoras deste 6rgdo, que podem resolver rapidamente o
processo, mas nao satisfazem o interesse publico, sendo motivo de banalizacdo do

sistema punitivo penal e revolta perante a sociedade.

2.2 CRITERIOS E FINALIDADES

O art. 2° caput, da Lei 9.099/95, dispde sobre os critérios orientadores da lei,
bem como a sua finalidade.
Sao0 objetivos da lei 9.099/95, “a reparagédo dos danos causados pela infragao

penal e a aplicacdo de pena ndo privativa de liberdade (art. 62) por intermédio da

1> BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de direito penal. 4° ed. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 71.
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composicao e transacao (art. 2°).™°

A intencéo do legislador ao criar os Juizados Especiais, foi de proporcionar a
sociedade uma justica mais rapida para os processos de menor relevancia social
(infracdes penais de menor potencial ofensivo), com mecanismos eficazes a justica,
com aplicacdo de penas nado privativa de liberdade, dando preferéncia a
conciliacdo e a transacao.

“Dispbe-se na lei 9.099/95 que se deve buscar, sempre que possivel, a
conciliagdo ou a transacdo, sem abandonar a finalidade do processo, que € o de
descobrir a verdade real.””

Sao critérios orientadores da Lei 9.099/95. a Oralidade, Simplicidade,
Informalidade, Economia Processual e Celeridade. Passamos entdo a analise de
cada critério citado acima, 0s quais orientam o procedimento dos Juizados

Especiais.

2.2.1 ORALIDADE

O presente critério, “preconiza a adocdo da forma oral no tratamento da
causa, ou seja, a afirmacédo de que as declaracdes perante os juizes e tribunais
possuem mais eficacia quando formuladas verbalmente.”®

“O corolario da Oralidade, esta presente na previsdo de que, antes da

acusacao, tudo seja resumido em uma audiéncia preliminar, e, instaurado o

16

31
17

JESUS, Damasio E. de. Lei dos juizados especiais criminais anotada. 7° ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p.

MIRABETE, Julio Fabbrini. Juizados especiais criminais. 1° ed. S&o Paulo: Atlas,
1996, p. 27.
¥ MIRABETE, op. cit., p. 22.
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processo, ha uma s6 audiéncia no procedimento sumarissimo.™

A respeito do Principio da Oralidade disserta DAMASIO E. DE JESUS:

“ Sua aplicacdo, na Lei n. 9.099/95, limita a documentacdo ao
minimo possivel ( arts. 65, caput, 67,77, caput e 881° e 3°, e
81, § 29). As partes debatem e dialogam, procurando encontrar
uma resposta penal que seja justa para o autor do fato e
satisfaca, para o Estado, os fins de prevencdo geral e
especial.™®
Assim, podemos concluir que a intencéao da Lei ndo era retirar a forma escrita,
e sim dar maior énfase ao procedimento oral no decorrer do processo, de maneira
que nao ocorra ofensa ao principio do devido processo legal, gerando uma
prestacdo jurisdicional mais rapida e eficaz, sem as formalidades necessarias para o
procedimento comum, de maneira que 0s atos para resolucéo dos processos, sejam

realizados em uma s6 audiéncia, sendo consignados em ata 0os acontecimentos e

conclusdes da mesma.

2.2.2 SIMPLICIDADE

Através do critério da simplicidade, “tem-se a tarefa de simplificar a aplicacao
do direito abstrato aos casos concretos, quer na quantidade, quer na qualidade dos
meios empregados para a solucdo da lide, sem burocracia.”*

Para DAMASIO E. DE JESUS, o principio da simplicidade “busca a finalidade

9 GRINOVER, Ada Pellegrini. Juizados especiais criminais. 2° ed. Sdo Paulo: Revista

dos tribunais, 1997, p. 63.
20 JESUS, Damasio E. de. Lei dos juizados especiais criminais anotada. 7° ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p.
31

2L MIRABETE, Julio Fabbrini. Juizados especiais criminais. 1° ed. Sdo Paulo: Atlas,

1996, p. 24.
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do ato processual pela forma mais simples possivel."?

A idéia do critério da simplicidade, seria a melhoria da prestacao jurisdicional,
de forma a desburocratizar a atuagcao da justica criminal, de modo simples e eficaz
buscando sempre a forma mais célere de resolucdo do processo, sem as inumeras
formalidades e exigéncias pelo qual a justica tradicional se utiliza, sendo no caso
dos juizados especiais, a realizacdo de todos os atos processuais em uma sO
audiéncia visando a conciliacdo ou a transacéao.

JULIO DA COSTA TOURINHO NETO acredita que “o procedimento do
Juizado Especial deve ser simples, sem aparato, franco, espontaneo, a fim de deixar

os interessados a vontade para exporem seus objetivos”.?

2.2.3 INFORMALIDADE

“O principio da informalidade revela a desnecessidade da
adocao no processo de formas sacramentais, do rigorismo do
processo. Embora os atos processuais devam realizar-se
conforme a lei, deve-se combater o excessivo formalismo em
gue prevalece a pratica de atos solenes.”™

J& para DAMASIO E. DE JESUS, o principio da informalidade “ imprime ao
processo um ritmo sem formalidades inGteis.™
De acordo com JULIO DA COSTA TOURINHO NETO, ‘“informalidade,

desapego as formas processuais rigidas, burocraticas™.

22

31
23

JESUS, Damasio E. de. Lei dos juizados especiais criminais anotada. 7° ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p.

NETO, Julio da Costa Tourinho. Juizados especiais civeis e criminais. 1° ed. Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 2002, p. 68.

2 MIRABETE, op. cit., p. 25.

% JESUS, op. cit., p. 31.

%6 NETO, Julio da Costa Tourinho. Juizados especiais civeis e criminais. 1° ed. S3o Paulo,
Revista dos Tribunais, 2002, p. 68.
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A simplicidade e a informalidade s&o caracteristicas marcantes, dentro do
procedimento dos Juizados Especiais Criminais, uma vez que ndo € necessario em
varios casos a constituicdo de advogado, os atos processuais sdo realizados na
forma mais célere o possivel a fim de por fim ao processo, utilizando-se sempre que
possivel de uma so6 audiéncia, sendo todo o procedimento oral, deixando de lado, na
maioria das vezes a forma escrita, buscando sempre o acordo entre as partes, forma
esta que facilita a prestacao jurisdicional.

2.2.4 ECONOMIA PROCESSUAL

Entende-se que por este critério em questdo, que € cabivel optar pelo
caminho menos oneroso, no curso do processo, tanto para as partes quanto ao
Estado, chegarem a uma solucdo do feito mais rapida e de forma consensual na
maioria das vezes, tendo este novo modelo de justica criminal, os juizados
especiais, uma atuacdo mais eficaz perante a visao da sociedade.

Para DAMASIO E. DE JESUS o critério da economia processual “ Visa a
realizacdo do maior nimero de atos processuais na mesma audiéncia.”’

A economia processual dentro do procedimento dos juizados especiais, nada
mais € que a realizacdo de todos os atos processuais sempre que possivel, em uma
s6 audiéncia, utilizando-se do critério da oralidade, dispensando-se a forma escrita,
a fim de dar melhor e mais rapido andamento aos processos, através da

composicao civil por consenso das partes.

2.2.5 CELERIDADE

2t JESUS, Damasio E. de. Lei dos juizados especiais criminais anotada. 7° ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p.
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A celeridade segundo JULIO FABBRINI MIRABETE:

“diz respeito a necessidade de rapidez e agilidade no processo,
com o fim de buscar a prestacéo jurisdicional no menor tempo
possivel. No caso dos Juizados Especiais Criminais,
buscando-se reduzir o tempo entre a pratica da infragdo penal
e a solucdo jurisdicional, evita-se a impunidade pela porta da
prescricdo e da-se uma resposta rapida a sociedade na
realizacdo da justica penal.” #

O critério em andlise visa um melhor andamento da justica penal, neste
caso, no que tange aos crimes de competéncia dos juizados especiais criminais, de
forma rapida, ndo deixando de lado atos processuais imprescindiveis para a
resolucao do conflito, sendo resolvidos 0s processos na maioria das vezes em uma

s6 audiéncia, buscando a conciliagdo entre as partes, sempre se utilizando-se do

procedimento oral e sem burocracias como na justi¢a tradicional criminal.

31.

2 MIRABETE, Julio Fabbrini. Juizados especiais criminais.
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3. TRANSACAO

3.1 CONCEITUACAO

Sobre a expressdo “transacdo comenta JULIO DA COSTA TOURINHO

NETO:

“A palavra transacdo corresponde em vernaculo ao vocabulo
latino transactio, deriva de transigire, verbo anfiboldgico
formado da particula e preposicao trans, aléem de, e de agere,
conduzir, e com 0 mais que ordinariamente exprimia na
locucédo lacial, como, passar além, traspassar, transpor certo
limites, também significava o Ultimo grau da acdo, a sua
terminacédo ou transformacgéao.”

A transacgdo “ndo se trata de um negocio entre o Ministério Publico e a defesa:
cuida-se de um instituto que permite ao Juiz, de imediato, aplicar uma pena

alternativa ao autuado, justa para acusacao e defesa, encerrando o procedimento.”

Ainda, a respeito da transacéo penal, discorre ENNIO BASTOS DE BARROS:

‘A transagdo inova  substancialmente o0  sistema
processual-penal; ainda que nédo identificada, na sua plenitude,
dos acordos entre acusador e acusado, 0 que acontece em

1° ed. S8o Paulo: Atlas, 1996, p. 26.
NETO, Julio da Costa Tourinho. Juizados especiais civeis e criminais. 1° ed. Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 2002, p. 570.

30 JESUS, Damasio E. de. Lei dos juizados especiais criminais anotada. 7° ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p.
68.
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algumas situacBes encontradas na legislacdo comparada,
admitem os Juizados Especiais a declaracao de culpa, com a
aceitacdo da proposta feita pelo Ministério Publico, com a
imediata aplicagcdo de pena restritiva de direitos ou multa;
nunca as privativas de liberdade.™

JOEL DIAS FIGUEIRA JUNIOR fala sobre as origens da transagao:

“A origem da transacdo penal em seu sentido contemporaneo
pode ser buscada no direito de tradicdo anglo-saxonica,
mormente no sistema norte-americano atraveés do instituto da
plea bargaining, que revela a denominada “justica pactuada ou
contratada ou negociada”. Expressa sobre ela Figueiredo Dias
e Costa Andrade que representa manifestacdo mais
expressiva, embora ndo € Unica, da discricionariedade do
persecutor americano. A plea bargaining consiste
fundamentalmente na negociacao entre o Ministério Publico e a
defesa, destinada a obter uma confissdo de culpa em troca da
acusacao por um crime menos grave, ou por um ndmero mais
reduzido de crimes™?

O autor acima citado disserta sobre o que acredita ser a origem do instituto da
transagc&do no direito brasileiro. No direito norte americano, este mecanismo muito
contribuiu e vem contribuindo para a solucdo de crimes. O legislador brasileiro ao
tomar como base esta prética estrangeira, com a intencdo de solucionar de modo
mais rapido os crimes de menor relevancia, realizando um acordo entre acusador e
acusado, de maneira que nao seja aplicada a pena privativa de liberdade. Podemos
concluir que a inclusdo do presente modelo punitivo no direito penal brasileiro, teria
a mesma intengdo do modelo americano, isto é, solucionar os processos de maneira

mais célere, porém, os institutos séo diferentes, especialmente no que tange a sua

sanc¢ao a qual veremos a frente oportunamente.

3 BARROS, Ennio Bastos de. Juizados especiais civeis e criminais. 1° ed. S8o Paulo: Juridica Brasileira,

1996, p. 61.
%2 JUNIOR, Joel Dias Figueira. Comentarios & lei dos juizados especiais civeis e
criminais. 2° ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 495.
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Como dispbe o art. 76 da Lei 9.099/95, a transacao penal seria a aplicacao
imediata de pena nao privativa de liberdade, ao autor da infragdo de menor potencial
ofensivo, sendo que esta deve ser proposta pelo representante do Ministério
Pdblico, o qual é titular da acdo penal publica, sem que haja denudncia ou
instauracdo de processo.®

A transacéo € uma das novidades trazidas pela Constituicdo Federal de 1988,
sendo “um novo modelo de justica criminal, que represente uma novo forma de
representacao jurisdicional sucumbindo ante a fracassada justica criminal conflitiva.”
%

Para GIANPAOLO POGGIO SMANIO, “A transacdo penal € um instituto
decorrente do principio da oportunidade da propositura da acao penal, que confere a
seu titular, o Ministério Publico, a faculdade de dispor da ac&o penal, isto é, de néo
promové-la, sob certas condicdes.”

No que tange, ao pensamento de Smanio acima citado, podemos esclarecer
que, o Ministério Publico ndo tem a faculdade de dispor da acdo penal, e sim tem
dever de propor a transacéo penal, nos casos em que a lei prevé, sendo que este
instituto, no que tange ao estudo das penas, é mais benéfico ao réu, uma vez que
pode ser considerado medida despenalizante, bem como na pratica o mesmo nao
gera antecedentes criminais.

Apesar de ja ter sido mencionado acima, 0 mecanismo da transa¢cdo como um

negocio, ndo podemos esquecer, que conforme disposicdo do art. 76 caput, da Lei

% MIRABETE, Julio Fabbrini. Juizados especiais criminais. 1° ed. S&o Paulo: Atlas,

1996, p. 80.

% BITENCOURT, Cezar Roberto. Juizados especiais criminais e alternativas a pena de

prisdo. 3° ed. Porto Alegre: Livraria do advogado, 1997, p. 99.
*  SMANIO, Gianpaolo Smanio. Criminologia e juizado especial criminal. 1° ed. Sdo
Paulo: Atlas, 1997, p. 78.
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9.099/95 “o Ministério Publico podera propor a aplicacdo imediata de pena”, este
instituto tem varias interpretacdes, sendo possivel entendé-lo como pena.

Sobre o instituto em exame, algo muito discutido, € a questdo da
constitucionalidade do art. 76 da Lei 9.099/95, vejamos o que diz JULIO FABBRINI

MIRABETE:

“A possibilidade prevista em lei de aplicacdo imediata de pena
nao privativa de liberdade, na denominada transacéo, ndo pode
ser considerada inconstitucional, como ja se tem alegado,
ainda que se fuja aos padrbes classicos do processo penal
pela néo-realizacdo prévia de instrugcdo criminal com as
garantias constitucionais (ampla defesa, contraditorio etc.). Isto
porque a propria Carta Magna admite a “transacdo” nos
“procedimentos oral e sumarissimo” nos juizados especiais (art.
98, I). Ha, na audiéncia preliminar, um procedimento penal que,
sendo obedecido, constitui o “devido processo legal” exigido
pela Constituicao.” *

No que Tange ainda, o assunto da constitucionalidade da transacdao, ADA

PELLEGRINI GRINOVER traca os seus comentarios:

“Observe-se, em primeiro lugar, que a prépria Constituicdo
possibilita expressamente a transacdo penal para as infracoes
de menor potencial ofensivo (art. 98, 1), deixando legislador
federal livre para impor-lhe parametros. Parametros esses que
devem ser razoaveis, dentro do principio da reserva legal.”
“Pode-se afirmar, portanto, que a mesma Constituicdo, que
estabeleceu o principio da necessidade de processo para a
privacdo da liberdade, admitiu a excecdo, configurada pela
transacao penal para as infracdes penais de menor potencial
ofensivo: tudo no mesmo texto, promulgado em decorréncia do
poder constituinte originario.”

Com base nos trechos acima citados, podemos constatar que nao é aceitavel

% MIRABETE, Julio Fabbrini. Juizados especiais criminais. 1° ed. Sdo Paulo: Atlas,

1996, p. 90.
% GRINOVER, Ada Pellegrini. Juizados especiais criminais. 2° ed. Sdo Paulo: Revista
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a tese de inconstitucionalidade do instituto da transacdo penal, vez que a
Constituicdo é clara no que tange a aplicabilidade do mesmo, sendo que na
utilizacdo do instituto em questao € colocado em pratica, os moldes da lei 9.099 de
26 de setembro de 1995, principalmente no que diz respeito aos critérios
orientadores dos juizados especiais, de modo que a transacdo seria um dos
modelos que melhor sintetizam a idéia do legislador em viabilizar a justica criminal,
no que tange as infracdes penais de menor potencial ofensivo.

CEZAR ROBERTO BITENCOURT traca as caracteristicas da transacao

penal:

“A transacdo penal é um ato personalissimo, exclusivo do
acusado. Ninguém, nem mesmo com poderes especificos,
podera realizar a transacdo em nome do autor do fato.

A decisdo do autor do fato de transigir ante a proposi¢céo do
Ministério Publico tem que ser produto inequivoco de sua livre
escolha. E fundamental que saiba das conseqiiéncia de sua
opcao.

Para transigir com sua liberdade, é natural que o acusado, que
€ leigo, despreparado e, nas circunstancias, desorientado,
possa aceitar qualquer proposicao. Por isso, para que 0
principio constitucional da ampla defesa nédo seja violado, ndo
vemos outra alternativa a ndo ser a assisténcia de defensor
constituido.”®

O trecho acima transcrito nos mostra as peculiaridades da transagao, de
forma que esta € personalissima, voluntaria e tecnicamente assistida. Isto quer
dizer, que somente a pessoa do acusado pode aceitar a proposta de pena, nao
sendo cabivel pessoa interposta, que o autor do fato deve estar livre e consciente

para manifestar sua vontade no que tange a proposta e, necessariamente deve ser

assistido por advogado, uma vez que o indiciado € leigo em relacdo aos termos

dos tribunais, 1997, p. 31.
%% BITENCOURT, Cezar Roberto. Juizados especiais criminais e alternativas & pena de
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legais, podendo ser facilmente persuadido em relacéo a vontade.

Critica a transacéo, JOEL DIAS FIGUEIRA JUNIOR:

“A sentenca homologatoéria de transacdo seria proferida sem
gue houvesse denuncia prévia do Ministério Publico em crime
perseguido por intermédio de acdo penal publica, ferindo
frontalmente o art. 129, |, da Constituicdo Federal. Nao teria
sido observado o due process of law, porque o réu seria
condenado sem que tivesse sido ajuizada a acao penal publica

pelo 6rgdo competente.™®
A critica direcionada a transacdo penal, seria que o instituto em tela nédo
estaria respeitando o principio do devido processo legal, bem como estaria ferindo
as atribuicdes do Ministério Publico criadas pela Constituicdo da Republica de 1988.
Ora, isto ndo ocorre pois que a Carta Magna de 1988, ao criar o0 instituto da
transacdo penal, criou uma nova alternativa para a justica criminal, com
procedimento e caracteristicas distintas em relacdo ao processo penal aplicado no
juizo comum criminal, ambos respeitam o devido processo legal, a diferenca é que o

procedimento dos crimes de menor potencial ofensivo tem o objetivo de viabilizar o

juizo penal e instituir penas nao privativas de liberdade.

3.2 NATUREZA JURIDICA

Quanto a natureza juridica da transacao penal, temos dois posicionamentos,
agueles que véem o instituto como pena e ja 0s outros que tratam-no como medida
sem carater punitivo.

O professor RENE ARIEL DOTTI, trata a transag¢ao da seguinte forma:

prisdo. 3° ed. Porto Alegre: Livraria do advogado, 1997, p. 102.
% JUNIOR, Joel Dias Figueira. Comentérios & lei dos juizados especiais civeis e
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“Os beneficios instituidos pela justica penal consensual, com o
advento da conciliacdo, da transacdo e da suspensao
condicional do processo, abriram oportunidade para as praticas
de despenalizagao. Elas se caracterizam pelo estabelecimento
de condicdes de dar, de fazer ou de nao fazer que, embora ndo
constituindo penas criminais tipicas, restringem a liberdade ou
afetam o patrimonio e outros direitos do autor do fato ou do réu.
A despenalizacdo judicial tem sido praticada tanto no juizado
especial (conciliacdo ou transacdo) como no juizado comum
(proposta de suspensao do processo).”

Que o autor trata as medidas judiciais aplicadas pelo juizado especial, como
institutos despenalizadores, isto €, ndo tem carater punitivo, embora como o préprio
autor fala, essas medidas acabam restringindo a liberdade ou afetando o patriménio
do agente. E de se esclarecer que a suspensdo condicional do processo, embora
nao esteja entre as medidas mais aplicadas nos juizados especiais, também pode
ser aplicada neste 6rgdo, nos casos em que ndo haja conciliacdo e transacdo. No
gque tange ao termo “ justica consensual”’, o autor tenta dar énfase aos institutos da
conciliacdo e transacao, vez que ambos dependem muito do acordo entre as partes.

Para DAMASIO E. DE JESUS, “A transacdo, aceitacdo de proposta de
aplicacdo de pena menos grave, constitui forma de despenalizacdo.™

Em analise ao pensamento do autor acima citado, podemos notar que o
mesmo, apesar de nomear o instituto, como “pena”’, este trata a transacdo penal,
como mecanismo despenalizador, sendo assim, por conseguinte, a aceitacdo deste

pelo autor da infracdo, ndo gera confissdo da matéria de fato.

Na mesma linha, ADA PELEGRINI GRINOVER, traca seus conhecimentos,

criminais. 2° ed. S&o Paulo: Revista dos tribunais, 1997, p. 500.

0 DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal: parte geral. 1° ed. Rio de Janeiro: Forense,
2002, p. 665.

JESUS, Damasio E. de. Lei dos juizados especiais criminais anotada. 7° ed. Sdo Paulo:

Saraiva, 2002, p. 68.
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sobre a questédo da transacao penal e o eventual reconhecimento de culpa, quando

se fala em aceitacdo da proposta por parte do autor da infracdo em questao:

.. a aplicacdo imediata de pena nao privativa de liberdade,
antes mesmo do oferecimento da acusagdo, ndo s6 rompe o
sistema tradicional do “nulla poena sine judicio”, como até
possibilita a aplicacdo de pena sem antes discutir a questéao da
culpabilidade. A aceitacdo da proposta do Ministério publico
nao significa reconhecimento da culpabilidade penal, como, de
resto, tampouco implica reconhecimento da responsabilidade
civil.” “

Diferentemente, das posicbes acima citadas, CEZAR ROBERTO
BITENCOURT, acredita que “Nesta transacéo, o autor do fato sofre a imposicao de
uma sancao penal. No momento em que o autor do fato aceita a aplicacdo imediata

de pena alternativa, esta assumindo a culpa, o que é natural em razao do principio

nulla poena sine culpa.”

Em contrapartida ao mencionado por DAMASIO E. DE JESUS, CEZAR
ROBERTO BITENCOURT considera a transacao penal, como ja descrito acima ,
“sancdo penal’, citando o principio que diz ser nula € a pena sem culpa,
caracterizando assim, 0 seu posicionamento, de que o instituto em estudo, trata-se
de mecanismo de punicdo, sendo que de acordo com a teoria relativa das penas, a
punicdo em relacdo ao delito, € medida de acordo com a culpa do agente.

Ainda sobre o assunto, trata JULIO FABBRINI MIRABETE, “ A transacéo &
medida de carater penal...”

Mostra, o termo citado acima, mais um autor que vé a transacéo penal, como

“2 GRINOVER, Ada Pellegrini. Juizados especiais criminais. 2° ed. Sdo Paulo: Revista

dos Tribunais, 1997.

* BITENCOURT, Cezar Roberto. Juizados especiais criminais e alternativas a pena de
prisdo. 3° ed. Porto Alegre: Livraria do advogado, 1997, p. 100.

*  MIRABETE, Julio Fabbrini. Juizados especiais criminais. 1° ed. Sdo Paulo: Atlas,
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medida punitiva, sendo que o “carater penal” exposto pelo autor, pode-se entender

COmMO mecanismo punitivo.

3.2.1 DIVERGENCIA DOUTRINARIA

Para haver uma melhor compreensédo do instituto, € necessario, que se
distinga, as duas correntes quanto a natureza juridica da transacéo penal.

A primeira a corrente, trata 0 mecanismo, como um método de
despenalizacédo, sem carater punitivo, ndo gerando confissdo da matéria ao autor da
infracdo que aceite a proposta do art. 76 da Lei 9.099/95. Este posicionamento é
minoritario dentro da doutrina juridico-penal, sendo um de seus seguidores
DAMASIO E. DE JESUS. Apesar de pouca parte da doutrina adotar esta teoria, 0
Juizado Especial Criminal de Curitiba, € defensor desta tese.

A segunda corrente defendida pela maioria da doutrina, diz que o instituto &
uma forma de punicéo, tendo carater de pena, sendo a concordancia do autor da
infracdo, importa na aceitacdo da culpa por parte do mesmo. Esta questao da culpa,
€ o principal argumento desta parte da doutrina, uma vez que a pena é a medida da
culpa, e da mesma maneira, s6 ha pena se houver culpa, sendo encaixada a
transacao, dentro daquelas teorias da pena, nesse caso a preventiva , onde a pena
€ aplicada com o intuito de que o agente ndo cometa novos delitos, para ser mais
especifico, o critério da prevencdo especial positiva, adotado pelo nosso sistema
penal, onde a pena visa a ressocializacdo do apenado.

O Juizado Especial Criminal de Curitiba, vem adotando a segunda corrente,

ora que no proprio termo de audiéncia, estd expresso, que ha auséncia de

1996, pag. 81.
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investigacdo de culpabilidade. A meu ver este posicionamento tem relacdo direta
com a vontade do agente, uma vez que seria uma estratégia deste 6rgdo, para
uma aceitacdo de forma mais facil da transacao por parte dos infratores.

Vejamos a posicdo de JULIO DA COSTA TOURINHO NETO no que diz

respeito a transacéo penal perante a sociedade:

“A transacdo penal despenaliza, sem descriminalizar. O crime
continua existindo. O seu autor sofrera ndo pena privativa de
liberdade, mas pena restritiva de direitos ou pena de multa.
Melhor para ele que ndo responde processo, na verdade um
tormento; que nao corre o risco de sofrer uma condenacéo com
pena privativa de liberdade. Para a sociedade, que n&o perde
uma forca de trabalho e para o Estado, que deixa de construir
penitenciarias e de ter despesas enormes para manter, e ainda
assim de maneira terrificante, medonha, penitenciarias.”

A transcricdo acima exposta, traz mais um autor que defende a tese em que a
transacdo seria uma medida despenalizante, sem carater punitivo e que a0 mesmo
tempo n&o descriminaliza a conduta do autor do fato. Trata ainda que o instituto em
questao é benéfico ao réu vez que, 0 mesmo nao responderd uma acdo penal e
ainda fica a disposicdo da sociedade para a continuagdo das fontes produtivas
sociais, bem como é econdémico ao Estado que, economiza com presidios e com o
aumento incessante de presos condenados. E exorbitante o gasto das politicas

publicas no que tange a populagéo carceraria, sendo que a transa¢do é um modo de

enxugar estas estatisticas, bem como repensar as politicas punitivas.

3.2.2 PROCEDIMENTO

*  NETO, Julio da Costa Tourinho. Juizados especiais civeis e criminais. 1° ed. Sdo Paulo,

Revista dos tribunais, 2002, p. 595.
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Dispde JOEL DIAS FIGUEIRA JUNIOR:

“O procedimento brasileiro, dentre todos os demais modelos
comparados, parece ter seguido mais de perto o modelo
alemao, precisamente o reclamado por aqueles juristas. O
Ministério Publico requer ao Juiz da causa a puni¢cdo para o
infrator, desde que se trate de delitos de menor gravidade e
gue o indiciado concorde com a pena proposta pelo promotor
de Justica.™®

Nota-se no trecho acima, a semelhanca entre os institutos penais,
principalmente no que diz respeito, que ambas sdo aplicadas aos crimes de menor
relevancia, outro aspecto relevante é a questdo da vontade, isto €, deve haver a
concordancia entre as partes, para a aplicagdo da medida, o Ministério Publico é o
titular para oferecimento da proposta. A explicacdo do autor mostra que a
transacdo € uma mescla de varios institutos penais estrangeiros, com o intuito de
nao gerar ao réu pena nao privativa de liberdade, e por fim ao processo na maneira
mais rapida , sempre que possivel.

No Brasil, segue-se o seguinte procedimento, antes do oferecimento da
proposta de transacdo penal, na audiéncia preliminar, presentes as partes
juntamente com seus procuradores, pelo conciliador sera feita a proposta de
composicao dos danos sofridos pela vitima, bem como explicard a possibilidade de
renuncia ao direito de queixa ou representacdo nas ac¢des cabiveis.”

GIANPAOLO POGGIO SMANIO traca os seguintes apontamentos sobre o

procedimento da transagao:

% JUNIOR, Joel Dias Figueira. Comentarios a lei dos juizados especiais civeis e

criminais. 2° ed. S&o Paulo: Revista dos tribunais, 1997, p. 500.
" BITENCOURT, Cezar Roberto. Juizados especiais criminais e alternativas & pena de
prisdo. 3° ed. Porto Alegre: Livraria do advogado, 1997, p. 108.
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“Na acdo penal publica incondicionada, a transacdo penal
independe da conciliagéo civil, podendo ser efetuada mesmo
gue nédo tenha havido acordo civil entre o autor e a vitima. Na
acdo penal publica condicionada, porém, somente havera
possibilidade de transacdo penal se inexistir acordo entre a
vitima e o autor do fato, e a vitima ou seu representante legal
oferecer a representacao.™®

No texto acima citado, o que foi destacado pelo autor, nada mais €, do que as
diferentes formas de processamento da transacdo penal, distinguindo as espécies
de acdo, onde na acdo penal publica incondicionada ndo ha fase de tentativa de
conciliacdo entre autor e a vitima, uma vez que o processamento do feito independe
da vontade da vitima, pois que os crimes em que 0 processamento se da desta
forma, o bem juridico tutelado é de interesse publico.

Sobre a acdo penal publica condicionada, pode se dizer que € necessario a
tentativa de conciliagcdo, vez que existe possibilidades de composi¢cdo dos danos
causados a vitima ou ainda, a renuncia ao direito de representagdo. A
representacdo, no procedimento dos juizados especiais e de acordo com 0s critérios
orientadores, € simplesmente a manifestacdo de vontade da vitima, livre e
consciente, de dar prosseguimento ao processo em desfavor do autor do fato. Essa
manifestagdo na maioria das vezes é de forma oral, sendo colocada em ata. Para
que possa ocorrer a proposta de transagdo, nos delitos cujo o processamento se d4
nesta forma, a conciliacdo deve ter sido rejeitada pelas partes, e ainda, tendo a
vitima exercido seu direito de representacdo antes do decurso do prazo decadencial
de seis meses.

Ainda, em interpretacdo ao texto estrito do art. 76 caput da lei 9.099/95, fica

claro que a lei ndo trata do cabimento da transacao para os crimes de acdo penal

*  SMANIO, Gianpaolo Smanio. Criminologia e juizado especial criminal. 1° ed. Sdo

Paulo: Atlas, 1997, p. 81.
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privada, ndo que haja uma omissao do legislador, mas o mesmo foi expressamente
taxativo que seria oferecida proposta de pena nao privativa de liberdade aos crimes
de acéo penal publica incondicionada ou condicionada havendo representacéao.
Apesar da lei e a doutrina tratarem do ndo cabimento de transacdo penal nos
crime de algada privada, na pratica o instituto é aplicado nos crimes no qual a acao &

de iniciativa do ofendido, porém somente ap0s o0 oferecimento da peca acusatoria.

3.3 PROPOSTA

Disp0be o art. 76, caput, da Lei 9099/95:

“Havendo representacdo ou tratando-se de crime de acao
penal publica incondicionada, ndo sendo caso de
arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicacao
imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser
especificada na proposta.”

Em analise ao dispositivo de lei supracitado, podemos concluir de plano, que
o titular para oferecimento da proposta é o representante do Ministério Publico.
Ainda, resta claro que a proposta de aplicacdo imediata de pena ndo pode ser

genérica ou imprecisa, devendo esta ser especifica.

Sobre a fixagédo da proposta fala GIANPAOLO POGGIO SMANIO:

“O titular da acdo penal avaliara as circunstancias previstas no
art. 59 do caédigo Penal, para a efetuacdo da proposta, cujos
limites estardo fixados pelos parametros legais da norma
secundaria, ou seja, entre 0 maximo e 0 minimo previstos para
a sancao penal.™

% SMANIO, Gianpaolo Smanio. Criminologia e juizado especial criminal. 1° ed. Sdo
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Ainda em se tratando da fixacdo da proposta de transacdo penal, dispde

JULIO FABBRINI MIRABETE:

€ desaconselhavel rigor excessivo que inviabilizaria o
acordo, cumprindo ao membro do Ministério Pablico o papel de
negociador. Tratando-se de acdo penal publica incondicionada
em que ocorreu a composicdo dos danos, deve o Ministério
Pdblico considerar tal ressarcimento como circunstancia
favoravel ao infrator para fixar a sua proposta.”™

Em se tratando da proposta de transacédo penal, com apoio nos trechos ja

citados acima, nota-se que deve ser levado em consideracdo, no que tange a

fixacdo da pena, as circunstancias do art. 59 do Codigo Penal, porém, o Ministério

Publico n&o deve ser rigoroso ao extremo, de forma que este rigor pode inviabilizar a

aceitacdo da transacdo, podendo inviabilizar o andamento e a celeridade

processual.

Ainda, no que tange ao “quantum” da proposta, os promotores de justica que
atuam perante ao Juizado Especial Criminal de Curitiba, d&do relevancia as
condicOes socioecondmicas do autor da infracéo.

Sobre 0 momento de aplicacdo da proposta, especifica CEZAR ROBERTO

BITENCOURT:

“Pela literalidade do texto tem-se a impressao de que sé sera
possivel a tentativa de transigir, na audiéncia de instrugcédo e
julgamento, se ndo houver sido possivel tentad-la na fase
preliminar. Nao nos perece, no entanto, que esse seja o melhor
entendimento, posto que fugiria completamente dos objetivos
do Juizado Especial que sao, sempre que possivel, o de
compor os danos sofridos pela vitima, e o de evitar a aplicacao

Paulo: Atlas, 1997, p. 82.
0 MIRABETE, Julio Fabbrini. Juizados especiais criminais. 1° ed. Sdo Paulo: Atlas,
1996, p. 85.
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de pena privativa de liberdade.”*

Em comentario ao pensamento acima, tendo em vista objetivo dos juizados
especiais, podemos entender que na primeira oportunidade aparente, deve ser
oferecida a proposta de transacao, independente se esta oportunidade se der em
fase de audiéncia preliminar ou instrucdo e julgamento, mas sempre buscando o
rapido andamento do processo e fim do mesmo.

Quanto ao poder discricionario do Ministério Publico, em relagdo ao
oferecimento ou ndo da proposta, vejamos o posicionamento de DAMASIO E. DE

JESUS:

“Desde que presentes as condi¢cbes da transacdo, o Ministério
Pulblico esta obrigado a fazer a proposta autuado.”

“... a transagcdo impeditiva do processo € um direito penal
publico subjetivo de liberdade do autuado, obrigando o
Ministério Publico a sua proposi¢éo.™*

Na mesma linha traca ADA PELLEGRINI GRINOVER:

“... 0 poderd em questdo nao indica mera faculdade, mas um
poder-dever, a ser exercido pelo acusador em todas as
hipéteses em que nao se configurem as condi¢des do 8§ 2° do
dispositivo.” %

Do mesmo assunto nos mostra JULIO FABBRINI MIRABETE:

“Essa iniciativa, decorrente do principio da oportunidade da

>l BITENCOURT, Cezar Roberto. Juizados especiais criminais e alternativas a pena de

prisdo. 3° ed. Porto Alegre: Livraria do advogado, 1997, p. 109.

°2 JESUS, Damésio E. de. Lei dos juizados especiais criminais anotada. 7° ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002, p. 76.

> GRINOVER, Ada Pellegrini. Juizados especiais criminais. 2° ed. Sd0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 1997, p. 131.
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propositura da acao penal, é hipétese de discricionariedade
limitada, ou regrada, ou regulada, cabendo ao Ministério
Puablico a atuacao discricionaria de fazer a proposta, nos casos
em que a lei o permite, de exercitar o direto subjetivo de punir
do Estado com aplicacdo de pena nao privativa de liberdade
nas infragbes penais de menor potencial ofensivo sem
dendncia e instauracao de processo.™
Quanto ao dever/poder do Ministério Publico para oferecimento da proposta, é
claro o entendimento de que o promotor de justica tem que oferecer a proposta de
aplicacdo imediata de pena, tendo em vista 0s objetivos da lei dos juizados
especiais, bem como a discricionariedade por parte do agente ministerial quebraria
os principios do devido processo legal e da economia processual. O representante
do Ministério Publico s6 podera deixar de oferecer a proposta, quando nao estiverem
presentes os requisitos de cabimento da transacéo penal.
No caso de o Ministério Publico, ndo realizar a proposta de transagéo, nao
pode o Juiz fazé-la, pois o art. 76, caput, da Lei 9.099/95 é muito claro, no que tange

ao oferecimento do instituto. Sobre a hipétese acima vejamos a posicdo de CEZAR

ROBERTO BITENCOURT:

“... Se 0S requisitos estiverem presentes, mas 0 Ministério
Puablico, por qualquer razéo, ndo os percebe, ndo os aceita ou
os avalia mal, com o consideramos tratar-se de um direito
publico subjetivo do réu, sé ha uma saida honrosamente legal:
habeas corpus!™®

Ainda, sobre a possibilidade de proposta de transacédo penal de oficio pelo

Juiz, discorre JULIO FABBRINI MIRABETE:

> MIRABETE, Julio Fabbrini. Juizados especiais criminais. 1° ed. Sdo Paulo: Atlas,

1996, p. 81.
> BITENCOURT, Cezar Roberto. Juizados especiais criminais e alternativas & pena de
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“A proposta de oficio pelo juiz com a consequente
homologacdo em caso de aceitacdo equivaleria ao exercicio da
jurisdicdo sem acao. O Principio da discricionariedade limitada,
portanto, permite ao Ministério Publico, e s6 a ele, optar pela
apresentacao de proposta ou oferecer a denuncia desde logo,
segundo a conveniéncia e necessidade de repressédo ao crime
com maior ou menor intensidade, diante da politica criminal
gue estabelecer.™*

Sobre a hipotese de o representante do Ministério Publico negar-se a oferecer
a proposta de transacao penal, jA € dominante o posicionamento que, em fazendo
analogia do art. 28 do Caodigo de Processo Penal, é cabivel ao juiz fazer remessa
dos autos ao Procurador-Geral de Justica. *

A respeito da proposta de transacdo ex officio, “a transacdo penal pressupde
consenso entre as partes, ndo podendo de forma alguma ser imposta a qualquer
delas pelo 6rgéo julgador.” *

Ainda, diferentemente do posicionamento dominante descrito acima, JULIO
FABBRINI MIRABETE entende que analogia ndo é aplicavel, vez que ndo ha lacuna
na lei. Assim, o Ministério Publico estaria exercendo regularmente a sua funcéao de
titular da acao penal, diferentemente dos casos tratados pelo art. 28 do Cddigo de
Processo Penal, onde visa-se evitar o arquivamento indevido dos inquéritos
policiais.*

N&o é cabivel o oferecimento de proposta de transacao penal de oficio, tendo

em vista que o Ministério Publico é o titular da acéo penal, sendo expresso o caput

do art. 76 da lei 9.099/95, que é prerrogativa do Ministério publico o oferecimento de

prisdo. 3° ed. Porto Alegre: Livraria do advogado, 1997, pag. 107.

*®  MIRABETE, Julio Fabbrini. Juizados especiais criminais. 1° ed. Sdo Paulo: Atlas,
1996, p. 82.

> MIRABETE, op. cit., p. 83.

¥ SMANIO, Gianpaolo Smanio. Criminologia e juizado especial criminal. 1° ed. S&o
Paulo: Atlas, 1997, p. 86.

* MIRABETE, Julio Fabbrini. Juizados Especiais Criminais. 5° ed. S&o Paulo: Atlas,
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transacdo, sendo que se houvesse possibilidade de proposta de oficio por parte do
julgador, poderia gerar uma serie de arbitrariedade uma vez que o ndo da
possibilidades e sim determina o que deve ser feito. O papel do Juiz perante a

transacdo € a homologacao da mesma.

3.3.1 ACEITACAO/CONSENSO

Sobre o assunto temos a posicao de DAMASIO E. DE JESUS:

“ A transacdo por meio da proposta do Ministério Publico &
bilateral, dependendo de aceitacdo do autor do fato e de seu
defensor.”

“ Respeita-se a vontade do acusado, que nao esta obrigado a
transigir. A aceitacdo da proposta encontra-se no campo da
estratégia da defesa.™

Vejamos a idéia de ADA PELLEGINI GRINOVER, a respeito da aceitacdo da

proposta:

“A manifestacdo de vontade do autor do fato € personalissima,
voluntaria, absoluta, formal, vinculante e tecnicamente
assistida.

“O autuado, seguro de sua inocéncia e devidamente orientado
pela defesa técnica, podera preferir responder ao processo
para lograr absolvicdo. Ou podera ndo concordar com 0s
termos da proposta formulada e, considerando seus prés e
contras, escolher a via jurisdicional. Nada se podera fazer, sem
o consenso do autor do fato.”*

A questdo da vontade do agente € muito importante, uma vez que o instituto

2002, p. 136.

%0 JESUS, Damésio E. de. Lei dos juizados especiais criminais anotada. 7° ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002, p. 78.

1 GRINOVER, Ada Pellegrini. Juizados especiais criminais. 2° ed. Sdo Paulo: Revista
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da transacéo tem a caracteristica consensual, isto é, 0 agente aceitando a proposta
do Ministério Publico, estad fazendo uma espécie de acordo com o mesmo, com 0O
intuito de por fim ao processo, de maneira que nao haja mais transtornos dentro da
via judicial. Sendo o livre arbitrio do acusado, a causa principal de impossibilitar a
transacado ex officio, uma vez que trata-se de mecanismo consensual, como ja fora
dito acima, e ndo por determinacéo do juiz.

Outro assunto relevante, tratado pela doutrina, seria de que a proposta de
transacao deve ser aceita pelo acusado e por seu defensor, sendo assim, ndo sendo
suficiente, a aceitacdo da proposta somente pelo indiciado. Na pratica o que ocorre
guanto a aceitacdo, ndo € necessario a aceitacdo por parte do defensor mas sim, a
necessidade de o réu estar acompanhado de advogado a fim de esclarecimento
quanto ao beneficio.

GIANPAOLO POGGIO SMANIO, fala desta necessidade a seguir:

“A necessidade da dupla aceitacdo, autor do fato e defensor,
ampara-se no principio da ampla defesa, que inclui a defesa
técnica, ndo nos parecendo possa a aceitacdo de qualquer dos
dois prevalecer sobre a negativa do outro, mesmo que a
aceitacdo seja do autor do fato, pois este pode nao ter bem a
nocdo das consequéncias juridicas de seu ato, necessitando
da orientacao de seu defensor.” *

Assim, podemos notar a importancia da autonomia da vontade, dentro deste
beneficio, sem esta, o0 juiz ndo pode homologar a transacao penal, podendo dessa
forma gerar uma nulidade dentro do procedimento. A vontade ndo € importante

somente neste beneficio, como em qualquer area do direto, sendo garantia

constitucional prevista no art. 5°, inciso Il, da Constituicdo Federal de 1988.

dos tribunais, 1997, p. 140.
%2 SMANIO, Gianpaolo Smanio. Criminologia e juizado especial criminal. 1° ed. S&o
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“ll- Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei.”

Para BEATRIZ ABRAAO DE OLIVEIRA:

“se 0 autor do fato aceita a proposta do Ministério Publico,
com a transacgao, pode ser aplicado de imediato pena restritiva
de direitos ou multa, sendo especificadas na proposta. E
vantajosa tal aceitacdo, pois a aplicacdo de tais penas né&o
importa em reincidéncia, sendo registrada apenas para impedir
novamente o0 mesmo beneficio no prazo de cinco anos e nao
constara de certiddo de antecedentes criminais, salvo para tal

fim, ndo tendo também efeitos civis”.®®
Sobre a aceitacdo, ndo ha um entendimento majoritario dentro da doutrina ou
jurisprudéncia, que diga ser mais benéfico ao acusado a aceitacdo da medida,
existem autores que acreditam que a suspenséao condicional do processo seria mais
benéfica. Na minha opinido a aceitacdo da proposta de transacao penal é melhor ao
indiciado por infracdo de menor potencial ofensivo, vez que na transacao ele fica
cinco anos sem poder gozar do instituto em questdo, mas o cometimento de outro
crime pelo mesmo nao revoga a medida. Ja no caso da suspensao condicional do
processo este nao vinculado por tempo depois de cumprir o beneficio legal, porém
se, este vier a ser processado novamente durante a vigéncia do beneficio, este sera

revogado, e o indiciado sera julgado pelo delito a que estava sendo beneficiado.

Sendo que em meu entendimento a transacao de longe € mais benéfica ao infrator.

3.4 CAUSAS IMPEDITIVAS DE TRANSACAO

Paulo: Atlas, 1997, p. 83.
63 OLIVEIRA, Beatriz Abrado de. Juizados especiais criminais: teoria e pratica. 1° ed. Rio
de Janeiro: Renovar, 2001, p. 24.
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Nem todas pessoas que cometerem infracdo de menor potencial ofensivo,
tem direito de gozar do instituto da transacao, a lei dos juizados especiais em seu

artigo 76, paragrafo 2°, incisos |, Il e lll, traz as causas impeditivas de transacao:

“I - ter sido o autor da infracdo condenado, pela pratica de
crime, a pena privativa de liberdade, por sentenca definitiva”;

Il - ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo
de cinco anos, pela aplicacdo de pena restritiva ou multa,
nos termos deste artigo;

[l — n&o indicarem os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do agente, bem como o0s motivos e as
circunstancias, ser necessaria e suficiente a adocdo de
medida.”

bY

E de se esclarecer, que ndo € necessario a caracterizacdo de todas as
hip6teses descritas acima para o impedimento do beneficio, sendo que apenas uma
das hipéteses ja € causa de impedimento da transacao. “O Ministério Publico s6 ndo
estarq autorizado a apresentar a proposta de transacdo quando houver prova do
impedimento.”

E pacifico, no atual entendimento, que a Unica hipétese em que o Ministério
Publico ndo deve efetuar a proposta de transacdo penal, seria quando houvesse a
caracterizacdo de uma das causas impeditivas a aplicacdo da transacdo, as quais
estdo descritas no art. 76, 8 2° e incisos da Lei 9.099/95.

Ainda, no que tange ao impedimento de se aplicar a transacao penal, no que

diz respeito as acbes penais de iniciativa privada, de forma que ndo é cabivel a

% MIRABETE, Julio Fabbrini. Juizados especiais criminais. 1° ed. Sdo Paulo: Atlas,

1997, p. 86.
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proposta de transacdo por parte do Ministério Publico, vez que a atuacdo deste
orgao nas acdes penais em questao, é de fiscalizador da lei, sendo a vitima o sujeito
ativo da acdo. Assim, podemos concluir, que tendo em vista que o Ministério publico
nao é o titular da acdo penal, nos casos em que € necessario o protocolo de
queixa-crime por parte do ofendido, este ndo pode realizar a proposta de transacao
penal.

Varios autores tratam do tema da inaplicabilidade da transacéo aos casos de
acdo penal privada, porém, o Juizado Especial Criminal de Curitiba, utiliza-se do
instituto nos casos em questao. O Ministério publico realiza a proposta de transagao
penal, porém, somente apos o oferecimento de queixa-crime, é de se ressaltar, que
€ oferecido a proposta logo que interposta a peca inicial da acdo penal em questao,
e nao no seu recebimento.

Vejamos o posicionamento de ADA PELLEGRINI GRINOVER, no que tange a

aplicabilidade da transacao na acao penal de iniciativa privada:

“A lei s6 cuida da proposta de aplicacdo de pena com relagcéo a
acao penal publica, condicionada ou ndo. Excluiu-se das
primeiras linhas do art. 76 a previsdao da transacdo penal
proposta pelo titular da queixa-crime. E certamente, numa
visdo mais tradicional do papel da vitima no processo penal,
poder-se-ia afirmar ndo ter ela interesse nas pena. De modo
gue, frustrada a tentativa de reparacdo dos danos, somente
abre-lhes duas alternativas: apresentar queixa, para 0 exercicio

da acdo penal, ou quedar-se inerte, ndo dando margem a
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persecucado penal.”®

Em analise ao pensamento acima da autora, nota-se que esta ndo aceita a
tese de aplicacéo do instituto da transacao penal, nos crimes cujo processamento se
da mediante queixa, mostrando que a lei no que diz respeito ao instituto em questao,
nao expressou o cabimento da transacao, vez ainda que a realizacdo da transacao
penal nesses crimes, violaria o direito de acéo da vitima.

Na mesma linha, JULIO FABBRINI MIRABETE dita que, “na acdo penal de
iniciativa prevalecem os principios da oportunidade e disponibilidade e, no caso
afeto aos juizados, a composicdo dos danos sofridos pela vitima, tornando
desnecessaria e desaconselhavel a previsdo de oferecimento de proposta para a
transacao”.®

Para o autor acima mencionado, a transacao nao é eficaz, para atingir aos
objetivos dos juizados especiais, no que diz respeito as acdes de iniciativa privada,
de forma que seria necessario a reparacao dos danos sofridos pela vitima, visto ser
esta a Unica prejudicada e titular da acdo penal em questéao.

Para GIANPAOLO POGGIO SMANIO, “a acao penal privada é discricionaria
do ofendido, podendo ocorrer a qualquer tempo o perdado do ofendido, a desisténcia
da acado, o abandono, tornando perempta a acao. E, portanto, incompativel com o
presente instituto.”’

A lei 9.099/95 em nenhum momento especificou qualquer impedimento na

aplicabilidade do instituto da transacdo penal, no que diz respeito as infracbes

% GRINOVER, Ada Pellegrini. Juizados especiais criminais. 2° ed. Sdo Paulo: Revista

dos tribunais, 1997, p. 128.

% MIRABETE, Julio Fabbrini. Juizados especiais criminais. 1° ed. S&o Paulo: Atlas,
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penais de menor potencial ofensivo que tem seu processamento mediante queixa,
de modo que na davida o julgador deve fazer uma analogia em favor do réu de
maneira que seja aplicado o instituto, para todas as infracdes de competéncia do
juizado especial criminal.

Passamos a analise das hipéteses legais em que ha impedimento de

aplicacao da transacao penal ao agente infrator.

3.4.1 PRIMEIRA HIPOTESE — CONDENACAO POR CRIME A PENA PRIVATIVA

DE LIBERDADE

N&o podera haver proposta de transacédo penal, quando o agente ja houver
sido condenado pela pratica de crime, a pena privativa de liberdade, por sentenca
transitada em julgado. No processo comum criminal a reincidéncia, é causa de
aumento de pena, no caso da aplicacdo de transacado penal, a reincidéncia veda a
aplicabilidade do instituto.

Para caracterizar a hipotese em questdo, € de extrema necessidade, que a
deciséo seja definitiva, isto €, sem possibilidade de recursos, pois o contrario violaria
0 principio constitucional da presunc¢éo de inocéncia.

Disp0e o art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal:

“LVIl — ninguém sera considerado culpado até o transito em

Paulo: Atlas, 1997, p. 90.
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julgado da sentenca penal condenatoria;”

“Para erigir-se em causa impeditiva do beneficio, a condenacdo deve ter
ocorrido pela pratica de crime (e ndo de contravencdo) e a pena privativa de
liberdade (e ndo a pena restritiva de direitos e/ou multa).”®

Cumpre ressaltar, que sO podera ser caracterizada a hipotese impeditiva do
instituto em questdo, quando estiver provada nos autos a condicdo que levou ao
afastamento de aplicacdo da medida penal.

Outra caracteristica importante, que deve ser notada na questao, seria de que
a pena fixada na condenacao deve ser necessariamente privativa de liberdade, pois
gue a condenacdo a pena de multa ou restritiva de direitos ndo veda a aplicacdo da
transacao, o dispositivo legal em analise deve ser aplicado ao pé da letra, ndo sendo
cabivel interpretacdes de forma extensiva.

Deve ser explicado, no que tange a condenacdo, que mesmo que esta tenha
transitado em julgado a mais de cinco anos, veda a aplicacdo da transacao.

Sobre a reincidéncia dita GIANPAOLO POGGIO SMANIO:

“O reincidente ndo pode beneficiar-se da transacdo penal.
Entretanto, a lei ndo exige a reincidéncia, nos termos dos arts.
63 e 64 do Cddigo Penal, bastando apenas a condenacgao
anterior, com sentenca definitiva, qualquer que seja o lapso
temporal, para impedimento da proposta de aplicacdo de pena

por parte do Ministério Publico.”®

%  GRINOVER, Ada Pellegrini. Juizados especiais criminais. 2° ed. Sdo Paulo: Revista

dos tribunais, 1997, p. 138.
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50

A reincidéncia impossibilita a aplicacdo do instituto transacéo penal, posto que
a lei expressamente impde a o impedimento da medida na ocorréncia da mesma.
Diferentemente do procedimento comum, onde apds cinco anos da extingdo da
pena, cessam-se 0s efeitos da reincidéncia, qualquer que seja a condenacao a pena
privativa de liberdade, independentemente do lapso de tempo transcorrido, a
transacdo nao pode ser proposta.

3.4.2 SEGUNDA HIPOTESE — TRANSACAO ANTERIOR

A segunda hipotese impeditiva a aplicacdo da transacao penal, seria o caso
de o agente ja haver sido beneficiado pelo instituto da transac¢do, nos ultimos cinco
anos, sendo este um dos requisitos essenciais para o cabimento do novo modelo de
justica. Isto é, no caso de o0 agente ja ter sido beneficiado pela transacdo a mais de
cinco anos, ndo ha problemas quanto a aplicacdo do beneficio. Cumpre informar
ainda, que os cinco anos serdo contados a partir do transito em julgado da sentenca
homologatoéria de transacao, até a data da audiéncia preliminar.

Segundo JULIO FABBRINI MIRABETE, “evita-se que a mesma pessoa seja
beneficiada duas vezes nesse lapso temporal para néo incentivar essa sensacao de
impunidade”.”

Que o autor acima citado, acredita que o lapso temporal de cinco anos, nao
deixaria uma impressdo de impunidade e banalizacdo da justica penal, ja que o
beneficio fica vedado por cinco anos.

De acordo com ADA PELLEGRINI GRINOVER, “a estipulacdo do referido

Paulo: Atlas, 1997, p. 81.
" MIRABETE, Julio Fabbrini. Juizados especiais criminais. 1° ed. Sdo Paulo: Atlas,
1997, p. 87.
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prazo encontra paralelo na prescricdo da reincidéncia previsto no inc. | do art. 64,
cp.n

Dessa maneira fica claro que o legislador baseou-se na regra do Caodigo
Penal, para a estipulacdo do prazo para realizacdo de novo beneficio penal perante
0S juizados especiais criminais.

Ainda sobre o tema, CEZAR ROBERTO BITTENCOURT acredita que esse
impedimento “é uma espécie de tempo depurador, esperando-se do autor do fato
que, pelo menos por cinco anos, ndo volte a envolver-se com infragcbes penais,
justificando a benevolente “compreenséo estatal” pela préatica de delitos pequenos,

quando nao repetidos.””

3.4.3 TERCEIRA HIPOTESE — CIRCUNSTANCIAS SUBJETIVAS

A lei, na hipotese em questao, traz uma causa impeditiva de carater subjetivo,
dando, de certa forma, margem para discricionariedade ao aplicador da norma, para
gue este se negue a aplicacdo da transacédo penal.”

Explica GIANPAOLO POGGIO SMANIO:

“Circunstancias da infracéo praticada (inciso. Ill): circunstancias
séo elementos acidentais da infracdo penal, que n&o integram
a estrutura do tipo, mas influem na avaliacédo do fato praticado,
Por exemplo, a forma como foi praticada uma infracdo de
menor potencial ofensivo podera indicar ndo ser suficiente e
necesséria a transacao penal”.”

T GRINOVER, Ada Pellegrini. Juizados especiais criminais. 2%d. Sdo Paulo: Revista dos
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Ainda sobre o assunto, dispde ADA PELLEGRINI GRINOVER:

“No dispositivo ora em exame, a lei toma como modelo o art.
77, 1, CP, atinente aos requisitos para a concessao da
suspensao condicional da pena, excecdo feita a mencao a
“culpabilidade” que ndo pode, evidentemente, ser considerada
com relacéo ao autuado, que ainda foi sequer denunciado”.”

Concordo com o posicionamento acima transcrito, vez que ndo ha andlise do
mérito quando da aplicagdo da transacao penal, por mais que alguns doutrinadores
digam que a aceitagdo do instituto seria a também a aceitagdo da culpa referente ao
delito em questéo, deve-se entender que se tratam de situagOes diferentes, pois que
a aceitacdo da transagdo, ndo trata-se de andlise do mérito do processo, e sim
beneficio da lei com o intuito de por fim ao processo de forma mais célere, e ainda
tendo em vista que a transacao penal ndo gera reincidéncia ou prejudica, eventual
outro delito ou processo envolvido o0 agente, em meio ao Juizo comum.

Na hip6tese em analise ha um problema, vez que todos as causas impeditivas
devem ser devidamente comprovadas nos autos, de forma que esta andlise
subjetiva da conduta do autor ndo é cabivel, pois que isto violaria o principio da
presuncdo de inocéncia, podendo gerar uma série de arbitrariedades, tornando facil
desclassificar a aplicagéo da transagéo.

Com o intuito de tornar claro, deve ser ressaltado que, a hipétese em questao
trata das condicbes e maneiras de como se deram as infracdes as quais estariam

sendo julgadas de forma a analisar se a transacdo penal € um meio de causar ao

agente infrator, a sensacdo de punibilidade, ou ainda a satisfacdo a sociedade de

Paulo: Atlas, 1997, p. 80.
> GRINOVER, op. cit., p. 139.
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gue ndo estara impune aquele que infringir a lei. Ainda é de se entender, que nao ha

julgamento antecipado do feito, e sim analise das circunstancias do crime.

3.4.4 IMPEDIMENTOS SUBJETIVOS

Sobre os impedimentos subjetivos, trata GIANPAOLO POGGIO SMANIO:

“Sao impedimentos subjetivos:

a) antecedentes (inciso Ill): constituem o comportamento
anterior do autor do fato seus precedentes judiciais, como por
exemplo, 0S processos anteriores, 0S processos em
andamento etc.

b) conduta social (inciso Ill): é o comportamento social do
agente, sua inclinacéo ao trabalho, relacionamento familiar etc.

c) personalidade (inciso Ill): na definicdo de Anibal Bruno, “é
todo complexo, por¢cdo herdada e por¢ao adquirida, com o jogo
de todas as forcas que determinam ou influenciam o
comportamento humano” (Direito penal, v. 1, p. 154) ;
d) motivos (inciso Ill): constituem o caréater psicologico da acao
o0 mével que impulsiona o autor da conduta e a razdo do fato
praticado.” ™
Assim, podemos observar que a lei 9.099/95, traz alguns impedimentos de
ordem subjetiva para aplicacdo da transacdo, sendo que de acordo com o
pensamento de GIANPAOLO POGGIO SMANIO, acima descrito, esses
impedimentos estariam implicitos no inciso lll, do paragrafo 2° do art. 76, da lei dos

juizados especiais, sendo quatro circunstancias analisadas: o0s antecedentes,

conduta social, personalidade e motivos.

® " SMANIO, Gianpaolo Smanio. Criminologia e juizado especial criminal. 1° ed. S&o
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Os antecedentes, seriam a analise do histérico criminolégico do agente
infrator, a fim de analisar eventuais cometimentos de crime, anteriores a infracdo em
analise, a qual em tese, caberia a transacdo. Em que pese a conduta social do
individuo, seria a relacdo do mesmo com sua familia, seu modo de vida, e seu
posicionamento perante a sociedade. A personalidade, € o modo de agir do sujeito,
sua forma subjetiva, seu carater. E os motivos, sdo a provavel justificativa, ou algo
que levou o0 agente ao cometimento da infracdo penal.

“A analise da necessidade e suficiéncia da transacdo deve ser realizada
através da avaliacdo dos antecedentes, conduta social, personalidade do agente,
bem como dos motivos e circunstancias do crime. Cautelosamente, excluiu-

se a culpabilidade como elemento aferidor da necessidade e suficiéncia da
transacéao penal.””’

Primeiramente, como comprovar as circunstancias de cunho subjetivo, vez
gue na maioria dos casos € necessario prova testemunhal, e a oitiva de eventual
testemunhas no processo, seria apdés o oferecimento da proposta de transacéo
penal, pois que o instituto € colocado em pratica anterior a instrucéo e julgamento
dos fatos, sendo que dessa forma essas circunstancias, dificilmente poderdo ser
usadas em desfavor do agente, pois que violaria o principio da presuncdo de
inocéncia e consequentemente seria aplicado o principio do “in dubio pro reu”.

Outra doutrinadora que fala desses aspectos subjetivos, € ADA PELLEGRINI
GRINOVER, falando que o dispositivo legal em questdo, abriria margem a

discricionariedade para julgador e o acusador, de forma a facilmente impedirem o

Paulo: Atlas, 1997, p. 81.
" BITENCOURT, Cezar Roberto. Juizados especiais criminais e alternativas a pena de
prisdo. 3° ed. Porto Alegre: Livraria do advogado, 1997, p. 106.
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oferecimento da proposta de transacédo.”

E de extrema necessidade a comprovacéo das causas impeditivas apontadas
no processo, sendo assim, esta certa discricionariedade ndo € algo que possa
influenciar na aplicacdo da medida penal, vez que ndo depende apenas do agente

publico a vedacéao do instituto.

3.5 NATUREZA JURIDICA DA SENTENCA

Aceita a proposta de transacéao pelo autor do fato, o Juiz poderd homologa-la
por sentenca, havendo acolhimento da proposta, o julgador determinara o
cumprimento do acordado, ndo gerando antecedentes, bem como reincidéncia, ndo
tendo efeitos civis, ficando o transacionado impedido de ser beneficiado por nova
transacéao pelos préximos cinco anos.”

Na préatica dos juizados especiais criminais de Curitiba, quando aceita a
proposta de transacdo por parte do acusado, o Juiz faz apenas o deferimento da
medida, aguardando seu eventual cumprimento. Cumprida a medida o Juiz
homologara por sentenca a transacéo, pondo fim ao processo.

Sobre a sentenca de transacéo assim entende JULIO FABBRINI MIRABETE:

“A  sentenca homologatéria de transacdo tem carater
condenatério e ndo € simplesmente homologatéria, como
muitas vezes se tem afirmado. Declara a situacdo do autor do
fato, tornando certo o que era incerto, mas cria uma situacéo
juridica ainda ndo existente e impde uma sancdo penal ao
autor do fato. Essa imposicédo, que faz a diferenca entre a
sentenca constitutiva e a condenatdria, que se basta a si

®  GRINOVER, Ada Pellegrini. Juizados especiais criminais. 2° ed. Sd0 Paulo: Revista

dos Tribunais, 1997, p. 139.
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Paulo: Atlas, 1997, p. 86.



56

mesma, na medida em que transforma uma situacao juridica,
ensejara um processo autbnomo de execucdo, quer pelo
juizado, quer pelo juiz da execucdo, na hipotese de pena
restritiva de direitos.” *

Vejamos o entendimento de GIANPAOLO POGGIO SMANIO:

“... a natureza juridica da sentenca homologatoria de transacao
penal é condenatéria. Primeiramente, declara a situacdo do
autor do fato, torna certo o que era incerto. Mas além de
declarar, cria uma situagao nova para as partes envolvidas, ou
seja, cria uma situacdo juridica que até entdo ndo existia. E
ainda impde uma sancdo penal ao autor do fato, que deve ser
executada”.

A sentenca homologatdria tem efeitos dentro e fora do
procedimento, isto é, tem efeitos processuais e materiais,
produz efeitos ex nunc, para o futuro. Encerra o procedimento
e faz coisa julgada formal e material, impedindo novo
guestionamento sobre os mesmos fatos.”

Dessa forma, nota-se que os posicionamentos de GIANPAOLO POGGIO
SMANIO e JULIO FABBRINI MIRABETE, no que tange a natureza juridica da
decisdo de transacdo, € clara dizendo que a sentenca tem carater condenatorio,
sendo suas posi¢cdes apoiadas principalmente na imposicdo de san¢ao penal no
instituto, acreditando que esta sentenca estaria reconhecendo a culpabilidade do
autor em relacdo ao fato ocorrido. Ainda fala-se sobre a existéncia de um juizo de
execucao de forma que a razéo da existéncia deste, s6 da maior énfase a natureza
de condenacé&o a sentenca.

Em contrapartida ao pensamento acima descrito, trata CEZAR ROBERTO

BITENCOURT:

% MIRABETE, Julio Fabbrini. Juizados especiais criminais. 1° ed. Sdo Paulo: Atlas,
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“A esséncia do ato em que o Ministério Publico propbe a
aplicacao imediata de pena nao privativa de liberdade, quando
€ aceita pelo autor e seu defensor, caracteriza uma conciliacao,
um acordo, uma “transagcdo penal”, como o proprio texto
constitucional (art. 980 sugere. E na tradicdo do direito
brasileiro, sempre que as partes transigem pondo fim a relagédo
processual, a decisdo judicial que legitima jurisdicionalmente
essa convergéncia das vontades, tem carater homologatorio,
jamais condenatorio.

Por isso, a nosso juizo, essa decisdo €& uma sentenca
declaratoria constitutiva. Alids, o proprio texto legal
encarrega-se de excluir qualquer carater condenatodrio,
afastando a reincidéncia, a constituicao de titulo executivo civil,
de antecedentes criminais, etc.”®

Diferentemente do exposto por GIANPAOLO POGGIO SMANIO, CEZAR
ROBERTO BITENCOURT nos mostra que os efeitos da sentenca de transacao
nunca tem carater condenatorio, uma vez que o texto da lei dos juizados especiais,
exclui da transacdo o carater condenatorio, quando esta afasta principalmente a
reincidéncia. Por ocasido da sentenca ter origem de um acordo advindo da vontade
das partes, a decisdo jamais tera carater condenatério e sim declaratério e
constitutivo.

Ainda, diferentemente das posi¢cdes acima mostradas ADA PELLEGRINI

GRINOVER dispde:

“... a sentenca que aplica a pena, em face do consenso dos
interessados, ndo € absolutéria nem condenatéria. Trata-se
simplesmente de sentenca homologatdria de transacdo, que
nao indica acolhimento nem desacolhimento do pedido do
autor (que sequer foi formulado), mas que compde a
controvérsia de acordo com a vontade dos participes,
constituindo titulo executivo judicial. Sdo os préprios envolvidos
no conflito a ditar a solugao para sua pendéncia, observados os

parametros da lei.”®
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De acordo com o pensamento da autora acima descrito, a sentenca de
transacdo teria natureza pura e simplesmente de sentenca homologatéria de
transacdo, vez que é solucionado o litigio com base no acordo entre as partes,
sendo esta a razdo de nao haver cunho condenatéria nem tampouco absolutoria,
posto que ha aplicacdo de uma sancéo penal.

E de se ressaltar, que a sentenca de transacdo nido gera efeitos civis,
reincidéncia, bem como nédo constara em antecedentes criminais ao autor do fato. A
Unica coisa cadastrada, é que o infrator foi beneficiado pelo instituto da transacao
apenas para fins judiciais a fim de assegurar de que ao mesmo néao seja aplicada a
medida transacional nos proximos cinco anos. Quanto aos efeitos da sentenca
homologatoéria de transacao, estao previstos no art. 76, 8 4° da lei 9.099/95.

O paragrafo 5° do art. 76, dispde que da sentenca de transacdo cabera
recurso de apelacéo, acreditando ADA PELLEGRINI GRINOVER, que “o legislador
foi prudente, pois é possivel que a transacao penal tenha sido inquinada por vicios
de vontade, ou que nédo tenham sido observados o0s requisitos legais, de modo que a
correcao podera vir por forca de apelacdo.”™

Cumpre ressaltar, que sO sera cabivel o recurso de apelacdo nos casos em
qgue houver algum tipo de nulidade insanavel, como ilegitimidade de uma das partes,
incompeténcia do juizo em relacdo a matéria, ou ainda o conhecimento de alguma
causa impeditiva da transacao penal posterior a aplicacado do instituto. Ndo cabera

recurso pedindo simples revogacdo do beneficio, bem como ndo havera revisao da

dos tribunais, 1997, p. 145.
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sentenca.®

3.6 EXTINCAO DO PROCESSO

Quando ha a aceitacdo da proposta de transacdo, bem como a homologacéao
da mesma pelo Juiz, em seguida é aplicada a pena acordada entre o Ministério
Publico e o autor do fato e seu defensor. A pena como ja foi dito anteriormente, pode
ser de multa ou restritiva de direitos. Na pratica esta medida nada mais € do que a
doacéo de cestas basicas, cobertores, remédios, produtos aos quais as entidades
conveniadas ao juizado especial criminal estdo necessitando, ou ainda na prestacao
de servicos a comunidade, sendo estes servicos junto as organizacbes com
convénio junto ao juizado.

Entdo, sendo homologada a sentenca de transacdo, e aplicada a pena
advinda do consenso entre as partes, é aguardado o prazo estipulado no acordo,
para cumprimento da medida acordada. Cumprida a medida no prazo estabelecido,
0s autos serdo remetidos aos cuidados do juiz, o qual vai declarar extinta a
punibilidade do autor do fato, pelo cumprimento da transacdo, bem como
determinara a extingdo do processo.

Na pratica dos juizados especiais criminais de Curitiba, quando € aceita a
proposta de transacdo pelo agente infrator, o Juiz analisa a proposta e havendo
conformidade com o acordado entre o ministério publico e o indiciado, o julgador faz
o deferimento da transacdo penal em questdo, bem como impde a pena que foi
estipulada. Se houver o cumprimento do acordado o juiz nesse momento, homologa

por sentenca a transacao, extinguindo a punibilidade do transacionado, pondo fim ao

% SMANIO, Gianpaolo Smanio. Criminologia e juizado especial criminal. 1° ed. S&o
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procedimento.

Sabe-se que a transacao € um dos novos mecanismos aplicados nos juizados
especiais criminais, que de forma mais rapida e de acordo com o consenso das
partes, é colocado um fim no processo de maneira mais rapida, atingindo os
objetivos da lei 9.099/95, aplicando ao autor do fato uma pena imediata, a qual ndo
deve ser privativa de liberdade, com base nos critérios orientadores dos juizados
especiais.

Porém, nem sempre o individuo cumpre com o acordo realizado com o
Ministério Publico. Nesse caso, com o ndo cumprimento da medida é dado
prosseguimento ao processo, de forma que pelo Ministério publico sera oferecida
denuncia, em desfavor do transacionado que ndo cumpriu a transacédo, sendo que
esta peca acusatoria devera conter os requisitos previstos no art. 44 do codigo de
Processo Penal.

Oferecida a denuncia pelo representante do Ministério Publico, o Juiz
determinara a designacdo de data para a realizacdo de audiéncia de instrucao e
julgamento. Cabe informar, que diferentemente do procedimento da justica
tradicional criminal, a denuncia so sera recebida ou rejeitada nos juizados especiais
criminais, na audiéncia de instrucdo e julgamento.

Aberta a audiéncia sera ouvido o defensor do acusado, o qual se manifestara
sobre a peca acusatoria, sendo que apoés, o0 Juiz recebera ou rejeitara a denuncia.
Sendo recebida a denuncia, serdo ouvidas as testemunhas arroladas pela defesa e
pela acusacdo. Passada esta fase é dado inicio aos debates até a prolatacdo da
sentenca.

Na pratica dos juizados especiais criminais de Curitiba, quando o agente

Paulo: Atlas, 1997, p. 91.
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beneficiado pelo instituto da transacao penal ndo cumpre a pena ou medida imposta,
nao é dado prosseguimento ao processo logo de plano. Primeiramente, € enviada
intimacdo via correio para o transacionado para que 0 mesmo, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, compareca ao juizado a fim de justificar o ndo cumprimento
da medida, ou cumpra integralmente o determinado.

Agora, podemos observar o motivo de o juiz que atua nos juizados especiais
de Curitiba, ndo homologar por sentenca logo que ha a aceitacdo da proposta de
pena imediata. Havendo a homologacéo logo de plano e registrada a mesma, bem
como transitada em julgado, em ocorrendo o descumprimento do acordo, torna dificil
a imposicdo de que o transacionado de integral cumprimento a pena, vez que a
sentenca ja transitou em julgado, bem como ja foi extinta a punibilidade do mesmao.
Por isso, com aceitacdo da proposta o Juiz defere o acordo, havendo o
cumprimento, havera entdo a homologacdo da sentenca bem como a extincdo da
punibilidade do transacionado, pondo fim ao processo. Em ndo havendo o
cumprimento, € dado prosseguimento normalmente ao processo, com O
oferecimento da denuncia, designacdo de audiéncia de instrucdo e julgamento até
que seja prolatada a deciséo final.

Ocorre que, nem sempre € possivel a aplicacdo da transacao, pois como ja foi
visto, ha circunstancias em que néo deve ser aplicado o instituto, que é o caso das
causas impeditivas de carater subjetivo, existem os impedimentos legais, no qual
nao pode ser aplicada a transacdo e ainda, ha casos em que a proposta nao é
aceita, isto €, Ministério Publico e autor do fato ndo chegaram a um consenso, sendo
por motivos nem sempre claros, o agente nao aceita o acordo judicial.

Nessas hipoteses, em que nédo € possivel a extincdo do processo através da

transacdo, segue-se 0 rito sumarissimo de acordo dispde o art. 77 da lei 9.099/95,
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sendo oferecida a denuncia pelo Ministério Publico, designando-se audiéncia de
instrucao e julgamento até a decisdo do juiz.

Cabe justificar que a utilizacdo do procedimento sumarissimo no julgamento
dos processos de competéncia dos juizados especiais criminais é determinacdo da
Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 98, inciso |, dispondo que, as infracbes
penais de menor potencial ofensivo, atenderédo o procedimento oral e sumarissimo.

Durante todo o trabalho foi ressaltado a importancia e os motivos de se
aplicar o procedimento oral, nos juizados especiais, atendendo aos critérios
orientadores da Lei 9.099/95. Com certeza a transacdo penal € o instituto que
melhor sintetiza e pde em pratica os critérios da lei, bem como, atinge os objetivos
dos juizados especiais, isto €, a ndo aplicacdo de pena privativa de liberdade,
podendo de acordo com os entendimentos ser consensual ou uma espécie de pena,
mas de qualquer maneira beneficiando o réu, de um processo demorado perante a

justica tradicional, bem como atendendo a fungéo ressocializadora do sistema patrio.

CONCLUSAO

Primeiramente, os operadores do direito e 0os agentes da justica, em
hipétese alguma devem se deixar influenciar pela opinido publica, tendo em vista
que o direito sempre visa a justica, e agueles que ndo tem o conhecimento juridico

adequado, ndo podem vislumbrar de uma opinidao juridica, pois desconhecem o
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sistema penal.

A intencao do legislador em criar os Juizados Especiais Criminais, foi
tornar a justica criminal mais célere, sem que haja aplicacdo de penas privativas de
liberdade, através de mecanismos novos como a transacao penal, e a conciliagcao,
baseados nos critérios orientadores previstos na Lei 9.099/95.

O Juizado Especial Criminal € competente para o julgamento das
infracbes penais de menor potencial ofensivo, sendo somente nesses crimes
possivel a aplicacdo da transacdo penal, desde que néo caracterizada nenhuma
causa impeditiva do instituto.

A transacdo € uma medida de carater penal, sendo que seu
oferecimento é de prerrogativa do Ministério Publico, nos termos da Lei 9.099/95,
sendo oferecido o beneficio anteriormente ao oferecimento de denuncia, ndo tendo
efeitos civis, ndo gerando reincidéncia tampouco antecedentes criminais.

Ha muita divergéncia no que tange a transacao, alguns autores a
entendem como medida despenalizante, outros a véem como pena. A questdo da
natureza juridica desta medida penal, também € muito debatida na doutrina, sendo
que a parte da doutrina que prega a transagcdo sem carater punitivo, acredita que na
aceitacdo do beneficio o autor do fato ndo assume a culpa do delito, enquanto a
outra parte diverge, dizendo ser o instituto uma espécie de pena, onde 0 agente
assume a culpa do delito.

Atendendo aos requisitos, o Ministério Publico realizarda a proposta
de transacdo ao autor do fato, que querendo aceitard ou ndo. Caso ocorra
aceitacdo, sendo cumprida integralmente a proposta aceita, 0 juiz homologara a
transacao julgando extinta a punibilidade do autor, em decorréncia do cumprimento

do beneficio.
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N&o aceitando a proposta, o processo seguira seu tramite normal, na
forma do art. 77 e seguintes da Lei 9.099/95, com o oferecimento da denuncia pelo
Ministério Publico e realizacdo de audiéncia de instrucdo e julgamento até a
sentenca.

Diante de tudo o que foi exposto, ndo se tens duvidas que a
transacdo é uma beneficio legal ao autor do fato, vez que com a realizacdo do
instituto, o réu ndo sera reincidente em razdo da transacdo, ndo gera efeitos civis,
bem como ndo constara que o réu em si respondeu acao penal, pela infracdo
acolhida pelos Juizados Especiais Criminais.

Durante todo o trabalho foi ressaltado a importancia e os motivos de se aplicar o
procedimento oral, nos juizados especiais, atendendo aos critérios orientadores da
Lei 9.099/95. Com certeza a transacao penal é o instituto que melhor sintetiza e pde
em pratica os critérios da lei, bem como, atinge os objetivos dos juizados especiais,
isto €, a ndo aplicacdo de pena privativa de liberdade, podendo de acordo com o0s
entendimentos ser consensual ou uma espécie de pena, mas de qualquer maneira
beneficiando o réu, de um processo demorado perante a justica comum, bem como

atendendo a funcéo ressocializadora do sistema penal patrio.
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