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1. Introducao

O presente trabalho tem por objetivo primordial buscar algumas
interpretacdes possiveis ao conceito de lesdo grave e de dificil reparacdo constante
no artigo 522 do Caodigo de Processo Civil, ou seja, enquanto requisito de
admissibilidade ao processamento do recurso de agravo na forma por instrumento.

Importante salientar que a analise tem por vista o0 agravo interposto em face
das decisdes do juiz de primeiro grau e que € dirigido ao Tribunal, ndo se tendo
cotejado deste conceito no uso de outros recursos, em especial naqueles dirigidos
ao Superior Tribunal de Justica.

Ademais, ndo se predispfe a analisar a lesdo grave e de dificil reparacdo
constante em outros momentos do ordenamento juridico, em especial processual,
como quando colocada no artigo 273 do Cédigo de Processo Civil, como requisito
parcial a concessao da tutela antecipada, ou quando colocada no artigo 558 do
Cadigo de Processo Civil, para atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso de agravo,
ou ainda, quando colocada no processo cautelar, sob a tradicional forma de fumus
boni iuris.

Embora importantes comentarios e aproximacfes sejam tracados, nao é
Nnosso objetivo tracar qualquer linha divisoria entre as lesbes graves, receio de dano
irreparavel, e fumaca do bom direito elencadas pelo legislador processual, e, por ora
é suficiente considerar que séo figuras assemelhadas, mesmo que, tampouco, seja
nossa premissa de que se tratam dos mesmos conceitos e se analisam sob a
mesma Otica.

Assim, a analise aqui proposta visa deitar luz sobre o agravo de instrumento

e, tendo vista a recente alteracéo legislativa, buscar uma interpretacéo possivel ao



conceito de lesdo grave e de dificil ou irreparavel reparacao, colocado na lei como
requisito de admissibilidade subjetivo para que seja possivel o processamento do
agravo pelo Tribunal, e, desde logo, ndo o converta o relator em agravo retido.

Com isso, busca-se cotejar algumas hipoteses em que, ainda em abstrato e
fora das particularidades do caso concreto, seja possivel dizer-se que, a principio,
nao haveria lesdo grave e de dificil reparacdo e seria possivel a conversao do
recurso em retido.

A metodologia proposta, antes de entrar na analise de hipdteses processuais
em que presente ou ausente a lesdo, buscou visualizar o aspecto historico do
agravo de instrumento, resgatando, ainda que brevemente, suas origens lusitanas, e
sua evolucdo no processo civil portugués, para que, entdo fosse analisado seu uso
em terras brasileiras, até sua plena utilizac&o, por vezes taxada de abusiva, nos dias
atuais.

Entende-se que somente tendo em vista a evolucao legislativa do agravo é
possivel buscar alguma orientacédo interpretativa ao conceito de lesdo grave e de
dificil reparacéao.

Ademais, a analise histérica deste recurso € indispensavel na medida em que
se manifestam nela variadas contradicbes, que apontam para os limites do
ordenamento processual. E dizer, é neste momento que pesa e tem repercusséo
grandiosa o “embate”, ou em outros termos, a falta de conciliacdo entre seguranca e
celeridade, tendo-se em vista que 0s interesses que ambas defendem neste
momento sao muito diversos.

E com isso em mente que se inicia a andlise do presente trabalho.

Por fim, vale ponderar que, face as inumeras modificacdes legislativas e

referéncias a ela existentes neste trabalho, foi incorporado, na forma de anexo, as



partes que se entenderam pertinentes das Leis mencionadas, sem deixar de se

manter a referéncia ao dispositivo legal no corpo do texto.



2. Recorribilidade das Decisdes Interlocutoérias

A. Direito Processual

Confrontando nosso ordenamento juridico atual, surge, desde logo, uma

diferenciacao ao intérprete, entre direito processual e direito material.

O direito material cuida de instuir normas que contenham critérios de
julgamento para a solugao dos conflitos de interesses que ocorrem entre 0s entes
sociais. Nesse sentido, “as normas substanciais dirigem-se aos sujeitos viventes em

sociedade e estabelecem critérios para atribuicéo de bens a eles™.

Todavia, ndo se trata de tarefa simples dizer qual norma substancial &
aplicavel ao conflito existente, nem de escolher quais fatos séo relevantes para
deles se abstrair um comando normativo. Sem contar na infinita complexidade das
situacBes sociais, que ndo podem ser abarcadas em sua totalidade pelo direito

material, e, assim, abrem margem a discussdes e interpretacoes.

Exatamente por ndo ser tarefa simples abstrair-se dos fatos qual a norma
subtancial aplicavel, € que o Estado, quando se organizou de modo suficiente a
impor-se de modo coercitivo a todos os cidadaos, elegeu para si, em carater de

exclusividade, realizar esta atividade, pois reputada de extrema relevancia.

E, na mesma medida em que se torna complexa, esta atividade de dizer o
direito substancial aplicavel, ganha toda uma regulamentacdo prépria, que passa a
ser denominada de direito processual, surgindo o processo, nesta interpretacao,

como a proépria atividade de dizer o direito.

! DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. vol. 1, p. 40.



A norma processual, portanto, é “todo preceito juridico regulador do exercicio
da jurisdicédo pelo Estado, da acéo pelo demandante e da defesa pelo demandado —

trés atividades que se desenvolvem num sé ambiente comum, que é o processo™.

N&o menos simples que o direito material € o direito processual em relacéo a
atividade interpretativa. Varias e complexas questdes emergem da relacdo judicial
em litigio. Adiante-se a intricada questdo entre a busca de celeridade processual —
tempestividade do processo — e a efetivacado da garantia do contraditério, que, como
se vera, € um dos pontos problematicos que se tenta resolver com as subsequentes

reformas do recurso de agravo, objeto de nosso estudo.

B. Cognigcé&o no direito processual

Aprofundando a andlise do direito processual, € comum dizer-se que o
processo constitui-se de dois momentos (quer sejam fases de um mesmo processo
ou processos autbnomos), o cognitivo — em que o Estado-juiz analisa a aplicacdo do
direito material em face dos fatos que lhe foram apresentados — e a fase executiva —
em que se realizam atividades para que o direito daquele que tem a norma abstrata
a seu favor seja garantido.

A complexidade moderna do processo nos permite falar ainda, em um
momento cautelar — sempre adjetivo aos outros dois citados — no qual se efetivam
medidas, antes ou no curso de uma demanda cognitiva ou executiva, para garantia
provisoria de que o direito alegado vai poder ser efetivado.

A cognicdo no processo, como inicialmente estruturado pelo Cédigo, encerra-
se com uma sentenca — sem querer aqui adentrar-se no polémico conceito de

sentenca, recentemente alterado.

> DINAMARCO, C. R. Idem, p. 66.



C. Sentenca e Apelacéo

A sentenca é o ato jurisdicional que entrega a tutela cognitiva judicial em
relacdo ao bem da vida pleiteado. Mas também é o ato que pde ponto final a
demanda e ndo entrega a tutela, seja porque ndo ha nada a ser entregue, seja
porgue a demanda ndo possui condicbes — ndo cumpre regra porcessuais minimas
— para se dizer se h4 algo a ser entregue.

O modelo abstrato de processo, portanto, envolve uma situacdo em que o
autor propde uma demanda, o demandado se defende, produzem-se provas, as
partes se manifestam quanto a estas, e entdo, o juiz, em face dos fatos que lhe
foram expostos, julga, dizendo o direito, por meio de uma sentenca. Apds, se a
tutela for positiva ao autor, e ainda houver resisténcia do perdedor, realizam-se atos
judiciais de execucéo para que o direito seja efetivado.

Poderia-se, na parte que aqui nos importa, se resumir a fase cognitiva na
seguinte estrutura: demanda apta — provas — sentenca.

Todavia, a complexidade do processo quase nunca permite que o modelo
abstrato desenvolva-se sem maiores percal¢os. O juiz nA0 vem ao processo apenas
na hora da sentenca, para entdo sair de sua inércia e manifestar a vontade abstrata
da lei. Manifesta-se constantemente no curso da lide, seja para cumprir seu dever de
impulso oficial do processo, seja para evitar que as partes, em uso abusivo de seus
direitos processuais, distanciam-se do modelo previsto e, com isso, prejudique-se 0
litigante que tem razao, e que precisa do processo para ter seu direito efetivado.

Neste momento, torna-se complexa ainda mais a relagdo processual, tendo-

se em vista 0 aspecto atinente a este trabalho, que é o ponto de vista recursal.



Das sentencas, a partir do Codigo de Processo Civil de 1973, cabe apelacéo.
E este 0 recurso previsto para que as impugnacbes ao comando judicial sejam
revistas, tendo-se previsto esta revisdo como garantia de efetiva justica do julgado.

Bem certo que as apelacdes sao fruto deste fendbmeno apontado como
complexizacao do direito processual. Nos primérdios do direito romano o julgamento
ocorria por agente que ‘“representava” 0 povo romano, e, sua decisdo era
irrecorrivel, porque era inconcebivel apelar-se da decisdo do povo romano.

Em certo momento, optou-se por permitir um recurso em face da sentenca do
magistrado, presume-se porque a experiéncia deve ter demontrado que, dadas as

varias interpretacdes possiveis, seria medida de justica possibilitar-se rever o ato

judicial®.

D. Recorribilidade das Interlocutoérias

A complexizagdo dos atos processuais criou novas situacdes em
que, tantas passaram a ser as decisfes judiciais anteriores a sentenca, com vistas a
garantir o correto impulso processual, que se tornou necessario que estas decisées
— que passaram a ser chamadas interlocutérias, porque ocorriam no decorrer do
processo e antes da sentenga — precisassem ser revistas.

A possibilidade de recorrer-se de decisGes interlocutérias €,
portanto, o ponta-pé inicial para a criacdo do atual recurso de agravo — que sé

ocorreu, com 0S minimos contornos por que é conhecido hoje, no direito lusitano.

® “Tanto no periodo da legis actiones quanto no perfodo do processo per formulas, considerando que
a decis@o que encerrava 0 processo era oriunda de um juiz privado, escolhido pelas partes, ndo era
possivel recorrer contra a sentenca. No sistema da extraordinaria cognitio, no entanto, a sentenca era
proferida por um funciondrio do Estado, e as partes poderiam contra ela apelar. Segundo Ulpinao, ‘a
pratica das apelagbes serve para emendar a injustica ou a impericia dos juizes’ (Digesto 49, 1)".
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro, p. 28-29.



Confira-se passagem em que a professora WAMBIER resume a

cronologia recorribilidade das interlocutérias até o direito portugués:

“Com relagdo ao direito romano, ha que se ressaltar que a estrutura do
procedimento formulario ndo permitia a existéncia de uma verdadeira
deciséo interlocutdria, anterior & sentenga, pois 0 processo como que se
esgotava no pronunciamento Unico do pretor. No periodo pds-classico, ao
se fazer a distincdo entre a sentenca definitiva e a interlocutio, colocava-se
a indagacdo do meio de vulnerar cada uma. Esse periodo corresponde,
aproximadamente, a época da extraordinaria cognitio.

Nos periodos da Republica e primérdios do Principado, a sentenca do
iudex é inapelavel.

A primeira noticia que se tem de recurso das interlocutérias é da época
dos Severos, quando se permitia a apelacéo.

Com a legislacao justinianéia, e mesmo antes, no Cddigo Theodosiano,
surge a proibicdo de apelar, a ndo ser de sentenca definitiva.

No direito canbnico, encontramos, contemporaneamente a época em
gue havia essa restricdo no direito secular, a admissiiblidade de apelacao
contra as decisbes proferidas no curso do processo.

Pelo Concilio de Trento (1563), passou o direito canbnico a acompanhar
o secular, proibindo-se as apelacdes antes da sentenca definitiva™.

* WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 34.



3. Brevidades Histdricas do Agravo de Instrumento

A. Coadigo Visigotico e Ordenacgdes Afonsinas

Das breves consideracdes apontadas, € de se ver que, ao longo da historia, o
sistema juridico oscilou entre permitir a recorribilidade das interlocutorias ou suprimir
tal possibilidade.

Tal situacdo ndo deixou de ser observado ao iniciar-se a consolidacdo do
Estado Portugués e o surgimento do processo moderno, onde deitam raizes nossos
atuais institutos.

Anteriormente ao surgimento do Estado Moderno, com suas consequentes
instituicbes juridicas, vigia em Portugal, em grande medida, o direito comum dos
grupos “barbaros”, que deita raizes no Cédigo Visigotico, “promulgado pelo rei

visigodo Recesvindo no século VII™

, também conhecido como Fuero Juzgo.

Embora tenham os arabes-muculmanos dominado a Peninsula Ibérica por
cerca de sete séculos, ndo exerceram grande influéncia no direito em vigor, visto
gue aos mugulmanos aplicavam-se as leis islamicas e os cristdos continuaram sob a
tutela do direito visigaotico.

Portanto, desde a queda do poder romano na regido, suas instituicoes
juridicas continuaram sendo aplicadas, tendo-se em vista que o Codigo Visigotico
tem fortes influéncias do direito romano e candnico.

Quanto a recorribilidade das decisdes ha de se ver que “ao tempo da vigéncia

do Fuero Juzgo, o que, a nosso ver, havia de mais interessante, segundo consta da

® CARNEIRO, Athos Gusmao. O novo recurso de agravo e outros estudos, p. 7.
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doutrina, era o uso ilimitado das apela¢des, direito este que foi limitado por uma lei
posterior, a Lei das ‘Siete Partidas’, ja no século XIII” °.

Assim, somente no século XIllI, se iniciam as instituicdes juridicas modernas,
com a consolidacdo do Estado Portugués, sob a forma de reinado.

Quanto a esta transicao, é de interesse salientar:

“E com o reinado de Afonso Il (1221 a 1223) que o C6odigo Visigotico passa
a ndo mais ser invocado como fonte de direito, certamente em virtude do
fortalecimento da justica do Rei.

No século XIII havia, no direito portugués, duas espécies de sentenca — a

definitiva e a interlocutéria -, divisdo esta admitida doutrindria e
legislativamente. O Unico recurso cabivel destas sentencas era o de
apelacéo”’.

No inicio do direito portugués, portanto, havia ampla apelabilidade de todas as
decisbes, quer sejam interlocutérias, quer definitivas, e esta recorribilidade era, a
principio, ilimitada, sé muito mais tarde sofrendo esta restricao.

Tal situacdo somente foi alterada em 1446, quando Dom Afonso V instituiu as
Ordenacdes Afonsinas, e, de modo inédito, instituiu a restricdo a possibilidade de
apelacdo das decisdes interlocutorias, salvo se valessem como definitivas, € dizer,
se depois delas o juiz ndo mais pudesse proferir sentenca definitiva, ou se
ocasionassem dano que néo pudesse ser reparado pela sentenca definitiva.

Neste ponto, compensa a leitura do texto das Ordenac¢fes Afonsinas, embora

em portugués arcaico:

“Estabelecemos, e Ordenamos por Ley, que da Sentenca Interlocutoria, que
feja dada per qualquer Juiz, do qual devem appellar fem outro méo, ou per
alguum méo, que nenhuuma das partees, contra que for dada, nom poffa
appellar: falvo fe (...) : ou fe per ventura foffe o Feito, fobre que he dada
Sentenga Interlocutoria, de tal natura, que deve fer dada a dita Sentenca

® WAMBIER, T. A. A.
"WAMBIER, T. A. A.
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Interlocutoria a execugam, ante que venha Defenitiva, affy como fe o Juiz
julga, que metam alguu a tormento ; ca em todos eftes cafos sobreditos, e
em todos os outros a elles femelhantes, Mandamos que feja recebida a
appellacam da Sentenca Interlocutoria, fe a parte appellar quifer, porque o
dapno, que a parte por ella recebeffe, nom fe poderia cobrar pola Defenitiva:
ou que o Feito he de tal natura, que depois da dita Interlocutoria nom pode
vir a Defenitiva, ou fe vir pode, nom fe poderia ja mais recobrar o dapno,
gue jaa foffe feito por execucam da Interlocutoria feita ante a Defenitiva

.)"

De se ver, portanto, que, embora nao tivesse as implicagdes que tem hoje, 0
conceito de dano ao litigante como critério para se permitir recorrer das decisées
interlocutdrias, ja estava presente nas Ordenacdes Afonsinas.

Nas mencionadas hipéteses em que cabia apelacdo das decisbes
interlocutdrias, € necessario ter em mente que a apelacdo nao se trata de um
recurso autbnomo, como temos hoje, e também, que, embora interlocutérias, as
decisdes do juiz recebiam o0 nome de sentenca.

Em verdade, cabia a parte que sofresse o “tormento”, o dano, pleitear a
revogacao da decisdo interlocutdria. Somente se 0 juiz ndo quisesse revoga-la é que
caberia “ir queixar-se ao Rei”, utilizando-se das querimas ou querimonias, as quais,
apos lei de D. Duarte | (1433 a 1438), precisaram se fazer acompanhadas de
instrumento escrito, 0 estormento ou carta testemunhavel (conforme elaborados pelo
escrivdo ou pelo tabelido) que *“tinham por funcdo garantir a veracidade das

»n9

informacgdes prestadas pelas partes™, impedindo-se, com isso, as “cartas diretas” ao

Rei, pois “as querimas passaram a ser encaminhadas a autoridade judiciaria

superior, com a resposta do magistro inferior™*.

® Ordenacdes Afonsinas. Livro I, Titulo LXXIl: Das Appelacoens das Sentencas Interlocutorias, e
guando poderam appellar dellas. Acesso do fac-simile pelo sitio
http://www?1.ci.uc.pt/ihti/proj/afonsinas/ em 12.09.2008.

° WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 40.

1 WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 41.
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Necessario ter em mente também, que agravo aqui igualmente ndo era um
recurso autbnomo, mas “usado o termo no sentido de gravame, feito as partes pela
sentenca interlocutéria simples™*.

Nascia ai, nas Ordenacbes Afonsinas, o embrido do agravo de instrumento,

que passaria por profundas modificacdes até atingir a forma que temos hoje.

B. Ordenacdes Manuelinas

As Ordenacdes Afonsinas ndo chegaram a ser aplicadas no Brasil, tendo sido
substituidas pelas Ordenac¢des Manuelinas em 1521.

Manteve-se quase que a mesma sisteméatica. Definia-se o que se entendia
por decisdes interlocutérias, e eliminou-se a referéncia genérica a danos as partes.
Cabia apelar ao juiz da causa que revogasse a decisao interlocutéria, e, se este ndo
o fizesse, retirar estormento de agravo ou carta testemunhavel, e remeté-la a
autoridade superior?.

De inovacgao houve a diferenciacéo entre formar instrumento para recorrer da
sentenca interlocutdria, ou por recorrer por peticdo nos préprios autos. “Cabia este
ou aquele conforme critério territorial, que era o da distancia entre juizos ‘a quo’ e
‘ad quem’. Sendo de menos de cinco léguas, 0 agravo seria de peticdo; maior a
distancia, seria de instrumento™?. O agravo de peticdo subia com os proprios autos,
ante a facilidade de locomoc¢éao deste pela proximidade territorial. O agravo de
instrumento mantinha a necessidade de formagdo de documentacdo apartada e

certificada pelo escrivao ou tabelido.

" WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 40.

12 saliente-se ainda, que cabia o recurso de suplicacéo ou sopricacdo, denominado agravo ordinario

Pselas Ordenacdes, se a deciséo fosse da autoridade superior. Cf: WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 43.
WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 43.
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A disciplina das Ordenacfes Manuelinas previa ainda o agravo no auto do
processo™®. Era “o meio de que a parte se valia para se insurgir contra sentenca ou
despacho interlocutério, e seria conhecido pelo magistrado superior quando os autos

"15 e também “contra a

subissem porque qualquer outro recurso tinha sido interposto
decisdo de recebimento da apelacdo ou da sopricacdo'®, tratando-se, portanto, dos
primordios do agravo retido.

Cinco eram os agravos, portanto: agravo de instrumento, agravo de peticao,
agravo nos autos do processo, e agravo ordinario. Havia ainda o agravo de
ordenacdo nao-guardada, antecedente da correicdo parcial, que visava “fazer com
que as autoridades judiciarias da época indenizassem a parte por nulidades

cometidas, orginadas de desrespeito & lei processual vigente™ -8,

De se ver também que “a palavra agravo significa leséo ou prejuizo™®

, €, “por
uma figura de linguagem denominada metonimia, alterou-se o sentido da palavra,
trocando-se a causa pelo efeito, com a transposi¢cdo do nome do mal para o remédio
que se destinava a cura-lo0"%.

As Ordenacdes Filipinas, instituidas em 1603, e uUnicas a terem efetiva

aplicacao no territorio brasileiro, sdo herdeiras desta sistematica tendo a mantido

4 Necessario salientar que a Professora Wambier (WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 44), acompanhada
de Pontes de Miranda, expressa opinido de que o agravo nos autos do processo surgiu somente com
a Carta Régia de 1526 de D. Jodo lll, enquanto Moacyr Amaral Lobo da Costa e Alfredo Buzaid
expressam opinido de que ja constava na forma original das Ordenac¢des Manuelinas (livro I, Titulo
LXXVIII, item 17, veja-se em: http://www1.ci.uc.pt/ihti/proj/manuelinas/ordemanu.htm). A propésito:
SICA, Heitor Vito Mendonga. A recorribilidade das interlocutérias e reformas processuais. Novos
horizontes do agravo retido, p.166, nota de rodapé: 11. (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY
JR, Nelson, (coord). Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de
impugnacao as decisdes judiciais — v. 8)

> WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 44-45.

' SICA, H. V. M. Idem, p. 166

" WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 42.

® Embora, deva-se apontar, a prof®. WAMBIER distinga agravo nos autos e agravo nos autos do
processo. Cf: WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 43.

Y WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 44.

“ CARNEIRO, A. G. Idem, p. 10.
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completamente, e, merece especial atencdo o fato de terem vigorado por quase 200

anos sem modificacdo, “no que diz respeito aos recursos™*.

C. Processo Civil Brasileiro

Este sistema continuou em vigor no Brasil, mesmo apés a independéncia de
1822, posto que a Assembléia Cinstituinte de 1823 promulgou uma lei que
“determinava que estaria vigente no Pais o sistema positivo portugués entdo em
vigor, na medida em que seus dispositivos ndo ofendessem a nova situacao de
independéncia brasileira"?.

A primeira modificagdo neste sistema recursal ocorreu somente em 1832,
quando se restringuiu 0s recursos cabiveis das interlocutérias apenas ao agravo no
auto do processo, desaparecendo o agravo de peticdo, o agravo de instrumento e o
agravo ordinario, por meio de um capittlo - “Disposicbes Provisorias Acerca da
Administracdo da Justica Civil” - constante no Cédigo de Processo Criminal do
Império.

Todavia, logo em 1836 e 1837, restabeleceu-se o agravo de instrumento, e
em 1841 voltou a existir o agravo de peticdo®, separados pelo critério territorial®*.

Em 1842, pelo Decreto 143 baniram-se do sistema processual brasileiro o
agravo ordinario e o agravo de ordenacdo ndo-guardada, visto que ndo cabiam
somente das interlocutorias e, portanto, continuavam a existir.

Em 1850 entrou em vigor o Regulamento 737, que, em seu artigo 668, previa

apenas o agravo de peticdo e o agravo de instrumento, ndo cotejando, portanto, do

2L WAMBIER,
22 \WAMBIER,
2 WAMBIER,
2 WAMBIER,
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agravo nos autos do processo. Embora inicialmente regulando apenas as causas
comerciais, foi extendido as causas civeis em 1890, pelo Decreto 763.

Em 1876 passou a ter forca de lei a Consolidacao das Leis do Processo Civil,
organizada pelo Conselheiro Antdnio Joaquim Ribas, na qual “mantiveram-se 0s
agravos de instrumento, de peticdo e no auto do processo, remanescendo como
critério distintivo entre os dois primeiros, o territorial"?>.

Em 1891 promulgou-se a Constituicdo Republicana, transferindo-se aos
Estados Federados a competéncia legislativa a respeito de processo civil, e
engquanto nao legislassem a respeito, valeria, novamente, o Decreto 737 de 1850,
por forca do Decreto 763 de 1890, e, de consequéncia, voltou-se a ter somente o
agravo de instrumento, o agravo de peticdo, sem 0 agravo nos autos do processo.

Os Cddigos Estaduais “acabaram sendo profundamente influenciados pelas
Ordenacdes Filipinas e pelo Regulamento 737, instituindo sistema recursal similar ao
de ambos"?®

Especificamente em relacdo ao tema deste trabalho, ha de se salientar que
“todos os ordenamentos processuais (codigos, regulamentos etc.) que passaram a
ter vigéncia nos Estados previam a figura do agravo de instrumento™®’. Todavia, “no
Brasil independente o agravo retido, em geral, ndo foi aplicado, ndo sendo previsto
pelos decretos no jovem império nem mesmo por quase todos os codigos de

processo estaduais™®,

> WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 51.

%6 SICA, H. V. M.Idem, p.167.

" WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 52.

8 CALMON, Petronio. Reflexdes em torno do agravo de instrumento, p. 27 (in: Revista de Processo,

n° 150, 2007).
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D. Cédigo de 1939

Ao longo da década de 30 varias agitagdes sociais percorram o Brasil, e 0
panorama politico foi palco de diversas e infindaveis disputas, citando-se como
exemplo das diversas linhas atuantes o0s grupos anarquistas, comunistas,
integralistas, fascistas, federalistas, republicanos.

O cenério juridico, como nédo poderia deixar de ser, ndo ficou imune a estas
influéncias, sendo de especial ressaltar a disputa entre as influéncias federalistas,
que pregavam diluicdo do poder entre os Estados Federados, a exemplo dos
Estados Unidos da América do Norte, e aquelas linhas mais autoritaristas, que
buscavam concentracdo de poderes nas méos da Uniéo.

Por razbes que fogem ao ambito deste trabalho, pode-se afirmar que
prevaleceu a linha mais autoritaria.

De consequéncia, era de se esperar que a competéncia dos Estados para
legislar sobre processo fosse mitigada, quando nédo, abolida por completo. Nao se
pode deixar de acreditar que razdes de ordem préatica tenham contribuido para a
criagcdo de um ordenamento processual unitario para a Nagao. Afinal, a variedade de
procedimentos e filigramas do direito processual decerto ndo contribuem para uma
boa administragéo da justica.

Todavia, a edicdo de um Cdédigo de Processo Civil Brasileiro, insere-se hum
contexto politico em que a Unido toma para si poderes maiores, em detrimento de
uma maior pulverizacéo de poderes entre os Estados Federados.

O Cdbdigo de 1939 remonta a promulgacdo da Constituicdo de 1934,
marcadamente liberal-democrata, com inspiragdo na Constituicdo Alem& da
Republica de Weimar, possuindo um Poder Eexecutivo forte. Previu-se em seu

artigo 5°, inciso XIX, alinea ‘a’ que “compete privativamente a Unido (...) legislar
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sobre (...) direito penal, comercial, civil, &ereo e processual, registro publicos e juntas
comerciais”.

Assim montaram-se comissfes de analises e estudos, que culmiram na
elaboracdo de um projeto, apresentado por Pedro Martins Barbosa, que, revisto pelo
Ministro da Justica Francisco Campos, por Guilherme Estellita e por Abgar Renault,
transformou-se no Codigo de Processo Civil de 1939.

Especificamente no ponto referente ao recurso de agravo o Cddigo foi
inovador: “Grosso modo, no regime anterior [CPC de 1939], cabia apelacédo de todas
as sentencas que definissem o mérito da causa, ou seja, das sentencas definitivas.
Cabia recurso de agravo de peticdo das sentencas que nao resolvem a lide e,
finalmente, irrecorrivieis eram muitas interlocutérias e, se ressalvavam alguns casos
em que delas cabia ou agravo de instrumento ou agravo no auto do processo”*.

E dizer, pelo sistema do Codigo de 1939, cabia apelacio das sentencas que
resolvessem o merito; agravo de peticdo das sentencas que nao o resolvessem; e,
as interlocutorias eram, a principio, irrecorriveis, salvo se estivessem expressamente
previstas no artigo 842, ou no artigo 851 do Cddigo, quando seriam passiveis de
impugnacdo por agravo de instrumento ou ‘agravo no ‘auto do processo’ (pela
redacdo do C6digo)*. Das decisdes que cabia agravo, portanto, “o rol era taxativo e
ndo admitia interpretacdo extensiva™’.

Vale mencionar alguns dispositivos, para se ter idéia de algumas hipoteses

em que se pode afirmar que a urgéncia da re-andlise imediata da decisdo era

prevista em abstrato pelo legislador, ante a probabilidade de dano ao litigante.

> WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 57.
% Mais correto seria agravo nos autos do processo. Cf: CARNEIRO, A. G. Idem, p. 11.
%1 SICA, H. V. M.Idem, p.167.
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Admitia-se agravo de instrumento (artigo 842 do Codigo de Processo Civil
1939)* da decisdo que ndo admitisse a intervencado de terceiro na causa (inciso );
que julgasse a excecao de competéncia (incio Il); que denegassem ou concedessem
medidas preparatorias a acdo (inciso Ill); que denegassem ou revogassem O0S
beneficios de gratuidade (inciso V); que denegassem ou julgassem deserta a
apelacdo, ou que relevasse a desercdo (inciso IX); que negasse alimentos
provisionais (inciso XVI).

Em compensacao, outras hipoteses havia que, embora fossem excepcionais
— pois delas se admitia recorrrer, quando a regra era a irrecorribilidade das
interlocutorias — ndo desafiavam pronta re-analise da matéria, visto que, pode-se
cotejar, a existéncia de dano ao litigante era afastada em abstrato pelo legislador.

Nestes termos, cabia agravo no auto do processo (artigo 851 do Cdédigo de
Processo Civil de 1939), das decisdes que julgassem improcedentes as excecdes de
litispendéncia e coisa julgada (inciso 1); das decisdes que ndo admitissem a prova
requerida, ou cerceassem a defesa do interessado (inciso Il); que concedessem
medida preventiva, na pendénica da lide (inciso Ill); que considerassem ou nhao
saneado o processo (inciso 1V) — nesta ultima hipotese, caberia agravo de peticédo
se, além de considerado ndo saneado, implicasse “terminacdo do processo
principal” (artigo 846 do mesmo diploma).

Foi em face da redacéo deste artigo 846 que se inicou entre nés a discussao
relativa a “mérito”, visto que saber se havia ou ndo resolucéao (ou julgamento) deste,

era essencial para saber qual recurso era cabivel, questdo que s6 restou

% “ngo se entenda com isso gue sO eram previstos em lei os casos de agravo de instrumento

enumerados no art. 842 e seus incisos, pois havia casos previstos em leis extravagantes”. WAMBIER,
T. A. A. Ildem, p. 70.
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‘legislativamente’ resolvida com o Cdédigo de Processo Civil de 1973, que especificou
guando haveria ou néo resolucdo de merito (artigos 267 e 269 do CPC de 1973).

De se ver, portanto, que, embora as hipéteses dos agravos fossem taxativas,
situacOes havia em que litigante restava confuso, sem saber que recurso interpor, e,
assim, adquiria especial importancia o principio da fungibilidade, expressamente
previsto no artigo 810 do Cédigo de Processo Civil de 1939.

Vale salientar, ainda, que o agravo de instrumento devolvia ao juiz de primeira
instancia o conhecimento da questdo recorrida, aflorando a possibilidade de
reforma-la ou manté-la (artigo 845, 85° do CPC 1939). E, caso o juiz a reformasse,
podia o agravado, requer o prosseguimento do instrumento, sendo remetido a
superior instancia (artigo 845, 86° do mesmo diploma) — regra que adquiria sentido a
época, na medida em que a formacao das pecas era feita pelo cartorio, e ndo pelos
proprios advogados, quando hoje cabe ao agravado recorrer da decisdo do juiz que
revoga a anterior decisdo, sem que maiores atrasos processuais decorram desta
situacao.

Também, é digno de nota que o agravo de instrumento ndo possuia efeito de
suspender o processo (artigo 843 do Codigo de Processo Civil de 1939), salvo
algumas hipoteses (ordem de prisdo; concessao ou nédo de adjudicacdo ou remissao
de bens; autorizacdo para entrega de dinheiro, alienacdo, hipoteca, permuta,
subrogacdo ou arrendamento - 82° do artigo citado), em que sO se suspenderia 0
processo se ndo fosse possivel sua continuidade apenas com a suspensao da
execucdo da ordem, em face do compromisso do Codigo com o principio da
oralidade.

Todavia, “inUmeras outras decisbes, que podiam ter como efeito dano

irreparavel, ou de dificilima reparacéo, ao direito das partes ou influenciar o teor da
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sentenca final, ficavam, teoricamente, imunes a ataques recursais. Foi precisamente
esta circunstancia que fez com que os advogados acabassem por se valer de outros
meios, que ndo recursais, com o fito de tentar modificar estas decisées™?, ou
mesmo de tentar impor efeito suspensivo ao recurso.

Em sintese, era esta a sistematica vigente no Codigo de Processo Civil de
1939:

Apelacdo das sentencas que resolviam o mérito, e agravo de peticdo das
sentencas terminativas — decisfes que extinguiam o processo sem resolver o merito.
As interlocutérias s6 eram recorriveis em hipoteses numerus clausus, situacoes
expressas, previstas pelo legislador ou em leis esparsas. Do recurso em face das
interlocutorias podia se formar instrumento (o cartério o formava, com autenticacao
das pecas), e teria-se imediata remessa e analise pelo 6rgao superior, porém, de
regra, sem efeito suspensivo; ou entdo, manter-se o agravo nos autos do processo,

servindo apenas para representar uma insurgéncia da parte com o fito de evitar a

preclusao.

E. Codigo de Processo Civil de 1973 — redacdao originaria

O sistema de recursos que passou a vigorar a partir do novo e atual
Cdédigo de Processo Civil teve modificacBes importantes em relagdo ao sistema
anterior.

Primeiramente, estabeleceu-se de modo expresso a ampla
recorribilidade das decisées interlocutérias®®. “Agravo de instrumento e retido eram

cabiveis de decisOes interlocutoérias. Na verdade, era 0 mesmo recurso, com dois

* WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 81.

3 Artigo 522 “Ressalvado o disposto nos arts. 504 e 513, [que disciplinam que das sentencas cabe
apelacdo, e dos despachos de mero expediente ndo cabe recurso] de todas as decisdes proferidas
no processo cabera agravo de instrumento”.
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regimes juridicos, embora a lei sugerisse que ‘o agravo de instrumento’ seria o
género de que o agravo retido seria a espécie”®.

Logo, deixou de existir situacbes legais previstas quanto ao
conteudo que as decisbes deveriam ter para ser admitido recurso, e, passou-se a
admitir recurso pela forma com que a decisdo teria. Se mero despacho de
expediente ndo cabia recurso — embora ndo houvesse qualquer critério legal preciso
para saber-se o0 que seria este despacho. Se sentenca, cabia apelacédo. Se decisao
interlocutoria, admissivel o recurso de agravo.

Os dois regimes aludidos nao diferiam muito da sistematica anterior
do Cdédigo de Processo Civil de 1939. O agravo no auto do processo virou o agravo
retido, embora a proposta inicial contivesse somente o agravo de instrumento,
tendo-se inserido o §1° do artigo 504°°, por emenda no Senado Federal inspirada
em sugestdo do prof. Egaz Moniz de Aragdo®’.

A época, todavia, o recurso continuava sendo interposto no juizo de
primeiro grau, e, somente se o agravante requeresse a ‘“‘imediata subida”® do
recurso € que se trasladariam as pecas necessarias, abriria-se o contraditério, e, 0
juizo de retratacdo®. Ao contrario de hoje, quando o agravo de instrumento é
interposto diretamente pela parte na instancia superior.

Todavia, ndo caberia ao juizo a quo fazer o exame de

admissibilidade do agravo®, o qual somente era feito pelo relator singular no

% WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 82.

% Artigo 504, §1° “Na peticdo, o agravante podera requerer que o agravo fique retido nos autos, a fim
de dele conheca o tribunal, preliminarmente, por ocasido do julgamento da apelacéo”.

" CARNEIRO, A. G. Idem, p. 11.

% Artigo 504, §2°.

¥ “Havia retratacdo no agravo de instrumento, num momento especifico, depois de formado o
instrumento, com contraditério. Quanto ao agravo retido, havia ddvidas. A doutrina e a jurisprudéncia
também ndo eram unanimes no que respeitava a possibilidade de o agravo retido ser interposto
oralmente”

O WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 82.
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Tribunal, e que tinha poderes para indeferi-lo por despacho** — cabendo recurso de
agravo para o 6rgdo a quem competia julga-lo** — ou converté-lo em diligéncia, se o
entendesse insuficientemente instruido.

Na mesma medida em que se permitiu a ampla recorribilidade das
interlocutorias, permitiu-se, efeito suspensivo no agravo de instrumento, a principio,
em restritivas e fechadas hipéteses previstas em lei**.

Porém, “o fato de o agravo, como regra geral, ser desprovido de
efeito suspensivo (salvo nos casos do art. 558 do CPC, modificado no regime atual)
acabou por dar azo ao uso ‘deformado’ do mandado de seguranca contra ato do juiz,
com o objetivo, inconcebivel, de ‘dar efeito suspensivo ao recurso’.”**. “Sustentava-
se que a auséncia de recurso com efeito suspensivo (e que, portanto, pudesse
obstar de imediato, o ato impugnado) equivaleria a falta de recurso™.

Ademais, da mesma forma que no regime anterior, se 0 juiz
exercesse 0 juizo de retratacdo antes da remessa ao Tribunal, caberia ao escrivao
trasladar esta nova decisdo aos autos, e, podia o agravado, entdo, requer a remessa
deste instrumento ao 6rgao superior, ndo cabendo recorrer em separado da decisao
de reforma®.

Por fim, cumpre indicar que o agravo retido dependia de reiteracéo

apos o recurso de apelacéo para ser analisado pelo 6rgao superior e que, a escolha

entre agravo retido e agravo de intrumeno era da parte, e, portanto, havia

L Artigo 557, caput.

2 Artigo 557, §1° - conhecido por agravo interno ou inominado, e que por ser interposto em face de
decisado do Tribunal colegiado ndo é objeto de andlise neste trabalho.

3 Artigo 558: “O agravante podera requerer ao relator, nos casos de prisdo de depositario infiel,
adjudicacao, remissdo de bens ou de levantamento de dinheiro sem prestacdo de caucédo idénea, que
suspenda a execucao da medida até o pronunciamento definitivo da turma ou camara”.

*“ WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 82.

> SICA, H. V. M.Idem, p.192.

“% Artigo 527, §5°.
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fungibilidade plena entre estes, pois “a lei ndo continha dispositivo que

estabelecesse, em algum caso, ndo poder a parte escolher™’.

F. Primeira Reforma Processual — Lei 9.139/1995

Em 1995, veio a lume a primeira modificacdo do agravo de instrumento, em
parceria a outras reformas pontuais no Cédigo de Processo Civil.

N&o se chegou a criar novos recursos em face das decisdes de primeiro grau,
apenas aperfeicoando-se o sistema existente.

A primeira modificacdo que avulta é o fato de que o agravo de instrumento
passou a ser interposto diretamente no Tribunal*®, mantendo-se o agravo retido no
juizo singular, o qual deveria ser reiterado no julgamento da apelacao, sob pena de
ndo conhecimento®.

Porque interpoto diretamente no Tribunal®

, incumbiu-se a propria parte
recorrente de instrui-lo com cépias das pecas que julgasse essenciais a andlise de
seu pleito, sendo indispensavel, todavia, cépia da decisdo, da certiddo de intimacao,
e das procuracdes dos advogados de ambas as partes™’.

Ainda, permitiu-se ao relator do agravo de instrumento no Tribunal que
atribuisse efeito suspensivo conforme preenchidos os critérios legais®>. Como houve

alteracédo do artigo 558 do CPC, a possibilidade de efeito suspensivo deixou de ser

numerus clausus, e passou-se a admitir uma clausula geral para atribuicdo de efeito

“"WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 82.

8 Artigo 524: “O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao Tribunal competente, através de
peticdo com os seguintes requisitos: (...)"

9 Artigo 523, §1°: “N&o se conhecera do agravo se a parte ndo requerer expressamente, nas razdes
ou na resposta da apelacéo, sua apreciacéo pelo Tribunal”

0 “Foi a técnica modernissima de reprografia instantanea que, permitindo a dispensa de longos
trAmites cartoriais, possibilitou a apresentacdo de agravo diretamente ao tribunal ad quem”.
CARNEIRO. A. G. Idem, p. 60.

°L Artigo 525.

52 Artigo 527, inciso Il: “o relator (...) poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558),
comunicando ao juiz tal decisao”.
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suspensivo: “O relator poderé nos (...) casos dos quais possa resultar lesdo grave e
de dificil reparacéo, sendo relevante a fundamentacao, suspender o cumprimento da
deciséo até o pronunciamento definitivo da turma ou camara”.

Ainda, “inspirado no modelo do mandado de seguranca, manteve o legislador
o sistema de o juiz prestar informacgdes, ocasido em que pode manter sua decisao
ou exercer juizo de retratacdo™?.

J4 o agravo retido também sofreu modificacées, podendo ser interposto
oralmente em audiéncia®, porém, de pouco adiantava, pois “continuava a ser
faculdade do litigante interp6-lo desta forma e, ademais, (...) 0 excessso de feitos e a
cultura dos magistrados tornavam raras as decisdes proferidas em audiéncia™”>.

Algumas hipdteses havia em que o agravo seria obrigatoriamente retido,
como quando tomadas decisbes sobre matéria probatéria ou em audiéncia,
especificamente no procedimento sumario®®, ou, ainda, das decisées posteriores a
sentenca, salvo, inadmissado da apelacéo’.

N&o obstante, a obrigatoriedade de agravo retido nestes casos era, mitigada
pela interpretacdo dada a Lei. Casos ha em que a parte possui “manifesto interesse
processual na interposicdo do agravo de instrumento, pois somente este ser-lhe-a

processualmente util ! O principio maior da instrumentalidade do processo impde,

destarte, que também nesta hipdtese, ndo rara, seja possivel o uso do agravo de

> WAMBIER, Luiz Rodrigues e outros. Breves comentarios a nova sistematica processual civil, p.
305.
> Artigo 523 §3°: “Das decisdes interlocutérias proferidas em audiéncia admitir-se-a interposicéo oral
do agravo retido, a constar do respectivo termo, expostas sucintamente as razées que justifiguem o
E)Sedido de nova decisdo”.

SICA, H. V. M.ldem, p.197.
%6 Artigo 280, inciso Ill, adicionado pela Lei 9.245/1995 (posteriormente alterado pela Lei
10.444/2002).
> Artigo 523, §4°.
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instrumento, sob pena de darmos novamente azo a anémala utilizacdo do mandado
de seguranca como sucedaneo recursal™®,

A partir desta sistematica ha de se ver que houve proliferacdo de agravos de
instrumento. Trés fatores contribuiram nesta disseminacdo, “a simplificacdo do
procedimento do agravo de instrumento e o0 incremento em sua eficacia, com a

possibilidade de concesséo de efeito suspensivo™®

e, também a generalizacdo da
tutelas de urgéncia, em face da introducdo do artigo 273 do Cdédigo de Processo
Civil®®.

Este artigo representou consideravel alteracdo do sistema processual,
possibilitando-se que, em variado namero de situagcdes, houvesse antecipacao dos
efeitos da tutela pretendida pelo requerente. Todavia, o Codigo “continuou a dar
tratamento similar a todas as decisfes interlocutdrias, permitindo que quaisquer
delas — independemente de seu conteudo — pudessem ser impugnadas por agravo
de instrumento ou agravo retido”®*.

E, em face desta proliferacdo de agravos, logo em 2001 ha nova modificacao

da Lei, com o especifico propdsito de reduzir a utilizacdo do agravo de instrumento.

°® CARNEIRO, A. G. Idem, p. 27.
% SICA, H. V. M.Idem, p.196.
% Introduzido pela Lei 8.952/1994 com a seguinte redacéo — mais tarde modificada, com a inclus&o
de novos paréagrafos:
“Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenc¢a da verossimilhanca
da alegagéo e:

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou

Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério do réu.

§ 1° Na decisé@o que antecipar a tutela, o juiz indicara, de modo claro e preciso, as razées do seu
convencimento.

§ 2° N&o se concederi a antecipacdo da tutela quando houver perigo de irreversibilidade do
provimento antecipado.

8§ 3° A execucdo da tutela antecipada observara, no que couber, o disposto nos incisos Il e lll do
art. 588.

§ 4° A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em decisao
fundamentada.

§ 5° Concedida ou nao a antecipacao da tutela, prosseguird o processo até final julgamento.”.
®. WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 82.
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G. Segunda Reforma Processual — Lei 10.352/2001

A Lei 10.352/2001 trouxe algumas inovacdes ao recurso de agravo. Ja
anteriormente® — a parte agravante interpunha, no juizo a quo, peticdo informando
da interposicdo do recurso e, portanto, dava-lhe conhecimento de suas razdes de
insurgéncia, mas esta peticao foi transformada em requisito de admissibilidade sui
generis, verificavel a posteriori e dependente de provocacéo do agravado®-4. Além
de ter-se ampliado o prazo para que o juiz reformasse sua decis&o para dez dias®.

Ademais, tentou-se restringir o uso de agravos de instrumento, ainda que de
forma timida, especificando casos em que o agravo necessariamente seria na forma
retida®® (decises proferidas em audiéncia e posteriores & sentenca, mas com
variadas excecdes), e possibilitando ao relator converter o agravo de instrumento em
agravo retido “salvo quando se tratar de proviséo jurisdicional de urgéncia ou houver
perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparacdo”®’.

Esta possibilidade de conversao, todavia, era pouquissimo utilizada, pois “é
mais facil ao relator processar o agravo de instrumento e manda-lo & mesa de uma
vez, do que se sujeitar ao agravo interno, que implica novo relatério, e designacao
de sessao para julgamento (o relator teria de relatar dois recursos, em vez de um
s6). Estamos, pois, diante de um instrumento fraco e inapto a atingir os efeitos

pretendidos pelo legislador reformista”®®.

®2 Artigo 526, com redacéo pela Lei 9.139/1995.

®3 Artigo 526, Paragrafo Unico.

® Manifestando opinido de n&o se tratar de requisito de admissibilidade Cf: WAMBIER, L. R. e outros.
Idem, p. 292.

® Artigo 523, §2°.

% Artigo 523, §4° “Sera retido o agravo das decisdes proferidas na audiéncia de instrucdo e
julgamento e das posteriores a sentenca, salvo nos casos de dano de dificil e de incerta reparacao,
nos de inadmissao da apelacéo e nos relativos aos efeitos em que a apelagéo é recebida”.

®7 Artigo 527, inciso 1.

*® SICA, H. V. M. Idem, p.203
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Ainda, a Legislacdo de 2001 esclareceu a possibilidade de o relator em

1°°. a0 menciona-la

segundo grau também poder deferir antecipacéo da tutela recursa
expressamente. Tal possibilidade ja era defendida ha muito pela doutrina,
interpretando extensivamente o efeito suspensivo que podia ser conferido ao agravo
de instrumento (incluido em 1995), e nomeando-lhe efeito ativo.

Esta antecipacao de tutela € apenas desdobramento do artigo 273 do Codigo
de Processo, todavia, em fase recursal. A proposito: “O texto novo do art. 527 do
CPC pb6s definitivamente fim a uma controvérsia que se instalou no plano da
doutrina e no da jurisprudéncia: poderia o relator, com base nos arts. 527 e 558,
conceder ndo propriamente efeito suspensivo ao recurso (obstando provisoriamente
a producado positiva de efeitos da decisdo agravada), mas, ainda que provisoria e
efemeramente, a propria providéncia (positiva) pleiteada pelo recorrente? (...) Hoje,
a lei resolve e autoriza expressamente que assim seja, servindo-se da expressao

‘antecipacdo da tutela recursal — que pode ser parcial ou total’.”"”°.

H. Terceira Reforma Processual — Lei 11.187/2005

A Lei 11.187/2005 trouxe pequenas modificacdes no processamento do
recurso de agravo, apenas aprofundando a tendéncia de se restringir o cabimento

do recurso de agravo’.

% Artigo 527, inciso IlI.

© WAMBIER, L. R. e outros. Idem, p. 301.

" «0 que se apercebe, apds uma primeira leitura, € que a intencdo do legislador, com esta alteracao,
foi a de reduzir drasticamente a possibilidade de utilizacdo do recurso de agravo na forma
instrumental. A regra, agora, seria a forma retida. E, ao que parece, isto se deu, principalmente, sob a
alegagdo de que o agravo de instrumento é utilizado de forma indiscriminada, inviabilizando os
tribunais brasileiros, em face do elevado nimero de interposi¢cdes”. BORGES, Flavio Buonaduce.
Meios de impugnacdo dos atos judiciais no direito processual brasileiro : o recurso de agravo na
sistematica processual brasileira, p. 189 (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson,
(coord). Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as
decisdes judiciais — v. 9)
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Com ela, revogou-se o artigo 523, 84°, em verdade, sendo incorporado ao
texto do caput do artigo 522. Os efeitos disto foram que a exigéncia de lesdo grave
ou de dificil reparacdo deixou de ser requisito apenas para admissédo das decistes
proferidas em audiéncia, como a antiga redacdo, sem interpretacdo sistematica,
levava a crer, e, passou a ser requisito de admissibilidade de todas as decisdes
interlocutorias.

No sistema vigente, salvo decisdo suscetivel de causa lesdo grave ou de
dificil reparacdo, decisdo de inadmissao da apelacdo ou decisdo que declara os
efeitos com que a apelacao é recebida, o agravo deve ser retido.

As decisbes proferidas em audiéncia de instru¢do e julgamento, que antes
obrigatoriamente deveriam ser recorridas pelo agravo na forma retida, salvo dano de
dificil ou incerta reparacdo, agora passarem, além disso, a ter que ser recorridas
imediatamente e na forma oral, constando do termo da audiéncia.

Aléem disso, em face da pouca aplicabilidade do artigo 527, inciso I,
determinou-se que a conversdo do agravo de instrumento em retido quando nao
presentes as excecOes legais, seria obrigacdo do relator, e, tal decisdo seria
irrecorrivel, dela ndo cabendo mais o agravo interno (artigo 557, 81° do CPC), assim
como a concessao de efeito suspensivo ou antecipacado de tutela recursal, s6 seria
passivel de alteracdo no momento do julgamento (em outras palavras, irrecorrivel).

Este especifico comando (paragrafo unico do artigo 527 do CPC) tem sido
objeto de inumeras discussfes. Muitos sdo os que defendem sua manifesta
inconstitucionalidade, tratando-se de dispositivo que suprime a competéncia do

orgao colegiado. Outros, com visdo mais pratica, clamam por sua inaplicabilidade,
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pleiteando a admissdo do agravo regimental, vez que a possibilidade de mandado

de seguranca em face desta decisdo’?.

|. Situacao Atual

Resumindo-se as diversas andancas processuais pela qual passou o agravo
de instrumento e o agravo retido, tem-se hoje a seguinte situacao:

A regra é total recorribilidade das decisfes interlocutdrias, mediante recurso
de agravo, salvo se estas se configurarem em despacho, hipétese na qual, a rigor,
ndo ha de se falar em cunho decis6rio do ato do juiz (artigo 504 do Cddigo de
Processo Civil). A interposicdo do agravo é, a principio, pelo regime retido nos autos,
a ser analisado somente quando do julgamento de eventual recurso de apelacéo e,
se for requerida sua analise pela parte que o interpds. Vale lembrar aqui que tais
consideragdes néo valem para o Juizado Especial.

Ainda, obriga a legislacdo que, das decisbes proferidas em audiéncia de
instrucdo e julgamento, o agravo nao so6 seja retido como seja oral. Esta disposicéo,
inicialmente trazida apenas para o procedimento sumario (antiga redacédo do artigo
280, inciso lll), agora vale em qualquer procedimento, e, a outra hipétese que o
acompanhava — decisfes relativas a matéria probatéria — foi retirada do sistema
legislativo.

O agravo de instrumento fica reservado a trés hipoteses. Duas delas séo
objetivas, das decisdes de inadmissao do recurso de apelacdo e das decisbes que

dizem qual o efeito — meramente devolutivo ou devolutivo e suspensivo — é aplicavel

2 «A se admitir o mandado de seguranca contra ato judicial para impugnar tais decisdes, pensamos
gue melhor sera admitir o agravo interno, em que pese o enunciado do paragrafo Unico do art. 527 do
CPC". CARREIRA ALVIM, José. Eduardo, e CABRAL, Luciana Gontijo Carreira Alvim. Nova Mexida
nos agravos retido e de instrumento, p. 287. (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR,
Nelson, (coord). Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacao
as decisdes judiciais — v. 9)
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ao recurso de apelacédo, é expressamente consignado o uso do recurso de agravo
de instrumento (artigo 522 do Cdédigo de Processo Civil).

A outra delas é subjetiva, é dizer, tem certa dose de flexibilidade, em que se
admite interpretacdo para se saber se cabivel ou ndo o regime instrumental. E a
hipotese em que a decisdo for suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparacao. Tal conceito sera mais bem analisado adiante.

O recurso de agravo de instrumento € interposto diretamente no Tribunal ad
guem, confiando-se ao advogado 0 encargo de extrair as pecas essenciais ao
entendimento da controvérsia, e de autenticar a veracidade das pecas, sob sua
responsabilidade pessoal.

Caso nao seja uma das hipoteses objetivadas na lei, ou entenda o relator que
nao ha lesdo grave e de dificil reparacdo, podera, monocraticamente — € dizer, em
decisdo que nédo é votada pelo Colegiado — converter o agravo de instrumento em
agravo retido, e, esta decisao é irrecorrivel, embora numerosos julgados admitam
contra ela o mandado de seguranca.

O relator pode ainda negar ou dar provimento de plano ao mérito do recurso,
caso seja hipotese de manifesta inadmissibilidade, improcedéncia, prejuizo, ou
confronto com Sumula ou jurisprudéncia dominante (artigo 557).

N&o sendo hipotese de conversdo por auséncia de lesdo, provimento de
plano ou negativa de seguimento, pela analise do mérito, caso requerido pela parte,
pode-se atribuir efeito suspensivo (artigo 558), em quatro hipoteses objetivas —
prisdo civil, adjudicacdo, remicdo de bens, levantamento de dinheiro sem caucao
idbnea — e uma subjetiva — lesdo grave e de dificil com relevante fundamentacéao.

Ou, ainda, pode-se atribuir tutela antecipada, outrora denominada efeito ativo,

pois concedido sem expressa previsao legal. Dessa maneira, antecipam-se 0sS
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efeitos da tutela pretendida, em recurso de agravo, acaso exista sempre prova
inequivoca que convenca da verossimilhanca conjugada com fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacdo, ou com abuso do direito de defesa ou
propésito protelatorio do réu.

Caso admita-se o0 processamento do recurso, o agravado € chamado para
apresentar contra-razdes, salvo na hipotese de nao ter sido ainda citado nos autos
em primeiro grau.

Entao, julga-se o agravo pelo Colegiado do Tribunal, dando-se ou negando-se
0 merito do recurso, reformando-se ou mantendo-se a decisdo de primeiro grau, e,
confirmando-se ou revogando-se os efeitos antecipados.

Sao estes os elementos das reformas do recurso de agravo que precisavam

ser retomados.
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4. O Conceito de lesdo grave e de dificil reparacado do
artigo 522 do Codigo de Processo Civil.

Do exposto, pensamos que claro ficou que a nova Lei do Recurso de Agravo,
com o intuito de restringir 0os casos em que é possivel o regime de instrumento para
se recorrer das interlocutérias, estabeleceu o conceito aberto de lesédo grave e de
dificil reparacé@o, como requisito de admissibilidade deste recurso. Ao mesmo tempo,
repete o0 conceito para atribuicdo de efeito suspensivo pelo relator, e, por expressao
analoga, exige dano irreparavel ou de dificil reparacdo para atribuicdo da tutela
antecipada no recurso.

Todavia, como se viu, a lesdo grave como requisito de admissibilidade foi a
dltima a ser introduzida na legislacdo, que primeiro estabeleceu os requisitos da
tutela antecipada, depois de atribuicdo de efeito suspensivo, e, s6 entdo, trouxe-a
como requisito de admissibilidade do agravo.

Importa notar que, com as modificagdes legislativas de 2001, j4 havia se
introduzido conceito similar, prevendo-se no artigo 527, inciso Il as hipéteses em que
o relator do agravo de instrumento ndo poderia converté-lo em retido. A férmula
empregada era equivoca, mas traz importantes elementos para compreender-se 0
atual requisito de admissibilidade do artigo 522 do Cédigo de Processo Civil.

Dizia o artigo 527, inciso Il do CPC, até a reforma de 2005, que o relator
poderia converter o agravo de instrumento em retido, salvo quando se tratasse de
provisdo jurisdicional de urgéncia ou houvesse perigo de lesdo grave e de dificil ou
incerta reparacgao.

Comentando este dispositivo, ja entendia a doutrina que nenhuma distingédo

se deveria fazer entre a formula lesdo grave e de dificil ou incerta reparacdo para se
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afastar a possibilidade de conversao em retido antes da Reforma de 2005, e a lesao
grave e de dificil reparacdo para atribuicdo de efeito suspensivo’®, recentemente
adotada.

De se salientar também que embora tenha sido melhorada a redacao do
artigo 527, inciso do CPC, e o conceito de lesédo grave e de dificil reparacédo tenha
sido trazido, de modo expresso, como requisito de admissibilidade no artigo 522,
continua se tratando de uma clausula geral que depende de delimitacdo no caso

concreto, e que, ademais, nao é novidade legislativa:

“Seja para o deferimento de tutela cautelar (liminar ou final — art. 798), seja
para o deferimento da tutela antecipatoria (art. 273, 1), seja para concessao
de efeito suspensivo ao agravo de instrumento ou a apelagéo (art. 558), o
juiz deve sempre examinar se ha ‘receio de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo’ (art. 273, 1); se ha ‘fundado receio de que uma das partes, antes
do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil
reparacao’ (art. 798); ou se esta diante de ‘casos dos quais possa resultar
lesdo grave e de dificil reparac@o’ (art. 558, caput). Portanto, o perigo de
‘lesdo grave e de dificil reparacao’ é circunstancia a que o Cédigo recorre

amitde, para autorizar esta ou aquela providéncia”’”.

Assim, embora seja recorrente a opinido de que lesdo grave e de dificil

reparacdo é um conceito indeterminado’, vago ou uma clausula geral aberta e que

8 «p diferenciacéo dos perigos dos arts. 527, Il, e 558, caput, conduziria & disting&o de algo que é uno
(...) O relator ndo devera fazer qualquer distingdo entre dano de dificil e o de incerta reparacao,
desconsiderando a ma redacdo daquele dispositivo”. PINTO, Strobel Rodrigo. Arts. 527, Il e 558,
caput, ambos do CPC - conexdes necessarias. (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR,
Nelson, (coord). Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnagao
as decisbes judiciais — v. 8).

" FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Consideracdes sobre a Lei 11.187, de 19.10.2005, que altera
a disciplina do agravo de instrumento. (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson,
(coord). Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnagédo as
decisdes judiciais — v. 10)

’® “Interpretar um conceito vago (= termo cujo contelido seja indeterminado) é pressuposto légico da

aplicacdo de uma norma ou de um principio juridico. Na verdade, a interpretagdo integra o processo
de aplicacdo da norma visto como um todo e consubstancia-se em seu nucleo. Os conceitos,
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ndo se pode formular uma definicdo apriori que a abarque, compensa a analise de
algumas hipdteses concretas para que se possa, minimamente estabelecer linhas
interpretativas a respeito do que se pode entender por lesdo grave e de dificil

reparacoes.

A. Delimitacdo do conceito

Antes de se realizar a andlise de algumas hipoteses, porém, cumpre
brevemente realizar-se uma explanacao visando delimitar a lesdo grave e de dificil
reparagao.

Primeiro, ha de se ver que prépria recorribilidade das decisdes interlocutérias
esta condicionada a existéncia de leséo.

O Cddigo de 1973, em sua redacdo originaria, pretendia que, dos despachos
de mero expediente ndo coubesse recurso (artigo 504); da sentenca, apelacao
(artigo 513); e de todas as demais decisdes caberia agravo de instrumento (artigo
5227°).

Hoje, sentencas séo as decisdes que impliquem nas situacdes do artigo 267 e
269’7, interlocutérias séo decisbes que resolvem questdo incidente e, exatamente

por solucionarem controvérsia, tem conteido decisério e potencial de causar

frisamos, tém uma estrutura interna: um circulo de certeza; um circulo pouco maior que este, que
seria a zona cinzenta ou zona de ‘penumbra’; e outro, ainda maior, que seria uma outra zona de
certeza. O nlcleo do conceito € a area de certeza positiva (€, com certeza) e o circulo maior, a zona
de certeza negativa (ndo é, com certeza. Conceitos vagos sdo, por exemplo, conceitos de valor
(como, v.g. honesto) e conceitos de experiéncia (como, v.g., imprudente). Conceitos precisos sdo, por
exemplo, meses, numerais, graus de parentesco”. WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 372.

e Redacdao originaria de 1973: “Art. 522. Ressalvado o disposto nos arts. 504 e 513, de todas as
decis@es proferidas no processo cabera agravo de instrumento”.

" Artigo 162, §1°, de acordo com a Lei 11.232/2005 — embora muitas discussdes surjam desta
alteracéo e que néo séo objeto deste estudo.
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prejuizo as partes’®, e, despachos s&o todos os demais atos, aos quais a lei ndo
estabelece outra forma.

E incito, portanto, ao proprio conceito de decisdo interlocutéria que haja
lesividade, ou seja, que haja potencial lesdo a parte, pois do contrario, se trata de
mero despacho, o qual ndo é recorrivel, nem por meio de agravo, quer seja de
instrumento ou retido, e, portanto, ndo ha que se falar em conversdo em retido de
eventual agravo de instrumento interposto nesta hipotese.

Cumpre citar alguns exemplos de situagcbes em que € comum dizer-se, nao
ha lesividade: ndo cabe recurso do ato do juiz que manda remeter 0s autos ao
contador; que determina a distribuicho por dependéncia; que determina a
regularizacdo do instrumento de procuracdo; que determina a emenda ou a
complementacdo da inicial; que fixa liminarmente os honorarios advocaticios na
acado de despejo por falta de pagamento; que concede prazo para complementar
depdsito na consignacdo em pagamento; que se limita a determinar as partes que
especifiguem provas; que determina a manifestacdo da parte contraria sobre
documento; que defere extracdo de pecas e remessa ao Ministério Publico; que
considera a apelacdo tempestiva.’®-8 Embora, seja de se salientar, a determinacéo

de emenda, em certas circunstancias, pode sim ser recorrivel por agravo, pois

depende muito do contexto em que se Vé inserida.

8 “Enquanto os despachos sdo pronunciamentos meramente ordinatérios, que visam impulsionar o
andamento do processo, sem solucionar controvérsia, a decisdo interlocutéria, por sua vez, ao
contrario dos despachos, possui conteldo decisério e causa prejuizo as partes”. (STJ — REsp
195.848 /| MG — 42 Turma — Rel. Min. Salvio de Figueiredo — Publicacdo no Diario de Justica em
18.02.2002, p. 448).

" NEGRAO, Theotonio e GOUVEA, José Roberto F. Cédigo de Processo Civil e legislacdo
processual em vigor, p. 644-645.

% Registre-se que controversas sdo as hipéteses de possibilidade de recurso do ato que posterga
apreciacgdo de tutela antecipada e do que ordena a citagdo. A proposito: MENDES JUNIOR, Manoel
de Souza. E admissivel recurso contra o “cite-se”?, p. 367 e ss. (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim,
e NERY JR, Nelson, (coord). Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de
impugnacao as decisdes judiciais — v. 8).
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Para ser admissivel o recurso de agravo, portanto, deve haver decisdo, ou
seja, o0 ato do juiz tem que solucionar alguma controvérsia entre as partes. Havera ai
leséo, e, dessa forma, recorribilidade. Porém, o regime de recurso desta deciséo so
podera ser o instrumental se esta lesédo for grave e de dificil reparacao.

O que se pode entender por este qualificativo? O que torna a lesdo grave e

dificulta sua reparacao?

B. Lesao Grave e de Dificil Reparacao — Diretrizes Interpretativas

Primeiramente, € de se atentar que o vocabulo lesdo é empregado
no artigo 522 de uma forma n&o técnica. Lesdo é sindnimo de prejuizo®, de
sofrimento de dano, perda, suplicio, aflicdo, tormento. Tal prejuizo abarca qualquer
interesse das partes, quer seja processual, que seja material®®.

Dessa maneira, a lesdo referida no Codigo de Processo Civil em
muito se diferencia daquele referida no Direito Penal ou mesmo no Direito Civil e
Comercial. Nao se aproxima da lesdo enquanto figura delituosa, em que ha intencao
de causar mal fisico ao ofendido (artigo 129 do Codigo Penal), nem da lesao
enquanto causa de anulabilidade dos negécios juridicos (artigo 157 do Cédigo Civil
de 2002).

Em segundo lugar, deve-se atentar que “quem tem real condi¢ao de
analisar os efeitos ocasionados pela decisdo é a parte prejudicada. A lesdo que a

decisdo pode gerar é experimentada pela parte, e ndo pelo legislador. Quem pode

se submeter ao ato de dificil reparacao € a parte, e ndo o legislador. Assim, somente

8- SILVA, de Placido e. Vocabulario Juridico. Verbete: Lesao.

82«0 requisito constante dos dois dispositivos (perigo de lesdo grave e de dificil reparacéo), segundo
pensamos, deve ser entendido em sentido amplo, para abarcar tanto os casos em que a lesdo ou
ameaca de lesao possa atingir direito material das partes, como também aqueles em que a imposi¢ao
do regime de retencao contrarie o principio da economia dos juizos, 0 que ocasionaria, assim, dano
processual’. WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 438.
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ela poderia determinar se a interposicdo do agravo deve ser de instrumento ou de
forma retida. A analise dos casos, feita por pessoa que ndo sofra os efeitos da
decisdo, nao possibilita o verdadeiro entendimento da extensdo do ato praticado. SO
guem tera que se sujeitar ao ato € que pode compreender a necessidade de sua
reforma, se imediata ou nd0"3,

N&o obstante, o legislador elenca a leséo grave e de dificil reparacéo
como requisito de admissibilidade do agravo de instrumento, e, portanto, obriga o
relator do recurso a analisar sua existéncia no caso. E, com isso “impde ao julgador
a missao de efetivamente adentrar as razdes recursais para verificar se ele pode ser
processado sem a conversdo™*.

Em segundo lugar, € importante frisar que aquilo que na lei € tido por
excecdo — a interposicdo do agravo por instrumento — € mais amplo que a regra —
interposicéo do agravo retido.

Veja-se que, numa primeira analise, raras serdo as hipoteses em
que havera interesse processual na interposicdo de agravo retido nos processos
cautelares ou de execucdo (ou mesmo no regime de cumprimento de sentenca).

A necessidade de urgéncia dos procedimentos cautelares afasta a
possibilidade de que eventual decisdo do juiz seja recorrida pela forma retida,
porque, ha maior possibilidade de ofensa a tutela pretendida, o que, em regra,
recomenda a utilizagdo do agravo de instrumento.

Por outro lado, o procedimento da execucdo extrajudicial afasta o

agravo retido, vez que ndo havera sentenca que analise as questdes processuais

% BORGES, Flavio Buonaduce. Meios de Impugnacdo dos atos judiciais no direito processual
brasileiro: o recurso de agravo na sistematica processual brasileira, p.190. (in: WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson, (coord). Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de
outros meios de impugnagédo as decisdes judiciais — v. 9).

8 SICA, Heitor Vitor Mendonga. O agravo e o0 “mito de prometeu” consideracdes sobre a Lei
11.187/2005, p. 197. (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson, (coord). Aspectos
Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacéo as decisdes judiciais — v. 9).
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para que o agravo retido possa ser posteriormente admitido e analisado. “E que
embora este tenha que se findar, necessariamente, com uma sentenca (art. 795),
esta normalmente é proferida apenas ap0s a exaustdo das atividades executivas,
com a satisfacdo do direito objeto de execucado, ndo sendo comum a interposicao de
apelacdo contra tal decisdo. Ademais, os atos executivos, pelo menos em tese,
quase sempre serdo habeis a ocasionar lesdo grave a parte”®. Tanto é que trés
hipoteses que, a rigor, s6 deviam ocorrer na execucdo, estdo elencadas como
causas de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso de agravo de instrumento no
artigo 558 do Cddigo de Processo Civil, o que, por 6bvio, pressupde a lesao grave e
de dificil reparacdo como requisito de admissibilidade.

Ainda, de se ver que ndo ha, na execucdo apartada e no
cumprimento de sentenca, superveniéncia de sentenca de julgamento da lide, pois
se busca ai apenas a satisfacdo do credor. “lgualmente decisdes proferidas em
incidente processual, a ser decidido mediante interlocutéria agravavel”®, nao
admitem que eventuais atos do juiz, que ndo analisem o pedido, sejam agravados
na forma retida.

Portanto, € no processo de conhecimento, ou, na fase de
conhecimento, entendido como 0 momento no processo enquanto ainda ndo ha
sentenca, € que se encontra real possibilidade de uso pelo relator do disposto no
artigo 522 do Cédigo de Processo Civil, para que se possa converter em retido aos
agravos de instrumento interpostos.

Por outro lado, é de se atentar que a nova formula empregada apos

a reforma de 2005 para o artigo 527, inciso I, trazida para o artigo 522 como

% WAMBIER, T. A. A. Idem, p. 437

% CARNEIRO, Athos Gusmao. Do Recurso de Agravo ante a Lei 11.187/2005, p. 45 (in: WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson, (coord). Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e
de outros meios de impugnacao as decisdes judiciais — v. 10)
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requisito de admissibilidade, também €& equivoca, como andlise mais acurada faz
demonstrar.

Ocorre que aquilo que a lei elenca como requisitos cumulativos —
lesé@o grave e de dificil reparacéo — deve ser lido como requisitos alternativos — lesao
grave ou de dificil reparacéo.

Pense-se na hipdtese de concessdo de tutela antecipada para
atribuir pensdo mensal de um salario minimo ao autor, o qual pleiteia reparacdo de
danos decorrentes de acidente de transito em face de uma grande multinacional®’.
“Se reputassemos que a ‘gravidade’ do dano seria requisito para interposicdo do
agravo de instrumento, a empresa-ré estaria desprovida de meio eficaz de veicular
sua pretensao recursal, sob o argumento de que o valor da pensdo mensal arbitrada
liminarmente apresenta valor insignificante em face de seu faturamento”,

Retirar-se a possibilidade de recorrer por meio de agravo de
instrumento, sob argumento de que a lesdo néo é grave, na hipétese mencionada, é
claramente ofensiva ao proprio texto constitucional, visto que se antecipam o0s
efeitos da tutela sem contraditorio. Logo, dizer-se que a lesdo deve ser grave nao
acrescenta nada, para fins de escolha do regime do recurso de agravo.

Lesdo ha em qualquer decisao judicial que resolve controvérsia nos
autos e nao tem forca de solucionar a lide. A gravidade de lesdo e sua dificil
reparacao, como alude o Cédigo, deve, em verdade, ser lida na formula empregada

para antecipacao de tutela do artigo 273, inciso | do Cddigo de Processo Civil. “A

leitura que se deve fazer do art. 522 do CPC agora reformado é a de que o dano

A hipétese quem traz é SICA, H. V. M. O agravo e o “mito de Prometeu”: Consideracées sobre a
Lei 11.187/2005, p. 197-198. (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson, (coord).
Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as decisdes
Ltédiciais —v. 10).

SICA, H. V. M. Idem, p. 197. (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson, (coord).
Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as decisdes
judiciais — v. 10).
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irreparavel ou de dificil reparacdo enseja a interposicdo do agravo de instrumento,
independentemente do seu grau de ‘gravidade’.”®

Portanto, o que importa do requisito elencado, € o dano, e se de
irreparavel ou dificil reparacdo. Esta irreparabilidade, ndo se trata de elemento novo,
visto que ja estava prevista nas Ordenacdes Afonsinas de 1446 (item 3.72.6). Trata-
se das hipoteses em que ha mero prejuizo potencial. E porque potencial? Porque é
aferivel e sentido apenas na sentenca®™.

Dessa forma, a disposicdo empregada nas Ordenacfes Afonsinas:
“dano que n&o se possa cobrar pela definitiva”, lido hoje como “dano nao passivel de
reparacdo pela sentenca’, é “parametro mais seguro e menos vago do que o
efetivamente adotado pela Lei 11.187/2005%".

O que conta, portanto, na exegese do artigo 522, € o dano causado,
e se potencial ou iminente, ou seja, se pode ser reparado futuramente, com a
sentenca, ou nao.

Todavia, mais do que sua possivel reparacdo ou ndo pela sentenca,
deve-se avaliar o grau de risco do dano, o que efetivamente adentra o mérito, e
aproxima o perigo de demora deste artigo com a fumaca do bom direito das
alegacdes, ainda no momento de se analisar a admissibilidade do recurso.

Melhor explicitando esta idéia, deve-se atentar que o dano, a leséo

que a decisao judicial pode causar pode ser classificada em material ou processual.

8 SICA, H. V. M. Idem, p. 198. (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson, (coord).
Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as decisdes
glédiciais —v. 10).

SICA, H. V. M. Recorribilidade das Interlocutérias e Reformas Processuais: Novos Horizontes do
agravo retido, p. 220-221. (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson, (coord).
Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as decisdes
'gtljdiciais —v. 8).

SICA, H. V. M. O agravo e o “mito de Prometeu”: Consideracdes sobre a Lei 11.187/2005, p. 198.
(in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson, (coord). Aspectos Polémicos e atuais dos
recursos civeis e de outros meios de impugnacéao as decisdes judiciais — v. 10).
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Material € o dano que “ocorre nos casos de provimentos de
urgéncia, que antecipam os efeitos da tutela jurisdicional. A esfera juridica da parte é
imediatamente atingida, sendo inaceitavel que se obste o imediato acesso a
instancia superior"®.

Dano processual, por seu turno, pode ser sentido somente pela
parte ou pela relacao juridica como um todo.

Sentido apenas pela parte ocorre, por exemplo, quando se decide
excecdo de incompeténcia relativa. Véarias decisdes no STJ determinam destrancar
0 recurso especial para andlise das questdes atinentes & competéncia relativa®.
Nestas hipoteses entende-se que ha efetiva leséo grave e de dificil reparacéo caso a
reparagdo venha apenas com a sentencga.

Embora a revisdo pelo Tribunal da decisdo que julga a excecdo de
incompeténcia pudesse ser relegada para ser apreciada apenas com a apelacao,
neste momento, outros valores entrariam em pauta, como a efetividade e celeridade
processual, e “depois de proferida a sentenca de meérito, dificiimente o tribunal
decretaria a nulidade do processo em raz&do da incompeténcia relativa, a menos que
houvesse exuberante prova de que o excipiente sofreu prejuizo dai decorrente™*.

Assim, mesmo gque o0 dano seja eminentemente da esfera processual
e, a principio, sentido apenas pela parte excipiente, o grau de risco envolvido, ante a

“possibilidade de um processo ter tramite perante um juizo incompetente, o que

acarretara a sua eventual anulacdo, ap0s uma exaustiva atuacdo jurisprudencial,

%2 SICA, H. V. M. Idem, p. 198. (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson, (coord).
Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as decisdes
Lgdiciais —v. 10).

A propdsito: RESP 227.787 / CE e MC 7195/ RJ.
% SICA, H. V. M. Idem, p. 203. (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson, (coord).
Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as decisdes
judiciais — v. 10).
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causando prejuizos a ambas as partes litigantes”®

, recomenda a analise por meio
de agravo de instrumento, tanto quanto o Superior Tribunal de Justica destranca
recurso especial para analisar a questdo. A lesdo que pode ocorrer tem forte risco:
desperdicar toda a atividade jurisdicional envolvida, e, por isso, 0 processamento
imediato do recurso é de medida.

Por outro lado, o dano atinente a esfera processual pode envolver
nao apenas a parte, mas toda a relacdo juridica, como nas hipéteses de intervencgao
de terceiro, em que se indefere denunciacéo a lide ou chamamento ao processo. “A
possibilidade de tais decisdes virem a ser reformadas traz consigo o risco de que
todo o processo seja anulado, para que o denunciado a lide ou o chamado ao
processo integrem a relagéo processual”.*®

Portanto, ha de se atentar que, o que envolve o artigo 522 € nédo a
gravidade da lesdo, mas sua possibilidade de ser reparada a posterior sem risco de
prejuizos. Neste sentido, a gravidade da lesdo €, em verdade, o grau de risco de a
reforma da deciséo recorrida vir apenas com a sentenca. Claramente, ai, adentra-se
0 mérito, a plausibilidade das razdes invocadas, mesmo que sem autorizacao legal,

para que se tenha formado o juizo de conversédo do agravo de instrumento. Vale

transcrever:

“Na imensa maioria dos casos, as decisdes interlocutérias versam questdes
que, reformadas a posteriori, implicardo declaracdo de nulidade de muitos
atos processuais praticados apés seu proferimento, dentro dos limites dos
arts. 248 e 249 do CPC. Diante disso, parece-nos que o0 Unico modo para
gue o art. 522 do CPC possa surtir algum efeito pratico é englobar, na

% PBrasil. Superior Tribunal de Justica. PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR.
ROCESSAMENTO DE RECURSO ESPECIAL RETIDO (ART. 542, § 3°, DO CPC). POSSIBILIDADE.
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE RISCO DE DANO
IRREPARAVEL. Acérddo em Medida Cautelar n® 7195 / RJ — Relator. Min. Teori Albino Zavascki — 12.
Turma — Publicacdo: 19.04.2004.

% SICA, H. V. M. Idem, p. 205. (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson, (coord).
Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as decisdes
judiciais — v. 10).
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andlise da admissibilidade do agravo de instrumento, a consideragcao a
plausibilidade da pretensédo recursal. E, na pratica, é légico e razoavel que
isso aconteca (ainda que ndo haja previséo legal nesse sentido). Ou seja,
se houver razoavel probabilidade da deciséo recorrida vir a ser reformada, o
relator acabara processando o recurso na forma instrumental, mesmo que
nao haja, propria e diretamente, risco de dano irreparavel”®’.

C. Critérios para analise da lesdo grave e de dificil reparacéo.

Assim, forma-se um primeiro critério para admissibilidade do recurso de
agravo de instrumento, que é o referido risco de dano, ndo passivel de ser saneado
de modo efetivo pela sentenca.

Em outras palavras, trata-se de verificar a urgéncia de a decisdo ser
analisada e reforma de imediato, ou seja, a necessidade de pronta manifestacao
jurisdicional.

Esta urgéncia, pode ser de duas ordens “ela pode compor a causa de pedir
do pedido que foi negado ao agravante em primeira instancia [ou] ela pode
‘aparecer’ em grau de recurso, trazida pelo recorrente para justificar o cabimento do
seu agravo de instrumento™®. No primeiro caso entram as hipéteses de antecipacao
de tutela, em que a urgéncia decorre da causa trazida em juizo, e, no segundo caso
subsumem-se as hipoteses referidas atras como dano processual em que a
possibilidade de reforma implicaria o desperdicio da atividade jurisdicional, visto que
“também ha urgéncia porque a parte ndo deve suportar uma decisdo que pode estar

fulminada de nulidade. Ela tem o direito de exigir que tal decisdo seja examinada o

%" SICA, H. V. M. Idem, p. 205-206. (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson, (coord).
Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as decisdes
Ltédiciais —v. 10).

SOUZA, André Pagani de . O regime de retencdo do agravo como regra geral, p.20-21. (in:
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson, (coord). Aspectos Polémicos e atuais dos
recursos civeis e de outros meios de impugnacao as decisdes judiciais — v. 10).
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mais rapido possivel por meio de interposicdo de agravo de instrumento em vez de
retido™®.

Ainda, como segundo critério para a conversao, deve-se analisar se ndo é
hipotese em que a lei expressamente previu a forma instrumental como obrigatéria.
Nos casos de decisédo de inadmissao da apelacéo, da decisdo que declara os efeitos
em que é recebida a apelacao, nas hipéteses do artigo 558 do Cédigo de Processo
Civil, ou da decisdo que admite a peticdo inicial na Lei de Improbidade
Administrativa, por exemplo, sdo situacbes em que se exige 0 agravo por
instrumento®®.

Por fim, deve o relator atentar-se, se ndo ha hipdtese de incompatibilidade do
regime de agravo retido. S&o situagcdes em que falta interesse recursal ao
recorrente, seja porque ha risco de dano inverso'®, seja porque sdo questbes
incidentes e estranhas ao objeto do processo, sobre a qual a deciséo judicial que se
Ihes dé em nada afetara a futura decisdo sobre o objeto do processo, como a
exemplo: a decisdo de exclusdo do litisconsorte; indeferimento parcial da peticao
inicial; aplicacdo de multa aguele que cria embaracos a efetivacdo de provimento
jurisdicional (artigo 14, paragrafo unico); fixacdo de honorarios periciais; substituicao
do perito por negligéncia; condenacédo da testemunha a responder pelas despesas

do adiamento da audiéncia; resolucdo de incidente de impugnacdo do perito;

% SOUZA, A. P. de. Idem, p. 22 (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson, (coord).
Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as decisdes
judiciais — v. 10).

1% 50UzZA, A. P. de. Idem, p. 22-23 (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson,
(coord). Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacao as
decisdes judiciais — v. 10).

191 «0 tribunal ver-se-& constrangido a permitir o transito de recurso que, a rigor, deveria ficar retido
para evitar que a nulidade ficasse ‘plantada’, com chances de pér a perder tudo o que tiver nele sido
feitos apos o ato invalido”. SICA, H. V. M. Idem, p. 206. (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY
JR, Nelson, (coord). Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de
impugnacao as decisdes judiciais — v. 9).
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prestacdo de contas do administrador judicial, decisdo que condena o advogado,
que, intimado, ndo devolve os autos em cartério®.

Resumidamente, verificado ndo se tratar de hipotese obrigatoria de regime
instrumental, ou ausente interesse processual no regime retido, cumpre ao relator
pesquisar o conceito de lesdo grave e de dificil reparacdo, o qual € mais util se
compreendido como possibilidade de risco de dano da decisdo que ndo pode ser
revertido com a sentenca, ou sO6 pode mediante prejuizos inexigiveis em face da

efetividade e celeridade que se esperam do processo.

D. Andlise casuistica da lesdo grave e de dificil reparacéo

E de se ver, portanto, que a legislacdo de 1973 fugiu & técnica de clausulas
fechadas constante no Cédigo de Processo Civil de 1939, e, embora inicialmente
ndo restringisse a possibilidade de agravo de instrumento, hoje o prevé
excepcionalmente, somente quando presente decisdo suscetivel de causar a parte
lesé@o grave e de dificil reparacéo.

Neste sentido, as modificacdes havidas com as legislacdes de 2001 e 2005
sdo um retorno a enunciagdo casuistica: “De certa forma, voltamos ao passado, o
gue nem sempre significada retrocesso. Como no sistema do Codigo de 1939, a
nova lei prevé as hipoteses de cabimento do agravo retido e as do agravo de
instrumento. A diferenca € que o faz de forma mais inteligente, pois a enumeracao
casuistica do velho Cddigo deixava sempre o risco de a ela ndo se subsumir

determinada situacéo concreta™®.

192 Souza, A. P. de, mencionando trabalho do prof. Fredie Didier Jr. Idem, p. 24 (in: WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson, (coord). Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e
de outros meios de impugnacao as decisfes judiciais — v. 10).

1% FERREIRA FILHO, M. C.. Consideracdes sobre a Lei 11.187, de 19.10.2005, que altera a
disciplina do agravo de instrumento, p. 321. (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson,
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Neste particular, importa analisarmos as hipéteses constantes na legislacéo
de 1939, apenas no tocante as situacdes em que se previa 0 agravo retido, para
podermos concluir ou ndo pela maior inteligéncia do disposto na nova lei processual.

Lembre-se que em 1939 previa-se expressamente de que hipéteses caberiam
agravo retido e de quais caberiam agravo de instrumento, e, se nao previstas, as
situacdes seriam irrecorriveis.

Em seu artigo 851 previam-se hipdteses em que 0 recurso cabivel era o
agravo retido, e, importa vermos a aplicabilidade de tais disposicbes ao
ordenamento vigente®*.

O inciso | previa agravo retido das decisfes que rejeitassem excecao de
litispendéncia e coisa julgada, e ndo parece aplicavel na disciplina atual. Tais
excecOes deixaram de ser instrumentalizadas em apartado, e hoje sédo arguidas com
a contestacao, e, portanto, serdo analisadas quando nos debrucarmos sobre 0 inciso
IV, que trata das hipoteses em que se considera ou ndo saneado 0 processo. Em
relacdo as excecdes que hoje seguem em autos apartados — incompeténcia,
suspeicao e impedimento — apenas a de incompeténcia é agravavel.

As arguicOes de suspeicao e impedimento, se acolhidas de plano, implicardo
remessa dos autos ao juiz substituto, ou, se ndo acolhidas, remessa dos autos ao
Tribunal para julgar a excecao.

A arguicdo de incompeténcia, a principio, parece ser recorrivel e na forma
instrumental. E que, ainda que relativa — incompeténcia territorial e pelo valor da

causa — corre-se o risco de dificultar o acesso da parte ao processo. Ademais, gera-

(coord). Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacao as
decisdes judiciais — v. 10)

14 Seguindo a linha de andlise presente em VICA, H. V. M. A recorribilidade das interlocutérias e
reformas processuais: novos horizontes do agravo retido. p. 205 e ss. (in: WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim, e NERY JR, Nelson, (coord). Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros
meios de impugnacao as decisdes judiciais — v. 8).
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se o risco de que toda a atividade jurisdicional se perca, e, pesando-se vantagens e
desvantagens, a retencdo do recurso ndo parece de boa medida. “O prejuizo, aqui,
nao € reparavel pela sentenca, mas sim apenas eventualmente pelo tribunal, se e
quando for julgar recurso de apelacdo™.

O inciso Il do artigo 851 do CPC de 1939 continha duas disposic¢des: decisdes
que nao admitirem prova, ou que, de qualquer modo, cercearem a defesa do
interessado.

Em relacéo as decisfes que ndao admitirem a prova, € de se adiantar, parece
plenamente aplicavel na legislacédo atual. De certa forma, havia sido adotada pelo
artigo 280, inciso Ill, que determinava a retencdo dos agravos sobre matéria
probatéria, mas acabou suprimido pela Lei 10.444/2002. E, parece aplicavel porque
ndo ha como o agravante interessado sustentar prejuizo em face da decisdo que
indefere producédo de provas. E que a necessidade da prova s6 se revela na
sentenca e, assim, “a posicdo de vantagem processual que a producdo da prova
geraria ao litigante pode vir a revelar-se absolutamente desnecessaria a vista do
resultado do processo™.

Ademais, os poderes probatorios do juiz admitem a reconsideracdo desta
decisdo antes da sentenca, e, o julgamento do agravo retido admite a conversédo do
feito em diligéncia para sanar o vicio de nulidade relativa (artigo 560, paragrafo unico
do Caodigo de Processo Civil).

Porém, ha de se ver, ha evidente prejuizo quando, por exemplo, a prova

indeferida corre o risco de se perder, a exemplo da testemunha que se encontra em

1% vICA, H. V. M. A recorribilidade das interlocutérias e reformas processuais: novos horizontes do
agravo retido. p. 206. (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson, (coord). Aspectos
Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacédo as decisdes judiciais — v. 8).
1% v/ICA, H. V. M. Idem, p. 208. (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson, (coord).
Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as decisdes
judiciais —v. 8).
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estado terminal, e, a imediata reforma da decisdo é medida que se impde. Para esta
hipotese especifica, a regra geral insculpida no artigo 522 é salutar, todavia, ndo se
afasta a conclusdo de que matéria probatéria, a principio, deve ser recorrida via
agravo retido.

Em relacéo as decisbes que causam cerceamento de defesa (segunda parte
do artigo 851, inciso Il do CPC de 1939), sua imprecisao dificulta que seja aplicada
no regime atual, mormente ja existir clausula geral que limita a interposicao de
recursos das interlocutérias. E que os pontos encontrados na doutrina a respeito de
hipoteses de cerceamento de defesa, a excecdo do destaque especial dado a
matéria probatoria, sdo todas de evidente gravame e prejudiciais a relagéo
processual*®’. Assim, por ndo poderem ser supridas na sentenca, mas em eventual
recurso de apelacdo, e, causando nulidade dos atos praticados com perda da
atividade jurisdicional, ndo € recomendavel que haja agravo retido das decisdes que
causarem cerceamento de defesa'®®,

E, em relacdo a hipdétese do inciso Ill do artigo 851 — decisbes que
concederem, na pendéncia da lide, medida preventiva — igualmente, nédo é aplicavel
ao regime atual. Em primeiro, deve-se atentar que o Cdbdigo melhorou
profundamente o sistema de medidas preventivas por meio da acdo cautelar
autbnoma, a qual é aplicavel inteiramente o regime de recursos, cabendo agravo
das interlocutorias, e sentenca da apelacdo. Ademais, “dificil imaginar medidas
preventivas concedidas no curso da lide que nao interferem, de imediato, na esfera

juridica da parte adversa. Basta pensar em algumas medidas cautelares nominadas

197 A exemplo: decisdes sobre intervencdo de terceiros, conexdo e continéncia, ingresso de
litisconsortes. VICA, H. V. M. Idem, p. 210 e ss. (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR,
Nelson, (coord). Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnagao
as decisdes judiciais — v. 8).

1%8 | embrando que o cerceamento de defesa por conta de indeferimento de provas ndo é tratado
aqui, mas em separado.
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em nosso atual Codigo de Processo Civil, como o arresto, sequestro, caucdo, busca
e apreensao, arrolamento de bens etc.”.

Por fim, o inciso IV do artigo 851 previa a hipotese da decisdo que considera
saneado ou ndo o processo, salvo se o extinguir sem resolugcdo de meérito. Em
relacdo a decisdo que considera saneado o processo o dispositivo parece aplicavel,
sendo de medida o regime retido contra esta decisdo. Veja-se que todas as matérias
do despacho saneador sdo matérias de ordem publica, e, portanto, podem ser
conhecidas de oficio posteriormente, e sua decisdo neste momento ndo gera
preclusdo. Independente da interposicéo de agravo retido e da reiteracdo em razdes
de apelacao, se chegar ao conhecimento do Tribunal, a matéria pode ser analisada
sem requisicéo das partes.

Assim, em face de tal decisdo poder ser revista a qualquer tempo, nao €&
recomendavel a admisséo do agravo de instrumento. Ademais, a mera existéncia de
um processo hao pode ser considerada como hipotese de ocorréncia de lesdo grave
e de dificil reparacéo. Portanto a via instrumental ndo se afigura razoavel em face da
decisdo que julga saneado o processo, uma vez que “o litigante pode consignar e
reiterar sua irresignacao contra tal decisorio por varias outras formas mais simples e
por expressa determinacdo legal, a matéria havera de ser revista posteriormente”*°.
Todavia, ndo se deve deixar de atentar que, pelas mesmas razdes — que a

matéria € de ordem publica e deve ser revista a qualquer tempo — € possivel

argumentar-se que ndo ha interesse na interposicao de agravo retido, vez que sua

19 VICA, H. V. M. Idem, p. 213. (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson, (coord).
Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as decisdes
judiciais —v. 8).
10 vICA, H. V. M. Idem, p. 215. (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson, (coord).
Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as decisdes
judiciais —v. 8).
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Unica funcdo — evitar preclusdo — € afastada do caso porque a questdo é de ordem
publica.

Por fim, é de se ver que a decisdo que ndo declara saneado, na hipotese de
constituir decisédo interlocutoria, deve ser recorrida pelo agravo de instrumento. Hoje,
quando o juiz declara ndo saneado o processo havera uma das seguintes hipoteses
em seu lugar: determinacdo da correicdo das irregularidades (artigo 327); extincao
do processo, sem julgamento do mérito, artigo 267, ou com julgamento, mas apenas
nas hipéteses dos incisos Il a V do artigo 269 (conforme artigo 329); ou julgamento
antecipado da lide (artigo 330).

Das duas ultimas hipéteses cabe apelacao, visto que ha julgamento da lide.
E, na hipétese de determinacéo de correicdo de irregularidades o recurso cabivel é o
agravo de instrumento. Nessas hipoteses “se a parte ndo levar, imediatamente, ao
tribunal a sua irresignacao, a providéncia determinada na instancia a quo restara
desatendida, acarretando-se, conforme o caso, a extingdo do feito sem exame de
mérito, ou a revelia. (...) Trata-se, pois, de prejuizo iminente, cuja reparacdo nao
poderia ocorrer na sentenca”**.

Assim, conclui-se que, das hipoteses elencadas no Codigo de Processo Civil
de 1939 como interposicdo obrigatéria do agravo retido, apenas aquela relativa a
matéria probatéria e aquela que considera o feito saneado, sdo transmudaveis ao

regime atual e podem ser trabalhadas, com alicerce, como situacdes em que se

deve converter eventual agravo de instrumento interposto no Tribunal.

"L VICA, H. V. M. Idem, p. 215. (in: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, e NERY JR, Nelson, (coord).
Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as decisdes
judiciais —v. 8).
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5. Conclusao

Do exposto, concluimos, é de se pesar o fato de que a previsao taxativa de
hip6teses em que cabivel o agravo de instrumento ou o agravo retido, como era no
sistema recursal de 1939, ndo é a mais adequada, e a formula constante no atual
artigo 522, embora ndo possua a redacdo mais inequivoca, e nado faca referéncia
expressa ao verdadeiro fendmeno que se deve ter em conta, é, de fato, mais pratica.

Todavia, acreditamos, se a intencdo da legislacao € restringir o uso do agravo
de instrumento, de melhor técnica seria a previsdo de hipéteses em que o agravo
deve, necessariamente, ser na forma retida, salvo se demonstrado o risco de dano
que ndo pode ser reparado na sentenca. A férmula atual, caso ndo seja bem
empregada pela doutrina e jurisprudéncia importara em sua completa inutilidade,
visto que a interpretacdo sem critérios levara a situagdes de inseguranca e injustica
ao recorrente, que vera em duas situacfes assemelhadas o recurso ser convertido
ou admitido pelo Tribunal.

Ademais, a disposicdo para que a decisao do relator que converte o recurso
em agravo retido ndo ser recorrivel, e o ressurgimento do uso andémalo do mandado
de seguranca, podem ocasionar a admissibilidade de varios recursos como agravo
de instrumento, apenas para nao se correr o risco de sofrer impetracdo de mandado
de seguranca. Neste sentido, a analise das situacdes pela doutrina, e eventual
previsdo no Codigo de hipéteses em que necessariamente 0 agravo devera ser
retido, além de comportar critérios mais seguros para o relator determinar a
conversdo importard numa maior efetividade da regra que expressa a intengdo do

legislador de reduzir o uso indiscriminado do agravo de instrumento.
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Assim, apés analisarmos as idas e vindas histéricas por que passou 0 agravo
de instrumento, pendulando entre sua inadmissibilidade, quando irrecorriveis eram
as interlocutorias, e sua irrestrita admissibilidade, acreditamos que a formula geral
empregada hoje, alicercada na técnica de conceitos gerais, cujo conteudo é
preenchido pelo intérprete conforme o caso concreto, afigura-se, verdadeiramente,
como uma melhor conciliacdo entre os interesses em jogo.

Concilia-se, assim, seguranca, ao se permitir que o pleito do agravante seja
de imediato re-analisado, o que se afigura importantissimo, em especial nas
hipoteses em que ha antecipacdo dos efeitos da tutela — porque o sistema
processual, alicercado na forma, néo distingue esta decisdo daquela que indefere a
pericia, por exemplo — e celeridade, pois, cabivel a recusa a analise do recurso,
guando néo exista leséo.

Vale frisar, ndo se trata de discricionariedade dada ao relator. Ele ndo opta,
ao menos ndao o faz explicitamente, quando analisard e quando convertera o
recurso. As hipoteses séo taxadas legalmente, e sem lesdo ndo se deve conhecer
do recurso. Todavia, saber se a hipétese € ou ndo de lesdo abre campo a
interpretacdo do relator, e, por ai, situacbes que para uns ha evidente lesédo, para
outros parece nao existir — e, frise-se, pensa o Codigo, esta analise é a mais simples
possivel, tendo-se em vista que irrecorrivel é a decisdo que converte em retido o
instrumento.

Ou seja, o dispositivo de conversao foi enderecado, parece-nos, a hipoteses
teratoldgicas, em que evidente a falta de lesdo, e 0 mau uso do instrumento que faz
o advogado. Porém, a propria analise do que € evidente ou ndo depende de

interpretacdo, e, novamente, o0 que € evidente para uns, ndo 0 sera para outros.
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Por isso, é fundamental que a doutrina debruce-se sobre certos casos e
possa alicercar o relator na tarefa de determinar monocraticamente a conversao do
recurso, afirmando a inexisténcia da lesao grave e de dificil reparacéao.

Conforme expusemos, como mera possibilidade interpretativa, sem qualquer
pretensdo de esgotamento do tema, a formula empregada pelo legislador ndo nos
parece adequada, porque nado expressa 0 que verdadeiramente precisa ser
analisado para saber se converte-se ou processa-se 0 instrumento.

Neste sentido, a formula empregada na antecipacdo de tutela — receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacdo — certamente semelhante, afigura-se mais
adequada. O simples fato de a formula ser semelhante, e néo igual, ja aponta a mais
davidas interpretativas. O que se vé como receio de dano a antecipacdo da tutela
diferente daquilo que se vé para admitir o processamento do agravo? E, se apés
esta fase, se analisa o pedido de antecipacdo de tutela recursal, ou efeito
suspensivo, 0 que se Vvé ai, é diferente daquilo que foi analisado como requisito de
admissibilidade? Volta a ser a mesma O6tica necessaria para a antecipacao da tutela
pelo juizo singular, ou jA € de um terceiro perigo que se trata? E como isto se
correlaciona com o periculum in mora das cautelares?

Perguntas certamente dificeis de serem respondidas, visto que o legislador, e
nem € sua tarefa, ndo explicita como tais conceitos poderdo se relacionar, e, se 0
emprego de um termo diverso traz também consequéncias diversas para o
intérprete.

Mas, nao foi tarefa deste trabalho delimitar tais conceitos. Aqui se deteve a
analise apenas na lesdo grave e de dificil reparacdo enquanto requisito de
admissibilidade do recurso de agravo, e, se proposta interpretativa pudesse ser feita,

seria definida como receio de que o dano produzido pela decisdo ndo possa ser
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reparado pela sentenca. E, nada obsta que este dano seja produzido no seio de uma
relacdo de direito material, quando a decisdo antecipa efeitos da tutela, ou seja,
produzido no seio de uma relacdo de direito processual, quando, por exemplo,
acolhe-se a excecao de incompeténcia.

Os danos que podem ser produzidos no seio de uma relacdo de direito
material, parecem, desde logo, insuscetiveis de serem reparados pela sentenca,
sendo impertinente que se converta em retido agravo oriundo de decisdo que
antecipa os efeitos da tutela. Aqui, frise-se, ndo pesa a importancia econémica do
dano, ou seja, o valor daquilo que foi antecipado. A simples possibilidade de que
alguém usufrua direito de forma indevida, e, alicercado por decisao judicial,
recomenda, por meio do valor seguran¢a, que se analise o conteudo do que é
necessario a esta antecipacao, e, portanto, autoriza, sempre, a recorribilidade desta
decisao.

Os danos produzidos no seio de uma relacao processual, todavia, podem ou
nao serem reparados a contento pela sentencga.

Aqueles danos oriundos de uma deciséo que julga excecao de incompeténcia,
por exemplo, ndo parece que possam ser reparados devidamente pela sentenca. E,
aqui porque pesa a teoria das nulidades dos atos. Sendo o Codigo expresso a
determinar a nulidade dos atos produzidos pelo juizo incompetente, ndo se pode
aguardar a producédo de varios atos, os quais podem inclusive podem ter cunho
decisorio, e, aguardar-se até a sentenca para saber se validos ou nao.

Por outro lado, e, foram hipoteses trabalhadas ao longo do trabalho, deciséao
de indeferimento de provas ou decisdo que considera saneado O processo sao

hipoteses reparaveis pela sentenca.
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Conforme analisado, as decisdes tratadas no saneador sdo todas de ordem
publica e podem ser revistas a qualquer tempo. Salvo se tratar-se da exclusdo de
litisconsorte, hipdtese que, embora extinga o processo com resolucdo de meérito em
relacdo a este, ndo sera apelavel porque ainda ha processo, e, portanto, configura-
se situacdo de admissibilidade do agravo de instrumento, porque ndo se pode
admitir pessoa no processo apenas na sentenca, tolhendo-se o direito desta se
manifestar ao longo dos autos.

Ainda, as situacfes em que se indefere ou ndo prova também nao parecem
ser agravaveis por instrumento. Veja-se que a prova € enderecada ao juiz, o qual
deve analisar sua pertinéncia e relevancia para o caso. Em face disto, tem o
magistrado a possibilidade de, a qualqguer momento nos autos, determinar de oficio
a producéo de provas, 0 que também, embora pouco usado, parece-nos possa ser
feito pelo Tribunal (artigo 515, 84° do CPC), com a baixa dos autos em diligéncias,
sendo analisada esta prova apenas pelo Colegiado. Salvo se a hipétese for de
perecimento da prova, em que o dano néo podera ser reparado pela sentenca, é que
se permite o agravo em face da decisdo que indefere sua producdo, porque ai a
analise da pertinéncia e relevancia pelo Tribunal é indispensavel.

Assim, busca-se dar efetividade maior a conceito subjetivo de admissibilidade
de recurso, lembrando-se sempre que a vontade da legislagcdo, o movimento
histérico faz-nos a concluir neste sentido, € de restricdo dos agravos de instrumento.
Parece-nos, entretanto, que se a vontade é esta mesma de restricdo o intento nao
foi conseguido na forma proposta.

E que os conceitos abertos, sem margem enfatica de determinacio, como o é
a lesdo grave e de dificil reparacdo, por gerarem dulvidas interpretativas nao

concedem a segurancga necessaria ao relator para negar processamento do recurso.
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E, de se lembrar que a reforma concedeu grandes poderes ao relator ao fazer esta
analise, visto que, para fins de celeridade, concedeu irrecorribilidade a esta decisao.

Porém, ndao nos parece que o conservadorismo do Judiciario possa sacrificar
a recorribilidade da decisdo, ou seja, sacrificar a seguranca pela celeridade, sem
estar bem apoiado. E dizer, o Judiciario ndo confia em si proprio, em seus membros
que atuam em primeiro grau. Fora das hipéteses teratologicas o Tribunal precisa
seguranca interpretativa para tolher seguranca juridica as partes e prestigiar a
celeridade, tornando inadmissivel a imediata analise das razbes de insurgéncia em
face de decisdo monocratica.

Nesta Otica, 0s conceitos abertos ndo servem ao prestigio da celeridade, visto
que, a margem de discussdo que podem gerar faz com que recursos sejam
recebidos, e a eles concedido efeito suspensivo, quando a hipdtese seria de
conversdo. Pensamos que melhor seria se, além da clausula geral de
admissibilidade dos recursos de agravo, constante do artigo 522, a legislacéo fosse
expressa ao apontar 0s casos em que irrecorriveis seriam as interlocutérias,
baseadas neste momento no conteudo do que é decidido, e ndo na forma com que
expressa a decisao.

E dizer, a forma da decis&o serve para separar o recurso cabivel, se nenhum,
se agravo, ou se apelacdo, mas o regime do agravo, se instrumental ou retido,
necessariamente deve prever o conteudo da decisdo. Assim, a previsdao de
hipoteses em que expressamente o recurso deva ser retido, salvo risco de dano que
nao possa ser reparado pela sentenca, afigura-nos de melhor técnica, visto que hoje
a situacao € inversa: prevéem-se as hipoteses em que 0 recurso necessariamente
devera ser por instrumento, como excecdes a regra da interposicdo na forma retida.

Todavia, a analise do conteudo das decisdes interlocutérias levou a sensacéo de
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que as hipéteses em que ha lesdo sdo mais amplas daquelas que ndo ha e,
portanto, corre-se hoje o risco de tornar inutil a previsao legal constante do artigo
522 do Cadigo de Processo Civil, pois se trata como exce¢ao a regra comum.

Talvez o legislador tivesse em mente os despachos ordinatérios ao pensar a
existéncia de lesdo como excecdo nos atos do juiz. Todavia, sendo esta hipbétese
irrecorrivel, o que ha é a presenca de lesividade em todas as decisdes judiciais. Ou
seja, a regra é a lesao.

E, pelo exposto, pouco importa o grau de gravidade, que ndo se afigura como
conceito pratico para estabelecer o regime do recurso. O que vale é a possibilidade
de o dano causado pela decisé@o do juiz poder ou ndo ser reparado até a sentenca,
e, estas hipoteses, como se viu, S0 minoria.

Assim, se nossa Otica estiver correta, e se 0 objetivo do legislador for ajudar o
juiz no momento da analise do regime recursal optado pela parte, mais valeria a
previsdo das hipoteses em que o regime retido é obrigatorio, pois, com isso, maior
seguranca haveria no momento de se converter o recurso de instrumento em retido,

e, também, sustentavel se tornaria a irrecorribilidade desta decisao de conversao.
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Anexos — Excertos de Leis que trataram do agravo.

A. Decreto 737/1850

CAPITULO IV
Dos aggravos

Art. 668. Os aggravos admissiveis no Juizo Commercial sGo somente os de -

Peticdo e Instrumento.
Art. 669. Os aggravos somente se admittiro:

8 1° Da decisao sobre materias de competencia, quer o Juiz se julgue competente

qguer néo;
§ 2° Das sentencas de absolvi¢do de instancia;

8§ 3° Da sentenca que nao admitte o terceiro que vem oppor se 4 causa ou &

execucao, ou que appella da sentenca que o prejudica;

8 4° Das sentencas nas causas de assignacao de dez dias, ou de seguro, quando
por ellas o Juiz ndo condemna o réo, porque provou seus embargos, ou lhe recebe

0s embargos e o condemna por Ihe parecer que 0S hao provou;

8§ 5° Do despacho que concede ou denega carta de inquiricdo, ou que concede

grande ou pequena dilagdo para dentro ou féra do Imperio;
8 6° Dos despachos pelos quaes se ordena a prisao;

§ 7° Das sentencas que julgdo ou ndo reformados os autos perdidos ou
gueimados em que ainda n&o havia sentenca definitiva (Assento de 23 de Maio de
1758);

8 8° Dos despachos de recebimento ou denegacédo de appellacdo, ou pelo qual se

recebe a appellacdo em ambos os elleitos, ou no devolutivo somente;

8§ 9° Das decisdes sobre erros de contas ou custas;
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§ 10. Da absolvicdo ou condemnacgdo dos Advogados por multas, suspensao ou

priséo;

8 11. Dos despachos pelos quaes: 1° se concede ou denega ao executado vista
para embargos nos autos ou em separado: 2° se manda que os embargos corrao
nos autos ou em separado: 3° sdo recebidos, ou rejeitados in limine os embargos

oppostos pelo executado ou pelo terceiro embargante;
§ 12. Das sentencas de liquidacéo (Art. 506);
8 13. Das sentencas de exhibicéo (Art. 356);
8 14. Das sentencas ou habilitacéo (Art. 408);
8 15. Dos despachos interlocutorios que contém damno irreparavel.

8 16. Da sentenca que releva ou nao da desercéo o appellante (Art. 659), ou julga
deserta e ndo seguida a appellagao (Art. 660);

§ 17. Dos despachos pelos quaes se concede ou denega a deten¢cao pessoal ou 0
embargo;

O aggravo nos casos de concessao de embargo ou detencéo néo he suspensivo.
§ 18. Da sentenca que julga procedente ou improcedente o embargo (Art. 335).

Art. 670. O processo dos aggravos serad regulado pelo Capitulo VII do
Regulamento n° 143 de 15 de Margo de 1842 e decisdes relativas.

Art. 671. Ficao restabelecidas as cartas testemunhaveis que os Escrivaes sob sua

responsabilidade tomavéao, conforme o Direito Civil.

B. Cddigo de Processo Civil de 1939

Dos agravos

Art. 841. Os agravos serdao de instrumento, de peticdo, ou no auto do processo,

podendo ser interpostos no prazo de cinco (5) dias (art. 28).
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Art. 842. Além dos casos em que a lei expressamente o permite, dar-se-a agravo de

instrumento das decisoes;
| — que ndo admitirem a intervencéo de terceiro na causa;
Il — que julgarem a excecédo de incompeténcia,

[l — que denegarem ou concederem medidas requeridas como preparatérias da

acao;

IV — que ndo concederem vista para embargos de terceiro, ou que os julgarem;
V — que denegarem ou revogarem o beneficio de gratuidade;

VI — que ordenarem a priséo;

VIl — que nomearem, ou destituirem inventariante, tutor, curador, testamenteiro ou

liquidante;

VIII — que arbitrarem, ou deixarem de arbitrar a remuneracdo dos liquidantes ou a

vintena dos testamenteiros;

IX — que denegarem a apelacéo, inclusive a de terceiro prejudicado, a julgarem

deserta, ou a relevarem da desercéo;
X — que decidirem a respeito de érro de conta;
XI — que concederem, ou ndo, a adjudicacdo ou a remissao de bens;

XIl — que anularem a arrematacado, adjudicacdo ou remissdo cujos efeitos legais ja

se tenham produzido;

XIII — que admitirem, ou ndo, o concurso de credores. ou ordenarem a inclusao ou

exclusdo de créditos;
XIV — que julgarem, ou nédo, prestadas as contas;

XV — que julgarem os processos de que tratam os Titulos XV a XXII do Livro V, ou

0S respectivos incidentes, ressalvadas as excecdes expressas;

XVI — que negarem alimentos provisionais;
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XVII — que, sem caucdo idbnea, ou independentemente de sentenca anterior,
autorizarem a entrega de dinheiro ou quaisquer outros bens, ou a alienacao,

hipoteca, permuta, subrogacao ou arrendamento de bens.
Art. 843. O agravo de instrumento ndao suspendera o processo.

8 1° O recurso interposto do despacho referido no n° V do artigo anterior suspendera

apenas a obrigacdo do pagamento das custas.

8 2° Nos casos previstos nos ns. VI, XI e XVII, o juiz suspendera o processo, si hao
puder suspender apenas a execucao da ordem.

Art. 844. O agravo de instrumento serd interposto por peticdo, que contera:
| — a exposicao do fato e do direito;

Il — as razbes do pedido de reforma da deciséo;

[l — a indicacao das pecas do processo que devam ser trasladadas.

Art. 845. Serdo trasladadas a decisao recorrida e a respectiva certiddo de intimacao,

si houver.
§ 1° O traslado sera extraido, conferido e concertado no prazo de cinco (5) dias.

8§ 2° Formado o instrumento, dele se abrira vista, por quarenta e oito (48) horas, para
oferecimento de contraminuta, ao agravado, que podera pedir, a expensas proprias,

o traslado de outras pecas dos autos.
§ 3° Essas novas pecas serdo extraidas e juntas aos autos no prazo de trés (3) dias.

8§ 4° O agravante e o0 agravado podardo, com documentos novos, instruir
respectivamente a peticdo e a contraminuta, ndo se abrindo vista do processo ao

agravante para dizer sobre os documentos oferecidas pelo agravado.

8 5° Preparados e conclusos os autos dentro em vinte e quatro (24) horas depois da
extincdo do prazo para a contraminuta, ou para o traslado de pecas requeridas pelo
agravado, o juiz dentro em quarenta e oito (48) horas, reformara ou mantera a
decisédo agravada, podendo, si a mantiver, ordenar a extracéo e juntada, no prazo de

dois (2) dias, de outras pecas dos autos.
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§ 6° Mantida a decisdo, 0 escrivdo remetera o recurso a superior instancia, dentro
em quarenta e oito (48) horas, ou, si fér necessario tirar traslado, dentro em cinco (5)

dias.

8 7° Si o juiz reformar a decisdo e couber agravo, o agravado podera requerer,
dentro de quarenta e oito (48) horas, a remessa imediata dos autos a superior

instancia.

Art. 846. Salvo os casos expressos de agravo de instrumento, admitir-se-4 agravo
de peticdo, que se processara nos proprios autos, das decisbes que impliguem a

terminac&o do processo principal, sem Ihe resolverem o mérito.

Art. 847. Interposto o agravo de peticdo, na forma do artigo 844, ns. | e Il, dar-se-a
logo ciéncia ao agravado, para que, dentro em quarenta e oito (48) horas, apresente
em cartorio a contraminuta. Findo esse prazo, serdo 0s autos conclusos ao juiz, que
responder’, dentro em quarenta e oito (48) horas, mantendo ou reformando a

decisao.

Art. 848. Si a contraminuta do agravo for instruida com documentos novos, 0 juiz

ouvira o agravante dentro em quarenta e oito (48) horas.

Paragrafo unico. Se o juiz ndo reformar a decisdo, o escrivdo remetera os autos,
dentro de vinte e quatro (24) horas, a superior instancia; si a reformar, observar-se-a

o disposto no art. 845, paragrafo 7°.

Art. 849. O agravo que, no juizo recorrido, ndo for preparado dentro das vinte e
quatro (24) horas seguintes a entrega da contraminuta do agravado, e, na superior
instancia, dentro de cinco (5) dias (art. 870), sera havido como renunciado e deserto

pelo s6 vencimento do prazo.

Paragrafo Unico. A renuncia e a desercao ndao dependem de julgamento, e os autos

baixardo a cartério, si o interessado o requerer e 0 agravo tiver sido de peti¢ao.

Art. 850. Se o0 juiz indeferir o agravo de peticdo, ou lhe negar seguimento, o
agravante poderd requerer ao escrivdo, nas quarenta e oito (48) horas seguintes,
que promova a formacao do instrumento, observado o disposto nos arts. 844 e 845 e

seus paragrafos.
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Art. 851. Cabera agravo no auto do processo das decisdes:
| — que julgarem improcedentes as execdes de litispendéncia e coisa julgada;

Il — que ndo admitirem a prova requerida ou cercearem, de qualquer forma, a defesa

do interessado;
[l — que concederem, na pendéncia da lide, medidas preventivas;

IV — que considerarem, ou ndo, saneado o processo, ressalvando-se, quanto a

altima hipétese o disposto no art. 846.

Art. 852. O agravo no auto do processo, reduzido a termo, podera ser interposto
verbalmente ou por peticdo em que se mencionem a decisao agravada e as razdes
de sua ilegalidade, afim de que dela conheca, como preliminar, o Tribunal Superior,

por ocasidao do Julgamento da apelacao (arts. 876 a 878).

C. Codigo de Processo Civil de 1973

(...) Art. 504. Dos despachos de mero expediente ndo cabe recurso. Art. 513. Da

sentenca cabera apelacao (arts. 267 e 269). (...)
DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Art. 522. Ressalvado o disposto nos arts. 504 e 513, de todas as decisdes

proferidas no processo cabera agravo de instrumento.

§ 1° Na peticéo, o agravante podera requerer que o agravo fique retido nos autos,
a fim de que dele conheca o tribunal, preliminarmente, por ocasido do julgamento da

apelacao.

§ 2° Requerendo o agravante a imediata subida do recurso, seré este processado
na conformidade dos artigos seguintes.

Art. 523. O agravo de instrumento sera interposto no prazo de cinco (5) dias por
peticdo, que contera:

| - a exposicédo do fato e do direito;

Il - as razdes do pedido de reforma da deciséao;
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[l - a indicacdo das pecas do processo que devam ser trasladadas.

Paragrafo Unico. Serdo obrigatoriamente trasladadas a decisdo recorrida, a
certiddo da respectiva intimacdo e a procuracdo outorgada ao advogado do

agravante, salvo se outra instruir a peticdo de agravo.

Art. 524. Deferida a formag&o do agravo, sera intimado o recorrido para, no prazo
de cinco (5) dias, indicar as pecas dos autos, que serdo também trasladadas, juntar

documentos novos e contraminutar.

Art. 525. Sera de quinze (15) dias o prazo para a extracdo, a conferéncia e o
concerto do traslado, prorrogavel por mais dez (10) dias, mediante solicitacdo do

escrivao.

Paragrafo Unico. Se o recorrido apresentar documento novo, sera aberta vista ao

recorrente para dizer sobre ele no prazo de cinco (5) dias.

Art. 526. Concluida a formacdo do instrumento, o recorrido sera intimado para

responder.

Art. 527. O agravante preparard o recurso no prazo de dez (10) dias, contados da
publicacdo da conta, subindo os autos conclusos ao juiz para reformar ou manter a

decisédo agravada.

§ 1° O agravante efetuara o preparo, que inclui as custas do juizo e do tribunal,

inclusive do porte de retorno, sob pena de desercéo.

§ 2° O juiz podera ordenar a extragcdo e a juntada aos autos de pecas nao

indicadas pelas partes.

8§ 3° Mantida a decisao, o escrivido remetera o recurso ao tribunal dentro de dez
(10) dias.

8 4° Se 0 juiz a reformar, o escrivao trasladard para os autos principais o inteiro

teor da decisao.

8 5° Ndo se conformando o agravado com a nova decisdo, podera requerer,

dentro de cinco (5) dias, a remessa do instrumento ao tribunal, consignando em
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cartorio a importancia do preparo feito pela parte contraria, para ser levantado por

esta, se o tribunal negar provimento ao recurso.

Art. 528. O juiz ndo podera negar seguimento ao agravo, ainda que interposto fora

do prazo legal.

Art. 529. Se o agravo de instrumento nao for conhecido, porque interposto fora do
prazo legal, o tribunal impord ao recorrente a condenagdo, em beneficio do

recorrido, no pagamento do décuplo do valor das custas respectivas.

(..)

Art. 557. Se o agravo for manifestamente improcedente, o relator podera indeferi-lo
por despacho. Também por despacho podera converté-lo em diligéncia se estiver

insuficientemente instruido.

Paragrafo unico. Do despacho de indeferimento cabera recurso para o 6rgdo a

gue competiria julgar o agravo.

Art. 558. O agravante podera requerer ao relator, nos casos de prisdo de
depositario infiel, adjudicacédo, remissdo de bens ou de levantamento de dinheiro
sem prestacdo de caucao idbnea, que suspenda a execucdo da medida até o

pronunciamento definitivo da turma ou camara.

D. Lei 9139/1995

Art. 1° Os arts. 522, 523, 524, 525, 526, 527, 528 e 529 do Cdadigo de Processo
Civil, Livro I, Titulo X, Capitulo Ill, passam a vigorar, sob o titulo "Do Agravo”, com a

seguinte redagao:

"Art. 522 - Das decisfes interlocutdrias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias,

retido nos autos ou por instrumento.
Paragrafo Unico - O agravo retido independe de preparo.

Art. 523 - Na modalidade de agravo retido o agravante requerera que o tribunal
dele conheca, preliminarmente, por ocasido do julgamento da apelagéo.
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§ 1° - N&o se conhecera do agravo se a parte ndo requerer expressamente, nas

razdes ou na resposta da apelacao, sua apreciacao pelo Tribunal.

8§ 2° - Interposto o agravo, o juiz podera reformar sua decisdo, apos ouvida a parte

contraria, em 5 (cinco) dias.

8§ 3° - Das decisbGes interlocutorias proferidas em audiéncia admitir-se-a
interposicdo oral do agravo retido, a constar do respectivo termo, expostas

sucintamente as razdes que justifiquem o pedido de nova decisao.

§ 4° - Sera sempre retido o agravo das decisdes posteriores a sentenca, salvo caso

de inadmissao da apelacéao.

Art. 524 - O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao tribunal

competente, através de peticdo com 0s seguintes requisitos:
| - a exposicdo do fato e do direito;
Il - as razdes do pedido de reforma da decisao;
[Il - o nome e o endereco completo dos advogados, constantes do processo.
Art. 525 - A peticdo de agravo de instrumento sera instruida:

| - obrigatoriamente, com coépias da decisdo agravada, da certiddo da respectiva
intimacdo e das procuracfes outorgadas aos advogados do agravante e do

agravado;
Il - facultativamente, com outras pecas que o agravante entender Gteis.

§ 1° - Acompanhara a peticdo o comprovante do pagamento das respectivas custas
e do porte de retorno, quando devidos, conforme tabela que sera publicada pelos

tribunais.

§ 2° - No prazo do recurso, a peticdo sera protocolada no tribunal, ou postada no
correio sob registro com aviso de recebimento, ou, ainda, interposta por outra forma

prevista na lei local.
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Art. 526 - O agravante, no prazo de 3 (trés) dias, requererd juntada, aos autos do
processo, de copia da peticdo do agravo de instrumento e do comprovante de sua

interposi¢do, assim como a relacdo dos documentos que instruiram o recurso.

Art. 527 - Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti,
se néo for caso de indeferimento liminar (art. 557), o relator:

| - poderd requisitar informacdes ao juiz da causa, que as prestard no prazo de 10
(dez) dias;

Il - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), comunicando ao juiz tal

decisao;

[l - intimara o agravado, na mesma oportunidade, por oficio dirigido ao seu
advogado, sob registro e com aviso de recebimento, para que responda no prazo de
10 (dez) dias, facultando-lhe juntar cépias das pecas que entender convenientes;
nas comarcas sede de tribunal, a intimacao far-se-a pelo 6rgéo oficial;

IV - ultimadas as providéncias dos incisos anteriores, mandara ouvir o Ministério

Publico, se for o caso, no prazo de 10 (dez) dias.

Paragrafo Unico - Na sua resposta, o agravado observara o disposto no § 2° do art.
525.

Art. 528 - Em prazo nao superior a 30 (trinta) dias da intimacdo do agravado, o

relator pedira dia para julgamento.

Art. 529 - Se o0 juiz comunicar que reformou inteiramente a decisdo, o relator

considerara prejudicado o agravo."

Art. 2° Os arts. 557 e 558 do Cadigo de Processo Civil passam a vigorar com a

seguinte redagao:

"Art. 557 - O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou contrario a sumula do respectivo tribunal ou tribunal

superior.



71

Paragrafo unico - Da decisdo denegatdria cabera agravo, no prazo de 5 (cinco)
dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso. Interposto o agravo a que

se refere este paragrafo, o relator pedira dia.

Art. 558 - O relator poderd, a requerimento do agravante, nos casos de prisao civil,
adjudicacao, remicdo de bens, levantamento de dinheiro sem caucdo idonea e em
outros casos dos quais possa resultar lesdo grave e de dificil reparacdo, sendo
relevante a fundamentacdo, suspender o cumprimento da decisdo até o

pronunciamento definitivo da turma ou camara.
Paragrafo Unico - Aplicar-se-a o disposto neste artigo as hipoteses do art. 520."
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias apds a sua publicacao.

Art. 4° Revogam-se as disposi¢cées em contrario.

E. Lei 10352/2001

Art. 1° Os artigos da (Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973), que instituiu o Codigo
de Processo Civil, a seguir mencionados, passam a vigorar com as seguintes

alteracgodes:

"Art. 475. Est4 sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo
depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

| - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as

respectivas autarquias e fundacgdes de direito publico;

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execucao de
divida ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI).

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenara a remessa dos autos ao
tribunal, haja ou ndo apelacdo; ndo o fazendo, devera o presidente do tribunal

avoca-los.

§ 2° N&o se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagdo, ou o direito

controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta) salarios minimos,
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bem como no caso de procedéncia dos embargos do devedor na execucao de divida

ativa do mesmo valor.

8§ 3° Também nédo se aplica o disposto neste artigo quando a sentencga estiver
fundada em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal ou em simula
deste Tribunal ou do tribunal superior competente."(NR)

"Art. 498. Quando o dispositivo do acérdao contiver julgamento por maioria de
votos e julgamento unanime, e forem interpostos embargos infringentes, o prazo
para recurso extraordindrio ou recurso especial, relativamente ao julgamento

unanime, ficara sobrestado até a intimagcéo da decisdo nos embargos.

Paragrafo unico. Quando ndo forem interpostos embargos infringentes, o prazo
relativo & parte unénime da deciséo ter4d como dia de inicio aquele em que transitar

em julgado a decisao por maioria de votos."(NR)
B 18 2 TSN

§ 3° Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito (art. 267), o
tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questdo exclusivamente de

direito e estiver em condi¢cOes de imediato julgamento.”(NR)

PATT. D20 e

VII - confirmar a antecipacao dos efeitos da tutela;

.8 2° Interposto o agravo, e ouvido o agravado no prazo de 10 (dez) dias, o juiz

poderéa reformar sua decisao.

8§ 4° Sera retido o agravo das decisdes proferidas na audiéncia de instrucdo e
julgamento e das posteriores a sentencga, salvo nos casos de dano de dificil e de
incerta reparagao, nos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em

que a apelacéo é recebida."(NR)
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"AMT 526 s

Paragrafo unico. O ndo cumprimento do disposto neste artigo, desde que arguido

e provado pelo agravado, importa inadmissibilidade do agravo."(NR)

"Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti,

o relator:
| - negar-lhe-a seguimento, liminarmente, nos casos do art. 557;

Il - podera converter o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se
tratar de provisdo jurisdicional de urgéncia ou houver perigo de lesdo grave e de
dificil ou incerta reparacéo, remetendo os respectivos autos ao juizo da causa, onde
serdo apensados aos principais, cabendo agravo dessa decisdo ao 6rgdo colegiado

competente;

Il - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir, em
antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao

juiz sua deciséo;

IV - podera requisitar informacgdes ao juiz da causa, que as prestard no prazo de
10 (dez) dias;

V - mandara intimar o agravado, na mesma oportunidade, por oficio dirigido ao
seu advogado, sob registro e com aviso de recebimento, para que responda no
prazo de 10 (dez) dias, facultando-lhe juntar copias das pecas que entender
convenientes; nas comarcas sede de tribunal e naquelas cujo expediente forense for
divulgado no diario oficial, a intimacao far-se-4& mediante a publicacdo no 6rgao

oficial;

VI- ultimadas as providéncias referidas nos incisos | a V, mandard ouvir o

Ministério Publico, se for o caso, para que se pronuncie no prazo de 10 (dez) dias.
.............................................................................................................................. "(NR)

"Art. 530. Cabem embargos infringentes quando o ac6rddo ndo unanime houver
reformado, em grau de apelacdo, a sentenca de mérito, ou houver julgado
procedente acdo rescisoéria. Se o desacordo for parcial, os embargos seréo restritos

a matéria objeto da divergéncia."(NR)
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"Art. 531. Interpostos os embargos, abrir-se-a vista ao recorrido para contra-
razdes; apos, o relator do acérddo embargado apreciard a admissibilidade do

recurso."(NR)

"Art. 533. Admitidos os embargos, serdo processados e julgados conforme
dispuser o regimento do tribunal."(NR)

"Art. 534. Caso a norma regimental determine a escolha de novo relator, esta

recaira, se possivel, em juiz que nao haja participado do julgamento anterior."(NR)

"Art. 542. Recebida a peti¢cdo pela secretaria do tribunal, sera intimado o recorrido,

abrindo-se-lhe vista, para apresentar contra-razdes.

PATE. D44 e

§ 1° O agravo de instrumento sera instruido com as pecas apresentadas pelas
partes, devendo constar obrigatoriamente, sob pena de ndo conhecimento, copias
do acérdao recorrido, da certiddo da respectiva intimacéao, da peticao de interposicao
do recurso denegado, das contra-raz0es, da decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimacao e das procurac¢des outorgadas aos advogados do agravante e
do agravado. As coOpias das pecas do processo poderdo ser declaradas auténticas

pelo proprio advogado, sob sua responsabilidade pessoal.

§ 2° A peticdo de agravo sera dirigida a presidéncia do tribunal de origem, nao
dependendo do pagamento de custas e despesas postais. O agravado sera
intimado, de imediato, para no prazo de 10 (dez) dias oferecer resposta, podendo
instrui-la com cépias das pecas que entender conveniente. Em seguida, subird o

agravo ao tribunal superior, onde sera processado na forma regimental.

PATE DAT e

Paragrafo unico. Os servicos de protocolo poderdo, a critério do tribunal, ser

descentralizados, mediante delegacao a oficios de justica de primeiro grau."(NR)
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"Art. 555. No julgamento de apelacdo ou de agravo, a decisdo serd tomada, na

camara ou turma, pelo voto de 3 (trés) juizes.

§ 1° Ocorrendo relevante questdo de direito, que faca conveniente prevenir ou
compor divergéncia entre camaras ou turmas do tribunal, podera o relator propor
seja o recurso julgado pelo 6rgédo colegiado que o regimento indicar; reconhecendo
0 interesse publico na assuncdo de competéncia, esse 0rgao colegiado julgara o

recurso.

§ 2° A qualquer juiz integrante do orgéo julgador € facultado pedir vista por uma

sessdo, se néo estiver habilitado a proferir imediatamente o seu voto."(NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor 3 (trés) meses apos a data de sua publicacao.

F. Lei 11187/2005

Art. 10 Os arts. 522, 523 e 527 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -

Cddigo de Processo Civil, passam a vigorar com a seguinte redacéo:

"Art. 522. Das decisdes interlocutdrias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na
forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesédo
grave e de dificil reparacao, bem como nos casos de inadmisséo da apelacao e nos
relativos aos efeitos em que a apelacéo é recebida, quando sera admitida a sua

interposicao por instrumento.
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8§ 30 Das decisdes interlocutorias proferidas na audiéncia de instrugéo e julgamento
cabera agravo na forma retida, devendo ser interposto oral e imediatamente, bem
como constar do respectivo termo (art. 457), nele expostas sucintamente as razdes

do agravante.” (NR)
B T YA (ORI

Il - convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de

deciséo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como
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nos casos de inadmissao da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagéo

€ recebida, mandando remeter 0s autos ao juiz da causa;

V - mandara intimar o agravado, ha mesma oportunidade, por oficio dirigido ao seu
advogado, sob registro e com aviso de recebimento, para que responda no prazo de
10 (dez) dias (art. 525, 8§ 20), facultando-lhe juntar a documentacéo que entender
conveniente, sendo que, nas comarcas sede de tribunal e naquelas em que o
expediente forense for divulgado no diario oficial, a intimacdo far-se-a mediante

publicacéo no 6rgéo oficial;

VI - ultimadas as providéncias referidas nos incisos Il a V do caput deste artigo,
mandara ouvir o Ministério Publico, se for o caso, para que se pronuncie no prazo de
10 (dez) dias.

Paragrafo unico. A decisdo liminar, proferida nos casos dos incisos Il e Il do caput
deste artigo, somente € passivel de reforma no momento do julgamento do agravo,

salvo se o proprio relator a reconsiderar.” (NR)

Art. 20 Esta Lei entra em vigor apos decorridos 90 (noventa) dias de sua

publicacéo oficial.

Art. 30 E revogado o § 4o do art. 523 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -

Caddigo de Processo Civil.



