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RESUMO

No sistema penal patrio, a dogmatica da responsabilidade possui como fundamento as
acOes atribuidas as pessoas naturais. Com isso, a pratica de uma determinada conduta
tipica depende diretamente de uma conduta humana. Todavia, com a previsao da Lei
n° 9.605/98 o legislador ao extrapolar seus limites trouxe a discussdo dessa temaética
rica em controvérsias, uma vez que contraria principios penais fundamentais, isto é, a
base de nossa dogmatica penal. Desta forma, ¢ de extrema importancia verificar a
possibilidade do agasalho constitucional dessa responsabilizagcdo por parte do ente
coletivo, que, na sua eventual possibilidade, trard o conseqliente afastamento do
principio pelo qual a sociedade ndo pode delingiir. Ressalte-se que uma verdadeira
responsabilizacdo da pessoa juridica deve considerar os meios e todo um cuidado na
adaptacdo ao sistema tradicional para ensejar eficazes penalidades a este ente, muito
diferente do que ocorreu com a Lei n° 9.605/98 em que o legislador acabou por trazer
apenas mais uma opcdo criminalizadora sem real efetividade, cominando penas as
pessoas juridicas sem realmente institui-las, o que é inadmissivel em um Estado
Democrético de Direito.

Palavras-chave: principios penais fundamentais; culpabilidade; pessoalidade;
individualizacdo; pessoa juridica; responsabilidade penal; dogmatica penal; agéo
delitiva.



1 INTRODUCAO

O tema da responsabilidade penal da pessoa juridica ainda traz muita
controvérsia na doutrina penal brasileira. A investigacdo sobre os fundamentos que
autorizam tal responsabilidade ao ente coletivo ainda ndo traz uma solucdo definitiva,
uma vez que ha um descompasso entre o legislador brasileiro e a realidade apresentada
em nossa sociedade, vez que ndo ha uma regulamentacdo processual especifica com
observancia de determinadas peculiaridades atinentes as pessoas juridicas, gerando,
consequentemente, a falta de aplicabilidade de tal responsabilizacdo no sistema
juridico brasileiro.

A partir dessa reflexdo percebe-se a necessidade da criagdo de um Direito
Penal voltado a pessoa juridica, no sentido de trazer ao nosso sistema uma efetiva e
correta utilizacdo desse instituto sancionatdério.

Os principios basicos do Direito Penal possuem ampla recepcdo no
ordenamento juridico penal brasileiro e sdo de extrema relevancia para o Estado
Democréatico de Direito. Estes principios possuem uma importante significacdo
politica, aléem de sua complacente funcdo social. Desta forma, tais principios sdo de
obrigatdria observacdo, sob pena de contrariar a esséncia da propria Constituicdo
Federal brasileira.

Com isso, o presente trabalho ndo pretende esgotar toda controvérsia referente
a problematica colocada, mas na realidade trazer algumas reflexdes acerca da
responsabilidade penal da pessoa juridica face aos principios penais fundamentais,

analisando o conceito dogmaético de delito a partir dessa idéia de responsabilizacéo.



2 CRIMES AMBIENTAIS

Hodiernamente, a protecdo do meio ambiente € um assunto que merece maior
destaque e conscientizacdo, pois a sua destruicdo tem trazido sérios problemas a toda
humanidade, representando em dltima analise o comprometimento das futuras
geracoes.

Trata-se de questdo que trouxe ampla e heterogénea apreensdo, fazendo com
que a luta pela defesa do patrimbénio comum ecoldgico se tornasse um novo
humanismo®.

Recentemente é que foi reconhecida a importdncia da conservacdo do
ambiente e, segundo Luiz Regis Prado, foi, sobretudo, a partir da Conferéncia de
Estocolmo, de 1972, que o grau de conscientizacdo se generalizou e a defesa do meio
ambiente tornou-se “um dos pilares na edificagdo de uma nova ordem internacional”.

N&o obstante os alertas relacionados aos danos ambientais, ainda nao se péde

verificar uma real diminuicdo da poluicdo e dos efeitos de desastres ecoldgicos que

ocorrem, agora, com mais freqliéncia, lamentavelmente.

1 PRADO, Luiz Regis. Direito Penal do Ambiente. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 63.
2 Ibidem, p. 64.
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2.1 FUNDAMENTOS PARA UMA POLITICA PROTETIVA DO MEIO

AMBIENTE

Para um eficaz amparo ao meio ambiente, com a finalidade de manté-lo
ecologicamente equilibrado, faz-se necessaria uma politica ambiental que
compatibilize as necessidades de industrializacdo e desenvolvimento com as de
proteco, reparacdo e melhoria ao meio ambiente.

Partindo-se de um conceito legal, em conformidade com o artigo 3°, inciso I,
da Lei 6.938/81 que dispde sobre Politica Nacional do Meio Ambiente, meio ambiente
é “o conjunto de condicdes, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e
bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”.

A doutrina prevalecente no direito brasileiro, como nos ensinamentos de José

Afonso da Silva® se posiciona de forma mais abrangente:

O conceito de meio ambiente ha de ser, pois, globalizante, abrangente de
toda a natureza, o artificial e original, bem como os bens culturais correlatos,
compreendendo, portanto, o solo, a 4gua, o ar, a flora, as belezas naturais, o
patrimdnio histdrico, artistico, turistico, paisagistico e arquitetdnico. O meio
ambiente é, assim, a interacdo do conjunto de elementos naturais, artificiais e
culturais que propiciem o desenvolvimento equilibrado da vida em todas as
suas formas.

A motivacdo da protecdo juridica do meio ambiente, do ponto de vista
axiolégico, abrange tanto a preservacao do patriménio natural, bem como a capacidade

do aproveitamento humano.’

3 ldem.

4 SILVA, José Afonso da. Direito Ambiente Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 1994. p. 6.

5 LEITE, José Rubens Morato. Dano Ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. S&o
Paulo: Malheiros, 2003. p. 81.
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Portanto, tem-se a necessidade de optar por um desenvolvimento econémico

qualitativo, que melhore a qualidade de vida e o bem-estar social. E isso se faz

possivel através de um desenvolvimento sustentavel®.

Desta forma, deve ser observada a necessidade de compatibilizar estratégias

de desenvolvimento produtivo social em conjunto com a prote¢do ao meio ambiente, a

partir de regras nesse sentido, afinal os danos s&o de dificil reparagdo’. Em razdo da

inadequada legislacdo da maioria dos paises com a finalidade de preservacdo, ha uma

exigéncia, atualmente, mundial de uma tutela juridica do ambiente®.

Sob essa Otica, o artigo 30 da Carta de Direitos e Deveres Econdmicos dos

Estados, adotada pela Organizacdo das Nagdes Unidas, em sua Res. 3.281/1974,

disp0e:

A protecgdo, a preservacdo e a melhora do meio ambiente para as geracfes
presentes e futuras é responsabilidade de todos os Estados. Todos devem
tracar suas proprias politicas ambientais e de desenvolvimento de acordo
com essa responsabilidade. As politicas ambientais dos Estados devem
promover e ndo afetar adversamente o atual e futuro potencial de
desenvolvimento dos paises em desenvolvimento. Todos tém
responsabilidade de velar para que as atividades realizadas dentro de sua
jurisdicdo, ou sob seu controle, ndo causem danos ao meio ambiente de
outros Estados ou de zonas situadas fora dos limites da jurisdi¢cdo nacional.
Todos os Estados devem cooperar na elaboracdo de normas e regulamentos
internacionais na esfera do meio ambiente.

Nesse mesmo sentido, o Principio 7 da Declaracdo do Rio de Janeiro sobre o

Meio Ambiente e Desenvolvimento de 1992 estabelece:

Os Estados devem cooperar, em espirito de parceria global, para a
conservagdo, protecdo e restauracdo da salde e da integridade do
ecossistema terrestre. Considerando as distintas contribuicbes para a
degradacdo ambiental global, os Estados tém responsabilidade comum,

6 PRADO. Direito... op. cit. p. 65.
7 STADLER, Edson. Direito Penal Ambiental e a Responsabilidade da Pessoa Juridica. Curitiba:

Jurud, 2003. p. 21.

8 PRADO. Direito... op. cit. p. 67.
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porém, diferenciada. Os paises desenvolvidos reconhecem a
responsabilidade que tém na busca internacional de desenvolvimento
sustentavel, em vista das pressdes exercidas por suas sociedades sobre o
meio ambiente global, a tecnologia e os recursos financeiros que controlam.

Com isso, é clara a importancia da aplicacdo de principios como estes para

uma real tutela ambiental a partir de exigéncias de justica distributiva.

2.2 A ABORDAGEM DA MATERIA AMBIENTAL NA CONSTITUICAO

BRASILEIRA

As Constituicbes modernas tém cuidado em dar tratamento especifico em
relacdo a tutela ambiental.

A Constituicdo Federal brasileira de 1988 dedicou um capitulo inteiro ao meio
ambiente. A titulo ilustrativo, se pode indicar os principais dispositivos constitucionais
relacionados a protecdo do meio ambiente. Sendo vejamos: artigo 5°, incisos, XXIII,
LXXI, LXXIII; artigo 20, incisos, I, 11, 11, 1V, V, VI, VII, IX, X, Xl e 8§88 1° e 2%
artigo 21, incisos XIX, XX, XXIIl, alineas a, b e ¢, XXV; artigo 22, incisos 1V, XIlI,
XXVI; artigo 23, incisos I, 11, IV, VI, IX, XI; artigo 24, incisos VI, VII, VIII; artigo
43, 8 2° IV e 8 30 artigo 49, incisos X1V, XVI; artigo 91, 81°, IlI; artigo129, inciso
I11, artigo 170, inciso VI; artigo 174, 88 3° e 4°; artigo 176 e § 1°; artigo 182 e 8§ 1°¢e
2°%; artigo 186; artigo 200, incisos VII e VIII; artigo 216, inciso V e 88 1° 3° e 49
artigo 225; artigo 231; artigo 232.

Logo, frente a todo processo de constitucionalizacdo mundial voltado a

protecdo do meio ambiente, a Constituicdo Federal brasileira de 1988 né&o ficou
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impassivel. Observe-se que tal ato caracterizou uma inovacdo por parte do legislador
constituinte, pois as Constituicdes anteriores ndo faziam qualquer mencao a respeito
do tema.

Segundo Edis Milare, a previsao juridica da tutela ambiental na Constituigdo
Federal brasileira de 1988 € um marco historico de inegavel valor, haja vista inexistir
previsdo nas Constituicdes que precederam a de 1988. Para o referido autor, ndo havia
preocupacdo com uma protecdo ao meio ambiente de modo especifico e global, pois
sequer utilizava-se a expressdo “meio ambiente” °.

Conforme o disposto no artigo 225 da Carta Magna, “todos tém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes”.

E entdo evidente que o legislador constituinte brasileiro atendeu a real
necessidade de uma protecdo ao meio ambiente em razdo da grande problematica que
esta questdo apresenta, com a finalidade de garantir a todos qualidade de vida digna.
Este seria, em Ultima instancia, o maior valor a ser protegido, assinalando, assim, a
natureza, de certa forma, instrumental e relativamente personalista desta tutela
ambiental ™.

Porém, o legislador constitucional ao dispor de forma protetiva com relacéo ao
meio ambiente, acabou trazendo muitas ddvidas e discussdes a respeito

especificamente do tema da responsabilidade penal da pessoa juridica, afinal ao se

verificar os artigos que trazem essa possibilidade, ndo foi possivel entender qual seria

9 MILARE, Edis. Legislacdo Ambiental do Brasil. Sdo Paulo: APMP, 1991. p. 3.
10 PRADO. Direito... op. cit. p. 76.
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a verdadeira intencdo deste. Note-se que hd muita diversidade no entendimento a
respeito se houve ou ndo o agasalho constitucional sobre tal responsabilidade. Senéo
vejamos:

Artigo 173, 8 5° - “A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos
dirigentes da pessoa juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-a as
puni¢des compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econdmica
e financeira e contra a economia popular.”

Artigo 225, 8 3° - “As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacéo de reparar os danos causados.”

A maior parte dos constitucionalistas reconhece a consagracdo da
responsabilidade penal da pessoa juridica pela Constituicdo Federal, mas a doutrina
penal em sua grande parte defende a impossibilidade desta responsabilizacéo.

Muito valido, neste momento da presente anélise, o entendimento de Rodrigo
Sanchez Rios, no sentido de que com o devido respeito as ponderacdes da doutrina
constitucional acerca do tema, cumpre observar que a Constituicdo Federal poderia ter
sido mais enfética, retirando a ambigiiidade gerada pelo seu texto, uma vez que ao
invés de cogitar “puni¢bes compativeis com sua natureza” tivesse desde logo se
reportado diretamente as san¢des criminais. Da mesma forma que ocorre com 0 artigo
225, § 3° ou seja, o legislador deveria ter sido mais claro, afinal, da maneira que esté

disposto o referido artigo, traz margem a interpretacGes divergentes e,
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consequentemente, discussGes doutrinarias, ndo restando ddvidas apenas no que se
refere & verdadeira intencéo do legislador constituinte em sancionar a pessoa juridica™.

No terceiro capitulo do presente trabalho serdo asseveradas questdes de
extrema importancia que demonstram as interpretacdes acerca dos mencionados

dispositivos da Lei Maior.

2.3 BREVES ESCLARECIMENTOS SOBRE O CONTEUDO DA LEI DE CRIMES

AMBIENTAIS

A Lei 9.605/98 trouxe grande inovagdo, uma vez que agasalhou em seu artigo
3° a possibilidade da responsabilidade penal da pessoa juridica.

Artigo 3° - “As pessoas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja cometida
por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de sei 6rgdo colegiado, no
interesse ou beneficio da sua entidade”.

Paragrafo unico. “A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das
pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato”.

Para Luiz Regis Prado, a partir dessa previsdo houve a quebra do classico
axioma do societas delinquere non potest, contrariando de forma expressa a propria
configuracdo do ordenamento juridico brasileiro, em especial do subsistema penal e,

ainda, os principios constitucionais penais, ficando extremamente dificil ndo admitir a

11 RIOS, Rodrigo Sanchez. Indagacfes sobre a Possibilidade da Imputacdo Penal a Pessoa
Juridica no Ambito dos Delitos Econdmicos. In: PRADO, Luiz Regis (Coord.) Responsabilidade
Penal da Pessoa Juridica : Em defesa do principio da imputagdo penal subjetiva. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001. p. 188 a 189.
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inconstitucionalidade desse artigo por tratar-se de exemplo claro de responsabilidade
penal objetiva'?.

Ainda, a Lei Ambiental (Lei 9.605/98) ndo zelou pela boa técnica legislativa
quando da elaboracdo dos tipos penais. Com isso, hd também a critica em relacdo a
essa problematica.

Primeiramente porque contrariou toda dogmatica penal, afinal, a base do
conceito de crime é a exigéncia de uma conduta humana, o que néo é possivel de uma
pessoa juridica, independentemente da teoria adotada para explicar sua natureza
juridica. E, ainda, porque existem muitas falhas nos dispositivos relacionados a
tipificacdo penal, deixando de mencionar diversas condicdes referentes a estipulacédo
de pena especifica, ou seja, entre um minimo e um maximo. Ainda, a regra especifica
para prescricdo, pois no caso de multa, por exemplo, tem sido aplicado 2 (dois) anos
por analogia (artigo 114, 1 do Cddigo Penal), por falta de previséo legal.

Desta forma, por mais que o legislador tenha escolhido um paradigma
adequado, ou seja, 0 modelo francés, ndo houve um cuidado de adaptar de forma
expressa essa espécie de responsabilidade em nosso sistema. O legislador apenas
enunciou a responsabilidade penal da pessoa juridica, mas sem institui-la

completamente®.

12 PRADO, Luiz Regis. Crimes Contra o0 Ambiente. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 36.
13 Ibidem. p. 37.
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3 O PROBLEMA DA RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

EM FACE DOS PRINCIPIOS PENAIS FUNDAMENTAIS

Os principios penais fundamentais, de grande forga normativa e atuantes de
forma conjunta com as regras penais, sdo aqueles que resguardam os valores
fundamentais de um Estado Democratico de Direito e orientam efetivamente a
criminalizacdo de condutas (poder Legislativo) e a aplicacdo da norma penal (poder
Judiciario).

Estes principios representam a real expressdo dos fins que a sociedade busca,
devendo refletir de forma direta no Direito Penal brasileiro. Além disso, estes
principios por estarem diretamente relacionados com a Constituicdo, tém como
objetivo resguardar os valores humanos previstos na Carta Magna, tendo como
consequiéncia, positiva, a adequacdo do Direito Penal a eficaz realizacdo da justica
material, isto é, aliando estes principios constitucionais penais a realidade e a
necessidade do legislador penal, possibilitando, a este Gltimo, uma adequacdo a criacao
de tipos penais fixados a realidade social e, ainda, ao juiz criminal uma interpretacéo
construtiva da lei penal.

Segundo Luiz Luisi** os principios constitucionais penais “orientam o
legislador infra constitucional, determinando a elaboracdo de normas incriminadoras
destinadas a protecdo de valores transindividuais”.

Todavia, a criacdo de normas incriminadoras relacionadas a pessoa juridica,

mais especificamente, a questdo da responsabilidade penal da pessoa juridica, tem

14 LUISI, Luiz. Os Principios Penais Constitucionais. 22 Ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris
Editor, 2003, p.13 e 14.
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despertado a atencdo de toda doutrina penal, afinal, atualmente os criminosos fazem
uso de empresas em seus atos delitivos criando maiores dificuldades para haver uma
real punicdo em conseqiiéncia destes atos.

Nesse sentido, nos ensinamentos de Luiz Regis Prado, isso se da em razdo do
papel cada vez mais relevante desempenhado pela pessoa juridica em nossa sociedade,
que tem servido de elo ao fendbmeno da criminalidade econdmica lato sensu (v.g.,
ordem econémica, relagdes de consumo, ambiente, etc.)15.

Insta salientar que a problemaética das sancdes penais as pessoas juridicas
ainda divide opinides por trata-se de um tema de muita polémica, pois existem muitos
argumentos favoraveis e desfavoraveis que fundamentam a teoria dos fins das penas
relativa a pessoa juridica.

O principal argumento dos que se opdem a idéia da mencionada
responsabilidade tem como embasamento a idéia expressa no conhecido apotegma
societas delinquere non potest, calcado nos postulados da culpabilidade e da
personalidade das penas. Desta forma, segundo essa linha, os crimes praticados no
ambito da pessoa juridica devem ser imputados somente as pessoas fisicas, como
autores ou participes™.

Uma problematica a se considerar estd relacionada a colisdo de principios
constitucionais, pois uma vez que analisando literalmente o artigo 225, 83° da Lei
Maior tem-se o entendimento da responsabilidade penal da pessoa juridica e, em

contrapartida, na conformidade com o exposto anteriormente, se tem principios penais

15 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro: parte geral — arts. 1° a 120. V1. 62 ed.
rev. amp. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 259.

16 PRADO, Luiz Regis. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: fundamentos e implicagdes.
In: PRADO, Luiz Regis (Coord.) Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica : Em defesa do
principio da imputacao penal subjetiva. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 103 e 104.
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constitucionais que servem de alicerce a dogmatica penal brasileira que basicamente
impossibilitam tal responsabilizacdo ao ente coletivo. Por esta razdo ha que se fazer
uma reflexdo a respeito de quais principios deverdo prevalecer em todo esse contexto.

Primeiramente ha a previsdo do artigo 225, 83° da Constituicdo Federal: “as
condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, as san¢des penais e administrativas independentemente da
obrigacdo de reparar os danos causados”. Logo, essa previsao constitucional trouxe o
amparo a Lei 9.605/98 no que tange a responsabilizacédo por parte do ente moral.

Mas observe-se que a Constituicdo Federal em seu o artigo 173, 85° destaca a
necessidade da observacdo da compatibilidade da penalidade com a natureza da pessoa
juridica: “a lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa
juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-a as punicdes compativeis
com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econdmica e financeira e contra
a economia popular”.

Os ambientalistas entendem que a norma prevista no artigo 225, 83° da
Constituicdo Federal (principio do poluidor pagador'’) defende interesse coletivo e por
esta razdo devera prevalecer em relacdo ao disposto no artigo 5°, XLV do mesmo
diploma legal (principio da pessoalidade da pena), que protege norma de interesse
individual.

Ora, se 0 proprio texto constitucional prevé a necessidade de compatibilizar a

sancdo a ser aplicada com a natureza do ente coletivo, estd evidente o cuidado do

17 FREITAS, Gilberto Passos de. llicito Penal Ambiental e Reparac¢do do Dano. Séo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005, p. 43.
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legislador em ndo ferir a dogmatica penal brasileira que tem por exigéncia a conduta
humana para o cometimento de um delito.

O artigo 5° da Constituicdo Federal, mais especificamente seus incisos XLV e
XLVI e LVII, isto é, principios da pessoalidade da pena e culpabilidade, como
condicdo da condenacdo e aplicacdo da pena que sdo embasadores de nosso
ordenamento constitucional, observando-se que a culpabilidade esta prevista no direito
penal brasileiro como norma pétrea.

Com isso, no que se refere a previsdo do mencionado artigo 225, 83° da Carta
Magna, é de extrema importancia a verificacdo do real sentido desta disposicdo legal,
afinal, uma simples interpretacdo de forma literal e isolada, sem considerar todo o
sistema legal pode levar o aplicador do direito a equivoco na interpretagdo da norma.

Logo, faz-se necessaria uma interpretacdo sistematica do texto, pois segundo
Miguel Reale Junior tal forma de interpretacdo conduz a inadmissibilidade da
responsabilidade penal da pessoa juridica. Ainda, no entendimento do autor, o artigo
225, § 3° deve ser interpretado no sentido de que “as pessoas fisicas ou juridicas
sujeitam-se respectivamente a sancdes penais e administrativas” *°.

Com isso, é possivel afirmar que na realidade a Constituicdo Federal brasileira
ndo amparou a responsabilidade penal da pessoa juridica.

Nesse sentido Luiz Luisi leciona®:

18 REALE JUNIOR, Miguel. A Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. In: PRADO, Luiz
Regis (Coord.) Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica : Em defesa do principio da
imputacao penal subjetiva. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 138.

19 LUISI, Luiz. Notas sobre a Responsabilidade Penal. In: PRADO, Luiz Regis (Coord.)
Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica : Em defesa do principio da imputacdo penal
subjetiva. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 91.
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Desde muito estd superada esta andlise estritamente literal e isolada da
norma, pois, a mesma ndo pode ser enfocada na sua singularidade e na sua
literalidade, mas deve ser interpretada como componente de um
ordenamento, ou melhor, de um sistema. Estando, portanto, as normas
conectadas com outras normas, impfe-se uma interpretacdo que a entenda
dentro do sistema. E ndo apenas por vinculos formais, como no enfoque de
Hans Kelsen, mas por vinculos de contelido, no quadro hierarquico onde as
normas situadas em uma escala superior, orientam a elaboracao de contetidos
das normas de menor valia. E onde mesmo no campo constitucional, em
caso de conflitos de normas prevalecem, as de maior valor, especialmente as
ditas normas pétreas, por constituirem principios reitores do ordenamento
constitucional.

Desta forma, contrapondo a norma do artigo 225, 83° em relagdo ao artigo 5°,
XLV e XLVI e LVII, ambos da Constituicdo Federal, por mais que no artigo 225, §3°
o legislador realmente agasalhasse a responsabilidade penal da pessoa juridica, hd que
se priorizar a norma nos referidos incisos do artigo 5°, haja vista que, como dito, trata-
se de norma pétrea, devendo, portanto, prevalecer em detrimento ao entendimento da

responsabilidade penal da pessoa juridica.

3.1 PRINCIPIO DA CULPABILIDADE

Pelo principio da culpabilidade, em sentido amplo, ndo ha pena sem
culpabilidade (nulla poena sine culpa) e, ainda, a pena ndo pode ultrapassar a medida
da culpabilidade, constituindo uma exigéncia do Estado Democratico de Direito de
forma a delimitar toda a responsabilidade penal, enquanto fundamento e limite da

intervencdo penal®.

20 PRADO. Curso... op. cit., p. 135.
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Segundo esse principio, arraigado a uma concepcdo ética, o ser humano,
quando em condicGes normais, dispOe de liberdade para fazer as suas escolhas. Com
isso, consequentemente, todo cidaddo deve assumir a responsabilidade decorrentes de
suas ages?".

Para Palazzo a “virtude constitucional” desse principio € dupla, ou seja:
fundamento da pena e do jus puniendi estatal, e limite desta intervencéo punitiva®,

O principio da culpabilidade enquanto fundamento da pena, possibilita a
retribuicdo do mal causado pelo autor, bem como faz do homem um sujeito de
responsabilidade moral, livre e capaz de se autodeterminar para o “mal” e para o
“bem”?*,

Da propria fungdo de fundamentar ou legitimar a sangdo penal, retira-se o
efeito restritivo da mesma, manifestado pelo principio da culpabilidade®*, que limita a
intervencéo punitiva e ndo admite que a pena ultrapasse a medida da culpabilidade.

Diante destas consideracdes, ha que se ponderar a analise da culpabilidade em
relacdo ao tema em tela.

Para René Ariel Dotti, ndo ha que se falar em capacidade criminal das pessoas

juridicas em razdo dessa exigéncia da culpabilidade, que atua como fundamento e

limite da pena®.

21 DIEZ RIPOLLES, José Luis. A Racionalidade das Leis Penais. Trad. Luiz Regis Prado. S&o
Paulo: RT, 2005, p. 162.

22 PALAZZO, Francesco C. Valores Constitucionais e Direito Penal. Um estudo comparado. Trad.
Gérson Pereira dos Santos. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1989, p.52.

23 PRADO. Curso... op. cit. p. 420; PALAZZO. loc. cit.

24 HIRSCH, Hans Joachim. El Principio de Culpabilidad y su Funcion en el Derecho Penal. In:
HIRSCH, Hans Joachim. Derecho Penal: Obras completas. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, t.I.,
1999, p. 151 e 152.

25 DOTTI, René Ariel. A Incapacidade Criminal da Pessoa Juridica (Uma perspectiva do direito
brasileiro). In: PRADO, Luiz Regis (Coord.) Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica : Em
defesa do principio da imputacado penal subjetiva. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 165.
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Nessa linha, Sérgio Salomao Shecaira®® indica em sua obra um dos principais
e mais importante argumento desfavoravel em relacdo a responsabilizacdo da pessoa

juridica:

[...] ndo h& responsabilidade sem culpa. A pessoa juridica, por ser desprovida
de inteligéncia e vontade, € incapaz, por si propria, de cometer um crime,
necessitando sempre recorrer a seus 6rgaos integrados por pessoas fisicas,
estas sim com consciéncia e vontade de infringir a lei.

Luiz Regis Prado explica que a culpabilidade penal € sempre reprovabilidade
pessoal e se decompbe em: imputabilidade (capacidade de culpa); consciéncia
potencial da ilicitude e exigibilidade de conduta diversa. Com isso, para o ilustre autor,
o principal critério justificador da responsabilidade da propria pessoa juridica deveria
considerar a culpabilidade em razdo da organizacdo defeituosa que ndo pode ser
realizada pelo préprio ente coletivo, mas na realidade por seus dirigentes; a
culpabilidade, desta forma continua sendo uma ficgdo, como j& ocorre com sua acao.
Tal premissa significaria fundamentar a culpabilidade em fato alheio (culpabilidade
presumida), violando diretamente o principio da culpabilidade, afinal, a
responsabilidade da pessoa juridica estaria calcada na “imputacdo do fato culpavel de
seu 6rgio ou representante” %

Ainda, no que se refere & imputabilidade, o professor René Ariel Dotti®® se
posiciona:

A imputabilidade é a capacidade de culpa. Segundo o conceito normativo
extraido dos arts. 26 e 27 do CP, a imputabilidade consiste na reunido dos
pressupostos de capacidade bio-psicoldgica que deve ter a pessoa humana, a
partir dos dezoito anos de idade, para entender o carater criminoso do fato e

26 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. 2. ed. Sdo Paulo: RT,
2006, p. 135.

27 PRADO. Direito... op. cit. p. 149 e 150.

28 DOTTI. op. cit.. p. 165.
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de se determinar de acordo com esse entendimento. O requisito da idade é
um dos dogmas nesse terreno como se verifica pela enfatica redacdo do art.
228 da Constituicdo: Sdo penalmente inimputaveis os menores de dezoito
anos, sujeitos as normas da legislacao especial.

A atividade empresarial é desenvolvida pelos seus prepostos e servidores. E
impossivel conceber que uma empresa comercial tenha possibilidade de formar a
“consciéncia da ilicitude” de suas atividades®.

Juarez Cirino dos Santos assevera que a consciéncia do injusto sé existe no
aparelho psiquico individual das pessoas fisicas, afinal, a psique coletiva da vontade
pragmatica das reunides, deliberacfes e votos trata-se de mera ficcdo incorpérea, que
ndo existe realmente, incapaz de conceber a natureza proibitiva da acdo tipica.
Portanto, para ao autor, as situacfes de exculpacdo, fundamentadas na anormalidade
das circunstancias do fato, ndo podem ser aplicadas as pessoas juridicas, pois a psique
coletiva portadora da vontade pragmatica da pessoa juridica é imune ou insensivel a
pressdes ou perturbacdes emocionais que excluem ou reduzem a capacidade de atuar
em conformidade com a norma™®.

Ainda, ha que se considerar nesta reflexdo o principio da intervencdo minima,
uma vez que o Direito Penal s6 devera atuar em ultima ratio legis, ou seja, a sancéo
penal s6 deve ser utilizada em Gltimo caso, pois uma vez que determinada questdo
pode ser solucionada por outra esfera do Direito, ndo h4d motivacdo para a intervencédo

criminal®.

29 Ibidem. p. 166.

30 SANTOS, Juarez Cirino. A Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica.
<http://www.cirino.com.br/artigos/jcs/responsabilidade penal juridica.pdf> Acesso em: 26 set. 2007.
p. 4.

31 Cf. ROBERTI, Maura. A Interven¢do Minima como Principio no Direito Penal Brasileiro.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris editor, 2001.
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Outrossim, lembra Luiz Regis Prado®:

A sancéo penal s6 deve ser considerada legitima em casos de grave lesdo ou
perigo de lesdo a bens juridicos fundamentais, como ultima ratio legis, na
falta absoluta de outros meios juridicos eficazes e menos gravosos. Essa
tendéncia politico-criminal restritiva do jus puniendi deriva do Direito Penal
moderno e da concepcdo material de Estado de Direito.

O que se encarece, nesse passo, é que seja utilizada a lei penal para a efetiva
punicdo das pessoas fisicas (v.g., presidentes, diretores, gerentes) que se
ocultam atras das pessoas juridicas e se utilizam de seu poder como
instrumento para a préatica delitiva.

Diante do exposto, percebe-se de forma clara que o legislador brasileiro ao
instituir uma responsabilizacdo na esfera penal a propria pessoa juridica acaba por

contrariar de forma expressa o principio da culpabilidade.

3.2 PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO

A pessoa juridica tem desenvolvido um importante papel na sociedade
moderna, todavia, nos casos de crimes em que hd o envolvimento desses entes, ha
extrema dificuldade de individualizagdo da responsabilidade penal quando da
existéncia de complexas estruturas, em se tratando de pessoas juridicas nacionais ou
multinacionais®.

O principio da individualizacdo (artigo 5°, XLVI, Constituicdo Federal) trata-
se de um corolario I6gico do principio da personalidade da pena. A individualizacdo da

pena é uma etapa de extrema importancia no Direito Penal. E na individualizacdo que

32 PRADO. Responsabilidade... op. cit. p. 114.
33 PRADO. Curso... op. cit. p. 260.
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0 magistrado ira refletir sobre a escolha e quantidade da reacdo necessaria para que
haja uma efetiva prevencao e reprovagédo do fato criminoso, bem como a determinacao
do regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade e a substituicdo dessa
espécie por outra, na conformidade com a previsdo do art. 59 do Codigo Penal
Brasileiro®.

Ainda, a culpabilidade, os motivos e as circunstancias subjetivas, alem dos
antecedentes, conduta social, personalidade, consequiéncias do crime e comportamento
da vitima compdem os requisitos a serem analisados pelo juiz. Todavia, considerando
em tese que a pessoa juridica é portadora de alguns deles, tais elementos sdo apenas
em sua totalidade atinentes & condigdo de homem®.

Desta forma, com base nessas considerag0es pode-se afirmar que a falta de
critério do legislador patrio na redacdo dos artigos 21 a 24 da Lei 9.605/98, que fala
das penas aplicaveis a pessoa juridica, fulminou de inconstitucionalidade as san¢des

previstas aos entes coletivos®.

3.3 PRINCIPIO DA PESSOALIDADE

Pelo principio da pessoalidade (ou personalidade da pena) entende-se, na
conformidade com o art. 5°, XLV da Constituicdo Federal, que “nenhuma pena passara
da pessoa do condenado, podendo a obrigacdo de reparar o dano e a declaracdo do

perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles

34 DOTTIL. op. cit. p. 167.
35 Idem.
36 SHECAIRA. op. cit., p. 166.
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executadas, até o limite do valor do patrimdnio transferido”, ou seja, apenas o autor da
infragdo penal pode ser apenado, impedindo, desta forma, a punicdo por fato de
outrem®’.

Esse principio é um postulado presente em todas as Constitui¢Bes brasileiras.
Ja havia previsdo na Constituicdo do Imperio do Brasil de 1824, continuando sua
previsio nas Constituicdes que a esta sucederam®.

Pela interpretacdo deste principio, Regis Prado leciona:

[...] impde-se que a sangdo penal recaia exclusivamente sobre os autores
materiais do delito e ndo sobre todos os membros da corporagdo (v.g.,
operarios, s6cios minoritarios etc.), 0 que ocorreria caso se lhe impusesse
uma pena. Ndo ha lugar aqui para outra interpretacdo sendo a que liga a
responsabilidade penal a realizagdo de um comportamento préprio, sendo a
responsabilidade pessoal sempre e exclusivamente de ordem subjetiva.
Afasta-se, desse modo, qualquer outra modalidade de responsabilidade penal
(v.g., coletiva, pelo fato de outrem etc.). Tdo-somente em sentido técnico-
juridico pode ser denominada pessoa o ente moral.

Insta salientar que as penas aplicaveis as pessoas juridicas acabam por
conseqiiéncia atingindo o patriménio das pessoas naturais que a integram®. Com isso,
segundo Malamud Goti, a doutrina tem recomendado a necessidade de restringir a
punibilidade a pessoa juridica, pois penalizar de forma direta e irrestrita a pessoa
juridica poderd vir a atingir pessoas que ndo contribuiram com o fato criminoso, como,

por exemplo, no caso dos acionistas de sociedades anénimas™.

37 PRADO. Curso... op. cit. p. 103.e 104.

38 LUISI. Notas... op. cit. p. 91.

39 Idem.

40 MALAMUD GOTI, Jaime E.. Persona Juridica y Penalidade: el estado actual del derecho
penal administrativo frente a la responsabilidad de la persona juridica y sus directivos por las
acciones de los agentes. Buenos Aires: Depalma, 1981. p. 25 e 26.
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Percebe-se que a responsabilizacdo da pessoa juridica nos moldes da Lei
9.608/95 fere diretamente o disposto neste principio penal constitucional, afinal, esta
plenamente caracterizada nos dispositivos sancionatérios ao ente moral, a
responsabilidade penal por fato de outrem, isto é, algumas pessoas naturais que
participam de uma pessoa juridica ao cometerem um delito, atrairdo a san¢édo a pessoa
juridica e, ainda, comprometerdo socios ndo que ndo estavam envolvidos. O que
também ocorrera na fase da individualizacdo da pena, conforme exposto

anteriormente.
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4 O CONCEITO DOGMATICO DE DELITO E A IDEIA DA

RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

Primeiramente, hd que se trazer a tona as teorias relacionadas & natureza
juridica dos entes coletivos, que na verdade constituem a base da problematica em tela,
isto €, as teorias da ficcdo e da realidade.

A teoria da ficcdo é advinda do direito candnico e permaneceu até o século
passado. O principal representante desta teoria foi Savigny. A concepcéo geral desta
teoria € que cada direito supde de forma essencial um ser ao qual ele corresponde.
Somente 0 homem € capaz de ser sujeito de direitos, em razdo de sua natureza. Por
isso o legislador aceita a criacdo de uma outra pessoa destinada a exercer direitos
patrimoniais, qual seja — a pessoa juridica. *

Trata-se de uma pessoa ficticia que somente possui personalidade por uma
abstracdo. A realidade da existéncia da pessoa juridica, que é constituida por um
agrupamento de pessoas e bens, se funda sobre as decisfes dessas pessoas que a
compdem. A partir dessa técnica passou-se a aceitar que uma pessoa ficta fosse tratada
como pessoa real. A vontade dessas pessoas é considerada como da propria pessoa
juridica, constituindo efeitos na esfera civil, mas jamais em relacéo ao direito penal. *?

Pertinente neste momento a observacéo de Sérgio Salomao Shecaira®:

Ora, os delitos que sdo imputados a pessoa juridica sdo praticados sempre
pelas pessoas fisicas que a compdem (diretores, membros, funcionarios) e

41 SAVIGNY, Friedrich Karl von. Sistema del Diritto Romano Attuale. Trad. Vittorio Scialoja.
Torino: Unione Tipogréfico-Editrice, 1888, v.2. p. 240.

42 ldem.

43 SHECAIRA. op. cit. p. 101.
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pouco importa que o interesse da corporacéo tenha servido de motivo ou de
fim para o delito. E que o direito penal refere-se a0 homem natural, quer
dizer, refere-se a um ser livre, inteligente e sensivel. A pessoa juridica, ao
contrario, estd desprovida desse carater, ndo sendo mais do que um ser
abstrato a que o direito penal ndo pode atingir.

Ja a teoria da realidade, da vontade real ou organica, cujos defensores de
maior destaque foram Otto Gierke e Zitelmann, admite as pessoas juridicas como
entidades de existéncia indiscutivel, distintas dos individuos que as comp&em,
caracterizadas por finalidades especificas. A capacidade do ente coletivo € equivalente
a do homem. Posto isso, segundo esta teoria, a pessoa juridica possui capacidade de
querer e de agir, independente dos individuos que a compdem, inclusive para a préatica
de ilicitos penais™.

O objetivo dessa teoria € afirmar e demonstrar a concreta existéncia de um
ente coletivo, por mais que ndo signifigue uma real identidade com uma pessoa
natural. Ou seja, significa estabelecer a existéncia do ente coletivo e reconhecer uma
vocacao de este ser sujeito de direitos.

Zaffaroni e Pierangeli trazem em seu Manual de Direito Penal Brasileiro o

conceito de delito, sendo vejamos:

O conceito de delito como conduta tipica, antijuridica e culpavel — que
desenvolvemos - elabora-se conforme um critério sistematico que
corresponde a um critério analitico que primeiro observa a conduta e depois
0 seu autor: delito € uma conduta humana individualizada mediante um
dispositivo legal (tipo) que revela sua proibicdo (tipica), que por ndo estar
permitida por nenhum preceito juridico (antijuridica) e que, por ser exigivel
do autor que agisse de maneira diversa diante das circunstancias, é
reprovavel (culpavel). O injusto (conduta tipica e antijuridica) revela o
desvalor que o direito faz recair sobre a conduta em si, enquanto a
culpabilidade é uma caracteristica que a conduta adquire por uma especial
condicdo do autor (pela reprovabilidade), que do injusto se faz ao autor.

44 MESTRE, Aquiles. Las Personas Morales y su Responsabilidad Penal. Trad. Cesar Camargo y
Marin. Madrid: Gongora, [s.d], p. 39 a 41.
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Com essa conceituacdo, esta claro que o conceito dogmatico de delito,
consiste em conduta tipica, ilicita ou antijuridica e culpavel. A conduta tipica depende
de uma acdo ou omissdo por parte do agente, porém, conforme j& pontuado, as pessoas
juridicas sdo incapazes de agir por elas préprias, ou seja, estas dependem diretamente
de um ato de um representante (pessoa natural). Ressalte-se que para o Direito Penal
faz-se necessdria uma acdo ou omissdo tipica de ordem humanistica para a
configuracédo de um delito.

A partir disso ndo ha como reconhecer a possibilidade de responsabilizacéo
dos entes coletivos vez que estdo ausentes alguns elementos essenciais para
fundamentar uma eventual responsabilizacdo na esfera penal, sendo vejamos: a)
capacidade de acdo no sentido penal estrito; b) capacidade de culpabilidade (principio
da culpabilidade); c) capacidade de pena (principio da personalidade da pena), com

previsdo expressa no apotegma societas delinquere non potest®.

4.1 0O CONTEUDO VALORATIVO DA CONDUTA

O delito é uma conduta humana. O caminho pelo qual se tenta negar o
principio de que ndo ha delito sem conduta — nullum crimen sine conducta — garantia
juridica elementar, esta justamente na pretensdo de sancionar as pessoas juridicas*.

Todavia, como ja foi debatido, por mais que algumas teorias tentem igualar de

forma real o ente coletivo a pessoa natural, esta pretensdo ndo é aplicavel ao direito

45 PRADO. Curso... op. cit. p. 262.
46 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro,
32 Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 409 e 410.
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penal, visto que em sua dogmatica se faz necessaria a exigéncia de consciéncia e
vontade para a realizacdo de uma conduta delitiva.

Logo, ndo ha que se falar em uma vontade no sentido psicoldgico no ato da
pessoa juridica, o que por conseqiiéncia acaba por retirar qualquer possibilidade de se
admitir a existéncia de uma conduta humana. No sentido dntico-ontoldgico, 0 ente
coletivo ndo possui capacidade de conduta humana e, com isso, uma pessoa juridica
ndo podera (por ela prépria) ser autora de um delito. *’

Nesse sentido, Zaffaroni e Pierangeli *® enaltecem a argumentacéo de que nio
h& responsabilidade da pessoa juridica pelo simples fato de que “falta o carater
genérico do delito”, ou seja, “ndo ha capacidade de conduta na pessoa juridica”. E

ainda asseveram:

Os argumentos politico-penais para sustentar a responsabilidade penal da
pessoa juridica também ndo passam de argumentos de efeito, e no fundo,
falsos. Afirmar que a pessoa juridica ndo pode ser autora de delito ndo
implica negar a possibilidade de punir seus diretores e administradores, nem
que a pessoa juridica possa ser objeto de san¢des administrativas que, em
substancia, ndo podem ser diferentes das que se pretendem legislar em sede
penal (multa, suspensdo da personalidade, intervencdo, dissolucéo).
Tampouco prejudica nossa posi¢do o fato de que as san¢des administrativas
poderiam ser aplicadas pelo proprio juiz penal, pois trata-se de uma mera
guestdo de competéncia jurisdicional.

Dos autores que defendem a possibilidade da pessoa juridica possuir vontade e

atuacdo propria esta Fausto Martin de Sanctis* que afirma:

[...] que diante dessa vontade propria, é possivel o cometimento de infracdes,
de forma consciente, visando a satisfacdo de seus interesses. Nao se pode
deixar de compreender que atividade dos agrupamentos depende da atuacédo

47 Ibidem, p. 410.

48 ldem.

49 SANCTIS, Fausto Martin de. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. Sdo Paulo: Saraiva,
1999, p. 41.
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da vontade coletiva, que pode ser o resultado unanime ou da maioria de seus
membros.

Diante de todo o exposto é evidente que este posicionamento de parte de nossa
doutrina desconsidera toda previsdo da dogmatica penal pétria, contrariando
inequivocamente as finalidades garantistas do Direito Penal. Trata de forma genérica
toda essa problematica, preocupando-se somente com a finalidade sancionatdria, sem
embasar de forma coerente esse entendimento.

Logo, a doutrina majoritaria nega essa capacidade do ente moral de delinquir
em razdo da vontade no ambito psicologico sé ser possivel a um ser humano e ndo a

uma mera criacdo do direito.

4.2 A VERIFICACAO DA FINALIDADE DA ACAO DELITIVA

Nesta analise faz-se necessaria a verificacdo da previsdo da Lei n° 9.605/98
quanto a responsabilidade da pessoa juridica em seu artigo 3°: a) existéncia de infracdo
penal; b) cometida por decisdo do representante legal ou contratual da pessoa juridica,
ou de seu Orgdo colegiado; c) no interesse ou beneficio da sua entidade.

Desse modo, no que se refere a autoria do delito ou contravencdo, a conduta
punivel deve ser realizada por autor qualificado, isto €, um representante legal ou
contratual ou orgdo colegiado de determinada pessoa juridica, com poder de deciséo.
Outrossim, é indispensdvel que esse agente realize a infracdo penal sempre no
interesse ou em beneficio da pessoa juridica. Isso tudo sem descartar a

responsabilizacdo individual das pessoas fisicas que contribuiram no delito, de forma a
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evitar a utilizacdo da pessoa juridica para que o individuo se exima de sua
responsabilidade™.

Porém, como ja foi demonstrado anteriormente o legislador quando da
elaboracdo da mencionada Lei ndo cuidou de diversos aspectos para tornar possivel
sua aplicabilidade. Instituiu diversas penalidades ao ente coletivo, mas ndo distinguiu
se determinadas san¢des sdo aplicaveis em relacdo as pessoas juridicas ou as fisicas
que em seu nome delingdiram.

Luis Paulo Sirvinskas>', em obra especifica ao tema da Tutela penal do meio

ambiente, se posiciona:

No meu entender, o legislador deveria reservar um capitulo inteiro aos
crimes praticados somente por pessoas juridicas e suas respectivas penas,
pois nem todos os tipos penais da parte especial sdo cometidos por pessoas
juridicas.

Imperiosa se faz, neste momento, a observacio de Ana Luiza Barbosa de S&>
que assevera sobre a inaplicabilidade da Lei n°® 9.605/98 quanto a responsabilizacdo da

pessoa juridica:

[...] ndo basta a publicacdo de uma Lei como a 9.605/98, criminalizando
entes ndo passiveis de criminalizacdo, para que os problemas sociais
simplesmente desaparecam. Ao invés de se utilizar de subterfugios, de forma
a demonstrar sensibilidade pelos anseios populares, impde-se a necessidade
de uma correta utilizacdo da politica criminal, para que o Estado saiba onde,
guando e como agir, evitando que a lei perca efetividade.

50 PRADO. Curso... op. cit. p. 282 e 283.

51 SIRVINSKAS, Luis Paulo. Tutela Penal do Meio Ambiente. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 24.

52 SA, Ana Luiza Barbosa. Criminalizagdo das Pessoas Coletivas: Inviabilidade frente a
dogmaética juridico-penal. <http://www.ceccrim.hpg.ig.com.br/artigos7.htm> Acesso em: 14 mai.
2007. p. 13.
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Entdo, uma verdadeira responsabilizacdo da pessoa juridica deve considerar 0s
meios e todo um cuidado na adaptacdo ao sistema tradicional para ensejar eficazes
penalidades ao ente coletivo.

Mais um ponto de grande valia na presente ponderacdo: a finalidade é um
critério obrigatdrio da conduta?

A partir dessa indagacdo recaimos em uma importante contraposicdo de
entendimentos, ou seja, a dogmatica finalista e a dogmatica funcionalista.

Segundo a concepcdo finalista, desenvolvida por Welzel, a acdo é definida
como realizacdo de atividade final, isto €, nas palavras de Juarez Cirino dos Santos: “o
saber causal, adquirido pela experiéncia e preservacdo como ciéncia, fundamenta a
capacidade humana de prever as consequéncias possiveis da acdo, de propor deferentes
1 53.

fins e de dirigir planificadamente a atividade para a realizacdo do fim

Ainda, segundo Luiz Regis Prado:

Com o finalismo se opera um giro copernicano na sistematica juridica de
delito: o atuar humano é uma atividade ordenada finalisticamente, 0 que
exige o exame de seu contetdo subjetivo (vontade), ndo se tratando de
simples processo de natureza causal, objetivo e “cego”; a tipicidade inclui
elementos objetivos (tipo objetivo) e elementos subjetivos (tipo subjetivo); a
ilicitude tem conteudo objetivo e subjetivo, sendo o injusto pessoal (desvalor
da acdo e desvalor do resultado); e a culpabilidade entendida como
normativa pura (imputabilidade, exigibilidade de conduta diversa e potencial
consciéncia da ilicitude)*.

Logo, trata-se de conduta humana voluntaria e final.

53 SANTOS, Juarez Cirino dos. A Moderna Teoria do Fato Punivel. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
2000, p. 14.
54 PRADO. Curso... op. cit. p. 102.
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Com isso, de acordo com o entendimento de que a finalidade da conduta é um
critério obrigatorio, ndo hd que se falar em responsabilidade por parte da pessoa
juridica.

J& para o funcionalismo a funcdo do direito penal é a de proteger 0 meio
ambiente, preocupando-se apenas com os fins das penas. Essa teoria se baseia na idéia
de renormativizar todo o sistema penal, através de bases sistémicas™. Dessa forma,
segundo a referida teoria ndo ha empecilho para a aceitacdo da legislacdo ambiental,
por mais que seja contraria a dogmatica penal brasileira. Essa teoria é arraigada com a
idéia de flexibilizacdo, ou seja, entende ser possivel, por exemplo, atribuir a pratica de
um crime a um ente coletivo.

Nos termos dessa teoria, ndo se leva em consideracdo valores e principios
garantistas, isto €, serdo consideradas apenas as simples necessidades sistémicas,
discrepando da real missdo do Direito Penal®®.

Diante do exposto, assevera-se: a conduta finalistica para o cometimento de
um delito pode ser atribuida a uma pessoa juridica? Considerando tal possibilidade,
como atribuir a finalidade de uma acdo delitiva ao ente moral se terceiros, mesmo que
agindo no interesse deste ente, é que efetivamente vislumbraram e se
autodeterminaram para a execugdo do ilicito?

Solucdo mais plausivel seria a de cominar a pena a cada um que participou do
delito, cada qual com a medida de sua culpabilidade, ou seja, observando os principios
penais para a responsabilizacdo na esfera penal das pessoas fisicas e entdo sancionar

administrativamente a pessoa juridica, respeitando, assim, a sua natureza de forma a

55 Ibidem. p. 103.
56 ldem.
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penalizar tanto as pessoas fisicas como a propria pessoa juridica. Ressalte-se que
muitas penalidades administrativas sdo mais severas e efetivas que a propria sancéo
penal, ndo havendo motivagdo para enquadrar a pessoa juridica como sujeito ativo de
um crime. Retomando a idéia j& mencionada da utilizagdo do direito penal como

ultima ratio em nosso ordenamento juridico.

4.3 O ASPECTO SUBJETIVO DO TIPO

A Lei mediante o tipo penal individualiza condutas atendendo a circunstancia
que ocorrem no mundo exterior e as circunstancias que se encontram no interior,
pertencentes ao psiquismo do autor®’.

Conforme o disposto no artigo 18 do Codigo Penal o crime serd doloso
“quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo.”

Dolo é uma vontade realizadora do tipo objetivo, guiada pelo conhecimento
dos elementos deste no caso concreto. Compreende um aspecto de conhecimento ou
aspecto cognoscitivo do dolo e um aspecto do querer ou aspecto volitivo do dolo®.

Como uma pessoa juridica ndo é possuidora de vontade e de capacidade para
ter conhecimento em ralagdo a um determinado delito, ndo se pode afirmar que um
ente coletivo preencha o aspecto subjetivo do tipo para sofrer uma san¢do na esfera

penal. Logo, eventual sancéo direcionada a pessoa juridica como autora de um delito é

57 ZAFFARONI; PIERANGELLI. op.cit. p. 469.
58 Ibidem. p. 481.
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uma grave ofensa aos principios relativos a teoria do crime. Ressalte-se que esse € 0
entendimento segundo a teoria finalista.

Porém, em contraposicdo e para melhor analise deste tema, cabe observar que
segundo o funcionalismo ha um verdadeiro dolo por parte da pessoa juridica, isto €, a
partir da previsdo da Lei 9.605/98 da responsabilidade penal do ente coletivo, essa
teoria sustenta a aplicabilidade deste dispositivo.

Todavia, conforme ja exposto, o agasalho do artigo 3° da referida Lei, gera
consequentemente uma responsabilizacdo objetiva em relacdo a pessoa juridica, uma
vez que se trata de conduta dolosa, pois caso a intencdo do agente seja diversa do tipo
respectivo, deixard de existir crime. Com isso, esta evidenciado que o artigo 3°, da
referida Lei, exige um dolo especifico, ou especial, que se encontra em determinadas
condutas que requerem um fim especial®.

Portanto, a pessoa juridica jamais podera praticar crime culposo, por auséncia

de previsao legal®.

59 SHECAIRA. op. cit., p. 242.
60 ldem.
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5 LEITURA COMPARATIVA

Para melhor elucidar a possibilidade da responsabilizacdo do ente coletivo e
buscar possiveis solucdes para a problematica colocada, passa-se a uma analise

comparativa com 0s modelos existentes em outros paises.

5.1 OS MODELOQOS EXISTENTES DE RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA
JURIDICA E SUA POSSIBILIDADE DE ADAPTACAO AO SISTEMA

BRASILEIRO

Internacionalmente existem dois posicionamentos diretamente opostos quanto
a responsabilidade penal da pessoa juridica. De um lado os paises regidos pela
common law, que € o caso da Inglaterra e dos Estados Unidos, por exemplo, que
entendem que a pessoa juridica € passivel de responsabilizacdo na esfera penal, pois
seus sistemas de justica criminal, fundado em precedentes legais, ndo criam maiores
resisténcias de ordem dogmatica. De outro lado, os paises regidos por sistemas legais
codificados, como os da Europa continental e da América Latina, que ndo acolhem tal
responsabilidade, pois seus sistemas de justica criminal, fundados na ordem interna de
instituicBes e normas juridicas, possuem obstaculos dogmaticos insuperaveis®.

Sérgio Salomdo Shecaira apresenta a existéncia de um terceiro
posicionamento que é intermediario, atualmente dominante na Alemanha e em outros

paises. Nesse entendimento, as pessoas juridicas ficam sujeitas as sangdes pela via do

61 SANTOS. A Responsabilidade... op. cit. p. 1.
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chamado direito penal administrativo em que a san¢do ndo € uma multa penal, mas na
realidade uma multa administrativa. Por essa via séo puniveis as infracBes econémicas.
Ressalte-se que nestes casos ndo ha questionamento em relacdo a culpabilidade das
pessoas juridicas, pois utiliza-se de uma penalidade com um “espirito mais
pragmatico” %.

Saliente-se que nem todos os Estados norte-americanos adotam a
responsabilidade penal da pessoa juridica, assim como nem todos 0s paises com
sistema penal codificado afastam essa responsabilizacdo por parte do ente coletivo. A
Franga acolheu a responsabilidade penal da pessoa juridica em 1994 e o Brasil adotou
o modelo francés em relacdo a responsabilidade penal da pessoa juridica, através da
instituicdo da Lei 9.605/98, dos crimes contra 0 meio ambiente®.

Conforme exposto anteriormente, a criminalizacdo da pessoa juridica
responsabilizando-a na esfera penal € inconstitucional, pois contraria diretamente a
dogmatica penal brasileira, ofendendo principios constitucionais que séo a sua base.

A doutrina majoritaria de nosso pais ndo admite a responsabilidade penal do
ente coletivo, porém, a tendéncia do direito penal moderno é de romper com o classico
principio societas delinquere non potest. Para os adeptos da ndo responsabilizacdo, a
pessoa juridica ndo pode ser observada como passivel de vontade. Logo, distingue-se a
pessoa fisica que realiza o ato em nome do ente coletivo do préprio ente. Com isso, se
a pessoa fisica incursionar na esfera penal, responderd por esse crime, ndo se

confundindo com a atuago pessoal da pessoa juridica®.

62 SHECAIRA. op. cit. p. 51.

63 SANTOS. A Responsabilidade... op. cit. p. 1.

64 CERNICCHIARO, Luiz Vicente. Direito Penal na Constituicdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1995, p. 163.
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Nesse sentido, percebe-se que o legislador brasileiro, no que se refere a Lei
9.605/98, adotou o principio da co-autoria necessaria entre a pessoa fisica e a
juridica®.

Em conformidade com o artigo 21 da Lei 9.605/98, as pessoas juridicas sdo
passiveis das seguintes penas: a) multa; b) restritivas de direitos; c) prestacdo de
servicos a comunidade. Mas o legislador ndo especificou a hipotese de multa para
pessoa juridica, aplicando o mesmo critério empregado para as pessoas fisicas. Ou
seja, ndo ha qualquer previsdo para a fixacdo da multa, bem como ndo ha valores
fixados. Caso sejam adotados os mesmo critérios utilizados para as pessoas juridicas,
havera uma grande desproporcdo em tal penalidade, podendo resultar em graves
conseqiiéncias. E o parecer de Sérgio Salomdo Shecaira® em uma interessante

comparacdo de uma aplicacdo de multa a uma pessoa juridica na mesma proporcao

aplicada a uma pessoa fisica, sendo vejamos:

Imagine, por exemplo, que um juiz condene um homem a pagar, em certo
més, um terco de seu salério a titulo de multa. Sem ddvida isso acarretard
grande desconforto e dificuldade ao condenado. Desconforto e dificuldades
superaveis. Imagine-se agora, 0 mesmo um ter¢o do faturamento mensal de
uma empresa como a Petrobras. Deveria incidir sobre todas as coligadas da
empresa? Alcancaria as subsididrias e estrangeiras? Se assim &, isso
significaria o inadimplemento de todos o0s contratos e salarios, com
consequéncias graves ao proprio pais. Nao. Os critérios de fixacdo da multa
ndo podem ser analogos, pois tal teratologia, além de atingir a prépria
esséncia do Estado Democratico de Direito, estaria ferindo o bom senso.

De todas as penalidades aplicaveis, segundo a Lei 9.605/98, a mais grave é a

decretacdo da liquidacdo forcada da pessoa juridica (artigo 24) que tem como

65 SIRVINSKAS. op. cit. p. 27.
66 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade Penal de Pessoa Juridica por Dano Ambiental.
Revista de Estudos Criminais, n. 08. Rio Grande do Sul: Notadez Informacéo Ltda. 2003, p. 162.
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conseqliéncia o perdimento do patrimdnio da empresa, que sera considerado
instrumento do crime, em favor do Fundo Penitenciario Nacional.

Observe-se que a referida Lei apresenta inUmeros problemas no que concerne
a aplicacdo e dosimetria da pena.

N&o obstante, diferentemente da lei brasileira, o Cédigo Penal francés (Lei 92-
683/92) prevé, de forma expressa e separada as penas aplicadas face as pessoas fisicas
e juridicas®. Assim, na lei ambiental brasileira as penas dispostas nos tipos penais da
parte especial sdo as privativas de liberdade, porém, ndo ha previsdo nos tipos penais
das penas aplicaveis as pessoas juridicas, isto é, a previsdo se restringe as pessoas
fisicas. Nos ensinamentos de Luiz Regis Prado € imprescindivel a previsdo legal de
forma explicita da responsabilidade criminal da pessoa juridica — principio da
especialidade -, que constitui um reforco do principio da legalidade®.

Para Sirvinskas, conforme ja exposto, o legislador deveria ter reservado um
capitulo inteiro para os crimes praticados somente por pessoas juridicas e suas
respectivas penas®.

Desta forma, para haver uma adaptacdo de responsabilizacdo criminal da
pessoa juridica no direito brasileiro, o legislador deveria se espelhar no modelo francés
que possui diversos mecanismos que garantem a efetividade da responsabilizagdo

penal ao ente coletivo.

67 PRADO. Crimes... op. cit. p. 44.
68 PRADO. Responsabilidade... op. cit. p. 122.
69 SIRVINSKAS. op. cit. p. 27.
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5.2 A POSICAO DA UNIAO EUROPEIA NA MATERIA

Os paises que compdem a Unido Européia se dividem quanto a
responsabilizacdo penal do ente moral. Mas observe-se que a maioria dos paises da
Europa continental afasta tal responsabilidade. Existe um posicionamento
intermediério adotado pela Alemanha, conforme colocado anteriormente no sentido de
aplicacdo de penas pelo direito penal administrativo’.

Para o direito Alemé&o, as pessoas juridicas ndo podem sofrer sancdes penais.
Esse posicionamento tinha vigéncia até o seculo XVIII, mas foi totalmente modificado
com a desnecessidade de aplicacdo de penas a estes entes. Com isso, neste pais utiliza-
se 0 sistema do direito penal administrativo, ou contravencdo a ordem, ou seja, de
acordo com este, ndo ha uma reprovacdo ético-social de uma coletividade. As multas
nesses casos ndo possuem carater de reprovacdo e, por isso, sdo valorativamente
neutras. Adota-se a partir disso, uma infragdo sem carater penal*.

A Bélgica passa a punir as pessoas juridicas com multas na esfera civil. Logo,
a irresponsabilidade penal da pessoa juridica é amparada pelo disposto no artigo 39 do
Codigo Penal que fixa o carater individual das sangdes ao instituir que “a multa é
pronunciada individualmente contra cada um dos condenados em virtude da mesma
infracdo”. Nesta legislacdo s6 hd a previsdo de responsabilizacdo penal a pessoa
fisica’.

Na Italia também ha o entendimento pela irresponsabilidade penal da pessoa

juridica. Mas comecam a surgir modelos de responsabilidade administrativa em leis

70 SHECAIRA. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. op. cit., p. 51.
71 Ibidem, p. 72 e 73.
72 lbidem, p. 77.
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especiais reguladoras do mercado econdmico’. Assim como Portugal, Espanha e
Finlandia que ndo agasalham tal responsabilizacdo, mas tém admitido excecdes.

Na Irlanda h4 uma responsabilidade corporativa derivada, ou seja, se o delito
for cometido por alguém vinculado a empresa, tanto diretor, como trabalhador, esta
também podera ser responsabilizada com pena pecuniéria’.

Na Austria, Dinamarca, Holanda e Franca had o reconhecimento da
responsabilidade penal da pessoa juridica. A Franca sempre permitiu com maior
amplitude a possibilidade de aplicar sancdo penal ao ente coletivo e essa previsdo se
deu na parte geral do Cddigo Francés, acarretando na devida alteracdo no plano

procedimental, para que ocorresse a devida adaptacdo™ .

5.3 A EXPERIENCIA LATINO-AMERICANA

Na América latina a regra é a incriminacdo somente em relacdo a pessoa
fisica, com excecdo do México e de Cuba. A experiéncia de Cuba foi peculiar, pois
com o Codigo de Defesa Social de 1936, advindo das teorias positivistas de Ferri e

trazendo como pressuposto da pena a periculosidade e ndo a culpabilidade, conferia

73 Ibidem, p. 76.

74 lbidem, p. 60 a 78.

75 Ibidem, p. 54.

76 Ibidem, p. 64 a 66.

77 Cf. ROTHENBURG, Walter Claudius. A Pessoa Juridica Criminosa. Curitiba: Jurua Editora,
1997. p. 110.
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medidas de seguranca as empresas, ou seja, prevendo a responsabilizacdo penal do
ente coletivo’®.

Além da previsao do artigo 52 que trazia as principais penas aplicaveis ao ente
moral, isto &, dissolucdo, fechamento temporario, proibicdo de realizar determinadas
operacdes ou negdcios e multa,” o artigo 66 deste codigo previa a pena de dissolugdo
como a “morte legal da corporacdo, entidade, ou pessoas juridicas; o fechamento
temporario consiste no fechamento total do estabelecimento, local social do negécio da
entidade durante o prazo fixado na sentenca, mas que ndo poderé exceder a um ano™.

Apo6s a Revolugdo Cubana essa legislacdo sofreu reformulagdes em outros
parametros e acabou sendo revogada e um outro cddigo, com outros paradigmas de
referéncia, acabou sendo aprovado e entrou em vigor™.

Ja 0 México, prevé no artigo 11 da sua legislacdo a possibilidade de penalizar
a pessoa juridica, quando algum membro ou representante cometa um crime em favor
desta, decretando por sentenca a suspensdo do agrupamento ou sua dissolucéo, quando
imprescindivel para a seguranca ptblica®.

N&o existem outras experiéncias significativas de responsabilizagdo penal da
pessoa juridica na América Latina. Mas h& que se destacar o Acordo Parcial de
Cooperacdo e Intercambio de Bens Utilizados na Defesa e Prote¢do do Meio Ambiente

(Las Lemas, 1992) entre Brasil e Argentina. Conforme esse Tratado, com lastro no

78 SHECAIRA. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. op. cit. p. 68.
79 Ibidem, p. 68 € 69.

80 LUISI. Notas... op. cit. p. 82.

81 SHECAIRA. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. op. cit. p. 69.
82 Ibidem, p. 68 e 69.
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Tratado de Montevidéu (1980), se estimula os paises signatarios, 0 emprego de meios

reais e efetivos para a defesa e protecéo do meio ambiente™.

83 PRADO. Crimes... op. cit. p. 72.
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6 CONCLUSAO

O Direito penal brasileiro tem experimentado um processo de expansédo para
muito além do modelo tradicional, acarretando severas criticas em funcdo disso. Um
dos resultados dessa ampliacdo € a tentativa de se imputar as pessoas juridicas a
responsabilidade penal.

A partir da edicdo da Lei n° 9.605/98, isto €, da Lei que trata dos crimes
ambientais, essa questdo em tese teria sido regulamentada. Todavia, conforme foi
possivel verificar persiste a resisténcia dogmatica, principalmente quanto a capacidade
de acdo, de culpabilidade e de pena, que inviabilizam a efetividade desse instituto,
afinal, o legislador neste caso trouxe apenas mais uma opcao criminalizadora que, da
maneira, que esta disposta, fere diretamente toda dogmatica penal. Outrossim,
entende-se que pessoa natural, é o real infrator por detrés da juridica, beneficiando-se
dessa situacdo e esquivando-se facilmente de suas responsabilidades pessoais,
inclusive de caréater penal.

Logo, se faz necessario um aperfeicoamento da Lei n® 9.605/98 e,
principalmente, a necessidade da idealizacdo e concretizacdo de um Direito Penal
voltado & pessoa juridica, com uma regulamentacdo processual especifica e
observancia de suas peculiaridades para que haja uma efetiva e correta utilizacdo dos

institutos sancionatérios em face dos entes coletivos.
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