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RESUMO

O tema deste estudo refere-se a ampliacdo dos poderes conferidos ao relator,
instituidos pela nova redacgdo do artigo 557 do Cdédigo de Processo Civil, que foi
trazida pela Lei n°® 9.756/1998. Buscou-se, especificamente, verificar a forma de
atuacdo do relator, quando do julgamento monocratico e avaliar se esse
mecanismo realmente auxilia na garantia da inviolabilidade do direito
fundamental ao acesso a ordem juridica justa de todos os cidaddos. Verificou-se
também a maneira com que a propria lei tratou dessa decisdo unipessoal, assim
como o recurso especifico cabivel contra essa manifestagéo singular.



1 INTRODUCAO

O mundo, as sociedades, sempre tem por meta natural a busca do
desenvolvimento, derivando este, de constantes transformagdes, mudancas,
guebras de paradigmas, permanecendo assim, em eterna atualizagao.

A sociedade brasileira hd muito tempo pergunta-se sobre o que fazer e como
acreditar no Judiciario? Quando este Poder ira efetivamente garantir os direitos do
cidaddo em geral? De nada adianta investir somente e um amplo Acesso a Justica,
sem proporcionar caminhos para que esta se dé de uma forma célere e segura.

Em auxilio nesta busca por uma melhor resposta do judiciario, em especial no
sistema processual civil brasileiro, foram realizadas pelo legislador as chamadas
ondas renovatdrias do acesso a justica, as quais tiveram o intuito de instaurar um
novo sistema recursal no Brasil. Dentre estas leis, no dia 17 de dezembro de 1998
foi publicada a n°® 9.756, que entre varias alteracdes, trouxe nova redagdo ao artigo
557 do Cdédigo de Processo Civil, ampliando significativamente os poderes do relator
e conferindo maior importancia ao recurso chamado por grande parte da doutrina de
agravo interno.

Essa alteragdo ampliou a atuagéo do relator no momento em que recebe os
recursos nos Tribunais, podendo agora por decisédo unipessoal, se verificar a
presenca dos requisitos exigidos, negar seguimento ou até mesmo dar provimento
aos recursos, sem a necessidade levar o julgamento ao 6rgdo colegiado.

Assim, o presente estudo analisara a inclusdo desse método de julgamento
no sistema processual vigente, assim como verificara todas as formas em que seré

cabivel a decisdo monocrética proferida pelo relator.



Dessa maneira, observar-se-4 como se d& o julgamento monocratico dos
diversos recursos existentes no Processo Civil pétrio e, se estudara os aspectos
processuais do mecanismo posto pela prépria lei para se insurgir quanto a tal
deciséo singular.

Assim, cabe apés essas digressfes, averiguar se o resultado obtido com essa
pratica é positivo ou negativo, visto que j& se passaram mais de 10 anos da entrada
em vigor da referida lei, salientando ainda, que a pesquisa realizada n&o esgota o
tema, ante as inUmeras correntes doutrinarias e até mesmo jurisprudenciais criadas

com a intenc&o de aprimorar o tema.



2 O ARTIGO 557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O artigo a ser referendado no presente estudo, encontra-se disposto no
Capitulo VII do Titulo X do Livro | do Codigo de Processo Civil Brasileiro, sob a
rubrica “da ordem dos processos no Tribunal’, com a atual redagéo, dada pela lei n°

9.756/1998:

Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.

§ 1°-A Se a decis&o recorrida estiver em manifesto confronto com stimula
ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recurso.

§ 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgéo
competente para o julgamento do recurso, e, se ndo houver retratacédo, o
relator apresentara o processo em mesa, proferindo voto; provido o agravo,
0 recurso tera seguimento.

§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal
condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento
do valor corrigido da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito do respectivo valor.

Esse dispositivo traz de forma explicita, certos poderes que o ordenamento
juridico conferiu ao relator, no momento em que se depara com 0S recursos civeis, e
€ um assunto de muita abrangéncia, que se bem utilizado, tem o condao de dar
agilidade aos processos em tramite perante o Tribunal®.

A importancia desse tema é substancialmente prética, pois torna agil o
procedimento, dando uma resposta rapida aos litigantes de um modo geral. Assim,
se buscar4 com esse trabalho, verificar se, passados mais de 10 anos da nova
redagdo do artigo 557 do CPC, os anseios da instrumentalidade e celeridade

processual estdo se coadunando com a seguranca juridica, visto que a sociedade

! Nas palavras de Mario Teixeira da Silva: A idéia proposta permite-lhe, em andlise unipessoal,
examinar com brevidade os recursos, sem submeté-los ao colegiado e, consequentemente,
deslocando-os daquele rito tradicional e perverso de idas e vindas (relator, revisor, secretaria,
publicag@es), o que acarreta ampla dilacédo de tempo. (TEIXEIRA DA SILVA, Mério. Recursos Civeis
e Poderes do Relator. Curitiba: Ed Jurua. 2009. 22 ed. 32 reimp. p. 43).



atual depende de um Poder Judiciario forte e garantidor de seus direitos para se

manter em constante evolugéo.

2.1 BREVE HISTORICO

Nesta busca incessante pela resposta jurisdicional justa e rapida, tem-se de
modo reiterado, ampliado os poderes do relator, sendo que este assunto tornou-se
polémico no campo doutrinario, em vista de sua proporcao atual.

Antes mesmo do Cédigo de Processo Civil entrar em vigor, como forma de
tentar diminuir as demandas existentes em meados dos anos 60, o Supremo
Tribunal Federal ja concedia certos poderes ao relator através de seu regimento,
como por exemplo, mandar arquivar recurso extraordinério ou agravo de instrumento
indicando o respectivo nimero da stimula®.

Com o advento do CPC, no ano de 1973, a redag&o primitiva do artigo 557, ja
permitia ao relator o indeferimento do recurso de agravo, diante da manifesta
improcedéncia. Veja-se:

Art. 557. Se o agravo for manifestamente improcedente o relator podera
indeferi-lo por despacho. Também por despacho podera converté-lo em
diligéncia se estiver insuficiente instruido.

P. Unico. Do despacho de indeferimento cabera recurso para o érgdo que
competiria julgar o agravo.

Constata-se que o artigo previa somente a possibilidade de o relator indeferir
0 agravo, ndo se pronunciando quanto aos demais recursos. Ainda, detinha
inameras impropriedades na redagdo, pois definia como despacho o

pronunciamento essencialmente decisério e fazia mencdo ao agravo

2 MENDONCA JUNIOR. Delosmar Domingos de. Agravo Interno. Sdo Paulo: Ed. RT. 2009. p. 134.



manifestamente improcedente, deixando a falsa impressédo de que o dispositivo néo
abrangia o agravo manifestamente inadmissivel.

Com a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988 e a criagdo do Superior
Tribunal de Justica, foi publicada a lei n® 8038/1990 (lei de recursos), a qual também
previu algumas normas de procedimento para STF e o STJ, que continham alguns
poderes do relator”,

Sempre no intuito de diminuir a morosidade de nosso sistema recursal, a
considerada segunda etapa da reforma processual, ocorrida entre os anos de 1994
e 1995 trouxe a lei n® 9139/1995, a qual ampliou significativamente os poderes do

relator, passando o artigo 557 do CPC a contar com a seguinte redagao:

Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou contrario a simula do respectivo
tribunal ou tribunal superior.

P. Unico. Da decisdo denegatdria cabera agravo, no prazo de cinco (5) dias
ao 6rgao competente para julgamento do recurso. Interposto o agravo a que
se refere este paragrafo, o relator pedira dia.

Com esse novo texto legal, a atuagdo monocratica do relator ndo se resumiu
ao agravo, mas sim, a todo e qualquer recurso e, também, o relator deverd e néo
simplesmente poderd examinar de forma singular o recurso, se concorrerem todos
os requisitos de admissibilidade®.

José Carlos Barbosa Moreira, comparando essa redagdo com a Lei n°

8038/1990, constata que “a redacao de certo melhorou: com proveito para a clareza,

¥ MIRANDA DE OLIVEIRA. Pedro. Agravo Interno e Agravo Regimental. Sdo Paulo: Ed. RT. 2009.
p. 64.

* Art. 38 da Lei n° 8038/1990: o relator, no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de
Justica, decidira o pedido ou o recurso que haja perdido seu objeto, bem como negara seguimento a
pedido ou recurso manifestamente intempestivo, incabivel ou, improcedente ou ainda, que contrariar,
nas questdes predominantemente de direito, Simula do respectivo tribunal.

® CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso Especial, Agravos e Agravo Interno: exposicdo didatica,
area do processo civil, com base na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Rio de
Janeiro: Ed Forense. 2001. p. 191.



substituiram-se as insuficientes denominagfes especificas (‘intempestividade’,

'incabivel’), pelo genérico (‘inadmissivel’)”.

Por fim, prosseguindo nas reformas do processo civil, a terceira onda
renovatoria culminou com a publicacéo da Lei n® 9756/1998, a qual alterou mais uma
vez o artigo 557, no sentido de dar mais agilidade ao procedimento dos Recursos

nos Tribunais, da seguinte forma:

Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.

§ 1°-A Se a decis&o recorrida estiver em manifesto confronto com stimula
ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recurso.

§ 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgéo
competente para o julgamento do recurso, e, se ndo houver retratacédo, o
relator apresentara o processo em mesa, proferindo voto; provido o agravo,
0 recurso tera seguimento.

§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal
condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento
do valor corrigido da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito do respectivo valor.

Nota-se nessa fase que esse aumento dos poderes do relator, se deu para
ampliar de forma eficaz o nimero de decis6es monocréticas proferidas, incluindo-se
até o poder de dar provimento (81°-A) e, dilatando as possibilidades de seguimento
(caput), em face da tdo aguardada celeridade processual, constatando-se ainda,
uma forte valorizagéo dos precedentes jurisprudenciais’.

Portanto, essa alteracéo legislativa trouxe a possibilidade do relator adentrar

ao merito do recurso para, também, acolhé-lo. Entretanto, ha uma diferenca

® BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Algumas inovacdes da Lei 9.756 em matéria de recursos
civis - Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a lei n° 9.756/98.
gCoords.) Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson Nery Junior. Sdo Paulo: Ed. RT. 1999. p. 323.

O Superior Tribunal de Justica apresenta o seguinte entendimento: “(...) | - A reforma introduzida
pela Lei n° 9.756/98, que deu nova redacdo ao artigo 557 da Lei Processual Civil, teve o intuito de
desobstruir as pautas dos tribunais, dando preferéncia a julgamento pelas turmas apenas dos
recursos que realmente reclamam apreciacédo pelo érgao colegiado. (...). Il - Em casos que tais, a
possibilidade de o relator decidir monocraticamente decorre do principio da celeridade processual,
sem que tal fato importe violagdo aos principios da ampla defesa e do devido processo legal, haja
vista que a defesa das partes, se indevida a aplicacao do julgamento simplificado, faz-se via agravo
regimental. (...)". (STJ - AgRg no Ag 800.650/MG - Rel.: Min. Castro Filho - terceira turma — J.
09.08.2007 - DJ 10.09.2007 - p. 230).



essencial no modelo adotado, pois uma das hipoteses para negar seguimento, €
quando o recurso estad em manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior. J&, para se dar provimento, a decisdo recorrida deve se apresentar em
manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. Assim, para negar seguimento, pode o
relator embasar sua decisédo em jurisprudéncia de Tribunal local e, para acolher o
recurso, deve utilizar somente jurisprudéncia de Tribunal Superior ou do STF.

No que tange a redacdo do dispositivo, esta deixou a desejar em alguns
aspectos, sendo alvo de criticas por inUmeros publicados.

Como forma de exemplificagdo, traz-se o relato do doutrinador Sérgio Cruz
Arenhart que, quanto a disposicdo dos paragrafos, utilizando-se da matematica,
afirma que o § 1°-A, como antecessor do 8§ 1°, contraria a légica na sequéncia
fornecida secularmente pelos nimeros ordinais®.

Outro equivoco legislativo, agora quanto a grafia do artigo, é a substituicdo da
expressdo ‘contrario’, utilizada pela Lei n°® 9139/95, por ‘confronto’ da atual redacéo.

José Carlos Barbosa Moreira, a respeito adverte que:

o legislador da a impressdo de haver empregado a palavra confronto no
sentido de contraste, oposic¢ao, contradicdo, conflito. Ora, confronto significa
mera comparacdo. E 6bvio que de um confronto pode decorrer a conclusio
de que as coisas confrontadas (isto €, comparadas) contrastam entre si, se
opdem, se contradizem, conflitam uma com a outra. Mas esse € apenas um
dos resultados concebiveis. Euclides da Cunha ndo receou incorrer em
redundancia ao dar a uma de suas obras o titulo Contrastes e confrontos;
vé-se que o famoso escritor cultivava um habito provavelmente estranho
aos re(gatores da Lei 9.756: o de consultar dicionarios antes de pegar na
pena...

8 ARENHART, Sérgio Cruz. A nova postura do relator no julgamento dos recursos — Revista de
Processo. n° 103. S&o Paulo: Ed. RT. 2001. p. 38/39.

® BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Algumas inovacdes da Lei 9.756 em matéria de recursos
civis - Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a lei n° 9.756/98.
(Coords.) Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson Nery Janior. Sdo Paulo: Ed. RT. 1999. p. 326.



Apos esse breve relato historico sobre as recentes mudancas do art. 557 do
CPC, relativo aos poderes do relator, passa-se a verificagdo se sua aplicacdo em

nosso ordenamento juridico.

2.2 (IN) CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO

Por ser questdo debatida em parcela da Doutrina, necessario uma abordagem
qguanto a validade da aplicacdo desse dispositivo em nosso ordenamento juridico
patrio, principalmente em se tratando de recurso extraordinério e especial, visto que
a Constituicdo da Republica dispée que o julgamento desses recursos, compete ao
Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica'®.

Com isso, de fato ha, quem sustente a idéia de inconstitucionalidade do art.
557 do CPC, pois esse ofende principios constitucionais como, por exemplo, o do
devido processo legal e da ampla defesa. Nas palavras de Francisco Pecanha

Martins:

Como se constata as disposi¢cdes do art. 557 ndo se casam com as regras
reguladoras dos recursos, mormente quando se trata de recurso de
apelacao. A revisdo das sentencas mediante apelacdo ndo se pode
processar por julgamento exclusivo de relator. Se assim se fizer estar-se-a
procedendo contra o devido processo legal, eliminando o recurso de
embargos infringentes, a publicidade dos julgamentos e a defesa oral pelos
advo%ados, tudo em detrimento da ampla defesa e da CF (arts. 5°, LV e
133).

Contudo, mesmo se aquilatando os argumentos da inconstitucionalidade do
artigo, tal posicao ndo prospera na doutrina dominante, pois esta tem entendido que,
mesmo que a Constituicdo Federal venha estabelecer a competéncia dos tribunais

para o julgamento dos recursos, ndo ha definicdo alguma de que esse julgamento se

1% pefende Marcos Afonso Borges que “se a competéncia é do 6rgdo, a nenhum integrante deste é
dado o direito de julgar isoladamente, pelo préprio 6rgdo”. (BORGES, Marcos Afonso. Alteracdes do
Cédigo de Processo Civil oriundas da lei 9.756/98, de 17.12.1998 - Revista de Processo. n° 94.
Sao Paulo: Ed. RT. 1998. p. 8.

1 PECANHA MARTINS, Francisco. Exame do art. 557 do CPC — Um incitamento a reflexdo e ao
debate. Revista Juridica Consulex. Ano VII. n° 147. 2003. p. 41.



de por colegiado ou outro 6rgdo do tribunal. Dessa maneira, ndo existe restricdo
constitucional para que o julgamento ndo se realize pelo relator, até porque esse
também faz parte do tribunal®.

Ainda, quanto a ofensa a principios constitucionais, em especial ao do duplo
grau de jurisdicdo, ndo se observa, posto que a decisdo sempre serd reexaminada
por 6rgdo hierarquicamente superior, mesmo que de forma monocratica. Assim, nao
hé relacdo alguma quanto a decisdo monocrética e a supresséo de instancia.

Em igual sintonia, segue o entendimento de que a decisao proferida com base
no art. 557 do CPC néo se tornou mero pressuposto de admissibilidade objetivo para
0s recursos, centrado nas hipoteses do caput e do 8 1°-A. Sobre o tema leciona

Fabiano Carvalho:
A lei atribui ao relator competéncia para negar seguimento ao recurso ou
julgar, individualmente, seu préprio mérito. O 6rgdo judicial individualizado
continua a fiscalizar os requisitos de admissibilidade como atividade prévia
ao exame do mérito; no entanto, se manifestamente inadmissivel, o recurso
nao é levado a conhecimento do 6rgdo colegiado. A lei também estabelece

0 mesmo poder para julgar 0 mérito do recurso, quando manifestamente
improcedente (art. 557, caput do CPC) ou procedente (art. 557, § 1°-A)."

Utiliza-se ainda o Supremo Tribunal Federal e parte da doutrina, para declarar
a constitucionalidade do dispositivo, o argumento da possibilidade de o julgamento
unipessoal realizado pelo relator, ser submetido ao controle do 6rgéao colegiado, por
intermédio do agravo disposto no § 1° do art. 557 do CPC. Como exemplo, cita-se o
professor Eduardo Talamini, que afirma de forma categdrica, que deve existir tal

mecanismo de conferéncia, sob pena de declaracdo de inconstitucionalidade™.

12 seguindo tal posicionamento, veja-se: José Miguel Garcia Medina em: MEDINA, José Miguel
Garcia. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito dos recursos na nova sistematica recursal e
sua compreensao jurisprudencial, de acordo com as leis 9756/98 e 9800/99 - Aspectos
Polémicos e atuais dos recursos. (Coords.) Eduardo Pellegrini de Arruda Alvim; Teresa Arruda
Alvim Wambier; Nelson Nery Junior. Sao Paulo: Ed. RT. 2000. p. 374.

13 CARVALHO, Fabiano. Poderes do Relator nos Recursos — Art. 557 do CPC. Sao Paulo: Ed.
Saraiva. 2008. p. 44.

4 TALAMINI, Eduardo. Decisdes individualmente proferidas por integrantes de tribunais:
legitimidade e controle (agravo interno) — Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis de



Entretanto, a prépria doutrina considera que h& contradicdo nos
apontamentos quanto a constitucionalidade do artigo, pois se ndo h& previsdo na
constituicdo de que o julgamento dos recursos deve ser feito pelo 6rgao colegiado,
mostra-se desnecessario qualquer artificio que tenha cunho controlador do
julgamento monocratico. Levantando essa contradi¢do, traz-se a licdo de Sérgio

Cruz Arenhart:

E, porém, no minimo curiosa essa decis&o. Isto porque, ao que parece — e
ndo obstante venha rechacar qualquer argumentacdo no sentido da
inconstitucionalidade da nova previsdo — suas conclusGes conflitam
diretamente com o fundamento aqui utilizado. Afinal, se efetivamente ndo ha
(como de fato é o que parece) qualquer determinacdo que imponha o
julgamento de recursos por 6rgaos colegiados, entdo fica sem sentido
adverténcia do julgado no sentido de que, ndo existiria inconstitucionalidade
guando houvesse a possibilidade de que a decisdo do relator pudesse ser
revista pela corte. Ora, ou ndo existe ébice constitucional ao julgamento
monocratico do recurso pelo relator, ou existe esta restricdo (caso em que
realmente ndo poderia prescindir do reexame do julgamento, em qualquer
hipotese, pelo colegiado original) e, mais que isto, a delegacéo desta fungéo
ofenderia, diretamente a proibicdo constitucional, ainda que se previsse,
desta atribuicdo, reexame da matéria pelo érgdo originario. Esta Ultima
orientacao, que parece ter sido adotado pelo STF no caso narrado, poderia
ser comparada a hipdtese em que se previsse a possibilidade de um juiz do
Trabalho julgar as causas submetidas a Justica Comum, desde que se
autorizasse recurso desta sua deliberacdo para o juiz de direito.™

Portanto, sob esse aspecto, a decisdo monocratica deve ser visualizada como
pleno exercicio da atividade cognitiva atribuida ao relator, para efetivar a prestacéo
jurisdicional, visto que a lei lhe atribuiu tal competéncia. J&, o agravo previsto no 8§ 1°
do art. 557 do CPC deve ser encarado como uma maneira de controle da atividade
do relator, sem, contudo, ser exigéncia para a validade do ato. Esse controle deve
se dar para que ndo seja apenas cabivel o recurso aos Tribunais Superiores, se a
decisdo monocratica for proferida pelos Tribunais Estaduais, ou ainda, que tal

decisdo ndo seja passivel de recurso, se emanada do STF ou do STJ.

acordo com a lei 10.352/2001. (Coords.) Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson Nery Junior.
(Aspectos Polémicos e atuais dos recursos, vol. 5). Sao Paulo: Ed. RT. 2001. p. 181-183/184.

> ARENHART, Sérgio Cruz. A nova postura do relator no julgamento dos recursos — Revista de
Processo. n° 103. S&o Paulo: Ed. RT. 2001. p. 40/41.



2.3 PRESSUPOSTOS PARA O JULGAMENTO MONOCRATICO

Adentrando diretamente no dispositivo objeto do estudo, constata-se que nele
sdo elencados todos 0s pressupostos que devem estar presentes para que possa 0
relator julgar de forma monocrética.

Extrai-se, portanto, do referido artigo as seguintes situacdes que autorizam o
relator negar seguimento aos recursos: a) quando for manifestamente inadmissivel,
b) manifestamente improcedente; c) manifestamente prejudicado; d) ou em
manifesto confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior. Na possibilidade de se dar
provimento ao recurso, o § 1°-A do art. 557 define que esta ocasido podera ocorrer
se a decisao recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

Assim, nota-se que o artigo traz todas as possibilidades em que se autoriza
sua aplicabilidade, sem deixar brechas, sendo que no momento de negar
seguimento, todas as hipoteses séo precedidas do advérbio manifestamente, que
traz a idéia central de clareza, notoriedade, sem duavida sobre quem serd o
destinatario da norma*®.

Ressalta-se, contudo, que em havendo incerteza de ser 0 recurso
‘manifestamente’ ou ‘manifesto’, deve o relator, ao invés de proferir julgamento
monocrético, encaminhar o tema ao 6rgdo colegiado, pois a divida opde-se a
expressédo ‘manifesto’.

Na visdo de José Carlos Barbosa Moreira:

0 ‘manifestamente’ pretende assumir aqui — a semelhanca do que se da
noutros textos — sentido restritivo, que, todavia pode acabar por ndo ter

18 TEIXEIRA DA SILVA, Mario. Recursos Civeis e Poderes do Relator. Curitiba: Ed Jurua. 2009. 22
ed. 3 reimp. p. 61.



grande alcance pratico: se ao relator pareceu enquadrar-se 0 recurso numa
das classes arroladas, é claro que, para ele, se fez ‘manifesta’ a
inadmissibilidade, ou a improcedéncia, e assim por diante. Valera o advérbio
em todo caso, como recomendacado aos relatores para que exercitem com
comedimento a atribuicdo que se lhes defere, abstendo-se, por exemplo, de
negar desde logo seguimento ao recurso sempre que, a despeito da opinido
pessoal, por hipétese ja formada, a questdo se apresente passivel de
davida ou controvérsia, de fato ou de direito.'’

2.3.1 Negativa de seguimento: Seguimento X Provimento

A expressédo utilizada no caput do art. 557 do CPC, ‘negard seguimento’, é
mais uma questao criticada pela doutrina, ante a sua impropriedade.

Sobre o tema, relata Pedro Miranda de Oliveira que em termos de ciéncia
processual, negar seguimento, simplesmente nao existe. Em sede recursal, o que ha
efetivamente s@o as fases de admissibilidade e de mérito, em que primeiramente
admite-se (conhece-se) ou ndo o recurso; depois, conhecendo-o, o 6rgéo judicante
deve dar-lhe ou negar-lhe provimento (no mérito). Apenas isso'®.

Sobre essa expressao utilizada por nosso legislador, Candido Rangel

Dinamarco aduz que:

€ uma locucéo de grande envergadura, abrangendo hipGteses de recursos
desmerecedores de conhecimento, porque |hes falta algum pressuposto de
admissibilidade, e recursos desmerecedores de provimento, porque
desamparados pelo direito, pela jurisprudéncia ou pela prova. No art. 557,
portanto, negar seguimento € impedir que 0 recurso siga para camara ou
turma, em todas as hipéteses nas quais ele seja claramente fadado ao
insucesso (recursos manifestamente inadmissiveis ou infundados).™

O dispositivo, mesmo mostrando inexatiddo do termo para com o resultado,
na visdo de parte da doutrina, traz a maneira em que sera decidido o recurso, sem a

necessidade de ser levado o julgamento ao colegiado, seja o recurso que tenha

" BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil — arts. 476 a 565
do CPC. Rio de Janeiro: Ed. Forense. 2003. 11 ed. vol. 5. p. 661.

¥ MIRANDA DE OLIVEIRA. Pedro. Agravo Interno e Agravo Regimental. Sdo Paulo: Ed. RT. 2009.
p. 75.

* DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. S&o Paulo: Ed. Malheiros. 2002. p. 183.



seguimento negado por estar ausente algum requisito de admissibilidade ou mesmo,
se for hipotese de enfrentar o mérito.
Delimitando essa discussao, salienta Fabiano Carvalho, embasando-se no

posicionamento majoritario da doutrina, que:

Negar seguimento significa dizer que o recurso terd seu caminho
interrompido para apreciacdo do érgao colegiado, em face do seu notorio
resultado: ou o recorrente ndo tem direito ao julgamento de fundo, por ser o
recurso manifestamente inadmissivel ou prejudicado, ou, entdo, que 0s
fundamentos recursais sdo improcedentes porque manifestamente
contrarios a ordem juridica, & simula ou & jurisprudéncia dominante.?°

Por fim, nova discusséo se trava quanto a possibilidade ou dever de negar
seguimento. A doutrina divide-se em dois sentidos. O primeiro entende que mesmo o
artigo citando ‘negard seguimento’, tem o relator a faculdade de negar ou né&o,
porque, mesmo que convencido do acerto da decisdo recorrida, dada a relevancia
do tema no aspecto juridico ou suas repercussdes sociais, pode ele remeter o
julgamento da demanda ao 6rgéo colegiado®.

Jé a segunda linha de entendimento, defende que ndo é mera faculdade e,
sim, imposicao se o fato se enquadrar em uma das hipéteses elencadas, até mesmo
porque, se fosse uma possibilidade, utilizaria o legislador, a previsdo posta no 81°-A
do art. 557 do CPC, o qual dispde que se a deciséo atacada estiver em manifesto
confronto com stimula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou
de Tribunal Superior o relator podera dar provimento ao recurso. Nas palavras de

Mario Teixeira da Silva, definitivamente, ‘negara seguimento’ ndo é o mesmo que

0 CARVALHO, Fabiano. Poderes do Relator nos Recursos — Art. 557 do CPC. Sao Paulo: Ed.
Saraiva. 2008. p. 88/89.

2 CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Recurso Especial, Agravos e Agravo Interno: exposicao didatica,
area do processo civil, com base na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Rio de
Janeiro: Ed Forense. 2001. p. 199/200.



poderd negar seguimento. Concluimos, pois, pela imperatividade da norma, salvo

melhor juizo®.

2.3.1.1 Recurso manifestamente inadmissivel

A primeira hipétese elencada no caput do art. 557 do CPC para a negativa de
seguimento é quando o recurso interposto se mostra manifestamente inadmissivel,
ou seja, quando faltar no recurso um ou mais de seus pressupostos, subjetivos ou
objetivos, como a legitimidade e o interesse recursal, a sucumbéncia, a
recorribilidade, a tempestividade, o preparo e a regularidade formal. Se néo restar
comprovado qualquer um desses pressupostos, o relator negard conhecimento ao
recurso, inadmitindo-o de plano®.

Essa nova redacdo do art. 557, de certo aprimorou o entendimento do que
seria negar seguimento por manifesta inadmissibilidade, se comparada com a
redacdo do art. 38 da lei n° 8038/90, onde constava no lugar de inadmissivel, as
denominacdes especificas ‘intempestivo’ e ‘incabivel,

Alguns autores ressaltam que, a denomina¢do ‘manifestamente inadmissivel’,
deve ser avaliada de uma forma restrita, visto que 0 recurso manifestamente
inadmissivel, ndo se iguala ao recurso inadmissivel. Defendem estes que, o recurso
é sempre inadmissivel quando |he faltar algum pressuposto de admissibilidade,

porém, nem sempre a auséncia de um desses levard& o recurso a ser

manifestamente inadmissivel.

22 TEIXEIRA DA SILVA, Mario. Recursos Civeis e Poderes do Relator. Curitiba: Ed Jurua. 2009. 22
ed. 32 reimp. p. 65.
* MIRANDA DE OLIVEIRA. Pedro. Agravo Interno e Agravo Regimental. Sdo Paulo: Ed RT. 2009.
. 76.
b Art. 38 da Lei n° 8038/1990: o relator, no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de
Justica, decidira o pedido ou o recurso que haja perdido seu objeto, bem como negara seguimento a
pedido ou recurso manifestamente intempestivo, incabivel ou, improcedente ou ainda, que contrariar,
nas questdes predominantemente de direito, Simula do respectivo tribunal.



Assim, nessa visdo, o recurso sO sera reconhecido como manifestamente
inadmissivel quando ndo houver davidas empregadas pela doutrina ou
jurisprudéncia sobre as matérias atinentes aos pressupostos de admissibilidade
recursal. Nessa linha Candido Rangel Dinamarco afirma que “ser manifesta a
inadmissibilidade significa que ela € perceptivel sem maiores esforcos e sem

necessidade de indaga¢gbes mais profundas ou tomadas de posicdo em matéria

controvertida”.?®

Confira-se um exemplo de recurso que teve seu seguimento negado por

manifesta inadmissibilidade:

I- O presente recurso de agravo de instrumento foi interposto mediante fac-
simile no dia 13 de agosto de 2009, nao tendo sido, no entanto, protocolado
o original até 0 momento, consoante certiddo datada de 14/09/2009 (fls. 04).
Com efeito, sendo o recurso por meio de transmissao de fac-simile, a sua
confirmacao fica a depender da juntada dos originais, no prazo previsto na
Lei n® 9.800/99, norma, esta, repetida no Cédigo de Normas do Estado do
Paranda, que estabelece: "1.7.2 - Sob pena de ser desconsiderada a pratica
do ato, deverao ser observados os seguintes requisitos: IV - apresentacao
do original da transmisséo, no prazo de cinco (5) dias, ao oficio do juizo
destinatario, que o juntar4 aos autos." No presente caso, 0 prazo para
apresentacdo dos documentos originais findou sem que houvesse a efetiva
confirmacdo do ato, prejudicando a tempestividade da interposicdo do
recurso, o que impede o seu conhecimento.

I1l- Diante do exposto, com fulcro no artigo 557 CPC, ndo conheco do
presente recurso de agravo, manifestamente inadmissivel, em virtude da
nao apresentacao dos originais no prazo legal.

IV- Publique-se e intimem-se. Comunique-se ao Juizo da causa.

Curitiba, 23 de setembro de 2009.

Desembargador PRESTES MATTAR - Relator™

2.3.1.2 Recurso manifestamente prejudicado

Outra hipotese elencada no caput do artigo estudado, para o relator negar

seguimento de forma monocratica ao recurso, é quando este se apresentar

manifestamente prejudicado. Salienta-se mais uma vez que se houver didvidas na

> DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. S&o Paulo: Ed. Malheiros. 2002. p. 185.
% TJPR — 62 C. Civel - Al n° 0619986-6 — Comarca de S3o Mateus do Sul — Rel. Des. Prestes Mattar
— Dec. Monocratica — J. 23/09/20009.



prejudicialidade do recurso, o julgamento deve ser proferido pelo colegiado, estando
o relator pronto para proferir deciséo unipessoal, somente quando verificar que o
recurso esta prejudicado de forma manifesta.

Entende-se por prejudicado quando o recurso perde o0 objeto por fato
superveniente ocorrido apés a sua interposicéo, tornando-se assim, sem contetdo a
pretenséo pleiteada.

Entendem alguns doutrinadores que o termo prejudicado, ja estaria englobado
na primeira possibilidade de se julgar monocraticamente, que € a inadmissibilidade,
em vista da flagrante auséncia de interesse. Com esse posicionamento, extraem-se

as palavras de Flavio Cheim Jorge:

segundo o caput do artigo, o relator podera negar seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel. Isso significa que caso o recurso nédo
preencha quaisquer dos requisitos de admissibilidade, o relator podera
imediatamente julga-lo sozinho, ndo o admitindo (conhecendo). Essa
disposicdo ja seria suficiente para regulamentar o exercicio do juizo de
admissibilidade isoladamente pelo relator, ndo havendo necessidade de se
mencionar especificamente a respeito do recurso prejudicado, quando se
sabe que este equivale a falta de interesse recursal superveniente.

Um dos exemplos claros retirados do proprio texto legal para se julgar
prejudicado o recurso é quando, nos termos do art. 529 do Codigo de Processo Civil,
0 juiz comunicar ao relator que reformou inteiramente a decisdo atacada. Nessa
hipétese, deve o agravo ser considerado prejudicado.

Veja-se decisdo do Tribunal de Justica do Estado do Paran& que bem ilustra

esse exemplo disposto no CPC:

I. Trata-se de Agravo de Instrumento, interposto contra decisédo proferida
nos autos de Execucgédo Fiscal n° 618/2006, em tramite perante a Vara Civel
e Anexos do Foro Regional de Colombo da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba, que determinou a intimacdo do Exequiente para
gue, no prazo de 10 (dez) dias, procedesse ao pagamento do FUNREJUS.
O magistrado a quo instado a prestar informagdes, relatou que houve erro
material no despacho agravado, ao constar equivocadamente que o
exequente deveria proceder ao pagamento das custas. Por fim, disse que o
erro ja foi sanado. E o relatorio.

27 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. Rio de Janeiro: Ed. Forense. 22 ed.
2004. p. 70.



I1. Como explicitado no relatdrio, o0 magistrado a quo corrigiu o erro material
da decisao recorrida, atingindo assim o pedido do presente recurso.

Assim, considero o Agravo de Instrumento sob exame prejudicado, tendo
seu seguimento negado, nos termos do art. 557 do Cddigo de Processo
Civil e, consegiientemente, declara-lo extinto ante a perda de objeto.

. INTIMEM-SE.

Curitiba, 22 de setembro de 2009

Vilma Régia Ramos de Rezende - DESEMBARGADORA RELATORA?®

Como visto anteriormente, essas hipOteses de negar seguimento aos
recursos (manifesta inadmissibilidade e prejudicado), sé@o tidas como decisdes que
ndo enfrentam o mérito da questdo, visto que ndo ultrapassa o limite da
admissibilidade recursal. Agora passa-se a analisar as duas possibilidades de se

negar seguimento ao recurso, por enfrentar o merito.

2.3.1.3 Recurso manifestamente improcedente

Trata-se agora do primeiro quesito que o relator deve enfrentar propriamente
0 mérito da demanda, exercendo autenticamente seu poder jurisdicional outorgado
pela lei, em vista do deslocamento de competéncia para essas questdes especificas.

Inicialmente, levanta-se mais uma impropriedade terminolégica do legislador
no momento de redigir o artigo estudado, posto que 0s termos procedéncia ou
improcedéncia sempre foram usados para o acolhimento ou ndo do pedido na
sentenca, sendo que a comunidade juridica usava somente os termos dar
provimento ou negar provimento ao recurso para o juizo de mérito.”

Suplantando essa questdo de terminologia, tem-se que 0 conceito
‘manifestamente improcedente’ ndo é determinado de pronto, sendo que é

impossivel o relator se utilizar dessa hipGtese para negar seguimento a recurso que,

% TJPR - 12 C. Civel - Al n° 0581246-4 — Foro Regional de Colombo da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba — Rel. Des. Vilma Régia Ramos de Rezende — Dec. Monocratica — J.
22/09/2009.
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por simples convicgdo pessoal ndo deva ser provido. Necessério também, que se
distingua a negativa de seguimento por manifesta improcedéncia da que se da por
manifesto confronto com stimula ou jurisprudéncia dominante. Sobre o tema, Luiz

Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart expdem que:

nao é possivel deixar de enxergar que o art. 557 afirma que o relator pode
negar seguimento ao recurso em caso de manifesta improcedéncia e
confronto com sUmula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo tribunal, ou de tribunal superior. Se é assim, deve o

intérprete dizer o que é ‘manifesta improcedéncia’, ndo Ihe sendo licito
afirmar que confronto com a sumula ou jurisprudéncia dominante do
tribunal, de tribunal superior ou do Supremo Tribunal Federal € o mesmo
gue manifesta improcedéncia, pois se realmente de uma hipGtese
pretendesse tratar o legislador nao teria feito referéncia a duas.®

Distinguindo, portanto, uma situagdo da outra, verifica-se que 0 recurso
manifestamente improcedente deve ser encarado como aquele que é infundado,
sem razdo, com pedido indubitavelmente fadado a rejeicéo, ou seja, aquele que a
negatividade se mostra diretamente perceptivel.®!

Entretanto, pertinente atentar-se que se vislumbrar o recurso manifestamente
improcedente, apenas como infundado e perceptivel sem dificuldades, sem outro
requisito, estarq em situacao de subjetividade, o que ndo comunga com a finalidade
da norma estampada no art. 557 do CPC, no que se refere aos critérios objetivos
para o juizo monocréatico de mérito.*

Desse modo, bem ensina o professor Candido Rangel Dinamarco quando

afirma que:

a improcedéncia de um recurso € a desconformidade entre a pretenséo
dirigida pelo recorrente ao tribunal e a ordem juridica. Ela ocorre quando o

30 MARINONI, Luiz Guilherme: ARENHART, Sérgio Cruz. Manual de Processo de Conhecimento.
Sao Paulo: RT. 2007. 62 ed. p. 590.

%1 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil — arts. 476 a 565
do CPC. Rio de Janeiro: Ed. Forense. 2003. 11 ed. vol. 5. p. 645. No mesmo sentido segue o
entendimento de Fabiano Carvalho em: CARVALHO, Fabiano. Os Poderes do Relator nos
Embargos Infringentes — Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a lei
10.352/01. (Coords.) Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson Nery Junior. (Aspectos Polémicos e
atuais dos recursos, vol. 5). Sao Paulo: Ed. RT. 2001. p. 201.
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recorrente pleitear contra lei expressa, ou contra a interpretacao consagrada
e pacificada de dado texto legal, ou contra prova produzida nos autos, etc.*

Estampando essa possibilidade, tem-se o seguinte julgado como exemplo:

Trata-se de agravo de instrumento interposto por LUIS MARCELO COSTA
DE SOUZA, pois inconformado com a decisédo de fl. 110 do traslado, que
indeferiu o novo pedido formulado nos autos do mandado de seguranca
impetrado contra ato do SUPERINTENDENTE DOS SERVICOS
PENITENCIAROS — SUSEPE, no qual objetiva seja determinado a
autoridade impetrada o acolhimento da sua aceitacdo para participar da
proxima fase do certame. Em raz@es, afirmou ter participado das etapas do
concurso através de liminar, ou seja, efetuou o teste fisico e psicolégico,
sendo aprovados nos dois, porém na quarta etapa do concurso para o cargo
de Agente Penitenciario da investigacao social e funcional foi excluido.
Referiu que o préprio edital admite que candidato que realizou provas com
determinacao judicial, prossiga nas demais etapas do concurso até a
manifestacdo sobre o mérito. Pediu o deferimento liminar, para que seja
oficiada a SUSEPE para que matricule o impetrante no curso de formacgao.
Juntou documentos (fls. 06-110).

E o breve relatdrio.

Com fundamento no art. 557, caput, do CPC, nego seguimento ao agravo
de instrumento, pois a pretensdo do agravante é manifestamente
improcedente. Compulsando os autos, verifica-se que o agravante pretende
a matricula no curso de formacdo para o cargo de Agente Penitenciario.
Entretanto, 0 mandado de seguranca impetrado na origem tem como objeto
a convocacgdo para a participacdo da 22 fase do certame regulado pelo
Edital n° 01/2006-SUSEPE (fls. 07-9), provimento que, alias, foi obtido a
titulo precario pela concesséo do efeito suspensivo nos autos do Ag Inst n®
70029574035 (fls. 77-83), pendente de julgamento. A par disso, o pedido de
matricula no curso de formacdo, ou seja, a participacdo na 52 fase do
certame, refoge ao préprio objeto do mandamus, dai porque a decisdo a
qguo no sentido de que deve o agravante buscar o provimento pretendido na
via propria. Por outro lado, na hip6tese concreta, o prejuizo de dano
irreparavel é do Estado, que terd que nomear e empossar a agravante,
permitir que freqliente o curso de formacao, pagar-lhe bolsa de estudos, nos
termos do item 12.8, que corresponde ao vencimento basico do cargo de
Agente Penitenciario, durante todo o periodo, bastando pensar na hipétese
de sentenca de improcedéncia final do pedido para caracterizar o aludido e
inexoravel prejuizo ao Erario. A hipOtese concreta enseja, portanto, a
aplicacao do art. 557, caput, do CPC, que assim dispde: Art. 557. O relator
negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior. (...). [grifo acrescentado] Tais as razdes pelas quais nego
seguimento ao agravo de instrumento.

Intime-se.

Porto Alegre, 03 de setembro de 2009.

Desembargador Relator:

Nelson Antonio Monteiro Pacheco.**

% DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. S&o Paulo: Ed. Malheiros. 2002. p. 186.
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2.3.1.4 Recurso em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do

respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior

A Ultima hip6tese de o relator negar seguimento a recurso, de forma
monocrética, € quando este se apresente em manifesto confronto com sumula ou
com jurisprudéncia dominante do Supremo, de Tribunal Superior ou do respectivo
tribunal.

Relembrando as impropriedades argtidas no item 2.1, passa-se a analisar tal
hipotese.

Primeiramente, nota-se que 0 recurso terd seu seguimento negado quando
tiver em confronto com sumula, entendendo-se por simula, o conjunto das teses
juridicas reveladoras da jurisprudéncia dominante do tribunal que vem traduzida na
forma de verbetes sintéticos numerados®>.

Ademais, ressalva-se que, além das sumulas que ndo tem carater vinculante,
as quais servem de auxilio técnico para o posicionamento judicial em casos
andlogos, foi instituido em nosso ordenamento juridico, através da Emenda
Constitucional n® 45/2004 (a qual incluiu o art. 103-A na CF/88%), a stimula com
forga vinculante.

Dessa forma, o relator, de forma monocratica, se utilizard dessas sumulas
publicadas pelo STF, pelo Tribunal Superior, ou até pelo proprio tribunal, para negar
seguimento ao recurso que estiver em confronto com o entendimento disposto nelas.

Porém, aponta-se que se o relator utilizar simula do seu tribunal e esta estiver em

% NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. S&o Paulo: Ed. RT. 62 ed. 2004. p 109.

% Art. 103-A da CF/88: O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacéo, mediante
decisdo de dois tercos dos seus membros, apds reiteradas decisbes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagao
aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas

federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma
estabelecida em lei.



desacordo com o posicionamento dominante adotado por Tribunal Superior ou pelo
Supremo, devera este levar a matéria para julgamento no 6érgdo colegiado, até
mesmo para propor a revisdo do enunciado, ante da contrariedade observada.®’

Por segundo, verifica-se a hipétese de negar seguimento se o recurso estiver
em manifesto confronto com jurisprudéncia dominante dos tribunais elencados
acima.

Para seguir o presente estudo, antes € necessario entender e conceituar o

que é ‘jurisprudéncia’. Segundo Fabiano Carvalho jurisprudéncia é:

a producdo deciséria, em série, dos tribunais, por meio dos seus 6rgdos
colegiados, no exercicio da sua jurisdicdo, sobre determinada matéria
juridica de sua competéncia. A finalidade da jurisprudéncia € atribuir a
norma juridica a unidade de interpretacdo.®®

Apos, tem que delimitar o que € ‘ jurisprudéncia dominante’, pois por nao
haver um contorno preciso na expresséo, pode-se chegar a banalizacdo do instituto,
onde em qualquer processo o relator julgard monocraticamente, ao entendimento de
gue aquela matéria € dominante.

Alguns doutrinadores defendem a utilizagdo de porcentagem em julgados
para se definir o que é jurisprudéncia dominante®. Entretanto, ndo parece ser a
melhor sistematica para se buscar uma definig&o.

Verifica-se mais compreensivel o posicionamento que entende o termo

dominante como algo preponderante, que exerce influencia em relagéo aos julgados

a serem proferidos. Essa definicdo ‘jurisprudéncia dominante’ deve estar disposta

¥ MENDONCA JUNIOR. Delosmar Domingos de. Agravo Interno. Sdo Paulo: Ed. RT. 2009. p.
160/161.

% CARVALHO, Fabiano. Poderes do Relator nos Recursos — Art. 557 do CPC. Sdo Paulo: Ed.
Saraiva. 2008. p. 122.

% Luiz Rodrigues Wambier sustenta que o entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, a respeito da interpretacéo do direito federal, poderia considerar-se dominante se houvesse a
reiteracéo de decisdes majoritarias daquela corte, no mesmo sentido, na propor¢éo de 70% por 30%
durante o periodo de cinco anos (ou trés anos, ou dois anos, por exemplo, contados retroativamente).
(WAMBIER, Luiz Rodrigues. Uma proposta em torno do conceito de jurisprudéncia dominante —
Revista de Processo. Sdo Paulo: Ed. RT. n°® 100. 2000. p. 85).



entre as matérias que ja foram sumuladas e as jurisprudéncias indeterminadas que,
estdo a formar precedentes.

Assim, configura-se como jurisprudéncia dominante, aquela composta de
reiterados acérdaos atuais em determinado sentido, sobre tema juridico definido,
sendo que essa repeticdo de julgamento € posta em pratica pela atividade judicante
do 6rgéo colegiado e ndo por ato unipessoal do relator.*

Uma critica realizada a efetivagdo dessa hipétese de negativa de seguimento
é feita, no sentido de que, embora tenha o artigo possibiltado o uso de
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, ao qual faz parte o relator, o
entendimento exposto nessa jurisprudéncia tida por dominante, deve estar em
conformidade com o posicionamento dos Tribunais Superiores, da mesma forma
como relatado acima, quanto as suUmulas publicadas. Dos ensinamentos do

professor Luiz Rodrigues Wambier, extrai-se que:

esta absolutamente equivocada a posicdo que vem sendo adotada por
setores minoritarios da jurisprudéncia, no sentido de se negar seguimento a
um recurso que confronte com a posi¢ao do Tribunal local ou, pior ainda, de
orgéo fracionario do tribunal local! Se prevalecer este entendimento, visivel
e evidentemente equivocado, haverd quebra de ordem constitucional,
justamente em razéo da usurpacdo de competéncia do Superior Tribunal de
Justica. Nem se diga que o texto da lei confere poderes aos Tribunais
locais. Ao prever que possa 0 relator negar seguimento a recurso que
confronte com a jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, a lei
somente pode ter querido referir-se a hip6tese de existir jurisprudéncia local
gue nao colida com aquilo que também no Superior Tribunal de Justica se
tiver entendido como tal.**

Quanto a tal espécie, salienta-se também que deve o relator fazer mencéo
expressa a qual julgado esta tomando por base como jurisprudéncia dominante e,
ainda, ndo se utilizar de julgados de sua propria relatoria, para que se aperfeicoe o

instituto de forma correta.

40 CARVALHO, Fabiano. Poderes do Relator nos Recursos — Art. 557 do CPC. Sao Paulo: Ed.
Saraiva. 2008. p. 129/130.

*L WAMBIER, Luiz Rodrigues. Uma proposta em torno do conceito de jurisprudéncia dominante
— Revista de Processo. Sdo Paulo: Ed. RT. n° 100. 2000. p. 84/85.



Para finalizar, traz-se um exemplo de decisdo que negou seguimento ao
recurso, em vista de seu manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia

dominante. Confira-se:

1. Trata-se de recurso de apelacdo tirado da r. sentenca que julgou
improcedente o pedido inicial, em acdo declaratéria de inexigibilidade c/c
repeticdo de indébito (fls. 585 TJ). Irresignados, requerem os apelantes, a
sua reforma para declarar a ilegalidade da cobranca da assinatura basica
mensal de telefone fixo por inexistir respaldo legal na Lei n°® 9472/97, nédo
podendo fazé-lo, a concessionaria, baseado na Resolucdo n° 85 da
ANATEL, por infringéncia aos artigos 5°, incisos Il e XXXIlI; 37; 145, inciso l;
146, inc. lll, alinea 'a"; 170 inc. V e 175, todos da Constituicdo Federal;
artigos 6°, incisos IV, VI e VII; 39 inc. | e V; 42 § Unico e 51, todos do Cadigo
de Defesa do Consumidor, sobretudo face sua natureza de preco publico.
Diante da ilegalidade, ora declarada, requer a devolugdo do indébito,
acrescido dos consectarios legais. Regularmente intimada, consoante
certificado as fls. 620-verso, a apelada, deixou de apresentar contra-razdes.
E o relatorio.

DECIDO.

Segundo o expressado no artigo 557 do CPC, o relator podera,
monocraticamente, negar seguimento a recurso, em confronto com sumula
ou jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal
Federal ou de Tribunal Superior. Neste sentido, colaciono o seguinte aresto:
"A existéncia de precedente firmado pelo Plenario do STF autoriza o
julgamento imediato de causas que versem o mesmo tema (RISTF, art.
101), ainda que o acérdao do 'leading case", proferido pelo Plenario, ndo
tenha sido publicado, ou, caso ja publicado, ainda ndo haja transitado em
julgado." (STF - 22 Turma, RE 328646-PR-AgRg, rel. Min. Carlos Velloso, j.
25/06/2002). No caso em comento, o apelo manejado intenta a reforma dar.
sentenca, para que, seja reconhecida a ilegalidade de cobranca da tarifa de
assinatura basica mensal, em faturas respectivas, em virtude da prestacao
de servicos de telefonia fixa ou celular, e de consequéncia, condenar-se a
concessionaria na repeticdo em dobro, do indébito declarado. Entretanto, a
tematica foi alvo de debate no Superior Tribunal de Justica, quando do
julgamento dos Recursos Especiais sob n.s. 911.802/RS, 870.600/PB,
994.144/RS, 983.501/RS e 872.584/RS; tendo-se firmado o entendimento
de que a supramencionada cobranca possuia respaldo legal, erigido no
artigo 175, paragrafo unico, inc. 1l da Constituicdo Federal e artigo 2°, inc. Il
da Lei n. 8987/95, bem como, na Resolugdo n. 42/05 da ANATEL e, artigos
93, inc. VIl e 0 103, 88 3° e 4°, ambos da Lei n. 9472/97, inexistindo afronta
ao Estatuto Consumerista. De consequéncia, erigiu-se a Sumula n. 356, no
qual, transcrevo, in verbis: "E legitima a cobranca de tarifa basica pelo uso
dos servicos de telefonia fixa." A partir de entdo, a jurisprudéncia patria
passou unissonamente a decidir, nos seguintes termos: ADMINISTRATIVO
TELEFONIA. ASSINATURA BASICA MENSAL. LEGALIDADE. SUMULA
356/STJ. 1. A primeira Secao do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar
demanda sob o rito de recurso repetitivo (art. 543-C do CPC), reafirmou o
entendimento de que é legal a exigéncia da assinatura basica mensal. 2.
Ressalvado o ponto de vista do Relator sobre o tema, aplica-se in casu a
Sumula 356/STJ: 'E legitima a cobranca de tarifa béasica pelo uso dos
servicos de telefonia fixa'. 3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no Ag
n° 933.207/SP, rel. Min. Herman Benjamin, 22 T, DJU 20.04.2009). Portanto,
tendo sido pacificado o tema, consoante o verbete supra, cujo apelo
manejado estd em manifesto confronto com o mesmo, ha de se obstar-lhe
seguimento.

Isto posto, nego seguimento ao presente recurso, fulcro no artigo 557 do
CPC.



2. Oportunamente, baixem.

3. Cumpra-se.

4. Intimem-se.

Curitiba, 16 de setembro de 2009.

Des. RAFAEL AUGUSTO CASSETARI — Relator®

2.3.2 Provimento a recurso que ataca decisdo que se apresenta em manifesto
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal

Federal ou de Tribunal Superior

Em contrapartida as hipéteses definidas no caput do art. 557 do CPC, para se
negar seguimento ao recurso, o §1°-A do citado artigo, traz a possibilidade de se dar
provimento de plano ao recurso, quando a decisdo atacada estiver em manifesto
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal ou de Tribunal Superior.

Quanto a critica da expressdo confronto e da disposicdo dos paragrafos,
assim como a explicagdo do termo sumula e jurisprudéncia, em nada diverge do
anteriormente exposto. Assim, passa-se a andlise do efeito propriamente dito.

Observa-se nesse tépico que, diferentemente do previsto no caput, quando o
termo é imperativo “negara seguimento”, o presente paragrafo dispde que o relator
“podera dar provimento”, ao recurso. Sob essa 6tica verifica-se nova divergéncia na
doutrina.

Sobre essa ‘possibilidade’ ou ‘dever’ do relator, defende o professor Candido

Rangel Dinamarco que

O legislador quis deixar ao prudente arbitrio do proprio relator a opcao entre
julgar por si préprio, monocraticamente, ou encaminhar o caso ao colegiado.
Naturalmente, essa opcdo dependera sempre do grau de conviccdo do
relator, a quem competira, com honestidade profissional, abster-se de julgar

*2 TJPR - 122 C. Civel — AC n° 0615103-1 — Comarca de Londrina — Rel.: Des. Rafael Augusto
Cassetari — Dec. Monocratica — J. 16/09/2009.



guando sentir que a matéria ndo € tdo segura que legitime esses
verdadeiros atalhos procedimentais instituidos pela lei.*®

Por sua vez, sustentam Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart que
“este poderd (como, alids, ocorre em diversos casos da legislagcdo processual
brasileira), ndo representa faculdade, mas verdadeiro dever-poder atribuido ao
magistrado”.**

Prossegue a diferenca entra negar seguimento e dar provimento, quando se
vé que foi retirada a possibilidade de dar provimento, com base na sumula ou
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal.

A doutrina entende que em algumas vezes a posicdo dominante de
determinado tribunal vai de encontro a jurisprudéncia do Tribunal Superior ou do
Supremo. Com isso, se adotar a jurisprudéncia do tribunal local, estar-se-ia emitindo
um pronunciamento inutil, sob o ponto de vista prético, visto que passivel de reforma
pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica. Além do que,
acarretaria a parte o 6nus processual de interpor agravo interno e, depois, da
decis&o desse agravo, recurso extraordinario ou especial.*®

Corroborando esse posicionamento, veja-se 0 que leciona a professora
Estefania Viveiros:

merece aplausos a restricao imposta pela lei para que as cortes de segundo
grau sO possam dar provimento ao recurso se ele estiver em consonancia
com a sumula ou com a jurisprudéncia dominante do STF ou do STJ. Dai o
legislador, sabiamente, ter tratado das hipGteses de provimento e
desprovimento separadamente: uma no caput do artigo e outra em seu 8§1°-
A, pelo fato de ter ele estreitado as possibilidades de provimento do recurso.
Se assim ndo fosse, o trabalho seria redobrado para aqueles que
guisessem ver a sua causa apreciada pelas Cortes extraordinarias. Tudo
iSso porque precisariam interpor agravo interno da decisdo singular do
relator integrante do Tribunal de segunda instancia para que a matéria fosse
analisada pelo colegiado. Apds os esgotamentos das instancias ordinarias,

** DINAMARCO, Candido Rangel. O relator, a jurisprudéncia e os recursos - Aspectos polémicos
e atuais dos recursos civeis de acordo com a lei n° 9.756/98. (Coords.) Teresa Arruda Alvim
Wambier e Nelson Nery Jinior. Sdo Paulo: Ed. RT. 1999. p. 132.

44 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual de Processo de Conhecimento.
Sao Paulo: Ed. RT. 2007. 62 ed. p. 588.

S TEIXEIRA DA SILVA, Mario. Recursos Civeis e Poderes do Relator. Curitiba: Ed Jurua. 2009. 22
ed. 32 reimp. p. 80.



imprescindivel ao cabimento dos recursos extraordinarios (recurso especial
e extraordinario), caberia ao sucumbente interpor ainda os recursos especial
el/ou extraordinario (a depender de a violagdo ser a Constituicdo Federal ou
a legislacdo infraconstitucional) em face do acordao proferido em sede de
agravo interno. Vé-se, destarte, que o percurso para ver a controvérsia
juridica apreciada pelas cortes extraordinarias seria bem mais longinquo,
pelo simples fato de o relator, singularmente, ter provido recurso com base
em jurisprudéncia dominante do proprio Tribunal que esbarra em
entendimento diametralmente diverso dos Tribunais Superiores. Dai o
acerto do legislador em restringir as hipéteses de provimento do recurso.*

Como forma de ilustrar o seguinte topico, observe-se o exemplo trazido de

provimento monocratico do recurso:

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que, nos
autos de acdo de reintegracdo de posse n°® 390/2009, da Vara Civel de
Barracdo, condicionou o deferimento da liminar pleiteada, ao depdsito do
valor indevidamente recebido a titulo de Valor Residual Garantido, posto
gue a antecipacgédo de tal quantia € irregular, se observado as regras dessa
espécie contratual (fls. 68/70-TJ). Dessa decisdo recorre o agravante, ao
argumento de que a cobranca antecipada do valor do VRG, néo € ilegal ou
irregular. Dessa forma, e visto que preenchidos todos os requisitos para
concessdo da medida, pleiteia o autor, o acolhimento da pretenséo para que
seja expedido mandado de reintegracdo de posse do bem,
independentemente de qualquer depdsito ou caugéo.

2. De plano, nos termos do artigo 557, § 1-A do Cdédigo de Processo Civil,
dou provimento ao recurso, posto que a decisdo encontra-se em manifesto
confronto com o entendimento dominante da jurisprudéncia. Inicialmente
observa-se que o Superior Tribunal de Justica sumulou entendimento de
gue a cobrangca antecipada do valor residual garantido (VRG) nao
descaracteriza o contrato de arrendamento mercantil (sumula 293).
Ademais, constata-se que o Banco Central, ao publicar a resolugdo n°
2.309/96, em seu art. 7° inciso VII, alinea "a" definiu que: "Art. 7° Os
contratos de arrendamento mercantii devem ser formalizados por
instrumento publico ou particular, devendo conter, no minimo, as
especificagdes abaixo relacionadas; VII - as despesas e 0s encargos
adicionais, inclusive despesas de assisténcia técnica, manutencao e
servigos inerentes a operacionalidade dos bens arrendados, admitindo-se,
ainda, para o arrendamento mercantil financeiro: a - a revisao de a
arrendataria pagar valor residual garantido em qualquer momento durante a
vigéncia do contrato, ndo caracterizando o pagamento do valor residual
garantido o exercicio da opcao de compra. (...)". Portanto, essa forma de
cobranga antecipada ndo se mostra ilegal, at¢é mesmo porque no final
persiste ao arrendatario as faculdades inerentes a esse tipo de contrato.
Nesse sentido: "(...) No que tange a descaracterizacdo do contrato de
leasing em compra e venda a prestacdo, a Corte Especial deste Tribunal
Superior posicionou-se no sentido de que o arrendamento mercantil ndo
perde sua identidade com a cobran¢a antecipada do VRG (Valor Residual
Garantido), porquanto ainda persistem as opg¢des de prorrogacdo do
contrato e de devolugdo do bem, a par da compra do mesmo (Sumula
293/STJ). (...)." (STJ - AgRg no REsp 434.437/RS - Rel.: Min. Jorge

*® VIVEIROS, Estefania. Agravo Interno e Ampliacdo dos Poderes do Relator — Aspectos
Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as decisbes
judiciais. (Coords.) Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson Nery Junior. (Aspectos Polémicos e
atuais dos recursos, vol. 7). Sao Paulo: Ed. RT. 2003. p. 160/161. No mesmo sentido segue o
julgamento do STJ (STJ - AgRg no Ag 975.759/RJ - Rel.: Min. Mauro Campbell Marques - segunda
turma — J. 10/03/2009).



Scartezzini - quarta turma - J. 04.08.2005). Dessa maneira, ndo se
apresenta irregular a cobranca de forma antecipada do VRG, muito menos
uma forma de desnaturar o contrato. Com isso, e visto que preenchidos os
requisitos para o deferimento da liminar requerida (fls. 33/53v-TJ), deve esta
ser cumprida, independentemente do depésito dos valores ja recebidos a
titulo de VRG. A propdsito: APELACAO CIVEL - CONTRATO DE
ARRENDAMENTO MERCANTIL - LEASING - REINTEGRACAO DE
POSSE - INADIMPLEMENTO - ANTECIPACAO DO VRG - NAO HA
DESCARACTERIZACAO DO CONTRATO DE LEASING - ANULACAO DA
SENTENCA - RECURSO - PREJUDICADO - PROCEDENCIA DA ACAO.
1.- "A cobranca antecipada do valor residual garantido (VRG) né&o
descaracteriza o contrato de arrendamento mercantil”.(Simula 293 STJ); 2.-
Em sede de esbulho possessorio, necessario se faz apenas a comprovagao
da mora e a configuracédo do esbulho possessorio de forma inequivoca, ndo
havendo que se falar nas demais matérias. (TJPR - 132 C. Civel - AC
0265792-5 - Rel.: Juiz Subst. 2° G. Sérgio Luiz Patitucci - J. 20.06.2007).
Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso, nos termos do artigo
557, 8 1-A do Cddigo de Processo Civil, para determinar a expedicdo do
mandado de reintegracdo de posse do bem, visto que preenchidos os
requisitos necessarios, independentemente da realizacdo de depdsito do
valor referente ao VRG antecipado.

3. Publiquem-se e intimem-se.

4. Baixem-se e arquivem-se, oportunamente.

Curitiba, 16 de setembro de 2009.

VICENTE DEL PRETE MISURELLI

Desembargador relator*’

4 TJPR - 172 C. Civel — Al n° 0618111-5 — Comarca de Barracio — Rel.: Des. Vicente Del Prete
Misurelli — Dec. Monocratica — J. 16/09/2009.



3 APLICACAO DOS PODERES DO RELATOR DE ACORDO COM O ARTIGO 557

DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O Cadigo de Processo Civil, traz de uma forma geral como deve se dar os
julgamentos dos recursos interpostos perante os Tribunais , sendo essa matéria
comumente completada com o Regimento Interno de cada Tribunal. Nesse momento
€ que temos a presenca do relator.

Como forma de exemplificar o assunto aqui tratado, temos o art. 549 do
CPC”* que, diante da competéncia funcional do relator, determina como este deve
proceder no primeiro instante em que recebe o recurso. Depois, cada um mantendo
a peculiaridade inerente, ter4 seu processamento normal até o julgamento final.

Entretanto, como aludido no primeiro capitulo, em certas ocasifes, podera o
relator, ao invés de encaminhar os recursos por fases preparatérias e instrutérias até
o0 julgamento pelo colegiado, se valer da decisdo monocrética, sendo que essa tera
o condao de substituir a sentenca ou a decisdo interlocutdria que originou a
interposi¢éo do recurso.

Assim, ingressa o presente estudo na verificagdo da aplicagdo do preceito
aqui disposto, sendo antes de tudo, necessario analisar a natureza juridica dessa
decis@o, e como ela deve se dar para que gere resultados satisfativos a toda a

sociedade.

48 et e o . R

Art. 549 do CPC: “Distribuidos, os autos subirdo, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, a
concluséo do relator, que, depois de estuda-los, os restituira a secretaria com o seu "visto". Paragrafo
Unico. O relator fara nos autos uma exposicdo dos pontos controvertidos sobre que versar o recurso”.



3.1 NATUREZA JURIDICA DA DECISAO

Relembrando a discussédo posta no item 2.2 ((in) constitucionalidade do
artigo), quanto a decisédo do relator ser preliminar ao julgamento colegiado, ou
instituir plena atividade jurisdicional compelida a ele pela lei, observa-se que, com
relagdo a natureza juridica de tal deciséo, a doutrina mais uma vez diverge.

O Coédigo de Processo Civil define que os atos*® do juiz consistirdo em
sentenca, decisdo interlocutéria, despachos e acérddo.”® De acordo com essa
classificacdo, onde se enquadra a decisdo monocratica proferida pelo relator,
quando se utiliza do art. 557 do CPC?

Fabiano Carvalho adverte que a leitura apressada e desatenta do dispositivo,
pode levar a afirmar que se trata de acérdéo, visto que oriunda do Tribunal, mas nao
€. Acordao deriva do vocabulo acordam, que esta na terceira pessoa do plural e
significa concordar, deliberar, o resolver de comum acordo. Assim, acoérddo, na
linguagem forense, € usado para a tomada de decisGes dos 6rgdos colegiados dos
tribunais, ndo se podendo, portanto, nessa linha de pensamento, concordar que
todas as decisdes provenientes de Tribunal sejam denominadas de ac6rddo.>

Dessa maneira, retirando os despachos que ndo tem caréater decisorio no
procedimento, resta a sentenga e a decisao interlocutoria.

Nesta seara, segundo Pedro Miranda de Oliveira a decisdo unipessoal do

relator deve ser encarada como:

9 A professora Teresa Arruda Alvim Wambier utiliza o termo “pronunciamento”, uma vez que a
expressdo “ato” quer significar algo muito mais amplo e ndo se enquadra na classificacao dos arts.
162 e 163 do CPC. (ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Nulidades do Processo e da Sentenca.
Sao Paulo: Ed. RT. 2007. 62 ed. p. 34).

* Art. 162. Os atos do juiz consistirio em sentencas, decisdes interlocutérias e despachos. E,
Art. 163. Recebe a denominacgéo de acordao o julgamento proferido pelos tribunais.

51 CARVALHO, Fabiano. Poderes do Relator nos Recursos — Art. 557 do CPC. Sdo Paulo: Ed.
Saraiva. 2008. p. 58.



uma decisdo-sentenca € nao uma decisdo interlocutéria, visto que esse
pronunciamento singular do relator pde termo ao procedimento do recurso
ou da ac&o originaria no tribunal, com ou sem julgamento de mérito.>

Contudo, ndo parece o posicionamento mais adequado para a questdo. O
atual regramento do processo civil brasileiro traz a diferenca especifica quanto a
decisdo interlocutéria e a sentenga®. Com isso, parece mais sensato O
entendimento de que a decisdo monocrética proferida pelo relator ter4 natureza de
sentenca, quando se ocupar de algumas das matérias previstas nos arts. 267 e 269,

ambos do CPC. Caso contrario, terd a natureza de decisao interlocutéria.>

3.2 MOTIVACAO EXPOSTA NA DECISAO

A Constituicdo Federal traz em seu art. 93, inciso I1X>® a garantia de que todos
os julgamentos oriundos do Poder Judiciario devem ser fundamentados, sob pena
de nulidade.

No Cadigo de Processo Civil, confirmando essa determinacéo, ha a previsdo
dos artigos 165°° e 458°", que definem a obrigatoriedade das decisdes judiciais

serem fundamentadas

*2 MIRANDA DE OLIVEIRA. Pedro. Agravo Interno e Agravo Regimental. S&o Paulo: Ed RT. 2009.
p. 74.

%3 Art. 162. (...); 8 1° Sentenca é o ato do juiz que implica alguma das situacdes previstas nos arts.
267 e 269 desta Lei. § 2° Decisdo interlocutéria é o ato pelo qual o juiz, no curso do processo,
resolve questéo incidente.

5 CARVALHO, Fabiano. Poderes do Relator nos Recursos — Art. 557 do CPC. S3do Paulo: Ed.
Saraiva. 2008. p. 61.

> Art. 93 da CF/88: Art. 93 (...); IX - todos os julgamentos dos drgdos do Poder Judiciario serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisGes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em
casos nos quais a preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacao;

% Art. 165. As sentencas e acorddos serdo proferidos com observancia do disposto no art. 458; as
demais decisdes serao fundamentadas, ainda que de modo conciso.

" Art. 458. S#o requisitos essenciais da sentenca: | - o relatério, que contera os nomes das partes, a
suma do pedido e da resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo; Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;
Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes, que as partes Ihe submeterem.



Nesse aspecto, a decisdo unipessoal proferida pelo relator, também deve ser
devidamente fundamentada, onde ficardo registrados os motivos que levaram a
decisdo monocratica, para que ai sim, as partes possam recorrer se assim o0
desejarem.

Extrai-se dos ensinamentos de Fabiano Carvalho que:

Impbe-se, portanto, ao relator o poder-dever de julgar antecipadamente o
recurso nos moldes usuais da pronuntiatio judicis, obedecendo ao principio
da persuasdo racional, indicando na sua decisdo os motivos do seu
convencimento. Uma das razbes para exigir a motivacdo da decisdo
unipessoal diz respeito ao direito de recorrer.’

3.3 PODERES DO RELATOR NOS RECURSOS EM GERAL

Como exposto, o art. 557 do CPC deu ao relator poderes de negar
seguimento ou de dar provimento aos recursos em geral, de acordo com as
hipéteses definidas no dispositivo.

Esse texto legal, por se encontrar no Capitulo VII (Da ordem dos Processos
no Tribunal), o qual faz parte do Titulo X (Dos Recursos), do Livro | (Do Processo de
Conhecimento) do Cddigo de Processo Civil, em tese, entende-se que ha
possibilidade de aplicA-lo em todos o0s recursos previstos em nosso sistema
processual civil. Contudo, existem algumas restricdes e peculiaridades que devem
ser analisadas. Assim, passa-se a observar sua aplicagdo em cada recurso previsto
no CPC.

Inicia-se essa analise com o recurso de apelagdo, o qual ndo se mostra
nenhuma divergéncia aparente na utilizagdo do julgamento unipessoal pelo relator,

de acordo com o art. 557 do CPC. Sobre o tema, Pedro Miranda de Oliveira chega a

%8 CARVALHO, Fabiano. Poderes do Relator nos Recursos — Art. 557 do CPC. S3do Paulo: Ed.
Saraiva. 2008. p. 81.



salientar que “parece-nos que os poderes conferidos ao relator nesse dispositivo
foram idealizados exatamente para aplicag&o no recurso de apelacéo”.*

Por ter seu julgamento em conjunto com a apelagéo, vislumbra-se agora a
possibilidade de se julgar monocraticamente o agravo retido. No que concerne a
esse tipo de agravo, constata-se que ndo tem for¢a propria para subir ao julgamento,

necessitando da interposicdo da apelacédo, bem como a reiteracdo do pedido de

julgamento. Nos termos do art. 523 do CPC:

Art. 523. Na modalidade de agravo retido o agravante requerera que o
tribunal dele conheca, preliminarmente, por ocasido do julgamento da
apelacao.

§ 1° N&o se conhecera do agravo se a parte ndo requerer expressamente,
nas razdes ou na resposta da apelacao, sua apreciacao pelo Tribunal.

().

Assim, por ser dependente, verifica-se que se a apelagdo ndo apresentar
todos 0s seus requisitos para o devido julgamento, mostrando-se, portanto,
inadmissivel ou prejudicada, o agravo retido ndo deve ser apreciado. Todavia, se a
apelacéao estiver pronta para julgamento, devera o relator, conhecer primeiramente o
agravo retido, sob pena de nulidade e, se ambos 0S recursos mostrarem 0S
requisitos para o julgamento monocratico (caput ou § 1°-A do art. 557 do CPC), este
poderé ser proferido.®

Ja quanto ao recurso de agravo de instrumento, surge uma peculiaridade,
pois o Cédigo de Processo Civil traz em seu art. 527°*, com redac&o alterada pela lei

n® 10.352/01, os poderes do relator ao receber tal recurso. Assim, por constar no

** MIRANDA DE OLIVEIRA. Pedro. Agravo Interno e Agravo Regimental. Sdo Paulo: Ed. RT. 2009.
. 85.

EO CARVALHO, Fabiano. Poderes do Relator nos Recursos — Art. 557 do CPC. Sao Paulo: Ed.

Saraiva. 2008. p. 242/243.

61 Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator: | -
negar-lhe-a seguimento, liminarmente, nos casos do art. 557; Il - convertera o agravo de instrumento
em agravo retido, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de
dificil reparagédo, bem como nos casos de inadmisséo da apelacao e nos relativos aos efeitos em que
a apelacédo é recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa; Ill — podera atribuir efeito
suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a

pretensédo recursal, comunicando ao juiz sua decisdo; (...).



inciso | que o relator negard seguimento liminarmente ao recurso, nos casos do art.
557 do CPC, verifica-se a impossibilidade do relator se utilizar do 81°-A do art. 557
do CPC para dar provimento de plano ao recurso de agravo de instrumento.

A doutrina defende essa posi¢éo, por entender que o provimento liminar do
recurso, afronta o principio do contraditério, posto que a Unica versdo que chega ao
relator é a declarada pelo agravante. Nas palavras da professora Teresa Arruda

Alvim Wambier e do professor Luiz Rodrigues Wambier:

por esta razdo, e ja que o contraditério ndo esta formado, parece que ndo
se aplica ao agravo o § 1°-A, ou seja, o relator ndo pode, sob qualquer
pretexto, dar provimento ao recurso sem estabelecer o contraditério, por
mais manifestas que sejam as situaces ocorrentes (das listas do § 1°-A).%

Seguindo esta linha de raciocinio esta o posicionamento do Superior Tribunal
de Justica que, quando instado a se pronunciar sobre tal questdo, definiu que o
relator, no agravo de instrumento, ndo esta autorizado a dar provimento ao recurso,

sem a oitiva da parte agravada. Veja-se o julgado publicado em 04/12/2008:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PROVIMENTO LIMINAR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Este Tribunal Superior firmou entendimento no
sentido de que os arts. 527 e 557, § 1°-A, do CPC ndo autorizam o
provimento liminar do agravo de instrumento, sem a prévia oitiva do
agravado, em respeito ao preconizado pelo principio do contraditério. 2.
Agravo regimental desprovido.®®

Desse modo, verifica-se o cabimento do julgamento monocratico do relator no
recurso de agravo de instrumento, porém, com a ressalva feita acima.

No tocante aos Embargos Infringentes, com a nova redagédo do art. 531%,
dada pela lei n°® 10.352/01, ndo ha essa preocupagdo quanto a ofensa ao
contraditorio, vez que antes de se realizar o0 juizo de admissibilidade, a parte

contraria ja se manifestou nos autos.

52 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa; WAMBIER, Luiz Rodrigues. Breves Comentarios a 22 fase
da reformado Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Ed. RT. 22 ed. 2002. p. 166.

% STJ - AgRg no REsp 965.637/RS - Rel.: Min. Denise Arruda - primeira turma — J. 06/11/2008 - DJe
04/12/2008.

% Art. 531. Interpostos os embargos, abrir-se-a vista ao recorrido para contra-razdes; apds, o relator
do acérddo embargado apreciard a admissibilidade do recurso.



Contudo, certa preocupagéo é vista, no sentido de se definir qual o relator que
tera competéncia para julgar o recurso nos moldes do art. 557 do CPC, se assim for
possivel. O entendimento mais salutar € de que, o relator do acérddo objeto do
recurso, por ndo ter competéncia para seu julgamento, proceda somente o juizo de
admissibilidade, sendo que o relator escolhido para julgar o mérito da questéo, tenha
a possibilidade de julgar o recurso monocraticamente.

Nas palavras do professor Manoel Caetano Ferreira Filho:

admitir que o relator do acordao embargado pudesse se valer dos poderes
do art. 557, seria 0 mesmo que dar ao juiz o poder de julgar a apelacdo, o
gue, evidentemente, seria um absurdo! O juiz pode, e deve, fazer o juizo de
admissibilidade da apelagdo, admitindo-a, ou nado, segundo estejam
presentes, ou ndo, 0s seus pressupostos de admissibilidade. Jamais pode
apreciar-lhe o mérito. O mesmo ocorre no caso dos embargos infringentes.®

Com relagcdo ao reexame necessario, embora haja certa discussdo quanto a
sua natureza ndo recursal, o STJ ja pacificou o entendimento, ao editar a sumula
253%, pela qual, admite-se o uso do art. 557 do CPC, pelo relator, para negar
seguimento ou dar provimento ao reexame necessario.

Seguindo, tem-se que plenamente cabivel o julgamento monocréatico do
recurso ordinario, visto que ndo ha nenhuma restricéo, tendo até o art. 540 do CPC®
determinado a aplicagdo quanto ao procedimento e requisitos de admissibilidade
desse recurso, as mesmas determina¢gdes dadas a apelacdo. Assim, ndo h& que se
falar em entrave a utilizagdo do art. 557 do CPC. Da mesma forma néo hé restricdo
a utilizacé@o de tal mecanismo nos recursos especial e extraordinario.

Entretanto, h4 de se fazer uma ressalva quanto ao agravo de instrumento

interposto contra decisdo que inadmite o prosseguimento do recurso especial ou

® FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: suplemento de
atualizacdo. Séo Paulo: Ed. RT. 2003. vol. 17. p. 96.

% sgmula 253 do STJ: “O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidir o recurso, alcanca o
reexame necessario”.

7 Art. 540. Aos recursos mencionados no artigo anterior aplica-se, quanto aos requisitos de
admissibilidade e ao procedimento no juizo de origem, o disposto nos Capitulos Il e Il deste Titulo,
observando-se, no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justi¢a, o disposto nos seus
regimentos internos.



extraordinario, pois de acordo com a atual redacdo do art. 544, em seu § 3°%,
poderd o relator dar provimento direto ao recurso especial ou extraordinério, se o
acordao recorrido estiver em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante.

Ressalta a doutrina que essa possibilidade de o relator do agravo de
instrumento, o receber como o proprio recurso especial ou extraordinério e dar-lhe
provimento de forma monocrética, € o maior dos poderes conferidos ao relator, pelo
legislador, no sistema processual civil brasileiro.*®

Observa também, mediante redacao alterada pela lei n°® 9756/98, que o
paragrafo Unico do art. 120 do CPC’, traz a possibilidade de o relator decidir de
plano o conflito de competéncia se houver jurisprudéncia dominante sobre a questéo
suscitada no tribunal.

Ainda, no que concerne ao cabimento do julgamento monocratico, denota-se
que, na acgao rescisoria - acdo de competéncia originaria do tribunal e ndo recurso —
ndo € aceita a utilizacdo do art. 557 do CPC. Sobre o tema, veja-se 0 seguinte

julgado do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. RESCISORIA. EXTINCAO DE PROCESSO POR
DECISAO MONOCRATICA. IMPOSSIBILIDADE. 1. O art. 557 do CPC s6
permite ao relator decidir monocraticamente pretensao recursal nos limites
gue determina. 2. Ac¢&o rescis6ria que tramitou normalmente com
contestacao, razdes finais e parecer do Ministério Publico apresentado, ndo
pode ser extinta sem resolu¢do de mérito, por decisdo monocrética, se ndo
for caso comprovado de decadéncia, de ilegitimidade da parte, de auséncia
de pressupostos processuais ou de aplicacdo de Sumula ou jurisprudéncia
predominante. 3. Decisdo monocratica que proclama néo ter o acérdao

68 ~ . S . .
Art. 544. N&o admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, cabera agravo de

instrumento, no prazo de 10 (dez) dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal
de Justiga, conforme o caso. § 1° (...); 8 2° (...); § 3° Podera o relator, se o acérd&o recorrido estiver
em confronto com a simula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, conhecer do
agravo para dar provimento ao proprio recurso especial; podera ainda, se o instrumento contiver os
elementos necessarios ao julgamento do mérito, determinar sua conversao, observando-se, dai em
diante, o procedimento relativo ao recurso especial. § 4° O disposto no paragrafo anterior aplica-se
também ao agravo de instrumento contra denegacao de recurso extraordinario, salvo quando, na
mesma causa, houver recurso especial admitido e que deva ser julgado em primeiro lugar.

% MIRANDA DE OLIVEIRA. Pedro. Agravo Interno e Agravo Regimental. Sdo Paulo: Ed. RT. 2009.

. 121.

& Art. 120. (...); Paragrafo Unico. Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal sobre a questdo
suscitada, o relator podera decidir de plano o conflito de competéncia, cabendo agravo, no prazo de
cinco dias, contado da intimacao da decisdo as partes, para 0 6rgdo recursal competente.



recorrido violado o inciso V do art. 485 do CPC, nem incidide em erro de
fato, ndo esta autorizada pelo art. 557 do CPC. 4. Recurso provido para
reformar decisorio proferido em agravo interno, determinando-se a inclusédo
da rescis6ria em pauta para julgamento em dia e hora previamente
determinados, abrindo-se espaco para sustentacdo oral pelas partes e pelo
Ministério Publico. 5. Aplicacdo do principio da garantia de julgamento da
rescisdria pelo colegiado. 6. Recurso especial a que se da provimento.”

Por fim, informa-se que diante das peculiaridades apresentadas quanto ao
julgamento monocréatico dos embargos de declaracdo e do agravo interno, seréo
estes tratados separadamente, assim como a hipGtese de se julgar

monocraticamente, nos termos do art. 515, 83° do CPC.

3.3.1 Poderes do relator nos embargos de declaragéo

Como previsto no art. 537 do CPC™? o relator do acérddo atacado, devera
apresentar os embargos em mesa e proferir seu voto. Assim, nota-se que o relator
dos embargos declaratorios, serd o0 mesmo da decisdo embargada e o julgamento
deve se dar pelo colegiado, pois o recurso € proveniente de acérdao.

Com essa determinagéo, o posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de
Justica € de que ndo podera o relator se valer do disposto no art. 557 para julgar
monocraticamente embargos de declaragdo que ataquem decisdo proferida pelo
colegiado. Porém, se o relator usar esse mecanismo de julgamento e for interposto

agravo interno, que serd julgado pelo colegiado, ndo gera nulidade. Veja-se:

(...) EMBARGOS DE DECLARACAO. JULGAMENTO MONOCRATICO.
COMPETENCIA DO ORGAO COLEGIADO (ART. 537 DO CPC).
INTERPOSICAO POSTERIOR DE AGRAVO INTERNO. EFEITO
SUBSTITUTIVO. CARACTERIZACAO DE HIPOSSUFICIENCIA.
NECESSIDADE. OMISSAO CONFIGURADA. |. Esta Corte tem se
manifestado no sentido de que n&do ha violagdo ao art. 537 do CPC, na
medida em que decididos monocraticamente embargos de declaragéo
opostos contra acOrddo se, posteriormente, ha interposicdo de agravo
interno, ou regimental, que substitui a decisdo singular. Nesse Ultimo caso,

™ STJ - REsp 1018178/RJ - Rel.. Min. José Delgado - primeira turma — J. 06/05/2008 - DJe
05/06/2008.

2 Art. 537. O juiz julgara os embargos em 5 (cinco) dias; nos tribunais, o relator apresentara os
embargos em mesa na sessao subsequente, proferindo voto.



exclui-se a multa do art. 557, 8 2° Precedentes. Il. Encontrando-se
consubstanciada relagcdo de consumo, padece de omissao o acordao
estadual acerca do tema da hipossuficiéncia do autor, cuja definicdo se faz
imprescindivel, caso a caso, para avaliar-se 0 campo de vigéncia e eficacia
do art. 101, I, da Lei n. 8.078/1990, e a prevaléncia ou nao do foro de
eleicso. Ill. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.”

Por outro lado, se os embargos de declaragéo forem opostos contra decisdo
monocratica do relator, a este cabera também o julgamento de forma monocratica,
para sanar eventual omisséo, contradicdo ou obscuridade que a deciséo apresente,
podendo inclusive se valer da imposicdo da multa™ na hipétese de embargos
manifestamente protelatérios. Nessa mesma linha, poderd o relator julgar
monocraticamente os embargos destinados a decisdo do colegiado, se este ndo

apresentar algum requisito de admissibilidade.”

3.3.2 Poderes do relator no agravo interno

Como se verd no proximo capitulo, o recurso cabivel da decisdo monocrética
proferida pelo relator é o agravo interno’®. Retira-se do paragrafo, que apés a
interposic@o desse recurso, podera o juiz se retratar ou, entdo, apresentar o recurso

em mesa para julgamento.

8 STJ - REsp 665.744/RJ - Rel.: Min. Aldir Passarinho Junior - quarta turma — J. 11/11/2008 - DJe
01/12/2008. No mesmo sentido: “PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
CONTRA ACORDAO — JULGAMENTO MONOCRATICO - VIOLACAO AO ART. 537 DO CPC -
NULIDADE DA DECISAO — INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO — APLICACAO DO PRINCIPIO
PAS DE NULLITE SANS GRIEF — NULIDADE SUPERADA - ART. 730 DO CPC -
INAPLICABILIDADE. (...).” (STJ - REsp 791.856/SP - Rel. Min. Eliana Calmon - segunda turma — J.
16/05/2006 - DJ 14/06/2006).

™ Art. 538. (...); Paragrafo tnico. Quando manifestamente protelatdrios os embargos, o juiz ou o
tribunal, declarando que o séo, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente
de 1% (um por cento) sobre o valor da causa. Na reiteracdo de embargos protelatdrios, a multa é
elevada a até 10% (dez por cento), ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro recurso ao
depdsito do valor respectivo.

& CARVALHO, Fabiano. Poderes do Relator nos Recursos — Art. 557 do CPC. Sao Paulo: Ed.
Saraiva. 2008. p. 257.

® Art. 557 (...); § 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento do recurso, e, se ndo houver retratacdo, o relator apresentara 0 processo em mesa,
proferindo voto; provido o agravo, o recurso tera seguimento.



E dominante o entendimento de que incabivel o julgamento monocratico do
agravo interno, vez que ele é o remédio pelo qual se ataca a decisdo unipessoal
proferida pelo relator e deve ser apresentado em mesa para o julgamento pelo

colegiado. Sobre essa impossibilidade, o professor Accacio Cambi entende que:

No que se refere ao agravo interno, ndo ha como obstar a apreciacdo do
recurso pelo orgdo colegiado, tendo em conta que a decisao do relator,
sobretudo quando proferido contrariamente a jurisprudéncia dominante da
Camara, impde que o recurso manifestado seja apreciado pela Camara.”’

Outra parte da doutrina também defende o ndo cabimento do julgamento
monocratico do relator, no agravo interno, mas nado pelo entendimento acima
exposto e, sim, pela propria contrariedade a légica do sistema processual civil. Se o
relator decidir monocraticamente o que ja havia decidido dessa forma, inviabilizaré a
interposicdo de recurso especial ou extraordinério, o que resultaria em enorme
prejuizo a parte, posto que esta deve esgotar as vias ordinarias. Desse modo, ficaria
impelida a parte recorrente, a interpor novo agravo interno para ver satisfeito o
pronunciamento do colegiado.”

Sobre essa questdo, constata-se que o posicionamento do Superior Tribunal
de Justica, coaduna-se ao defendido nos embargos de declaragéo, que de regra néo
€ cabivel o julgamento monocratico, contudo, se o recurso se apresentar deficiente
de requisitos de admissibilidade, cabera a decisdo monocratica, sem previsdo
alguma de nulidade.

Nesse sentido, veja-se:

(...) Sobre a suposta impossibilidade de conhecimento e julgamento do
agravo regimental antecedente pela via monocratica, salvo caso de
retratacdo do relator, ressalta-se que essa hipétese € prevista no art. 557 do
CPC, bem como no art. 34, XVIII, do RISTJ quando se tratar de recurso
manifestamente intempestivo, incabivel, improcedente, contrario a Sumula

" CAMBI, Accacio. Aspectos Polémicos na aplicacdo do art. 557 do CPC — Aspectos Polémicos
e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacédo as decis@es judiciais. (Coords.)
Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson Nery Juanior. (Aspectos Polémicos e atuais dos recursos, vol.
75). Sao Paulo: Ed. RT. 2003. p. 19.

® MIRANDA DE OLIVEIRA. Pedro. Agravo Interno e Agravo Regimental. Sdo Paulo: Ed. RT. 2009.
p. 113.



do Tribunal ou quando evidente a incompeténcia deste. Portanto,
inexistente qualquer irregularidade quanto ao ponto. IV - Agravo regimental
improvido.”

3.3.3 Possibilidade de julgamento monocratico de acordo com o art. 515, § 3° do

CPC

A lei n® 10.352/01 incluiu o § 3° no art. 515 do CPC®’, o qual possibilita ao
tribunal, em casos de extingdo do processo, sem julgamento do mérito, julgar de
plano a demanda, se a causa preencher os requisitos elencados no dispositivo.

Com isso, levanta-se a questdo de que, se estiverem presentes todos 0s
requisitos essenciais para o julgamento nos moldes do artigo supracitado, bem como
0s previsto no art. 557, podera o relator dar provimento monocraticamente ao
recurso?

Examinando os dois dispositivos, tem-se que, aparentemente, ndo se
coadunam, pois o caput do art. 557 do CPC traz as hipdteses de negativa de
seguimento do recurso e o § 3° do art. 515 do CPC, por sua vez, elenca a forma de
julgamento da causa. Com isso, se positiva a decisdo do 83°, constata-se que ja foi
superada a fase da admissibilidade recursal. Por outro lado, o 8 1°-A do art. 557 do
CPC traz a forma de se dar provimento ao recurso.

Nesse caso, parcela da doutrina entende que se pode fazer um julgamento
monocrético da causa, se preenchidos os requisitos para o julgamento do mérito da

causa®l.

" STJ - AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 1080697/SP - Rel.: Min. Francisco Falc3o - primeira turma
—J. 17/02/2009 - DJe 09/03/2009.

8 Art. 515. A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada. (...); § 3° Nos
casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo
a lide, se a causa versar questdo exclusivamente de direito e estiver em condicbes de imediato
julgamento.



Para finalizar, observa-se a ligéo proferida por Fabiano Carvalho, ao defender
a possibilidade de o relator julgar monocraticamente o recurso, nos moldes do art.

515, 8 3° do CPC. Observe-se:

O resultado preferivel, na visdo da atual conjuntura processual, que procura
dar maior dinamismo e efetividade ao processo, é o da possibilidade de o
relator julgar unipessoalmente o mérito da causa, quando der provimento a
apelacao interposta contra sentenca terminativa, e a matéria versada na
demanda seja exclusivamente de direito e o processo esteja em condicdes
de imediato julgamento.®?

Por fim, passa-se a analise do recurso de agravo interno, previsto no §1° do

art. 557 do CPC.

8 O professor José Miguel Garcia Medina sustenta que “o fato de no se estar diante de
inconstitucionalidade, contudo, ndo torna, s6 por isso, menos criticavel o preceito, porquanto nos
casos em que, em atencdo ao § 3° do art. 515 do CPC, o tribunal — ou o relator, sozinho (cf. art. 557
do CPC) - julga questdo de mérito que nao havia sido sequer examinada pelo juizo a quo, estara
realizando julgamento que s6 excepcionalmente poderd vir a ser reapreciado”. (MEDINA, José Miguel
Garcia. A recentissima reforma do sistema recursal brasileiro — andlise das principais
modificagdes introduzidas pela lei 10.352/2001, e outras questdes - Aspectos Polémicos e
atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as decisfes judiciais. (Coords.)
Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson Nery Juanior. (Aspectos Polémicos e atuais dos recursos, vol.
62. Sao Paulo: Ed. RT. 2002. p. 343.

8 CARVALHO, Fabiano. Julgamento unipessoal do mérito da causa por meio da apelaco:
interpretacao dos arts. 557 e 515, §3° ambos do CPC - Revista de Processo. vol. 32. n° 144,
2007. p. 116.



4 IMPUGNACAO A DECISAO MONOCRATICA

Conforme esclarecido no item 2.1, a redagéo original do art. 557 do CPC, ja
trazia em seu paragrafo Unico, a possibilidade de interpor agravo contra decisdo
monocrética do relator, para o 6rgédo que competiria julga-lo.

Nessa esteira nada se modificou com a nova redagdo dada pela Lei n°
9756/98, mantendo-se a previsdo da possibilidade da interposigéo de tal recurso. As
pequenas mudancas trazidas deram-se apenas para aclarar o procedimento do
recurso, sendo que agora o agravo esta previsto no § 1° do art. 557 do CPC e prevé

0 prazo de interposi¢ao, assim como a possibilidade de retratagéo.

4.1 O AGRAVO DO §1° DO ARTIGO 557

Prosseguindo no estudo do art. 557 do CPC, observa-se que os §§ 1° e 20%,
trazem a previsdo do recurso especifico que deve ser utilizado para atacar a deciséo
monocrética proferida pelo relator.

Como visto no item sobre a (in) constitucionalidade do artigo (2.2), parte da
doutrina entende que o artigo referido é constitucional, em vista da previsdo que ha

da interposi¢do do agravo interno, para que ai sim o colegiado, que é tido como o

8 Art. 557 (...);§ 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento do recurso, e, se ndo houver retratacdo, o relator apresentara o processo em mesa,
proferindo voto; provido o agravo, 0 recurso terd seguimento. § 2° Quando manifestamente
inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal condenara o agravante a pagar ao agravado multa
entre um e dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito do respectivo valor.



orgdo competente para o julgamento, possa se pronunciar. Essa posi¢cdo também é
majoritaria no Superior Tribunal de Justica®*,

Nova discussdo doutrindria versa sobre a impropriedade apresentada na
denominacdo do recurso, posto que agravo no sistema processual civil € o recurso
cabivel contra deciséo interlocutoria, tendo no CPC previséo expressa do agravo na
forma retida e por instrumento®.

Assim, surgiram diversas formas de nominar o agravo cabivel da decisédo
monocratica proferida pelo relator, entre elas: agravo simples, agravo inominado,
agravo inqualificado, agravo sequencial, agravinho, agravo interno, agravo legal e,
ainda, agravo regimental®.

O posicionamento majoritério, por entender que o recurso ataca decisédo
interna dos Tribunais, segue no sentido de chaméa-lo de agravo interno, tendo o
professor Athos Gusméao Carneiro, por exemplo, intitulado uma obra sua como
“Recurso especial, agravos e agravo interno™’.

Ultrapassada essa questdo, vislumbra-se a questdo quanto a natureza
juridica desse agravo, denominado, interno.

Parte da doutrina entende que a natureza juridica & puramente recursal. Pelos

ensinamentos de Fabiano Carvalho, tem-se que:

Esse meio processual tem natureza de recurso, porque é remédio voluntario
idéneo a ensejar a provocacao de novo pronunciamento por outro 6rgéo

8 «(...) A apreciacao postecipada do 6rgdo colegiado confere constitucionalidade ao art. 557, do CPC.

(...).” (STJ - REsp 1084437/RJ - Rel.: Min. Luiz Fux - primeira turma — J. 12/05/2009 - DJe

03/06/2009).

% Art. 522. Das decisfes interlocutdrias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma retida,

salvo quando se tratar de decisédo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacéo, bem

como nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagédo é

recebida, quando sera admitida a sua interposicdo por instrumento.

% MIRANDA DE OLIVEIRA. Pedro. Agravo Interno e Agravo Regimental. Sdo Paulo: Ed. RT. 2009.
. 144.

b CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Recurso Especial, Agravos e Agravo Interno: exposicédo didatica,

area do processo civil, com base na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Rio de

Janeiro: Ed Forense. 2001. No mesmo sentido segue o professor Nelson Nery Junior em: NERY

JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. Sdo Paulo: Ed. RT. 62 ed. 2004. p 51.



judicial (coleggiado), para que este reforme ou invalide a decisdo
monocratica.?

Contudo, essa forma de observar o recurso ndo é unanime, sendo que outra
corrente defende que este ndo tem natureza de recurso, sendo uma simples forma
de conferéncia do poder delegado ao relator. Veja-se o que diz Sérgio Cruz Arenhart

sobre o tema:

Este agravo, a que alude a lei, ndo configura espécie de recurso de agravo,
disciplinado pelo Cddigo em diversos dispositivos e sob diferentes
modalidades. Em verdade, o presente agravo constitui apenas maneira de
devolver ao colegiado competéncia que originalmente sempre Ihe pertenceu
e, por isso mesmo, ndo pode constituir recurso novo, assemelhando-se,
neste ponto, substancialmente ao agravo de que trata o art. 544

Sopesando tais posicionamentos, entende-se que por ter de preencher
requisitos de admissibilidade e ter sua forma expressa no CPC, o agravo interno tem
natureza juridica de recurso e ndo mero dispositivo de conferéncia. Passa-se agora

a conferir os pressupostos de admissibilidade do agravo estudado.

4.1.1 Pressupostos de admissibilidade

Da mesma forma como 0s outros recursos, no momento da interposi¢cao do
agravo interno, para que este seja conhecido, deve-se estar preenchido todos os
requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, visto que a auséncia de um
ou alguns, implica na impossibilidade de analise do mérito. Se ndo for caso de
conhecimento do recurso, por falta de pressuposto de admissibilidade, a deciséo

monocratica restard inalterada.

8 CARVALHO, Fabiano. Principio do contraditério e da publicidade no agravo interno —
Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as
decisdes judiciais. (Coords.) Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson Nery Junior. (Aspectos
Polémicos e atuais dos recursos, vol. 8). Sdo Paulo: Ed. RT. 2005. p. 103.

8 ARENHART, Sérgio Cruz. A nova postura do relator no julgamento dos recursos — Revista de
Processo. n° 103. S&do Paulo: Ed. RT. 2001. p. 52.



Assim, inicialmente deve-se atentar quanto ao cabimento, pois como visto
acima, a lei é expressa ao determinar o cabimento do agravo para atacar a decisdo
unipessoal do relator. Como acentua o professor Araken de Assis, “0 exame do
cabimento do recurso se realiza através de dois angulos distintos, mais
complementares: a recorribilidade do ato e a propriedade do recurso eventualmente
interposto™®.

No mesmo sentido deve restar demonstrado na propositura do agravo interno,
a legitimidade e o interesse recursal, assim como a inexisténcia de fato extintivo ou
impeditivo do direito de recorrer.

Quanto aos requisitos extrinsecos inerentes aos recursos em geral,
primeiramente verifica-se a tempestividade, visto que o proprio § 1° do art. 557 do
CPC, ja determinou o prazo de 05 (cinco) dias para a interposi¢cdo do agravo interno,
sendo que a ndo observancia desse prazo leva a preclusdo temporal do recurso. A
contagem se da pela regra geral do Cédigo de Processo Civil, ou seja, inicia-se a
partir do dia imediato ao da publicagdo da decisdo monocrética pelo 6rgdo oficial,
observado o disposto no art. 184 do CPC (“salvo disposi¢cdo em contrério, computar-
se-80 os prazos, excluindo o dia do comeco e incluindo o do vencimento”)®.

No que tange ao pressuposto da regularidade formal, nota-se que a
dispositivo que trata do agravo, ndo especifica a forma que o recurso deve se
apresentar. Assim, aplicam-se analogicamente as exigéncias formais do art. 514 do

CPC, quais sejam, peticdo enderecada ao O6rgdo jurisdicional de reviséo,

% ASSIS, Araken. CondicBes de admissibilidade dos recursos civeis - Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis de acordo com a lei n® 9.756/98. (Coords.) Teresa Arruda Alvim
Wambier e Nelson Nery Junior. Sdo Paulo: RT. 1999. p. 15.

. MIRANDA DE OLIVEIRA. Pedro. Agravo Interno e Agravo Regimental. Sdo Paulo: Ed. RT. 2009.
p. 187.



identificacdo do recorrente e do recorrido, fundamentos de fato e de direito do
recurso e pedido de nova decis&o.”

Por fim, constata-se que ndo h& previsdo expressa exigindo o preparo, ou
seja, 0 pagamento de custas para o processamento do agravo interno.

Nas palavras de José Antdnio Almeida:

De fato, sentido algum ha de ter a exigéncia de preparo, porque o0 agravo
interno é interposto tdo-somente com a juntada aos autos do recurso
originario da peticdo respectiva. Além disso, de notar que o art. 511 é
expresso ao dizer: “No ato da interposicdo do recurso, 0 recorrente
comprovara, quando exigido pela legislacao pertinente, o respectivo preparo
(...)" (grifei). No caso do agravo interno, diferentemente do agravo de
instrumento (at. 525, § 1° do CPC), a legislagdo que o prevé gCédigo de
Processo Civil) ndo exige o preparo. Logo, ele ndo sera exigivel.’

4.1.2 Possibilidade de retratacdo

Encontra-se previsto no mesmo 81° do art. 557, a possibilidade do juiz se
retratar e, em ndo ocorrendo isso, deve apresentar 0 processo em mesa para
julgamento.

Se o0 juiz se retratar, a decisdo monocratica outrora proferida fica revogada.
Salienta-se que a decisdo singular ap6s a publicacdo, torna-se irrevogavel e
irretratavel, de acordo com o art. 463 do CPC, sendo que s6 ha a possibilidade de
retratacdo, com a interposi¢éo do agravo interno, visto que o juiz ndo tem o poder de
reconsiderar, de oficio, sua decis&o ja publicada.”

Para Athos Gusméo Carneiro, o relator pode na retratagao:

simplesmente tornar sem efeito a decisdo proferida em juizo singular,
mandando processar normalmente o recurso a fim de que venha a ser
apreciado pelo 6rgao colegiado; assim, se havia negado seguimento ao

2 MENDONCA JUNIOR. Delosmar Domingos de. Agravo Interno. Sdo Paulo: Ed. RT. 2009. p. 208.
% ALMEIDA, José Antonio. O agravo interno e a ampliacdo dos poderes do relator — Aspectos
Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as decisbes
judiciais. (Coords.) Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson Nery Junior. (Aspectos Polémicos e
atuais dos recursos, vol. 7). Sdo Paulo: Ed. RT. 2003. p. 411/412.

* MENDONCA JUNIOR. Delosmar Domingos de. Agravo Interno. S&o Paulo: RT. 2009. p. 222/223.



recurso por manifestamente intempestivo ou por prejudicado, o tema da
tempestividade ou da perda do objeto sera objeto de analise pela camara ou
turma, ocasido em que o relator podera confirmar a orientagcdo ja antes
manifestada ou, diante de novos argumentos ou de melhor exame,
reformula-la. Se o relator havia dado provimento ao recurso, portanto com o
exame do mérito, podera aceitar a ponderacao de que os argumentos do
recorrente ndo apresentavam suficiente forca persuasiva, sendo destarte
mais adequado o conhecimento da matéria pelo colegiado.®®

Diante disso, constata-se que a retratacdo € possibilitada no agravo interno
para que se respeite uma ordem empirica e, ainda, o proprio principio da economia
processual. Veja-se que a lei cria a oportunidade para que o juiz, sopesando 0s
argumentos dispostos no agravo interno, modifique seu posicionamento se entender
que houve equivoco. No mais, pelo principio da economia processual deve-se obter
0 méaximo de resultado com o minimo de esfor¢o, sendo, portanto, inadmissivel
deixar que s6 no momento em que o colegiado for se pronunciar, é que o engano
seja reparado.

Nessa possibilidade de o relator se retratar, mostra-se peculiar uma situagao
ndo explicada na lei, qual seja, quando o relator se pronuncia sobre o mérito
recursal, pois nesse momento ele tera duas linhas que podera seguir: primeiro pode
apenas tornar sem efeito a decisédo e processar regularmente o recurso, sendo este
apreciado pelo colegiado; por outro lado, pode também, ainda em sede de juizo
monocrético, dar provimento a recurso que teve seu seguimento negado e vice-
versa. Essa € uma hipotese de inversdo dos pdlos, onde a parte vitoriosa torna-se

sucumbente e a parte perdedora torna-se vencedora.”

% CARNEIRO, Athos Gusmao. Poderes do relator e agravo interno: arts. 557, 544 e 545 do CPC -
Revista de Processo. Sdo Paulo: Ed. RT. n° 100. 2000. p. 21.

% MIRANDA DE OLIVEIRA. Pedro. Agravo Interno e Agravo Regimental. Sao Paulo: RT. 2009. p.
223/224.



4.1.3 Procedimento e Julgamento do recurso

Como ja asseverado anteriormente, o agravo interno ndo se utiliza do
procedimento previsto para o agravo de instrumento ou retido. Nas palavras do

professor Nelson Nery Janior:

Os agravos internos ndo sao de instrumento, porque ndo se processam pelo
regime do CPC, art. 524 e ss., nem retidos nos autos, pois ndo ha como
serem ‘reiterados’ em apelagdo, como determina o CPC, art. 523, §1°.
Ficam no meio do caminho, entre o agravo de instrumento e o retido:
encartam-se nos autos e séo julgados pelo érgdo colegiado competente
para conhecer do recurso indeferido pela decisdo impugnada. Logo, ndo
seguem nem o rito do agravo de instrumento (CPC, art. 524), nem o do
agravo retido (CPC, art. 523).%

Quanto ao contraditério no agravo interno, se observar literalmente o
dispositivo legal (8 1° do art. 557 do CPC), este traz a afirmag&o que ‘se ndo houver
retratacdo, o relator apresentara o processo em mesa para julgamento’. Dessa
redacdo extrai-se a impossibilidade do contraditério no seu processamento, mas
grande parte da doutrina entende que por este ser principio constitucional, deve ser
resguardado®,

Mesmo assim, alguns doutrinadores, baseando-se na provavel auséncia de
prejuizos ao recorrido, entendem que ndo viola nenhum preceito constitucional a ndo
ouvida da parte contraria no agravo interno. A propdsito veja-se o que diz Estefania

Viveiros:

Com relagdo ao oferecimento de resposta ao agravo, quando da sua
interposicdo, ndo ha previsdo legal para a manifestacdo do agravado. E
qgue, na verdade, a ndo concessao de prazo ao agravado ndo acarreta
nenhum prejuizo, porque o provimento do recurso possibilitara o

 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. S&o Paulo: Ed. RT. 62 ed. 2004. p 277.

% Fabiano Carvalho esclarece sobre o principio do contraditério que: o contraditério ndo se exaure na
resposta, nos atos processuais de primeira instancia. Ele atua também o obrigatoriamente no
segundo grau de jurisdicdo. Seria providéncia inutil assegurar a parte a oportunidade para levantar
guestbes relevantes para o julgamento da causa durante o primeiro grau de jurisdicdo, se em
segundo grau nao lhe fosse conferido o mesmo direito. CARVALHO, Fabiano. Principio do
contraditorio e da publicidade no agravo interno — Aspectos Polémicos e atuais dos recursos
civeis e de outros meios de impugnacédo as decisfes judiciais. (Coords.) Teresa Arruda Alvim
Wambier e Nelson Nery Junior. (Aspectos Polémicos e atuais dos recursos, vol. 8). Sdo Paulo: Ed.
RT. 2005. p. 107.



processamento regular dele que fora julgado por decisdo unipessoal. A
propésito, cite-se o exemplo do recurso especial. Se a ele for negado
provimento, cabera ao recorrente interpor 0 agravo interno, postulando ao
colegiado que o seu recurso apreciado monocraticamente seja regularmente
processado. O provimento do agravo interno ir4 permitir o julgamento do
recurso especial pelo 6rgao colegiado, concedendo-se a oportunidade de os
advogados sustentarem na tribuna as suas razdes. Observe-se que o
recorrido ja tinha oferecido, oportunamente, suas contra-razdes ao recurso
especial, sendo certa a auséncia de prejuizos do agravado.’

No tocante ao principio da publicidade, mais uma vez o texto legal deixa o
entendimento de supresséo, pois ao apresentar em mesa 0 recurso, verifica-se que
néo foi publicado na pauta de julgamento.

Assim, a doutrina majoritaria segue no sentido de que o julgamento de
qualguer recurso sem a prévia intimag¢ao dos advogados, fere norma constitucional,
visto que em alguns o advogado tem direito de realizar sustentacéo oral e, quando
nao se prevé tal direito, ao menos o defensor pode prestar esclarecimentos da
matéria fatica ou, ainda, suscitar algum requerimento na sessé@o de julgamento.
Forte nesse posicionamento, tem-se a licho da doutora Teresa Arruda Alvim
Wambier que diz que a inclusdo do agravo interno em pauta € decorréncia de
interpretagdo conforme a Constituic&o'®.

No mesmo sentido segue Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart
quando dispde que:

O procedimento a ser adotado pelo colegiado, inclusive quanto a
preparacdo da sessao de julgamento, devera levar em conta o
procedimento préprio para o exame daquele primeiro recurso. Vale dizer,
por outras palavras, que, se no rito legal de julgamento de um recurso ha a
previsdo de que se anunciaria as partes o dia de julgamento do colegiado,
entdo essa determinacdo permanece como imperativa para o valido
processamento do agravo, e subsequentemente, do exame do recurso
originario.*®*

% VIVEIROS, Estefania. Agravo Interno e Ampliacdo dos Poderes do Relator — Aspectos
Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as decisbes
judiciais. (Coords.) Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson Nery Junior. (Aspectos Polémicos e
atuais dos recursos, vol. 7). Sao Paulo: Ed. RT. 2003. p. 162.

% ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os Agravos no CPC brasileiro. S&o Paulo: Ed. RT. 2005.
42 ed. p. 448.

101 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual de Processo de Conhecimento.
Sao Paulo: Ed. RT. 2007. 62 ed. p. 624.



Sobre a necessidade de publicacdo da pauta de julgamento, assim como
sobre a possibilidade de haver sustentagéo oral no julgamento do agravo interno,

veja-se a linha adotada pela jurisprudéncia do STJ:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
POSSIBILIDADE DO RELATOR NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
COM BASE NO ART. 557, CAPUT DO CPC, APOS A EDICAO DA LEI N°
9.756/98. ADMINISTRATIVO. SERVENTUARIO DE CARTORIO.
TITULARIDADE. EFETIVACAO NO CARGO. VACANCIA OCORRIDA
APOS A VIGENCIA DA CF/88. IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DA
ATUAL CARTA MAGNA (ART. 236, § 3°). NECESSIDADE DE SUBMISSAO
AO CERTAME PUBLICO. INCLUSAO EM PAUTA. NAO CABIMENTO.
ARTS. 258 E 259 DO RISTJ. (...).O agravo interno, previsto nos arts. 258 e
259 do RISTJ e, recentemente, no art. 557, § 1° do Cdédigo de Processo
Civil, por ndo ter natureza de recurso ordinario, ndo comporta sustentacédo
oral, prescindindo, também, da inclusdo em pauta para julgamento.
Precedente. VI - Agravo interno desprovido. %

Passado ao julgamento do agravo interno, cabera ao relator, assim como nos
demais recursos, relatar o ocorrido e proferir seu voto, sendo seguido pelos demais
componentes do 6rgédo colegiado.

Existem basicamente trés hipoteses de decisdo no agravo interno.
Primeiramente se no julgamento do recurso, se verificar a auséncia de algum
pressuposto de admissibilidade, ndo se conhecera, permanecendo inalterada a
decisdo monocratica. A segunda hipbétese versa sobre a possibilidade de se
conhecer o agravo, mas negar provimento. Nessa, a deciséo do colegiado substituira
a decisdo unipessoal do relator. Por fim, a terceira é a situagdo em que se conhece o
agravo interno e da provimento, reformando a decisdo monocratica. Com esse
resultado, deve o recurso ter seu devido seguimento, nos moldes da parte final do §
1° do art. 557 do CPC.**®

Nessa Ultima linha de julgamento, salienta Athos Gusméao Carneiro que:

N&o cabe aqui o entendimento de que a Turma ou Camara, no caso de
provimento do agravo (CPC, § 1° do art. 557), possa desde logo conhecer e

92 T3 - AgRg no RMS 13.771/MG - Rel.: Min. Gilson Dipp - quinta turma — J. 06/08/2002 - DJ
16/09/2002.

103 TEIXEIRA DA SILVA, Mério. Recursos Civeis e Poderes do Relator. Curitiba: Ed Jurua. 2009. 22
ed. 32 reimp. p. 90.



julgar o recurso primitivo. Importaria tal pratica em ofensa ao devido

processo legal, porque o dispositivo em analise é claro ao dispor que
“provido 0 agravo, o recurso terd seguimento”, ou seja, sera processado e
nao julgado de imediato.**

4.1.4 A multa prevista para agravo manifestamente inadmissivel ou infundado

Sempre que as partes se manifestem ou requeiram algo em juizo, devem
primar pela boa-fé, sob pena de ndo serem atendidas e, ainda, poderem sofrer
consequéncias negativas advindas de seus atos. Da mesma forma segue com o
agravo interno, pois este ndo pode ser interposto sem razédo, com fim meramente
procrastinador, sob pena de aplicagéo de multa.

Esclarece o professor Vicente Greco Filho, quanto a coibicdo do abuso do

direito no sistema processual brasileiro que:

Os sistemas processuais adotam duas linhas diferentes pra coibir o abuso
de direito no processo: (a) o sistema indenizatério consistente em aplicar
multas ou encargos que revertem em favor da parte contraria, a partir do
pressuposto de que os atos abusivos podem causar-lhe leséo; (b) o sistema
do contempt of court, baseado na idéia de que o abuso ou a deslealdade
(incluidos o atentado e o falso testemunho) representa um desacato a corte,
de modo que a sancgéo € publica e, na hipétese de pena pecuniaria (multa),
esta reverte em favor do estado. O sistema adotado no Brasil é o
indenizatério.'*

Nesse diapaséao, verifica-se que a multa aplicada no agravo interno reverter-
se em favor do agravado. Assim, essa tem carater puramente punitivo, visto que

condiciona a interposicéo de qualquer outro recurso, ao seu pagamento'®.

104 CARNEIRO, Athos Gusmao. Poderes do relator e agravo interno: arts. 557, 544 e 545 do CPC

- Revista de Processo. Sao Paulo: Ed. RT. n° 100. 2000. p. 21.

%5 GRECO FILHO, Vicente. Questdes sobre a Lei 9.756, de 17 de dezembro de 1998 - Aspectos
polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a lei n° 9.756/98. (Coords.) Teresa Arruda
Alvim Wambier e Nelson Nery Junior. Sdo Paulo: RT. 1999. p. 609.

106 A professora Teresa Arruda Alvim Wambier sinaliza que: Finalmente, louvabilissima a intencdo do
legislador no sentido de desestimular recursos protelatérios, ficando a ressalva da possivel
inconstitucionalidade de se condicionar a interposicdo de outro recurso ao depdsito do valor. Em:
ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Anotac@es a respeito da Lei 9.756, de 17 de dezembro de
1998 - Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a lei n°® 9.756/98.
(Coords.) Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson Nery Janior. Sdo Paulo: Ed. RT. 1999. p. 584.



Parte da jurisprudéncia do STJ entende ser descabida o arbitramento de tal
multa, posto que é requisito essencial para o conhecimento e viabilidade do recurso
especial contra decisdo monocratica do relator, a interposi¢céo do agravo interno.

Sobre o tdpico, observe-se o seguinte julgado:

(...) A interposicdo de agravo regimental contra decisdo monocratica

prolatada pelo Relator é imprescindivel para se viabilizar o acesso as
instancias especial e extraordinaria, razdo pela qual a aplicagdo da multa
prevista no art. 557, 8§ 2° do CPC é descabida. 4. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nesta parte, provido apenas para afastar a multa
do art. 557, § 2°, do CPC.*”’

Prosseguindo no paragrafo referente a multa, constata-se que este taxa o seu
valor, sendo que a quantia arbitrada pelo colegiado deve estar entre 1% e 10% do
valor corrigido da causa.

Em vista de que muitas vezes as partes nao definem como valor da causa a
qguantia realmente buscada, atribuindo-se valores infimos para néo terem que arcar
com altas custas judiciais, Pedro Miranda de Oliveira chega a defender que ndo ha
motivo plausivel para se manter relacdo entre o valor da causa e o valor da multa,
devendo tal quantia ser fixada pelo juiz Unica e exclusivamente baseada no juizo da
equidade, como ocorre, por exemplo, com os danos morais.**®

Sintetizando a idéia da multa por agravo protelatorio tem-se a palavra do

professor Candido Rangel Dinamarco:

Os poderes concedidos ao relator devem ser devidamente utilizados pelos
magistrados nos tribunais ‘ndo tendo constrangimento algum os relatores e
os colegiados em aplicar algo que também esta na lei e que séo as severas
san¢fes cominadas a quem interp8e recursos nas circunstancias regidas
pelo art. 557 (multa de até 10% do valor corrigido da causa e impedimento
de interpor novo recurso enquanto a multa ndo for paga: art. 557, § 2°)"."%°

197 STJ - REsp 766.423/SP - Rel.: Min. Mauro Campbell Marques - segunda turma J. 19/08/2008 -
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6 CONCLUSAO

A apresentagdo deste trabalho primou por verificar a real ampliagdo dos
poderes do relator, trazida pela nova redacéo do artigo 557 do Codigo de Processo
Civil, que foi dada pela Lei n°® 9.756/98.

Desse modo, concluo inicialmente do presente estudo que, como visto na
evolucgao histdrica do artigo referido, o legislador com o passar do tempo, sempre no
intuito de tentar combater a nominada ‘morosidade do judiciario’, deu cada vez mais
poderes ao relator. Atualmente o julgador, tem o poder de negar seguimento ou até
mesmo de dar provimento aos recursos de uma forma geral e, ndo, somente ao
agravo como era previsto pela redacdo original do Cédigo de Processo Civil de
1973.

Muito se discutiu quanto a constitucionalidade do artigo, por ferir preceitos
constitucionais como a ampla defesa e o devido processo legal, contudo, entendo
que nesse momento a linha da constitucionalidade estd sedimentada, seja pela
possibilidade de interposicédo do agravo do 8 1° do art. 557 do CPC, seguida pelo
Superior Tribunal de Justica, o que leva ao colegiado se posicionar quanto a decisao
monocrética proferida ou, ainda, pela propria imprevisdo de norma constitucional
quanto a quem cabe o julgamento dos recursos, vez que a Constituicdo Federal
confere a competéncia para os julgamentos aos Tribunais.

Adentrando ao texto legal do art. 557 do CPC, observo que, mesmo diante de
inameras imperfei¢cdes, como por exemplo, a numeragéo dos paragrafos, clara esta
a forma de cabimento. Porém, se constata um sinal tortuoso quando parte da

doutrina defende que as possibilidades de decisdo singular do relator, séo todas



puramente objetivas e, ainda, quanto ao poder-dever atribuido. Mesmo que se
entenda pela objetividade das hip6teses (inadmissivel, prejudicado, improcedente e
em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante), cabera ao fundado arbitrio
de cada relator verificar se o recurso apresentado € ou ndo manifesto, para que ai
sim, julgue unipessoalmente.

Quanto a faculdade ou dever de julgar de forma monocratica os recursos, 0
art. 557 do CPC traz no caput a locucdo ‘negara seguimento’, ja o § 1°-A traz que o
relator ‘poderd dar provimento’ aos recursos quando a decisdo atacada estiver em
manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
ou de Tribunal Superior. Nessa linha entendo que se o relator se deparar com uma
situacdo de manifesta impossibilidade de dar seguimento ao recurso, por algumas
das situagdes elencadas no artigo, ou de dar provimento, ele tem de se verificar a
relevancia do tema e os efeitos de sua decisdo para julgar monocraticamente.

Com relagdo a natureza juridica da decisdo, parece mais acertado o
posicionamento de que depende de seus efeitos, podendo ser esta encarada como
uma sentenca ou como uma decisdo interlocutéria. Contudo, o recurso que a
enfrenta diretamente € o agravo previsto no § 1° do art. 557 do CPC.

Nessa seara, cabivel o julgamento da forma preconizada, praticamente em
todos os recursos previstos no CPC, com algumas ressalvas como, por exemplo, 0s
embargos de declaracdo e o proprio agravo interno, que tem regramento especifico
para seu julgamento pelo colegiado. Entretanto, ressalto que o STJ adotando uma
corrente mais atual, entende possivel o julgamento monocratico desses recursos,
em determinadas hipoteses.

Com relagdo ao agravo entendo que a nomenclatura mais adequada é a de

agravo interno, posto que ataca deciséo interna do Tribunal. Por se encarado como



um recurso tem de preencher todos os requisitos legais de um recurso normal, para
ter seu devido processamento e julgamento.

Desta feita, concluo que esse mecanismo posto a disposi¢cao pelo legislador,
pode auxiliar em muito a entrega de uma prestacgéo jurisdicional célere, visto que um
grande entrave colocado em nosso judiciario € uma enxurrada de causas com
mesmos fundamentos e pedidos.

Contudo, nunca se pode primar somente pela efetividade, economia e
celeridade processual e se esquecer da seguranca juridica e da garantia da ordem
juridica justa. Por isso, entendo que sempre caberd ao relator com parcimbnia e
razoabilidade, averiguar se o recurso distribuido a ele apresenta caracteristicas
seguras para se julgar de forma monocratica.

Finalizando esse estudo, verifico que o anseio do legislador com a alteragdo
na redacdo do art. 557 do CPC foi, sem prejuizo da ampla defesa e do devido
processo legal, apresentar um procedimento recursal agil, que traga efetivamente
equilibrio entre a expectativa da sociedade e qualidade da prestacdo jurisdicional,
pois ndo podemos nos conformar com a paralisia processualistica e burocréatica que

temos atualmente.
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ANEXO:

LEIN°9.756, DE 17 DE DEZEMBRO DE 1998.




PRESIDENCIA DA REPUBLICA
CASA CIVIL
SUBCHEFIA PARA ASSUNTOS JURIDICOS

LEI N°9.756, DE 17 DE DEZEMBRO DE 1998.

Dispbe sobre o processamento de recursos no
ambito dos tribunais.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e
eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a
vigorar com as seguintes alteracdes:

PAIE 120, it

Paragrafo Unico. Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal sobre a questéo suscitada, o
relator podera decidir de plano o conflito de competéncia, cabendo agravo, no prazo de
cinco dias, contado da intimacdo da deciséo as partes, para o 6rgao recursal competente."

PAE, ABL. e

Paragrafo Unico. Os 4rgéos fracionarios dos tribunais ndo submeterdo ao plenario, ou ao
orgdo especial, a argiicao de inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento
destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questao."

"Art. 511. No ato de interposi¢édo do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela
legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob
pena de desercdo." (NR)

"§ 1° S&o dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela
Unido, pelos Estados e Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isencdo
legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicara desercédo, se o recorrente, intimado, ndo
vier a supri-lo no prazo de cinco dias."

"AML D42,

8§ 3° O recurso extraordinario, ou o recurso especial, quando interpostos contra decisio
interlocutéria em processo de conhecimento, cautelar, ou embargos a execucao ficara retido
nos autos e somente sera processado se o reiterar a parte, no prazo para a interposicao do
recurso contra a deciséo final, ou para as contra-razées."

"AML BA4.

8§ 3° Podera o relator, se o acdrddo recorrido estiver em confronto com a stmula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, conhecer do agravo para dar
provimento ao préprio recurso especial; podera ainda, se o instrumento contiver o0s
elementos necessarios ao julgamento do mérito, determinar sua conversdo, observando-se,
dai em diante, o procedimento relativo ao recurso especial." (NR)



"Art. 545. Da decisdo do relator que ndo admitir o agravo de instrumento, negar-lhe
provimento ou reformar o acérdao recorrido, cabera agravo no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento do recurso, observado o disposto nos §8 1° e 2° do art. 557."
(NR)

"Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sUmula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior."” (NR)

"8 1°-A Se a deciséo recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o
relator podera dar provimento ao recurso."

"8 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento do recurso, e, se ndo houver retratacdo, o relator apresentard o processo
em mesa, proferindo voto; provido o agravo, o recurso tera seguimento." (NR)

"8 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal
condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento do valor
corrigido da causa, ficando a interposi¢cdo de qualquer outro recurso condicionada ao
deposito do respectivo valor."

Art. 2° Os arts. 896 e 897 do Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943 -
Consolidagéo das Leis do Trabalho, passam a vigorar com a seguinte redacgéo:

"Art. 896. Cabe Recurso de Revista para Turma do Tribunal Superior do Trabalho das
decisGes proferidas em grau de recurso ordinario, em dissidio individual, pelos Tribunais
Regionais do Trabalho, quando:

a) derem ao mesmo dispositivo de lei federal interpretacdo diversa da que |he houver dado
outro Tribunal Regional, no seu Pleno ou Turma, ou a Secao de Dissidios Individuais do
Tribunal Superior do Trabalho, ou a SiUmula de Jurisprudéncia Uniforme dessa Corte;

b) derem ao mesmo dispositivo de lei estadual, Convencdo Coletiva de Trabalho, Acordo
Coletivo, sentenca normativa ou regulamento empresarial de observancia obrigatdria em
area territorial que exceda a jurisdicdo do Tribunal Regional prolator da deciséo recorrida,
interpretacao divergente, na forma da alinea a;

c) proferidas com violacao literal de disposicdo de lei federal ou afronta direta e literal a
Constituicdo Federal.

§ 1° O Recurso de Revista, dotado de efeito apenas devolutivo, serda apresentado ao
Presidente do Tribunal recorrido, que podera recebé-lo ou denega-lo, fundamentando, em
gualquer caso, a decisao.

§ 2° Das decisGes proferidas pelos Tribunais Regionais do Trabalho ou por suas Turmas,
em execugdo de sentenca, inclusive em processo incidente de embargos de terceiro, ndo
caberd Recurso de Revista, salvo na hipétese de ofensa direta e literal de norma da
Constituicdo Federal.

§ 3° Os Tribunais Regionais do Trabalho procederdo, obrigatoriamente, a uniformizacéo de
sua jurisprudéncia, nos termos do Livro I, Titulo IX, Capitulo | do CPC, ndo servindo a
simula respectiva para ensejar a admissibilidade do Recurso de Revista quando contrariar
Sumula da Jurisprudéncia Uniforme do Tribunal Superior do Trabalho.



§ 4° A divergéncia apta a ensejar o Recurso de Revista deve ser atual, ndo se considerando
como tal a ultrapassada por simula, ou superada por iterativa e notdria jurisprudéncia do
Tribunal Superior do Trabalho.

"AM BT,

§ 5% Sob pena de ndo conhecimento, as partes promoverdo a formacéo do instrumento do
agravo de modo a possibilitar, caso provido, o imediato julgamento do recurso denegado,
instruindo a peticéo de interposicéo:

| - obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimacao,
das procuracdes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado, da peticdo inicial,
da contestacdo, da decisdo originaria, da comprovacdo do deposito recursal e do
recolhimento das custas;

Il - facultativamente, com outras pecas que o agravante reputar Uteis ao deslinde da matéria
de mérito controvertida.

§ 6° O agravado sera intimado para oferecer resposta ao agravo e ao recurso principal,
instruindo-a com as pecas que considerar necessarias ao julgamento de ambos os recursos.

§ 7° Provido o agravo, a Turma deliberarda sobre o julgamento do recurso principal,
observando-se, se for o caso, dai em diante, o procedimento relativo a esse recurso."

Art. 3° A Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990, passa a vigorar acrescida dos
seguintes artigos:

"Art. 41-A. A decisédo de Turma, no Superior Tribunal de Justica, sera tomada pelo voto da
maioria absoluta de seus membros.

Paragrafo Unico. Em habeas corpus originario ou recursal, havendo empate, prevalecera a
decisdo mais favoravel ao paciente.

Art. 41-B. As despesas do porte de remessa e retorno dos autos seréo recolhidas mediante
documento de arrecadacdo, de conformidade com instrugdes e tabela expedidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica.

Paragrafo Unico. A secretaria do tribunal local zelard pelo recolhimento das despesas
postais."

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.
Brasilia, 17 de dezembro de 1998; 177° da Independéncia e 110° da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Renan Calheiros



