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RESUMO

O tema deste estudo refere-se ao concurso de circunstancias agravantes e
atenuantes mais especificamente a finalidade de fixar a pena correta. O
enfoque do estudo versa sobre conceito de circunstancias, bem como a
diferenca entre as circunstancias agravantes e das circunstancias atenuantes,
principalmente a funcdo que elas exercem. Entretanto, para que a pena se
aproxime do limite indicado, faz-se necessério observar as circunstancias
preponderantes que sao 0s motivos determinantes do crime, como a
personalidade do agente e a reincidéncia. O Cddigo Penal dispde acerca do
tema, o que demonstra o carater fundamental que Ihe é proveniente. O
concurso de circunstancias agravantes e atenuantes servem para que nao haja
penas superiores ou inferiores do que € devido, podendo chegar a um
equilibrio da pena, sem ultrapassar os limites. Ao fim, vale destacar que é o art.
67, do Caodigo Penal ao qual o trabalho aborda é utilizado no concurso de
circunstancias agravantes (art. 61 e 62, do Cédigo Penal) e atenuantes (art. 65
e 66, do Cadigo Penal).

Palavras-Chave: Codigo Penal, circunstancias judiciais, concurso,

concorréncia, agravantes, atenuantes, fungéao, limite.



1. Introducéo

Um simples exame da individualizacdo da pena, em sentencas
criminais, nos leva a primeira vista a concluir pela absoluta desobediéncia a
parametros existentes para a dosimetria penal, em face das circunstancias
judiciais, na primeira fase, porquanto se constata na fixacdo da pena-base a
utilizacdo de apenas uma circunstancia judicial preponderante, em quantidade
de pena excessiva ou diminuta, com desprezo as demais, ou as vezes valora-
se a circunstancia com chavao estigmatizado, sem quantificacdo de pena. Ja,
na segunda fase, é agravada ou atenuada a pena-base sem qualquer critério,
ou seja, arbitrariamente, tudo isso com a complacéncia dos sujeitos parciais da
relacéo processual.

O que se pretende demonstrar é a existéncia do concurso das
circunstancias agravantes e atenuantes, e de que forma deve ser utilizado,
para que ndo haja erro na fixagcdo da pena, ndo gerando assim prejuizos ao

apenado, pelo desequilibrio da fixacdo de agravantes e atenuantes.



2. Conceito de circunstancias.

Etiologicamente, deriva do latim “circum” + “stat” ou “stare”, que significa
ao redor de, em torno de.

Assim 0 seu conteudo tem como pressuposto um nucleo principal no
qual ira se agregar como dado secundario. Conforme leciona LUIZ REGIS
PRADO?, denomina-se circunstancia todo o fato agasalhado pela lei penal
para modificar a responsabilidade penal. Sintetiza o citado autor que a
circunstancia é todo fato, relacdo ou dado, concreto que € considerado pela lei
para medir a gravidade do injusto ou da culpabilidade.

Arremata o Prof. DAMASIO? que “é todo fato ou dado que se encontra
ao redor do delito. E um dado eventual, que pode existir ou ndo, sem que 0
crime seja excluido”

Distingue-se a elementar da circunstancia pelo critério da exclus&o®, ou
seja, a diferenciacéo se da através de um processo hipotético de eliminacéo®.
Aclara-se: se a inexisténcia de um certo dado resultar ou no desaparecimento
do crime ou surgimento de outro crime, temos uma elementar. Noutro vértice,
se certo dado € excluido e o crime originario persiste, ha a circunstancia.

O escopo das circunstancias satisfaz o principio da proporcionalidade,
pois é imprescindivel a individualizacdo dos delitos e de suas respectivas

consequéncias®.

! Curso de Direito Penal Brasileiro. RT, 72. ed. v. 1, p. 514/516.

Z Jesus, Damasio E. de. Direito Penal, Saraiva, 142.ed., v.1, parte geral, 1990, p. 479.

® Jesus, Damasio E. de, op. cit., p. 479

* Baltazar Jr., José Paulo. Sentenca penal. Porto Alegre:Verbo Juridico, 32.ed. 2007, p.130.
® Prado, Luiz Regis. Op.cit.



Neste sentido as circunstancias atenuantes reduzem a pena por ser
menor a culpabilidade do agente, ao passo que a maioria das agravantes
discriminadas nos arts. 61 e 62, do Codigo Penal, implicam maior gravidade do
injusto, pois majoram o desvalor da acdo. Portanto, infere-se que as
circunstancias agravantes e atenuantes exasperam ou mitigam a pena em
razao da maior ou menor gravidade do ilicito ou da culpabilidade.

Entrementes as agravantes e atenuantes explicitadas pela lei, ha
circunstancias mistas influenciando diretamente tanto a magnitude do injusto,

quanto a culpabilidade®.

® Prado, Luiz Régis, op. cit.
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3. Classificacdo das circunstancias.

Combinando as licdes de DAMASIO DE JESUS’ e FERNANDO
CAPEZ?, temos os seguintes ensinamentos.

a) Quanto a sua incidéncia, as circunstancias podem ser

objetivas/reais e subjetivas/pessoais.

As objetivas ou reais referem-se aos aspectos objetivos do fato tipico,
como, por exemplo, o lugar, o tempo e a ocasidao do crime, objeto material,
meios ou modo de execucdo e a qualidade da vitima, dentre outros,
relacionados ao delito.

As subjetivas ou pessoais, concernem ao agente (delinqtiente) e ndo ao
fato concreto, como por exemplo, antecedentes, personalidade, conduta social,
reincidéncia e motivo do crime.

b) Quanto a sua natureza: podem ser judiciais e legais.

As judiciais ndo constam da lei e s&o livremente fixadas pelo juiz em
conformidade com o artigo 59 do CP.

As legais estdo discriminadas em lei e sua aplicacdo é obrigatoria por
parte do juiz. Estas circunstancias legais podem ser as gerais ou genéricas,
quando estdo previstas na parte geral do Cdédigo Penal, a exemplo das
agravantes (arts. 61 e 62, CP), atenuantes (arts. 65 e 66, do CP) e causa de
aumento e diminuicdo (arts. 14, 8§ Unico; 28, § 2°; 70 e 7I, § Unico, todos do
Cdbdigo Penal) e ainda, especiais ou especificas, que sdo aquelas dispostas na

parte especial do CP (crimes em espécie).

" Op. cit., p. 482-483
® Curso de Direito Penal, parte geral, v. 1, ed. Saraiva, 62. ed. 2003, p. 394/395
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Todavia, ndo se pode olvidar da legislacdo penal especial, cujos
extravagantes diplomas trazem circunstancias agravantes e atenuantes, a
exemplo da Lei n° 1521/51 (Crime contra a economia popular, em relagcdo ao
crime de usura — art. 4°, §2°); Lei n° 6001/73 (Estatuto do indio — art. 56); Lei n°
7170/83 (crimes politicos — art. 4°); Lei n° 8078/90 (CDC - art. 76); Lei
n°9503/97 (art. 298) e Lei n° 9605/98 (Crimes ambientais — arts. 14 e 15).

Tanto agravantes como atenuantes majoram ou mitigam,
respectivamente, a pena em quantidade nao fixada previamente; vale dizer, o
quantum a ser acrescido ou reduzido fica a critério do Juiz, de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, por caréncia de indices especificos —

situagdo cuja solucao sera melhor explorada nas conclusdes deste estudo.
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4. Das Circunstancias Agravantes

4.1  Circunstancias Agravantes no Caodigo Penal

As circunstancias agravantes genéricas estao taxativamente previstas

no artigo 61 do Cdédigo Penal, que assim dispde:

“Art. 61. S&o circunstancias que sempre agravam a pena, quando

nao constituem ou qualificam o crime:

I- a reincidéncia;

[I- ter o agente cometido o crime:

a)

b)

d)

f)

por motivo futil ou torpe;

para facilitar ou assegurar a execucdo, a ocultacdo, a
impunidade ou vantagem de outro crime;

a traicado, de emboscada, ou mediante dissimulacao, ou outro
recurso que dificultou ou tornou impossivel a defesa do
ofendido;

com emprego de veneno, fogo, explosivo, tortura ou outro
meio insidioso ou cruel, ou de que podia resultar perigo
comum;

contra ascendente, descendente, irmao ou conjuge;

com abuso de autoridade ou prevalecendo-se de relagbes
domésticas, de coabitacdo ou de hospitalidade, ou com

violéncia contra a mulher na forma da lei especifica;
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g) com abuso de poder ou violacdo de dever inerente a cargo,
oficio, ministério ou profisséo;

h) contra crianca, maior de 60 (sessenta) anos, enfermo ou
mulher gravida;

i) quando o ofendido estava sob a imediata protecdo da
autoridade;

j) em ocasido de incéndio, naufragio inundacdo ou qualquer
calamidade publica, ou de desgraca particular do ofendido;

l) em estado de embriaguez preordenada.

O artigo prevé quais as circunstancias agravantes do crime que exigem
elevagdo da pena, quando n&o constituem estrutura do crime. S&o
consideradas como meras circunstancias que aderem ao delito, sem modificar
Sua estrutura, visto que o seu conhecimento ndo modifica o tipo.

Nesse sentido, o doutrinador Julio Fabbrini Mirabete® ensina que:

“E evidente que uma circunstancia elementar, ou qualificadora (como

ocorre com diversas delas no crime de homicidio), que faz parte da

estrutura do tipo basico ou qualificado, ndo pode, a0 mesmo tempo,
torna-lo mais grave, com o reconhecimento dessa circunstancia como
agravante genérica da pena, o que é vedado pelo principio ne bis in
idem. As agravantes sdo meras circunstancias que podem ou néo existir
no delito, sem modificar sua estrutura. A enumeracgdo €é taxativa e, nao
estando a circunstancia prevista expressamente como agravante, sO

poder& ser considerada, se for o caso, como circunstancia judicial (art.

° Mirabete, Julio Fabbrini. Cédigo Penal Interpretado, Sdo Paulo, 2003, p. 421.
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59). Existente, porém, a circunstancia agravante, € obrigatorio o

aumento de pena.”

Salienta-se que as agravantes previstas no artigo referido, com excecéo
da reincidéncia, se aplicam aos crimes dolosos ou preterdolosos, visto a
inadmissibilidade de agravante em crime culposo, conforme decisdes do STF:
“Descabe a aplicacdo de agravantes geneéricas nos crimes culposos, uma vez
gue o agente ndo deseja o resultado lesivo” (RT 755/719). “

Com relacdo a reincidéncia, prevista como agravante no art. 61, | e
disciplinada nos arts. 63 e 64, todos do CP, trata-se de circunstancia que opera
efeitos na medida da culpabilidade. O instituto juridico é cuidado no verbete
enunciado pela Sumula 241 do STJ: “A reincidéncia penal ndo pode ser
considerada como circunstancia agravante e, simultaneamente, como
circunstancia judicial”.

A reincidéncia, enquanto circunstancia agravante, repercute no campo
da culpabilidade por conta da maior reprovabilidade pessoal da acédo ou
omissao delituosa (persisténcia em delinquir). Além de preponderar no
concurso das circunstancias, dentre outras prejudiciais consequéncias, impede
o reconhecimento de algumas causas de diminuicdo da pena (na terceira fase
do célculo) a exemplo do furto privilegiado (art. 155, § 2°); apropriacdo indébita
privilegiada (art. 170); estelionato privilegiado (art. 171, 8§1°).

Referente ao artigo 61, do Cddigo Penal, em seu inciso Il, alinea “a”,

10.u

(motivo fatil ou torpe), cita-se o conceito de Nelson Hungria™:“motivo fatil € o

motivo desproporcionado medido pelos valores da vida em sociedade”

1% Comentérios ao Cédigo Penal, Rio de Janeiro, 3.2 ed., Forense, v. 5. 1955, p. 161-162.
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I*! e a baliza

Torpe € o motivo abjeto, indigno, repugnante e desprezive
de tal motivo deve ser dotada de relevante valor, seja moral ou social.

Referente ao inciso I, alinea “b”, (facilitar ou assegurar a execucéo, a
ocultacdo, a impunidade ou vantagem de outro crime), tem-se agravante que

denota motivo torpe formulado para fim particular ou especifico — viabilizar o

éxito e a consagracao impune em outro crime, exemplifica-se com o julgado:

“No caso de delito cometido para assegurar-se o agente da impunidade de outro delito,
a agravante é aplicavel ainda na hipétese de delito cometido para subtrair-se aquele
da prisao”. (RT 434/358 TJSP).

Referente ao inciso Il, alinea “c”, traicdo, emboscada, ou mediante
dissimulacao, ou outro recurso que dificultou ou tornou impossivel a defesa do
ofendido. A traicdo pressupde perfidia e deslealdade, ao passo que a
emboscada significa 0 ocultamento clandestino do agente enquanto aguarda a
vitima e, finalmente, a dissimulacdo refere-se ao encobrimento dos proprios
designios, no todo, demonstra grave desvalor da acdo, porquanto afasta a
resposta defensiva da vitima.

“No crime de latrocinio, se 0 agente se faz passar por simples

passageiro em busca de uma corrida de taxi, escondendo suas reais

intencbes, ndo resta duvida que incide a circunstancia agravante de

dissimulacdo” (RT 765/706- TAPR)

No que tange ao inciso Il, alinea “d”, com emprego de veneno, fogo,
explosivo, tortura ou outro meio insidioso ou cruel, ou de que podia resultar

perigo comum, configura agravante genérica:

! Prado, Luiz Regis. Op. cit., p. 520.
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“Responde pela agravante do emprego de fogo o agente que agride a
outrem utilizando-se de uma lamparina acesa provocando queimaduras

na vitima” (RT 34/213 TACRSP).

Assim, o meio insidioso € aquele dissimulado em sua eficiéncia maléfica
e meio cruel é aquele que aumenta inutiimente o sofrimento da vitima,
revelando brutalidade sem qualquer sentimento de piedade. Cuida-se de
circunstancia agravante de natureza mista, tangenciando tanto o injusto (maior
desvalor da acao), quanto a culpabilidade (maior gravidade da culpabilidade).

Referente ao inciso I, alinea “e”, contra ascendente, descendente,
irmao ou conjuge. Ascendentes sdo as pessoas de quem se descendem (pais,
avos, etc.); descendentes sao aqueles provenientes de um progenitor comum,
qual sucede o que lhe antecede (filhos, netos, etc.); irmaos sédo aqueles que
descendem do mesmo tronco, conjuges, entendido como aqueles unidos pelo
matriménio, membro da sociedade conjugal, dai resulta que, tal agravante ndo
serve as hipoteses de unido estavel, por conta da vedacdo da interpretacédo
extensiva in malam partem.

“Pena- Agravamento- Crime praticado contra a esposa- Artigo 61, inciso

Il, e, do Cddigo Penal- recurso provido” (JTJ 219/303 TJSP).

O inciso Il, alinea “f”, trata do abuso de autoridade ou prevalecendo-se
de relacbes domésticas, de coabitacdo ou de hospitalidade ou com violéncia

contra a mulher na forma da lei especifica.
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Abusa da autoridade o0 agente que excede, que usa ilegitimamente do
seu poder (de fiscalizacao, instrucdo, assisténcia, educacéo, custodia familiar,
tutela, curatela, bem como da hierarquia eclesiastica).

Relacbes domeésticas sdo aquelas ocorridas entre os componentes da
mesma familia, que se apdiam, com assisténcia matua, com solidariedade e
auxilio reciprocos.

Coabitacdo € um estado de fato identificado no convivio de duas ou
mais pessoas no mesmo local. Hospitalidade € coabitacdo temporaria com
anuéncia tacita ou expressa do hospedante (pernoite, visitas, refeicoes).

A parte final da alinea em apreco decorre da edi¢cdo da Lei 11340/06
(Lei Maria da Penha), cuja agravante estabelece uma presuncédo geral fundada
exclusivamente no género sexual da vitima (feminino).

Visualizavel com o seguinte julgado:

“Para a caracterizacéo da circunstancia agravante prevista no art. 61, I,

f, do CP, ndo importa que o periodo de concubinato e convivéncia entre

o réu e a vitima tenha sido curto, uma vez que a lei ndo exige seja

longo. Essencial € que haja confianca ou essa intimidade que nasce da

intima presenca em que se vive” (RIDTACRIM 4/152 TACRSP).

No que tange a aliena “g” do inciso Il, art. 61, abuso de poder ou
violacdo de dever inerente a cargo, oficio, ministério ou profissdo. No mesmo
sentido da alinea “f", refere-se ao fato de ter o agente cometido o crime com
abuso de poder ou violacdo de dever inerente ao seu posto, cargo, oficio,

profisséo intelectual, técnica ou ministério religioso.
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No que concerne ao inciso ll, alinea “h”, contra crianca, maiores de 60
anos, enfermo ou mulher gravida. Considera-se crianca a pessoa até os doze
anos de idade incompletos e adolescentes aquela entre os doze e os dezoito
anos de idade — esta € a acepcdo dada para os fins da Lei 8069/90 (Estatuto
da Crianca e do Adolescente). Mas no campo penal (para efeito de aplicacéo
dessa agravante) ambos, crianca e adolescente, sdo contemplados como
“criancas”. A mulher gravida significa dupla protecdo, a propria gestante de
modo imediato e o ser em gestacdo de modo mediato. Os maiores de sessenta
anos sao os idosos, cujo vocabulo substituiu o antiquado “velho” que constava
desse inciso, gracas ao advento da Lei 10741/2003.

Contra mulher gravida: “Restando comprovado que a gravidez da vitima

do crime de lesdo corporal era visivel e de conhecimento do agente,
pois foi alertado de tal fato, aplica-se a circunstancia agravante prevista

no art. 61, 1, h, do CP.(RT 768/690 TJSC)

Contra _enfermo: “A agravante do art. 61, Il, h, do CP deve ser

interpretada de forma ampla, para incluir na moldura legal ndo s6 os
individuos que padecem de moléstia fisica ou mental, mas também os
deficientes fisicos como os paraplégicos, cegos, etc.” (JTACRIM 92/356

TACRSP).

Em suma, trata-se de agravante que milita no campo da magnitude do
injusto, pois implica maior desvalor da agdo, dada a alta probabilidade de que

se produza o resultado delitivo, pois fica patente a covardia.



19

Referente ao inciso Il, alinea “i”", quando o ofendido estava sob a
imediata protecdo da autoridade, revela a afronta do agente para com a
autoridade a quem estava confiada ou submetida, a exemplo do preso, do
doente mental, do transeunte que desrespeita as orientacbes do guarda —
agente de transito que policia e coordena o trafego local.

“Se a vitima estava despojada de diversos direitos como efeito da

condenacéo, inclusive do direito de locomoc¢édo e de outros meios de

defesa, e tutelada pela administracdo do presidio e pelo Juizo das

Execucdes Criminais, aplica-se a circunstancia agravante do art. 62, 1, i,

(quando o ofendido estava sob a imediata protecdo da autoridade) do

Cdédigo Penal” (RT 719/536 STF).

A alinea “j” versa sobre agravantes em ocasido de incéndio, naufragio
inundacdo ou qualquer calamidade publica, ou de desgraca particular do
ofendido. A exasperacado se justifica porque o agente, consciente e decidido,
aproveita a oportunidade infeliz ou desgracada da vitima, cuja condicdo de
resposta, de oposicdo, se encontra reduzida, debilitada, o que propicia ao
infrator vislumbrar o éxito de sua delinqiéncia.

Desgraca Particular: falecimento do coénjuge: “Agravante. Desgraca

particular do ofendido. Morte do cOnjuge. Aproveitamento da situacao
para induzir o cOnjuge sobrevivente a assinar varios papeéis no dia
seguinte. Caracterizacao. Inteligéncia do art. 61, caput, Il, j, Gltima parte.
Do CP. Caracterizada a agravante do art. 61, caput, Il, j, Ultima parte, do
CP, quando o agente se aproveita de momento dificil porque passa a

vitima, sensibilizada em razdo do falecimento d marido — desgraca
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eminentemente particular- , para obter vantagem ilicita em sede de
estelionato, utilizando-se do ardil de levar varios papéis para o cénjuge
sobrevivente assinar, no dia seguinte ao falecimento” (TACRSP 48/190).

Salienta-se que, referente ao inciso I, alinea “I”, o estado de embriaguez
preordenado € aquele em que o0 agente se embriaga propositadamente para
criar condi¢cdes psiquicas favoraveis para cometer o crime.

E possivel, também, a ocorréncia de circunstancias agravantes em
concurso de pessoas. Cita a lei que aguele que promove ou organiza a pratica
de crime, tratando de punir mais severamente o organizador, o chefe, o lider, o
autor intelectual do crime, mais perigoso por ter tomado a iniciativa ou
coordenado a atividade criminosa.

Nesse sentido, tem-se a jurisprudéncia do STF:

“Se 0 réu teve participacdo mais expressiva, promovendo, organizando

a cooperacao nos crimes e dirigindo a atividade dos demais agentes,

nado héa se falar em bis in idem por ter o acérdao aplicado a agravante ao

art. 62, I, do CP a todos os delitos praticados e ndo apenas ao quadrilha

ou bando, como determinado na sentenga” (RT 761/530-1).

Dispde o artigo 62 do Cédigo Penal em relagdo as agravantes no caso
de concurso de pessoas:

“Art. 62. A pena sera ainda agravada em relacdo ao agente que:

|- promove, ou organiza a cooperacgao no crime ou dirige a atividade dos

demais agentes;

ll- coage ou induz outrem & execucdo material do crime;
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lll- instiga ou determina a cometer o crime alguém sujeito a sua
autoridade ou nao-punivel em virtude de condicdo ou qualidade pessoal;
IV — executa o crime, ou nele participa, mediante pega ou promessa de

recompensa’.

Importante ressaltar que ocorre, também, a agravante com relacdo ao
agente que coage 0 executor a pratica do crime, visto que a coacgao, por si so,
ja é ilicito penal por obstar a liberdade individual, motivo pelo qual a lei trata
mais severamente aquele que obriga outrem, mediante violéncia ou grave
ameacga, a praticar o crime.

Porém, adverte NUCCI'?, que a expressdo “agravantes no caso de
concurso de pessoas” é tecnicamente equivocada, pois nos casos de autoria
mediata por coacdo moral irresistivel, muito embora ndo se enquadre ao art.
29, pode cogitar da aplicacéo do art. 62, ambos do CP. Assim, quis o legislador
aludir aos delitos cometidos com o intercurso de mais de uma pessoa.

Ha, também, as circunstancias agravantes, na legislacdo extravagante,

destacando-se:

2 NUCClI, Guilherme de Souza. Cédigo penal comentado, SP:RT, 92.ed., p. 420.
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4.2 Agravantes nas Leis Especiais

4.2.1 Crimes contra a Economia Popular — Lei n° 1521/1951

A Lei de crimes contra a economia popular em seu artigo 4° descreve

“Constitui crime da mesma natureza a usura pecuniaria ou real, assim

se considerando:

a) cobrar juros, comissdes ou descontos percentuais, sobre dividas em
dinheiro superiores a taxa permitida por lei; cobrar agio superior a taxa
oficial de cambio, sobre quantia permutada por moeda estrangeira; ou,
ainda, emprestar sob penhor que seja privativo de instituicdo oficial de
credito;

b) obter, ou estipular, em qualquer contrato, abusando da premente
necessidade, inexperiéncia ou leviandade de outra parte, lucro
patrimonial que exceda o quinto do valor corrente ou justo da prestagao

feita ou prometida.

Pena - detencao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa, de cinco

mil a vinte mil cruzeiros.

§ 2°. S&o circunstancias agravantes do crime de usura:
| - ser cometido em época de grave crise econdémica;

Il - ocasionar grave dano individual;

1l - dissimular-se a natureza usuraria do contrato;
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IV - quando cometido:

a) por militar, funcionario publico, ministro de culto religioso; por pessoa
cuja condicdo econdmico-social seja manifestamente superior a da
vitima;

b) em detrimento de operario ou de agricultor; de menor de 18 (dezoito)

anos ou de deficiente mental, interditado ou ndo.”

O artigo 13 do Decreto 22.626/1933 define o crime de usura, dispondo

“E considerado delito de usura, toda a simulacéo ou pratica tendente a

ocultar a verdadeira taxa do juro ou a fraudar os dispositivos desta lei,

para o fim de sujeitar o devedor a maiores prestacfes ou encargos,

além dos estabelecidos no respectivo titulo ou instrumento.”

4.2.2 Cbdigo Penal Militar — D. L. n° 1001/69

A legislacdo castrense prevé suas circunstancias agravantes no art. 70

do CPM, desde que tais “atributos” ndo integrem (elementar) e tampouco

qualifiquem o crime militar.

Em cotejo ao previsto no art. 61 do CP e, por amor a brevidade,

evitando a redundancia ao analisado supra (lll.I), cabe consignar algumas

particularidades observadas no diploma militar, pois constatam-se certas

semelhancas e diferencas entre suas previsoes.
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Ha semelhanca nas previsfes constantes do CP, art. 61, incisos | e II,

alineas “a, b, e, g, I” em respectiva relacdo ao CPM, art. 70, inciso | e Il,

alineas “a, b, f, g, 1"

Todavia, a identidade nao é verificada nas outras alineas do inciso Il
tanto pela especificidade do dispositivo militar, quanto pelo maior ou menor

detalhamento de suas hipoéteses.

Assim, a alinea “c” do art. 70, Il CPM, apesar de ter certa identidade
com a alinea “I” do art. 61, | CP (ambas tratam da embriaguez) traz previséo
distinta e mais detalhada:“depois de embriagar-se, salvo se a embriaguez
decorre de caso fortuito, engano ou forga maior”, situagdo ressalvada no
paragrafo unico do art. 70 do CPM, que ao excepcionar a agravante, no caso
de embriaguez preordenada (coincidente a letra do CP), limita sua incidéncia

ao crime praticado por militar.

Guardadas as proporgdes e a respectiva inversao, o CPM, nas alineas
“d, e” do art. 70, Il, prevé hipéteses que convergem as alineas “c, d” do art. 61,
Il do CP. Cumpre aclarar que a previsdo de “asfixia” na alinea “e” daquele
dispositivo militar encontraria guarida na norma aberta da alinea “d” do CP (art.

61, Il), quando versa sobre “outro meio insidioso ou cruel”.

A alinea “h” constante no art. 70, Il do diploma castrense possui limitada
redacdo em comparacéo a alinea “h” do art. 61, Il do CP, pois ndo contempla a
gestante e ainda usa o termo “velho” quando, quer tratar de idoso, sem
prejuizo que, quanto a isto, o magistrado possa formular juizo de valor do

vocabulo velho com o parametro legal de “idoso”.
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A alinea “j” do art. 70, Il do CPM traz hipétese enriquecida em face da
alinea “}” do CP (art. 61, Il), ao prever casos de “encalhe e alagamento”.
Todavia, esses casos podem ser contemplados na abertura normativa daquele
dispositivo do CP, dada pela expressdo “qualquer calamidade publica ou

desgraca particular do ofendido”.

De forma impar — vale dizer, sem paridade ao CP — o art. 70 do CPM

ainda prevé como agravantes as seguintes circunstancias:
| — estando de servico;

m — com emprego de arma, material ou instrumento de servi¢o, para

esse fim procurado;

n — em auditorio da Justica Militar ou local onde tenha sede a sua

administracao;

0 — em pais estrangeiro.

N&o se olvide que o seu paragrafo Unico faz ressalva, também, as

agravantes previstas em “l, m, 0”, que incidem no crime cometido por militar.

4.2.3 Estatuto do indio — Lei n® 6001/73

O estatuto indigenista, ao tratar de crimes contra os indios, assim
estabelece em seu art. 59: “No caso de crimes contra a pessoa, 0 patrimonio
ou os costumes, em que ofendido seja indio ndo integrado ou comunidade

indigena, a pena sera agravada de um tergo.”
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Atento a quantificacdo fracionaria de um terco (1/3), pode-se concluir
que se trata de causa de aumento da pena a ser contabilizada na terceira fase
da dosimetria da pena, pois, de acordo com a doutrina, agravantes e
atenuantes nao possuem indexacédo predeterminada. Todavia, o Prof. Mario
Helton Jorge'®, desembargador do E.TJPR., leciona que se cuida de

circunstancia agravante.

4.2.4 Crimes contra a Seguranca Nacional, a Ordem Politica e

Social, dentre outras disposi¢cGes — Lei n° 7170/83

Cuidando de crimes de lesédo ou de perigo de lesao, este diploma visa a
tutela da integridade territorial e soberania nacional; do regime representativo e
democrético, a Federacdo e o Estado de Direito; bem como, a pessoa dos
Chefes dos Poderes da Unido (art. 1°). A competéncia para processar e julgar
os crimes disciplinados nesta lei é da Justica Militar da Unido, sob o regime do
CPPM, com eventual possibilidade de delegacao da Unido, mediante convénio,
aos Estados e Distrito Federal, somente para a realizagdo do inquérito policial
(arts. 30 e 31).

Art. 4°. S&o circunstancias que sempre agravam a pena, quando ndo

elementares do crime:

| — ser 0 agente reincidente;

Il — ter o agente:

¥ Manual de técnica estrutural da sentenca penal, material de apoio da EMAP, fev/2009, p. 46,
nota de roda-pé n° 17.
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a) praticado o crime com auxilio, de qualquer espécie, de
governo, organizagao internacional ou grupos estrangeiros;
b) promovido, organizado ou dirigido a atividade dos demais, no

caso de concurso de agentes.

4.2.5 Cddigo de Defesa do Consumidor — Lei n° 8078/90

Visando a protecdo do consumidor, o CDC prevé, em seu art. 76,

circunstancias agravantes aos delitos nele arrolados, a saber:

| — serem cometidos em época de grave crise econémica ou por ocasido

de calamidade;

Il — ocasionarem grave dano individual ou coletivo;

lll — dissimular-se a natureza ilicita do procedimento;

IV — quando cometido:

a) por servidor publico, ou por pessoa cuja condicdo econémica-social
seja manifestamente superior a da vitima,

b) em detrimento a operario ou ruricola, de menor de dezoito ou maior
de sessenta anos ou de pessoas portadoras de deficiéncia mental,
interditadas ou néo;

V — serem praticados em operacbes que envolvam alimentos,

medicamentos ou quaisquer outros produtos ou servigos essenciais.
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Todavia, o CDC nao prevé qualquer circunstancia atenuante, falta que,
se necessaria, pode ser suprida com as “basicas e genéricas” constantes,
respectivamente, dos arts. 65 e 66 do Cadigo Penal.

Entretanto, cumpre identificar que certas agravantes previstas no artigo
em comento gozam de certa semelhanca, diante das circunstancias judiciais e
agravantes previstas no CP, dando aparéncias de desnecessaria repeticao,
mas que se aplicam por ser norma especial (art. 12, CP). A mesma inferéncia
vale para a relativa semelhanca havida com o §2° do art. 4° da lei n°1521/51.

Exemplifica-se: no CDC, os incisos | e Ill do art. 76 tém respectiva
correspondéncia as alineas “j” e “c” do inciso Il do art. 61, CP, ao passo que 0
inciso Il do art. 76 do CDC pode ser espelhado na “consequéncia do crime”
prevista no “caput” do art. 59, CP.**

Com relativa semelhanca, também, o art. 76, IV, “b” do CDC, com o art.
61, I, “h” do CP.

Arrematam os autores do anteprojeto do CDC'®, em comentario ao
artigo 17 que:

“.. em se tratando de “delitos contra as relacbes de consumo”,
notadamente aos que dao efetiva forca sancionadora aos dispositivos
de natureza material-civil-administrativa, nada mais l6gico que também
as penas sejam agravadas nas mesmas circunstancias e em outras
elencadas pelo mesmo dispositivo, sobretudo quando fala em
“‘operacdes que envolvam alimentos, medicamentos ou quaisquer outros

produtos ou servi¢cos essenciais”.

4 Costa Jr., Paulo José da. Comentérios ao Cédigo de Protecdo do Consumidor. Saraiva,
1997, p. 256-257.apud in, SILVA, José Geraldo da. Leis penais especiais anotadas. 92. ed.,
Campinas:Millennium, 2007, p. 215.

!> Grinover, Ada Pelegrini, et al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor — comentado pelos
autores do anteprojeto. RJ:Forense Universitaria, 72.ed., 2001, p. 697.
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A mens legis é clara, pois no sentido de apenar mais gravemente néo
apenas pessoas em condi¢cdes socioeconbmicas superiores as das
vitimas de crimes contra as relacdes de consumo, como também,
objetivamente falando, a propria condicdo de consumidores, estes,
como ja vimos, hipossuficientes no que concerne a sua manifesta

desigualdade perante o fornecedor de bens e servigos.”

4.2.6 Caddigo de Transito Brasileiro — Lei n® 9503/97

O CTB, no art. 298, prevé circunstancias agravantes as penas dos
crimes de transito, na hipétese de o condutor de veiculo cometer a infrac&o:

| — com dano potencial para duas ou mais pessoas ou com grande risco

de grave dano patrimonial a terceiros;

Il — utilizando o veiculo sem placas, com placas falsas ou adulteradas;

[l — sem possuir Permissao para Dirigir ou Carteira de Habilitagc&o;

IV — com Permisséo para Dirigir ou Carteira de Habilitagdo de categoria

diferente da do veiculo;

V — quando a sua profissédo ou atividade exigir cuidados especiais com 0

transporte de passageiros ou de carga;

VI — utilizando veiculos que tenham sido adulterados equipamentos ou

caracteristicas que afetem a sua seguranca ou o seu funcionamento de

acordo com os limites de velocidade prescritos nas especificacdes do

fabricante;
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VIl — sobre faixa de transito temporaria ou permanentemente destinada

a pedestres.

4.2.7 Lei de Crimes Ambientais — Lei n° 9605/98

No que toca ao meio ambiente, tratou a Carta Magna de tutela-lo em
capitulo especifico (Capitulo VI — art. 225), prevendo as responsabilidades
administrativa, civil e penal, das pessoas fisicas, juridicas (privadas ou
publicas).

No estudo em tela, a responsabilidade penal ambiental, passa igual
e obrigatoriamente pela pétrea disposicdo constante no art. 5°, XXXIX, e aqui
radica (vale dizer: se enraiza) a penalizacdo dos seus infratores. Assim,
inolvidavel a formula “nullum crimem, nulla poena, sine praevia lege”, vale
dizer, ha se louvar o principio da legalidade (criminal e penal).

Dai o espeque — dentre outros diplomas — da Lei 9605/98, que versa
sobre os delitos ambientais e as sanc¢des penais que podem ser aplicadas aos
seus infratores, convergindo, assim, ao preconizado pela Lei Maior.

Todavia, cuidou o legislador ordinario em contemplar ndo sé
especificidades do direito criminal ambiental, como também, particulares
critérios de punibilidade adaptados a realidade brasileira (atenuantes — art. 14,
I e Il), denotando clara abordagem antropocéntrica (agravantes — art. 15, Il, “c,

f | etc).'®

® FIORILLO, Celso Anténio Pacheco. Curso de direito ambiental brasileiro. SP:Saraiva, 102
ed., 2009, p. 523 e ss.
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O artigo 15 da referida lei determina as circunstancias que agravam
a pena, sao eles:

“Art. 15 - S&o0 circunstancias que agravam a pena, quando néo

constituem ou qualificam o crime

| - reincidéncia nos crimes de natureza ambiental;

Il - ter o agente cometido a infracéo:

a) para obter vantagem pecuniaria;

b) coagindo outrem para a execucdo material da infracao;

c) afetando ou expondo a perigo, de maneira grave, a saude publica

ou 0 meio ambiente;

d) concorrendo para danos a propriedade alheia;

e) atingindo areas de unidades de conservacao ou areas sujeitas ,

por ato do Poder Publico, a regime especial de uso;

f) atingindo areas urbanas ou quaisquer assentamentos humanos;

g) em periodo de defeso a fauna;

h) em domingos ou feriados;

i) & noite;

j) em épocas de seca ou inundacgdes;

[) no interior do espaco territorial especialmente protegido;

m) com o emprego de métodos cruéis para abate ou captura de

animais;

n) mediante fraude ou abuso de confianga;

0) mediante abuso do direito de licenga, permissdo ou autorizagéo

ambiental;
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p) no interesse de pessoa juridica mantida, total ou parcialmente, por
verbas publicas ou beneficiada por incentivos fiscais;

q) atingindo espécies ameacadas, listadas em relatorios oficiais das
autoridades competentes;

r) facilitada por funcionario publico no exercicio de suas fungdes.”

Analisando-se o0 dispositivo verifica-se que as circunstancias
elencadas agravam a pena, quando ndo constituem ou qualificam o crime, uma
vez que, se ja constitui elemento do tipo penal ou qualificador, ndo pode
agravar a pena, sendo que a aplicacao de duas penas sobre a mesma infracéo
é vedado no Direito Penal (principio non bis in idem).

Alguns exemplos de crimes que ja contém uma qualificadora sao os
tipos descritos no artigo 29, 8§ 4°, inc. V (crime contra a fauna em unidades de
conservacgao) e no artigo 34 (pescar em periodo no qual a pesca seja proibida),
ambos da Lei de Crimes Ambientais. Sendo assim, esses tipos penais néo
podem sofrer a incidéncia da agravante descrita no artigo 15, inc. Il, alinea “e”
e g’ 17

Sobre o tema de agravantes em crimes ambientais seguem
precedentes do Superior Tribunal de Justica:

CRIMINAL. RESP. CRIME AMBIENTAL. ART. 34 DA LEI

9.605/98. PESCA EM LOCAL INTERDITADO OU PROIBIDO.

NEGATIVA DE AUTORIA. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA

DA SUMULA 07/STJ. NAO CONHECIMENTO. AGRAVANTE DO

" COPOLA, Gina. Lei dos Crimes Ambientais, comentada artigo por artigo. Disponivel em:
http://www.acopesp.org.br/artigos/a_lei_dos crimes ambientaisl.htm>. Acesso em: 13 de Abril
de 2009.
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ART. 15, II, "E". INCIDENCIA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA.

UNIDADE DE

CONSERVACAO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E

DESPROVIDO.

I. Hipétese em que o recorrente foi condenado pelo art. 34 da Lei

9.605/98 porque praticava pesca em local interditado e protegido
pelo IBAMA.

Il. E inviavel, em sede de recurso especial, a averiguacéo da tese

de inexisténcia de provas acerca da autoria do fato delituoso.

[ll. Hipdtese que ensejaria a inviavel analise do contexto fatico-

probatorio. Incidéncia da Sumula n.° 07/STJ.

IV. Em se tratando de area especialmente protegida (Unidade de

Conservacado), incide a agravante do art. 15, I, "e", da Lei

9.605/98, eis que nem todo local interditado a pesca consistira

em unidade de conservacao.

V. Recurso parcialmente conhecido e desprovido.

(STJ — Resp 2004/68842-6 — T5 — Min. Gilson Dipp -

DJ:07/03/2005. p.340)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIMES
AMBIENTAIS. AGRAVANTE IMPLICITA NA DENUNCIA.
CONSIDERACAO NA SENTENCA. POSSIBILIDADE. ART. 385,
DO CPP. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA CORRELACAO, DO

CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA.
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I - O reconhecimento de agravante ndo envolve a questdo da
quebra de congruéncia entre a imputacéo e a sentenca, por forca
do art. 385, do CPP (por igual, como se V&, o art. 484, paragrafo
anico, I, do CPP).

Il - No caso concreto, inclusive, a agravante consistente na
obtencdo de vantagem pecuniaria (art. 15, Il, "a", da Lei n°
9.605M8) aparece implicitamente na exordial acusatoria.

[Il - Por outro lado, ndo pode ser reconhecida pelo Juizo a quo a
agravante que, tecnicamente, ndo encontra adequacgéo ao fatos.
No caso em tela, € o que ocorre com a agravante referente ao
emprego de fraude e/ou abuso de confiancga (art. 15, I, "n", da Lei
n° 9.60598), razdo pela qual ndo poderia ter sido considerada
pelo Magistrado quando da dosimetria da pena.

Recurso parcialmente provido.

(STJ, 52. T, REsp 867938/PR, FELIX FISCHER, v.u., j. 22/05/07)

CRIMINAL. RESP. CRIME AMBIENTAL. ART. 34 DA LEI
9.60598. PESCA EM LOCAL INTERDITADO OU PROIBIDO.
NEGATIVA DE AUTORIA. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA
DA SUMULA 07/STJ. NAO CONHECIMENTO. AGRAVANTE DO
ART. 15, 1, "E". INCIDENCIA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA.
UNIDADE DE CONSERVACAO. RECURSO PARCIALMENTE

CONHECIDO E DESPROVIDO.
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I. Hipétese em que o recorrente foi condenado pelo art. 34 da Lei
9.60598 porque praticava pesca em local interditado e protegido
pelo IBAMA.

Il. E inviavel, em sede de recurso especial, a averiguacéo da tese
de inexisténcia de provas acerca da autoria do fato delituoso.

lll. Hipétese que ensejaria a inviavel analise do contexto fatico-
probatdrio. Incidéncia da Sumula n° 07/STJ.

IV. Em se tratando de area especialmente protegida (Unidade de
Conservacao), incide a agravante do art. 15, I, "e", da Lei
9.605198, eis que nem todo local interditado a pesca consistira em
unidade de conservacao.

V. Recurso parcialmente conhecido e desprovido.

(STJ, 5a. T., REsp 68007/SC, GILSON DIPP, v.u., j. 15/02/05)

4.2.8 Crimes contra a Ordem Tributaria — Lei n° 8137/1990

O artigo 12 desta lei prevé que:

“Sao circunstancias que podem agravar de 1/3 (um terco) até a

metade as penas previstas nos arts. 1°, 2°e 4°a 7°:
| - ocasionar grave dano a coletividade;

Il - ser o crime cometido por servidor publico no exercicio de suas

funcoes;
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lIl - ser o crime praticado em relacdo a prestacdo de servicos ou ao

comércio de bens essenciais a vida ou a saude.”

Porém, cabe ressalvar — de plano, com apoio na jurisprudéncia e na
doutrina de José Paulo Baltazar Junior'® que o referido art. 12 em que pese
empregar o verbo “agravar”, cuida, a bem da verdade, de causas de aumento
da pena, conclusdo que se justifica pela previsdo legal do quantitativo a ser
computado (de um terco até metade) na terceira fase da individualizacdo da
pena.

Assim, muito embora numa primeira leitura da letra da lei se
identifique como “agravantes” da pena, trata-se de causa de aumento, pois,
como visto nas exposi¢cdes gerais do presente estudo, as agravantes e
atenuantes ndo possuem quantificacdo preterderminada, ou seja, nao ha
indice especifico, como ocorrem com as causas de aumento e de diminuigdo.

Nesse sentido, o STJ pronuncia:

HABEAS CORPUS. PENAL. PRESCRIC}AO. CRIME CONTRA A

ORDEM TRIBUTARIA. CAUSA DE AUMENTO DE PENA

PREVISTA NO ARTIGO 12, INCISO I, DA LEI N.° 8137/90. ARTIGO

109, INCISO 1V, DO CP. ORDEM DENEGADA.

1. Diferentemente das circunstancias atenuantes e agravantes que

possuem indices nao fixados previamente, as causas especiais sdo

dotadas de patamares prefixados.

'8 Baltazar Jr., José Paulo. Crimes federais. Porto Alegre:Livraria do Advogado, 32. ed., 2008,
p. 445.
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2. Segundo entendimento desta Corte, as causas especiais de
aumento de pena devem ser consideradas para fins de contagem de
prescricdo em abstrato.

3. Ordem denegada.

(STJ, 62 T., HC45452/SP, HELIO QUAGLIA BARBOSA, v.u., |.

30/05/06)

No mesmo compasso, o TRF da 42 Regido:

PENAL E PROCESSO PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. CAUSA DE AUMENTO DE PENA. ART. 12, |, DA LEI
N° 8.137/90. DEVIDA FUNDAMENTAQAO. NULIDADES NAO
VERIFICADAS. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS. ...
3. Considerando que o fato foi descrito claramente na dendncia, de
modo a permitir o contraditério e a ampla defesa do apelante, que -
constata-se - foram efetivamente exercidos no curso processual,
descabe a alegacdo de nulidade da sentenca por cerceamento de
defesa em face do reconhecimento da causa especial de aumento
da pena prevista no artigo 12, inciso |, da Lei n° 8.137/1990. (TRF4,
ACR 2002.70.01.015317-1, Sétima Turma, Relator Néfi Cordeiro,

D.E. 29/10/2008)
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5. Das Circunstancias Atenuantes

5.1 Das Circunstancias Atenuantes no Cédigo Penal

As circunstancias atenuantes especificas estao previstas no artigo 65 do
Caodigo Penal:

“Art. 65. S&0 circunstancias que sempre atenuam a pena:

| — ser 0 agente menor de 21 (vinte e um), na data do fato, ou maior de

70 (setenta) anos, na data da sentenca;

Il — o desconhecimento da lei;

[ll — ter o agente

a) cometido o crime por motivo de relevante valor social ou moral,

b) procurado, por sua espontanea vontade e com eficiéncia, logo

apos o crime, evitar-lhe ou minorar-lhe as consequéncias, ou ter, antes

do julgamento, reparado o dano;

C) cometido o crime sob coagcdo a que podia resistir, ou em

cumprimento de ordem de autoridade superior, ou sob a influéncia de

violenta emocéo, provocada por ato injusto da vitima;

d) confessado espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do

crime;

e) cometido o crime sob a influéncia de multiddo em tumulto, se nao

O provocou.
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A menoridade, considerada como atenuante, é a do agente menor de 21
(vinte e um) anos e maior de 18 (dezoito) anos. Os menores de 18 (dezoito)
anos estéo fora do alcance do Direito Penal em face da inimputabilidade, suas
eventuais infracbes sdo disciplinadas pelo Estatuto da Crianca e do

Adolescente (Lei n° 8069/90).

Sumula 74/STJ - “Para efeitos penais, 0 reconhecimento da

menoridade do réu requer prova por documento habil”.

A menoridade, para fins de atenuacao da pena, € aquela havida na data
do fato delituoso. A atenuante prevalece, ainda, que se tenha cessado a
incapacidade pela emancipacdo por qualquer das hipéteses elencadas no
artigo 5°, paragrafo unico, do Cédigo Civil.

Neste sentido, sdo o0s seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica:

“Pena (aplicacdo). Circunstancia atenuante (menoridade). Civil

(menoridade). Cod. Penal, art. 65, |, e Cod. Civil, art. 5°.

1. E circunstancia que sempre atenua a pena ser o agente, na data do

fato, menor de 21 (vinte e um) anos.

2. E certo que a menoridade civil cessa aos dezoito anos completos, no

entanto a norma civil ndo alterou a norma penal, cujo significado

encontra razdes na imaturidade da pessoa.

3. A norma penal ha de ser alterada por norma da mesma espécie. Soa

estranho possa ela ser alterada por outras ordens de idéias — de

natureza civil, por exemplo.
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4. Ordem de habeas corpus concedida a fim de que se refaga o calculo
da pena.”

(STJ — HC 40041 — 2004/0170963-1/MS — 62 T. — Rel. Min. Nilson
Naves — DJ 13.06.2005 — p. 353)

“HABEAS CORPUS . ROUBO QUALIFICADO. FIXACAO DA PENA-
BASE. EXACERBACAO INJUSTIFICADA. NULIDADE. ATENUANTE
DA MENORIDADE. PREPONDERANCIA SOBRE AS DEMAIS
CIRCUNSTANCIAS, INCLUSIVE, SOBRE (0N MAUS
ANTECEDENTES.

2. A atenuante da menoridade deve preponderar sobre qualquer outra
circunstancia, inclusive sobre a reincidéncia, por sua vez mais gravosa
do que os maus antecedentes, sob pena de malferimento ao principio
da individualizag&o da pena.

3. Ordem concedida tdo-somente para, mantida a condenacao, reformar
a sentenca e o acérdao na parte relativa a dosimetria da pena, nos
termos explicitados no voto.”

(STJ — HC 33919 — 2004/0023390-4/SP — 52 T. — Rel. Min. Laurita Vaz —
DJ 07.03.2005 — p. 290)

“HABEAS CORPUS - PENAL - ROUBO QUALIFICADO — ATENUANTE
DE MENORIDADE - INOBSERVANCIA PELO TRIBUNAL A QUO, EM
SEDE DE APELACAO.

- Ao analisar o procedimento de fixagdo da pena adotado pelo
magistrado, que foi confirmado pelo e. Tribunal a quo, verifica-se a
inobservancia da aplicacdo da atenuante da menoridade. Infere-se dos

autos que os fatos se deram "no dia 4 de abril de 1974, por volta das
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treze horas" (fl. 56). A certiddo de nascimento, juntada a fl. 21, da conta

gue nessa época 0 paciente contava com 19 anos, detinha, portanto, a

circunstancia legal da menoridade relativa.

- Conforme orientacéo jurisprudencial, a atenuante da menoridade deve

preponderar sobre todas as circunstancias, legais ou judiciais,

desfavoraveis ao condenando, quando a pena-base for fixada acima do
minimo legal. Precedentes.

- Ordem concedida, para que o Tribunal a quo considere a atenuante

genérica da menoridade a que se refere o art. 65, inciso |, do Codigo

Penal, na fixagao da pena.”

(STJ — HC 29765 — RJ - 52 T. — Rel. Min. Jorge Scartezzini — DJ

10.05.2004 — p. 314)

Também, é atenuada a pena do agente maior de 70 (setenta) anos.
Neste caso, ndo importa a idade na data do fato, mas sim na data da sentenca.
A data da sentenca deve ser entendida no sentido lato, ou seja, data da
sentenca condenatéria e ndo do acérdao julgado em sede de recurso.

Este é o entendimento da jurisprudéncia:

“CRIMINAL. HC. CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.

DOSIMETRIA. PACIENTE MAIOR DE 70 ANOS DE IDADE NA DATA

DO ACORDAO DA APELAQAO. ATENUANTE. IMPOSSIBILIDADE DE

APLICAC;AO. ORDEM DENEGADA.

I. Hipétese em que se alega que a paciente teria completado 70 anos de

idade antes da data de julgamento do acérddo do apelo defensivo,

ressaltando que a expressao “data da sentenca” deve ser entendida em
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sentido lato para permitir que a aplicacdo da atenuante prevista no art.
65, inciso |, do Cdédigo Penal.

II.A disposicéo legal € clara ao instituir que somente se atenuara a pena
se 0 agente contar com 70 anos na data da sentenca condenatoéria, e,
nao, da confirmacéo da condenacdo em sede de recurso.

lll.Caso o legislador pretendesse estender a atenuante aqueles cuja
idade de 70 anos fosse completada até a data do acordao, teria se
utilizado da expressao “na data do transito em julgado da condenacao”
ou mesmo “na data da condenacéao”.

IV. Precedentes desta Corte e do STF em situacdo andloga,
concernente a reducao do prazo prescricional.

V. Ordem denegada.”

(STJ — HC 36923 — 2004/0101781-6/RJ - 52 T. — Rel. Min. Gilson Dipp —

DJ 21.02.2005 — p. 198)

Luiz Regis Prado entende que nestas duas hipéteses (menor de 21 e
maior de 70 anos), a atenuante atua sobre a medida da culpabilidade, por ser
menor a censurabilidade pessoal da conduta tipica e ilicita®®.

A “ignoréncia do Direito ou o desconhecimento da lei”, como
preconizado pelo artigo 21, “caput* do Cdédigo Penal, é inescusavel. No
entanto, entende-se que incide a menoridade do art. 65, Il em razédo do vasto
namero de diplomas legais existentes, o erro de vigéncia conduz a atenuacgéo

da pena por ser menor a magnitude da culpabilidade®.

¥ PRADO, Luiz Regis. Comentarios ao Cédigo Penal. 4. Ed. — Sdo0 Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2007, p. 268.

% PRADO, Luiz Regis. Comentarios ao Codigo Penal. 4. Ed. — Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2007, p. 268-269.
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A motivacdo de relevante valor social ou moral atenua a pena em
virtude da menor reprovabilidade pessoal da conduta tipica e antijuridica. E o
que se depreende da alinea “a” do art. 65, III.

Com relagéo a esta atenuante, Cezar Roberto Bitencourt™ leciona que:

(a) relevante valor social: importante, consideravel valor social, isto é,

gue seja de interesse coletivo;

(b) relevante valor moral: igualmente importante, consideravel valor

moral, isto €, adequado aos principios éticos dominantes, segundo

aquilo que a moral média reputa nobre e merecedor de indulgéncia. O

valor social ou moral do motivo deve ser considerado sempre

objetivamente, segundo a média existente na sociedade, e nao

subjetivamente, segundo a opinido do agente.

A previsdo de ter o agente procurado, por sua espontanea vontade e
com eficiéncia, logo apds o crime, evitar-lhe ou minorar-lhe as consequéncias,
trata do esforco feito pelo agente para reduzir as consequéncias da conduta
delituosa e ndo ao resultado efetivo de seu intento, “ex vi” da alinea “b” do
inciso 11l do art. 65 do CP. E necessario que o esfor¢o seja logo apds o crime,
com espontaneidade e com eficiéncia.

Difere do arrependimento eficaz (artigo 15, 22 parte, CP), pois ao
contrario do que ocorre neste, para a configuracao da atenuante ndo se exige

a interrupcéo da producéo do resultado pelo agente.

2L BITENCOURT, Cezar Roberto. Cédigo Penal Comentado. 3. Ed. — Sdo Paulo: Saraiva,
2005, p. 234.
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Prevé a atenuante por conta da reparacao do(s) dano(s), no sentido de
0 agente infrator indenizar a vitima. Para configurar a atenuante, basta que, no
caso concreto, o dano seja reparado pelo agente, antes do julgamento.

Neste sentido:

‘RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIMES CONTRA O SISTEMA

FINANCEIRO. CIRCUNSTANCIA ATENUANTE. REPARACAO DO

DANO. PENA BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. APLICACAO.

PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE EM

SEDE DE RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO

COMPROVADO.

Comprovada nos autos a reparagdo do dano, e sendo imposta

reprimenda final acima do minimo legal, é obrigatéria a concessao da

atenuante do art. 65, Ill, "b", do Cédigo Penal, por parte do julgador. Em
sede de recurso especial ndo cabe reexame do conjunto fatico-
probatoério dos autos, pois se trata de matéria constitucional, prépria do
recurso extraordinario, além de ser vedado pela Sumula 07 do STJ.

Precedentes. N&o comporta conhecimento matéria que né&o foi

devidamente prequestionada. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado

nos moldes regimentais (art. 255 do RISTJ), pois o recorrente limitou-se

a citar as ementas dos acoOrddos paradigmas, sem proceder ao

necessario cotejo analitico entre eles. Recurso especial conhecido e

parcialmente provido, para que o Juizo de primeiro grau venha a proferir

nova deciséo, corrigindo a pena definitiva com a consequente aplicacéo

da atenuante do art. 65, IIl, "b", do Cdodigo Penal.”
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(STJ — RESP 631250/RJ - 52 T. — Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca —

DJ 08.11.2004 — p. 284)

A alinea “c” do art. 65, Ill do CP, para melhor analise, sera fragmentado,
vejamos:

A coacao, quando irresistivel € causa de exclusdo da acédo ou causa de
exclusdo da culpabilidade. Se for fisica (vis absoluta), exclui a acéo; e se for
moral (vis compulsiva), exclui a culpabilidade.

No entanto, se a coacéo fisica ou moral for resistivel, havera atenuacao
da pena.

O subordinado tem o dever de cumprir as ordens de seu superior
hierarquico, mas apenas as ordens que forem legais. Nao tem, no entanto,
obrigacdo de cumprir ordens ilegais. Se forem inoportunas ou inconvenientes,
mas legais, ndo tem o subordinado direito de discutir.

Todavia, se a ordem for eivada de ilegalidade, o subordinado tem o
dever de aponta-la e negar o seu cumprimento. Quando cumpre, respeitando
ordem superior, tem direito ao beneficio da atenuante.??

Se 0 agente estiver tomado por violenta emoc¢ao, provocada por ato
injusto da vitima, serd beneficiado com a atenuacdo da pena. Este € o
entendimento da jurisprudéncia:

“Violenta emocao, ainda quando existente, ndo vale para exculpar, mas

apenas atenua a reprimenda que se deva impor.” (TACrimSP, Ap., Rel.

Luiz Ambra, RT, 727:528)

22 BITENCOURT, Cezar Roberto. Cédigo Penal Comentado. 3. Ed. — Sdo Paulo: Saraiva,
2005, p. 235.
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Quanto a confissdo espontanea (art. 65, Il, d), aplica-se a atenuante
sempre que houver a confissdo da autoria do fato delituoso por parte do
agente, seja esta perante a autoridade policial ou perante a autoridade judicial.

Ha quem entenda que a confissédo feita perante a autoridade policial e
retratada em juizo ndo configura a atenuante. No entanto, quando a confissao
extrajudicial servir para embasar a condenacao do agente, a atenuante devera

ser considerada, mesmo se houver a retratacdo em juizo. Neste sentido:

“HABEAS CORPUS . TRAFICO DE DROGAS. CONFISSAO
ESPONTANEA. FASE INQUISITORIAL. RETRATACAO EM JUIizO.
CONDENACAO BASEADA EM ELEMENTOS DA CONFISSAO.
ATENUANTE. RECONHECIMENTO.

1. Aplica-se a atenuante da confissdo espontanea (art. 65, inciso lll,
alinea "d", do Cddigo Penal) quando a confissdo extrajudicial
efetivamente serviu para alicercar a sentenca condenatdéria, ainda que
tenha havido retratacdo em juizo. Precedentes.

2. Ordem concedida para, reformando-se o acérddo ora atacado, anular
a sentenca condenatéria no tocante a dosimetria da pena, para que
nova decisdo seja proferida, com o reconhecimento da atenuante da
confissdo espontanea.”

(STJ — HC 39870/MS — 5.2 T. — Rel. Min. Laurita Vaz — DJ 14.03.2005 —
p. 402)

“PENAL. HABEAS CORPUS. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
CONFISSAO ESPONTANEA NA FASE POLICIAL. RETRATAGAO EM
Juizo. APLICACAO DA ATENUANTE PREVISTA NO ART. 65, Ill, "D",

CP. INVIABILIDADE.
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Inviavel a incidéncia da atenuante prevista no art. 65, Ill, alinea "d", do

CP, se a confissao feita na fase inquisitorial, posteriormente retratada

em Juizo, ndo foi utilizada para a condenacdo, que, in casu, foi

embasada em varios outros elementos probatorios. Writ denegado.”

(STJ — HC 35313/MG - 5.2 T. — Rel. Min. Felix Fischer — DJ 08.11.2004

—p. 260)

Para a aplicacdo da atenuante ao agente que comete delito sob a
influéncia de multiddo em tumulto (art. 65, Ill, €), a conduta delituosa deve ter
sido influenciada pelo tumulto, desde que o agente néo o tenha provocado.

Cezar Roberto Bitencourt entende que “nos tumultos, em momentos de
grandes excitagdes, com a facilidade de manipulagdo de massas, anula-se ou
reduz-se consideravelmente a capacidade de orientar-se segundo padrbes

éticos, morais e sociais”.*® Este entendimento justifica a atenuante.

5.2 Atenuantes inominadas (art. 66, do Coédigo Penal)

Sem olvidar da taxatividade das circunstancias judiciais do art. 59 do CP
e das atenuantes especificadas nos incisos do art. 65, h4, no art. 66 do CP, as
denominadas atenuantes inominadas ou genéricas.

Como ensina GUILHERME DE SOUZA NUCCI*, trata-se de
circunstancia legal extremamente aberta sem qualquer apego a forma,

permitindo ao juiz imenso arbitrio para analisa-la e aplica-la.

23 BITENCOURT, Cezar Roberto. Cédigo Penal Comentado. 3. Ed. — Sdo Paulo: Saraiva,
2005, p. 236.
24 codigo Penal comentado. 92. ed. 2009, pag. 434, nota 88 ao art. 66, do CP.
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Assim, constitui atenuante inominada qualquer circunstancia relevante
ocorrida antes ou depois do crime, ainda que sem previsao legal.

A propdsito, vislumbra-se que outros dados ou caracteristicas
acidentais, mas relevantes, deverdo ser aquilatadas através do prudente
talante do magistrado, pois se trata de direito subjetivo do réu.

Antes da reforma processual de 2008, com relacdo aos processos
afetos ao Tribunal do Juri, havia a correspondéncia dessas circunstancias ao
quesito genérico de atenuante constante do art. 484, § unico, incs. Ill e IV, do
Caodigo de Processo Penal.

Todavia cabe advertir que a norma penal proibe tanto o “bis in idem” —
dupla valoragdo — em prejuizo do réu, quanto em seu favor. Significa dizer, ndo
poderdo ser novamente valoradas, sob o rétulo de atenuantes genéricas, as
circunstancias favoraveis ja apreciadas com base em outros dispositivos.

Como atenuantes inominadas, a doutrina® cita como exemplos: a) o
caso do réu acometido de doenca grave, terminal; b) arrependimento sincero,
caracterizado pela tentativa de reparacdo, impossibilitada por ser dano em
questao irreparavel, de modo que nado se configura o arrependimento posterior
nem a atenuante do art. 65, Ill; c) extrema pobreza; d) co-culpabilidade,
entendida como uma diminuicdo da capacidade de autodeterminacdo em
virtude de condicionantes sociais; e€) comportamento do réu durante o
processo, apresentando-se voluntariamente embora sabedor da priséo

preventiva decretada.

*® Baltazar Jr., José Paulo. Op. cit., p. 186.
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5.3 Circunstancias Atenuantes nas Leis Especiais

5.3.1 Cadigo Penal Militar — D.L n°® 1001/69

Assim como a legislacdo castrense prevé as circunstancias agravantes,
cuja analise anteriormente realizada arrolou certas semelhancas com o
previsto no CP, de igual modo ocorre, inclusive, em relacéo as circunstancias
atenuantes. E dizer, ambos os diplomas trazem hip6teses atenuantes
similares, bem como traz o CPM algumas especificas a sua seara.

No diploma militar, em seu art. 72, os incisos | e lll, alineas “a, b”
possuem respectiva semelhanca a previsdo do CP, art. 65, incisos | e lll,
alineas “a, b”.

Ha distingbes significativas no que tange ao “desconhecimento da lei”
(art. 65, Il, CP) que ndo possui qualquer correspondéncia no CPM, que em seu
art. 72, Il, contempla o meritério comportamento anterior do militar. Sem
qualquer identidade, também, a alinea “e” do dispositivo militar que diz: “sofrido
tratamento com rigor nao permitido em lei”, ao passo que o CP, traz a previsao
do agente que cometeu crime sob a influéncia de multiddo em tumulto, se néo
0 provocou (alinea “e”, art. 65, IlI).

Por outro lado, mostra parcial correspondéncia a alinea “c” do inciso |,
art. 72 do COM, em face ao art. 65, lll, “c” do CP, que, como visto (IV.11L111),
traz enriquecida hip6tese do crime cometido sob resistivel coacdo ou em
cumprimento a ordem hierarquica superior. A hipétese militar versa somente
do crime cometido sob a influéncia de violenta emocéo injustamente provocada

pela vitima.
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Com parcial identidade ao CP, também, a alinea “d” da norma militar
que versa sobre a confissdo espontanea, perante a autoridade, da autoria do
crime, ignorada ou imputada a outrem.

Imprescindivel frisar que as atenuantes da lei militar podem ou né&o ser
computadas pelo magistrado, quando a san¢cdo maxima cominada for a pena

de morte, conforme preconiza o paragrafo unico do art. 72 do CPM.

5.3.2 Lei n®6001/73 — Estatuto do indio

Consta expressamente no art. 56 do Estatuto do indio a obrigacido do
magistrado de atenuar a pena do silvicola.

Art. 56. No caso de condenacdo de indio por infragdo penal, a pena

deverd ser atenuada e na sua aplicacao o Juiz atendera também ao

grau de integracdo do silvicola.

Em relacdo a aplicacao do dispositivo, o entendimento jurisprudencial é
esclarecedor:

“O art. 56, da Lei n° 6.001/73, se destina apenas aos indios em fase de

aculturacdo e nao aqueles jA completamente integrados a civilizacdo

dos brancos” (STJ, 52.T., HC 11862/PA, José Arnaldo da Fonseca, v.u.,

22.08.00)%°

“5. A existéncia de direitos e deveres dos membros das comunidades

indigenas em nossa ordem constitucional exige a verificacdo concreta

do nivel de aculturagdo sofrido. Nestes autos, os acusados de origem

indigena estao plenamente integrados a civilizagdo. A saber, Valdir e Ivo

6 Célebre caso do indio Paulinho Paiakan.
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sdo semi-alfabetizados, falam a lingua portuguesa, as testemunhas
narram comportamentos normais a vida em sociedade (fls. 477/478;
487; 489, por exemplo), foram interrogados em juizo sem ter sido
apontado qualquer traco de insociabilidade, portanto devem ser
considerados imputaveis. Por outro lado, anoto que a legislacéo
invocada, qual seja, o Estatuto do Indio (Lei n.
6001/73) € aplicavel aos indigenas em processo de aculturacéo.
Precedente do STJ.” (TRF4, ACR 2002.04.01.047966-9, Sétima Turma,

Relator Fabio Bittencourt da Rosa, DJ 02/07/2003)

5.3.3 Crimes Ambientais — Lei n°® 9.605/1998

A Lei 9.605/1998, como visto, dispbe sobre as sancdes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente.
No artigo 14 desta lei, estdo previstas as circunstancias atenuantes, as quais
devem ser particularmente consideradas para os delitos contra o meio
ambiente.

“Art. 14. S&o circunstancias que atenuam a pena:

| — baixo grau de instrucéo ou escolaridade do agente;

Il — arrependimento do infrator, manifestado pela espontanea reparacao

do dano ou limitag&o significativa da degradagcdo ambiental causada;

[l — comunicacgdo prévia pelo agente do perigo iminente de degradacao

ambiental;



52

IV — colaboragcdo com os agentes encarregados de vigilancia e do

controle ambiental.

Quanto a atenuante da pouco instrucdo ou baixa escolaridade equivale
a prevista no inciso Il do artigo 65, do Codigo Penal (desconhecimento da lei),
que refere-se a impossibilidade real de o agente conhecer satisfatoriamente
todos os mandamentos contidos em normas, ainda mais em nOSso
ordenamento em que se adiciona leis a todo momento.

Guilherme de Souza Nucci?’ entende que:

“[...] associado ao numero abusivo de leis penais existentes, é

fundamental reconhecer o baixo grau de instrugcdo (conhecimentos

adquiridos) ou escolaridade (aprendizado auferido na escola) de muitos

brasileiros, que podem ndo compreender, com o0 alcance demandado

pela norma penal, a protecéo almejada para o meio ambiente.”

E por este motivo que, quando o agente estiver sendo processado por
um crime ambiental, o julgador devera observar o seu grau de instrucédo e
escolaridade, para, se for o caso, atenuar a sua pena.

Ha, ainda, atenuante que contempla o arrependimento do infrator, cujo
delito causou limitado prejuizo ambiental, bem como daquele agente que
espontaneamente buscou reparar o dano ambiental, antes da prolacdo da

sentenga.

2" NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. 3 ed. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 853.
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Com relagcdo a comunicacdo prévia, ao aviso ou alarme de iminente

1”8 sdo hipdteses de incidéncia

perigo, segundo o entendimento de NUCC
desta atenuante:

a) O agente ja consumou 0s atos executorios, mas o resultado

danoso ao meio ambiente ainda ndo se deu; ele avisa a autoridade

competente e esta consegue evitar a degradacdo. Houve
arrependimento eficaz;

b) 0 agente ja findou a execucéo, mas o resultado se da, a despeito

de ter sido avisada a autoridade competente da iminente degradacéo.

Cabe somente a atenuante do inciso Ill do art. 14 desta Lei.

Arremata o doutrinador que “é interessante considerar que, ao
comunicar previamente a iminente degradacdo ambiental, o agente est4,
também, se autodenunciando. Se o fizer de maneira espontanea, cremos que
essa comunicacdo pode ser tida como manifestacdo positiva de sua
personalidade, o que representa uma atenuante preponderante (art. 67, CP)".

Conclui-se, dessa forma, que esta atenuante pode significar tanto uma
situacdo de arrependimento eficaz, um mero arrependimento ou ainda a
confissdo espontanea da autoria do crime.

Por fim, ha atenuante ao agente que colabora, que coopera com 0s
demais envolvidos na vigilancia, monitoramento e controle ambiental. Esta
atenuante pode ser tida, também, como outra hipétese de arrependimento,
onde o0 agente atua junto com 0s responsaveis pelo controle e vigilancia do

meio ambiente, a fim de que outras situagdes similares ndo venham a ocorrer.

%8 Op. cit., p. 854.
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6. Funcao das Circunstancias Legais

Contrariamente a funcdo das circunstancias judiciais (art. 59, CP) que
sao operadas “ope judicis”, com vistas a sempre elevar a pena base acima de
seu minimo previsto no tipo penal, quando forem desfavoraveis ao agente, nao
podendo ser compensadas com outras favoraveis, as circunstancias legais se
operam “ope leges”, ou seja, uma vez configuradas sdo da aplicacéo
obrigatoria, ora para elevar a pena-base ja aplicada, na primeira fase, ora para
reduzi-la, limitada ao minimo e ao maximo da pena prevista no preceito
secundéario da norma penal. Ainda, se na concorréncia entre circunstancias
legais atenuantes e as agravantes (art. 67, CP) ndo houver preponderancia,
pode haver compensacéao.

Em resumo: as circunstancias legais tem a funcéo tanto de elevar, como
de atenuar a pena, podendo ser compensadas, de acordo com as suas

naturezas.
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7. Quantificacdo da pena pelas circunstancias

A quantificacdo da pena, em face das qualificadoras, ou das causas de
aumento e de diminuicdo, esta identificada nos tipos penais. Em regra, as
penas nos crimes qualificados sdo previstas em quantidades fixas e as de
aumento e de diminuicdo sdo também em quantidades fixas, terco, dobro ou
triplo, e em quantidades variaveis®® num intervalo fracionario, 1/6 a 2/3 a 1/2.

Exemplificando:

Art. 155 (furto simples): reclusdo de 01 a 04 anos;

Art. 155 § 4° (furto qualificado) : reclusdo de 02 a 08 anos;

Art. 157 (roubo) reclusdo de 04 a 10 anos;

Art. 157 § 2° Il (causa de aumento, por concurso de pessoas) —
aumento da pena de 1/3 a 1/2. A tentativa de crime (art. 14, § Unico, CP),
constante da Parte Geral, prevé a diminuicdo da pena de 1/3 a 2/3.

De relevante a destacar € que a pena minima prevista para o delito
qualificado € o ponto de partida para a fixacdo da pena-base, na primeira fase.

Exemplificando:

No crime de dano qualificado (art. 163, | CP), para a fixacdo da pena-
base parte-se do minimo de 6 meses de detencdo que podera chegar ao
maximo de 03 anos, se todas as circunstancias judiciais forem desfavoraveis
ao reu.

J4, nos delitos onde haja previsdo de causa de aumento, para fixacdo
da pena base, parte-se da minima prevista no tipo.

Exemplificando:

2% Constata-se que o percentual de 1/3 (minimo) prepondera entre as causas de aumento; 0 maximo é de
2/3. Entre as causas de diminuicdo, o percentual de 1/3 (minimo) prepondera, sendo maximo o de 2/3.
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No crime de apropriacéo indébita (art. 168, § 1°, I, CP), a pena minima é
de 01 ano e a maxima de 04 anos. Somente na terceira fase € que se
aumentara a pena de 1/3.

Importante registrar que as circunstancias qualificadoras e as (causas)
de aumento e de diminuicdo tém maior relevancia que as agravantes e
atenuantes genéricas, porque as primeiras sao especificas para aqueles
delitos, enquanto que as segundas sao genéricas para todos os delitos.

Neste contexto, € sugestiva a conclusdo de que, se as causas de
aumento possuem maior relevancia do que as agravantes genéricas, a
quantificacdo da pena pela agravante ndo pode ser igual ou superior aquela
decorrente de uma causa de aumento, sob pena de revelar excesso de
penalizacdo. O mesmo raciocinio vale também para as causas de diminuicao,

em relagdo as atenuantes.

Diferentemente, as circunstancias judiciais e as legais agravantes e
atenuantes nédo prevéem a quantidade de pena que se acrescenta ou se retira
ao delito praticado, sendo certo que varia, em face da consideracdo de cada
circunstancia existente, entre o minimo e o maximo da pena privativa de
liberdade, da pena pecuniaria previstas no tipo penal (ou da multa na parte
geral, de 10 a 360 dias-multa) e da restritiva de direitos, previsto por exemplo

no art. 302, do Cédigo de transito Brasileiro.



57

7.1. Quantificacdo da pena representativa de cada circunstancia:

O artigo 59 do Cdbdigo Penal define as circunstancias judiciais, em
namero de oito, as quais devem ser levadas em consideracdo para a fixacao
da pena-base, entre os limites da sancao previstos abstratamente no tipo legal.
Deve pois o julgador levar em conta a culpabilidade, os antecedentes, a
conduta social, a personalidade do agente, o motivo, as circunstancias,
consequéncias do crime e o comportamento da vitima. Essas circunstancias
retratam a biografia moral do réu e as particularidades que envolvem o fato

delituoso.

Entre o minimo e o maximo da pena privativa de liberdade, de multa e
de restritivas de direito, deve ser fixada a quantidade da pena, sendo
indiscutivel que todas as circunstancias judiciais concorrem igualmente para
essa determinacdo. Nao existe qualquer sinalizacdo de que haja
preponderancia das circunstancias judiciais umas sobre as outras (STF — RT
550/406), como ocorre no concurso das circunstancias legais (art. 67, CP).
Portanto, todas as oito circunstancias devem ser valoradas e motivadas pelo

julgador, sob pena de nulidade (art. 93, IX, da Constituicdo Federal).

Assim, considerando, pode-se afirmar que cada circunstancia judicial
pode elevar a pena minima em até 1/8 da variacéo prevista no tipo penal.

Exemplificando:

No crime de leséo corporal seguida de morte (art. 129, § 3°, CP) a pena

minima é de 04 anos e a maxima é de 12 anos, de reclusao. A diferenca entre
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0s extremos é de 08 anos. Cada circunstancia judicial tem peso maximo de
elevacdo de até 01 ano (8 anos — 8 circunstancias = 1 ano) na fixacdo da
pena-base.

Sob hipdtese, no delito tipificado no artigo 129, § 3°, CP, poderia o
julgador, ao examinar a culpabilidade, dependendo do grau de reprovabilidade,
elevar a pena minima em até 01 ano ou nada elevar; se o réu possuir bons
antecedentes e oOtima conduta social, nada aumentar, na circunstancia
personalidade, se o réu possuir boa indole, poderia nada elevar, se o crime for
impulsionado por sentimento negativo — motivacdo — a pena poderia ser
elevada em 04 meses; as circunstancias do crime poderiam elevar a pena em
05 meses; as consequéncias, em 07 meses, e em relagdo ao comportamento,
em 06 meses. Na grande maioria dos delitos praticados, as vitimas nada
concorrem para a sua efetivacdo, razado pela qual esta circunstancia deveria
sempre pesar contra o condenado. Quanto menor a influéncia da vitima para
ocorréncia do delito, maior deveria ser a elevacdo da pena minima.

Importa ressaltar que ndo basta indicar a existéncia ou inexisténcia da
circunstancia, mas sim demonstra-la com fatos concretos. As formulas vazias,
estereotipadas de “personalidade motivo, circunstancias e consequéncias
normais para a espécie”, demonstram a ma instrucdo do processo e uma
forma de burlar um dos mais significativos atos processuais da individualizagao
da pena, devendo ser banidas da prética processual penal.

Ademais, para fixacdo da pena-base, no minimo legal, devem também
ser demonstradas todas as circunstancias judiciais, nao bastando a simples

mencdo de que todas sdo favoraveis ao réu, considerando que o 06rgao
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acusador tem o direito de saber como o julgador chegou a essa conclusao, até
eventualmente para impugnar a deciséao.

O gue se admite concluir, no contexto, € que a fixacdo da pena-base
ficaria mais transparente, se o julgador destacasse a quantidade de pena
correspondente a cada circunstancia judicial®® — que ndo pode ultrapassar a
1/8 da variacao entre 0 minimo e o maximo da pena prevista in abstrato — o
que facilitaria o exame de sua correta aplicacdo, ou seja, se bem dosada,

evitando-se a elaboracéo de outros célculos aritméticos.

%0 A titulo ilustrativo destaco a fixagdo da pena-base, na sentenca prolatada nos autos n° 410/2002, de
DELITO DE RECEPTACAO (art. 180 § 1° e 2°, CP, pena minima de 03 anos de reclusio e 10 dias
multa) na Comarca de Sdo José dos Pinhais (PR), pelo Juiz Roberto Luiz dos Santos Negrdo:
“Culpabilidade: o grau de reprovabilidade da conduta perpetrada pelo réu é acentuado...Assim elevo a
pena-base em 06 meses de reclusdo e 05 dias multa; Antecedentes: pelas certidfes juntadas aos autos
verifica-se que o réu é primario e ndo registra antecedentes desabonadores; Personalidade: ndo ha aos
autos elementos suficientes para avaliar a personalidade do réu, restando, pois prejudicada a analise dessa
circunstancia. Conduta Social: em que pese 0s depoimentos das testemunhas arroladas pela defesa, tem
que se o envolvimento do réu com a receptacgdo de veiculo de procedéncia ilicita, esta a se demonstrar o
seu desrespeito ao patrimdnio alheio, e, portanto, ndo se pode dizer que tenha ele um bom comportamento
social. Motivos do crime: foi a busca do lucro facil, em detrimento do patrimonio alheio. Motivo normal
para o crime de receptacdo. Circunstancias do Crime: O réu mantinha em depdsito no interior do imével
onde funcionava a sua oficina mecanica o veiculo Opala, placa BGH 0241, cuja procedéncia sabia ser
ilicita, além de placas e agregados de outros veiculos. Consequéncias do Crime: As consequiéncias foram
de relativa gravidade, sobretudo em relacdo a vitima Nivaldo que teve seu veiculo modificado contra a
sua vontade. Sendo que o prejuizo foi estimado na ordem de R$ 1.000,00, ou seja, 1/5 do valor avaliado
do veiculo. Assim e considerando que ndo houve ressarcimento dos prejuizos causados, elevo a pena base
em 04 meses de reclusdo e dois dias de multa. Comportamento da Vitima: As vitimas em nada
contribuiram para a conduta ilicita praticada pelo réu. PENA BASE: 03 ANOS E 10 MESES E 17 DIAS-
MULTA.
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8. Aplicacao da Pena Intermediaria (2° fase):

Fixada a pena-base, o Juiz devera passar a segunda etapa da
aplicacao da pena, verificando a existéncia das circunstancias atenuantes para,
em razao delas, proceder a um processo de agravacdo ou de atenuacao,

elevando ou reduzindo a quantidade da pena-base.

Se houver circunstancias agravantes, a pena-base sera acrescida; se

houver atenuantes, reduzida.

A lei ndo estabelece um quantum de agravacdo ou de atenuacao,
devendo ele ser estabelecido pelo Juiz que, com prudente arbitrio,
fundamentando a sua decisdo, determinard a quantidade da reducdo ou de

elevacdo que fard incidir sobre a pena-base.

Mas, se o Cddigo Penal ndo fornece parédmetro seguro para a
quantificacdo da pena, em face das circunstancias legais, o sistema penal, sim.
Neste sentido, o artigo 285 do Caodigo Eleitoral e o artigo 77 do Codigo Penal

Militar.

Preceitua o artigo 285 do Cddigo Eleitoral: " Quando a lei determina a

agravacgao ou atenuacao da pena sem mencionar o quantum, deve o juiz fixa-lo

entre um quinto e um tergco, guardados limites da pena cominada ao crime".

Igualmente, o Cédigo Penal Militar, em seu art. 73, preceitua:



61

" Quando a lei determina a agravacdo ou atenuacdo da pena sem
mencionar o quantum, deve o juiz fixa-lo entre um quinto e um terco,

guardados os limites da pena cominada ao crime"

Assim, dependendo da natureza subjetiva ou objetiva da atenuante ou
da agravante pode-se aplicar, por analogia, a quantidade de pena prevista nos
diplomas penais destacados, de 1/5 a 1/3. Entretanto, se assim nao se
entender pelo argumento da matematizacédo da aplicacdo da pena, de qualquer
forma as atenuantes e agravantes genéricas ndo poderdo alcancar 0s
percentuais previstos para as circunstancias (causas) de aumento ou de
diminuicdo, pelo critério da maior relevancia. Ndo se faz mencdo as
qualificadoras, porque estas tém maior relevancia do que as causas de
aumento e de diminuic&o, cujos tipos penais qualificados sado dotados de maior
quantificacdo penal. Assim, se as circunstancias legais ndao podem atingir o

quantum de pena das causas de aumento e de diminuicdo, muito menos o

quantum de pena das qualificadoras.

Por outro lado, questdo da mais alta importancia é saber se o Juiz que
tiver fixado a pena-base no minimo, diante de uma circunstancia atenuante |,
poderia fazer incidir uma diminui¢éo, trazendo a pena para um patamar abaixo
do grau minimo? A doutrina e a jurisprudéncia dominantes sao no sentido
negativo de que as circunstancias atenuantes nao tem o poder de trazer a pena

aquém do grau minimo. Alids a matéria estd sumulada pelo Superior Tribunal
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de Justica, n°® 231 “A incidéncia da circunstancia atenuante nao pode conduzir

a reducédo da pena abaixo do minimo legal.”

No entanto, a lei ndo proibe, ndo havendo nenhuma norma limitando
essa possibilidade, tal como a regra do art. 59. O Juiz atenuara, conforme seja
0 necessario e suficiente, dentro do seu prudente arbitrio. Ndo ha um critério
expresso e especificadamente determinado, como nas causas de diminuicao,

mas a regra da suficiéncia e necessidade.

Ex:

“Num crime de estupro, o Juiz fixou a pena-base em nove anos de
reclusdo, incorretamente, pois muito préxima do grau maximo.
Presente uma circunstancia atenuante, por exemplo, a da idade do
agente (19 anos), o Juiz pode aplica-la, reduzindo a pena de quanto
tempo: seis meses, um, dois, ou trés anos? Qual orientacao legal para
0 Juiz? Nao ha, é claro, um quantum maximo ou minimo redutor, mas,
nem por isso, se pode afirmar inexistir qualquer critério. Este € o da

necessidade e suficiéncia para a prevencao e reprovacao do crime.”

Por essas razbes, correto € o entendimento segundo o qual as
circunstancias atenuantes autorizam a reducdo da pena-base aquém do grau
minimo, desde, é evidente, que estejam presentes e fundamentalmente, o Juiz
demonstre que assim vem decidindo, o que faz encontrar a pena necessaria e

suficiente para reprovar e prevenir o crime.
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8.1 - Circunstancias Agravantes

As circunstancias agravantes estdo definidas nos artigos 61 e 62 do

Caodigo Penal.

As circunstancias sempre agravarao a pena, quando nao constituirem
ou qualificarem o crime. E dizer, s6 serfo consideradas, nesta segunda fase,
circunstancias que integram os tipos legais de crime, como um de seus
elementos nem as que constituem uma de suas formas qualificadas ou

agravadas. Vejamos:

“Art. 61 — S&o circunstancias que sempre agravam a pena, quando nao
constituem ou qualificam o crime:

- Reicidéncia;

- Motivo Fuitil ou torpe;

- Finalidade de facilitar ou assegurar outro crime;

- Recursos que dificultam ou impossibilitam a defesa do ofendido;

- Meios insidiosos ou cruéis, ou dos quais resulta perigo comum;

- Ascedente, Descendente, irmao ou conjuge;

- Abuso de autoridade, de relacdes domeésticas, de coabitacdo ou de

hospitalidade;

- Abuso de poder ou violacdo do dever inerente a cargo, oficio,

ministério ou profissao;

- Crianca, maior de 60 anos, enfermo ou mulher gravida,

- Ofendido sob imediata protecdo da autoridade;
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- Incéndio, naufragio, inudancdo ou qualquer calamidade publica, ou
desgraca particular do ofendido;

- Embriaguez preordenada.”

Art. 62 — A pena serd ainda agravada em relacéo ao agente que:
| — promove, ou organiza a cooperacdo no crime ou dirige a atividade

dos demais agentes;

Il — coage ou induz outrem a execucao material do crime;

lll- instiga ou determina a cometer o crime alguém sujeito a sua

autoridade ou ndo-punivel em virtude da condic&o ou qualidade pessoal;

IV- executa o crime, ou nele participa, mediante paga ou promessa de

recompensa.

8.2 — Circunstancias Atenuantes

As circunstancias atenuantes estdo definidas no art. 65 do Codigo
Penal. Vejamos quais séo elas:

- Menor de 21 anos e maior de 70 anos;

- Desconhecimento da lei;

- Motivo de relevante valor social ou moral,

-Evitar ou minorar eficientemente as consequéncias do crime;
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- Reparacao do dano;

- Coacdo resistivel e cumprimento da ordem;
- Violenta emocao;

- Confissao espontanea,;

- Multidao em tumulto;

8.3 — Concorréncia de circunstancias agravantes

A segunda fase da individualizacdo da pena corresponde ao momento
que em serd fixada a pena proviséria com a observancia das circunstancias
agravantes e atenuantes. Neste passo, a dosimetria tem uma elevagao ou uma
s6 reducdo, de acordo com as circunstancias que se fazem predominantes no
caso concreto. Portanto, diante de uma agravante, havera elevacdo da pena,

regra valida tanto para o CP quanto para o CPM.

8.4 — Concorréncia de circunstancias atenuantes

A segunda fase da individualizacdo da pena corresponde ao momento
que em serd fixada a pena proviséria com a observancia das circunstancias
agravantes e atenuantes. Neste passo da dosimetria ha uma sé elevagcédo ou
uma soé reducdo, de acordo com as circunstancias que se fazem presentes no
caso concreto. Portanto, havendo uma atenuante, reduz-se a pena, logica

véalida tanto para o CP quanto para o CPM.
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8.5- Concorréncia entre circunstancias agravantes e atenuantes

Em havendo concurso de circunstancias atenuantes e agravantes,
preponderam as de carater subjetivo, conforme entendimento de HELENO
CLAUDIO FRAGOSO®. Verifica-se, também, a compensacéo, ou seja, uma
agravante anula uma atenuante e a pena permanece constante, ou seja, a
pena basica ndo é modificada.

A orientacdo, também, é valida a legislacdo castrense, cujo art. 75, ao
cuidar do concurso das circunstancias agravantes e atenuantes além de
estabelecer a predominancia das subjetivas conclui ainda que, se houver
equivaléncia, ha se entender pela sua inocorréncia.

Porém, a compensacdo ndo se opera quando uma circunstancia
preponderar sobre a outra (STJ, REsp 199500366029, 14/10/96, RT 738/585;
TRF3, AC 93030919734/SP, Aricé Amaral, 22. T., v.u., 11/04/95; TRF5, AC
200305000001901/PB, Marcelo Navarro, 42. T., v.u., 19/10/04), mas se
compensam, agravante e atenuante, se ambas séo preponderantes (STF, HC
71469/SP, Sydney Sanches, 12T, v.u, DJ 18.8,95). Nesse diapasao,
compensando-se, anulam-se, mas em havendo uma terceira circunstancia,
esta podera ser considerada para agravar ou atenuar a pena, sempre como

Unica operacao.

“Atenuante e agravante incidem sobre 0 mesmo quantitativo, ou seja, a

pena-base, ndo havendo como considerar a agravante e, sobre o

* Licdes de direito penal, parte geral. Forense. 162. ed., p. 435.
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resultado, fazer incidir a percentagem alusiva a atenuante” (STF, HC

74471/GO, Marco Aurélio, 22. T., v.u., DJ 25.04.97)

Havendo agravante preponderante e uma atenuante nédo-predominante,

a pena serd agravada, mas em menor grau:

“A reincidéncia prevalece sobre a confissdo espontanea. Nao obstante,
a referida atenuante, ainda que nao-preponderante, ndo pode ser
desprezada, havendo de ser o quantum de aumento da sancao inferior
ao que seria se inexistisse a atenuante” (TRF4, AC 2004.70.03.005883-

8/PR, Maria de Féatima F. Labarrere, 72. T., maioria, 22.11.05).

José Paulo Baltazar Junior*? entende como razoavel a compensacéo de
duas agravantes nao-preponderantes com uma atenuante preponderante, ou
vice-versa.

As circunstancias, como ja aduzido, podem ser objetivas-reais ou
subjetivas-pessoais. Sao dados relevantes para determinar a comunicabilidade
e a preponderancia, respectivamente, arts. 30 e 67 do CP.

Assim, conforme a inteligéncia de tais dispositivos, consideram-se
preponderantes as circunstancias relativas aos motivos, personalidade e
reincidéncia (art. 61, I, CP). Concernem aos motivos as agravantes previstas
nas alineas “a, b, ¢” do art. 61 e inc. IV do art. 62, todos do CP, bem como a
atenuante prevista na alinea “a” do inc. lll do art. 65. Como circunstancia

relativa a personalidade entende-se a menoridade (art. 65, |, CP).

%2 Baltazar Jr, José Paulo. Sentenca penal, op. cit., p. 164.
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Em decorréncia do art. 67 do CP, a jurisprudéncia assenta que:

“No concurso da circunstancia atenuante relativa a confissao (art. 65, I,
d, do CP) com a circunstancia agravante da promessa de recompensa
(art. 62, IV, do CP), prepondera esta porque vinculada ao motivo
determinante do crime” (TRF 1, AC 94.0119261-8/MT, Nelson Gomes

da Silva, 42. T, DJ 22.9.94)

“A reincidéncia prepondera sobre a confissdo” (TRF4, AC

2000.70.00.20029223/PR, Volkmer de Castilho, 82.T, v.u., DJ 5.6.02)

Muito embora a jurisprudéncia do TRF4 acima conclua pela
preponderancia, a 62 Turma do STJ, recentemente concluiu pela

compensagao, vejamos:

CONFISSAO ESPONTANEA. REINCIDENCIA. Conforme recente
entendimento adotado pela Sexta Turma, a atenuante da confissédo
espontanea pode ser compensada com a agravante da reincidéncia.

Precedente citado: HC 94.051-DF, DJ 22/9/2008. (HC 121.681-MS, Rel.

Min. Paulo Gallotti, julgado em 17/3/2009) (Informativo 387 — de 16 a 20

de marco de 2009)

A menoridade, além de ser considerada ligada a personalidade (STJ,
HC 39989/SP, Helio Quaglia Barbosa, 62.T., u., 26.04.05), prevalece sobre as
proprias preponderantes legais, incluida a reincidéncia (STF, HC 66605; HC
70873; HC 72323, Sepulveda Pertence, 12. T., v.u., DJ 19.5.95).

Com aceitacdo restrita, ha posicionamentos que admitem a confissdo

como circunstancia preponderante por estar ligada a personalidade do agente,
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e assim, poderia ser compensada com a reincidéncia (STJ, RESp 565407/DF,
Hamilton Carvalhido, 62. T., v.u., 16.2.04) e prevalecer sobre as agravantes
genéricas (TRF 1, AC 94.0118997-8/BA, Fernando Gongalves, 32 T., DJ
3.4.95).
“No concurso entre agravantes e atenuantes obrigatorias, de natureza
subjetiva, prepondera a mais benéfica ao réu.” (TRF4, AC 96.04.00856-

0/PR, Tania Escobar, 22. T, DJ, 27.3.96)

Com relacdo aos crimes ambientais disciplinados pela Lei 9605/98, as
operacdes logicas na dosimetria — individualizacdo — da pena serdo realizadas
em semelhanca a férmula genérica do Cdodigo Penal (arts. 59 e 68). Quer
dizer, para a punicao de seus delitos, devera ser observada, na primeira fase,
o que dispde do art. 6° da Lei 9605/98, para, em seguida, na segunda fase,
serem contempladas a atenuantes e agravantes (arts. 14 e 15) e, finalmente,
na terceira fase, incidirem as causas de aumento e diminui¢do, se previstas ao
crime ambiental a que se julga.

Todavia, cumpre ressaltar e justificar tal inferéncia, porquanto as
disposi¢cdes do Codigo Penal tém aplicacao subsidiaria, diante da previsao do

art. 79 daquele diploma criminal ambiental.
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9. Conclusao

Portanto, para concluir o presente trabalho e corroborando com os
argumentos ja expostos € interessante deixar claro que o calculo (dosimetria)
da pena € um dos pontos fundamentais da sentenca condenatodria, seja pelo
Juiz Monocrético, nos delitos de sua competéncia, seja pelos membros do
Conselho de Justica.

Trés sdo as fases para o calculo mencionado: o da pena base
(circunstancias judiciais do art. 59 do Cdédigo Penal), o da pena proviséria
(agravantes e atenuantes, do art. 70 e 71 do Cddigo Penal) e o da pena final
(majorantes e minorantes), devendo-se observar a sequéncia mencionada e o
calculo da operacao deve incidir sobre o quantum obtido anteriormente.

Seja qual o critério adotado pelo Juiz na aplicacdo da pena, deve ele
explicitd-lo na sentenca para demonstrar de onde partiu o seu célculo de quais
as operacOes realizadas para se chegar a pena final, apontado-se a
quantidade obtida em cada fase da dosimetria.

Enfim, conclui-se que deve ser observado o concurso de agravantes e
atenuantes, para que ndo haja erro na pena aplicada, bem assim observando a

fase da individualizacdo da pena, cabivel ao Juiz na sentenca.
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