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RESUMO

O principio da néo surpresa, elencado no artigo 10 da Lei n°® 13.105, de 16 de marcgo
de 2015, que instituiu o Novo Cdédigo de Processo Civil, visa garantir as partes
envolvidas no processo maior seguranca juridica. O aludido preceito, que nao
possuia disposicdo expressa no Codigo de Processo Civil de 1973, ordena que o
juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a
respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda
gue se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio. Caso o magistrado venha
a prolatar decisdo sem a prévia manifestacdo das partes, esta sera considerada
nula, haja vista a auséncia de participacdo das partes em sua elaboracdo. O estudo
possuira como fundamento a andlise de textos, revistas juridicas, livros, dispositivos
legais, jurisprudéncias e conteudo disponivel na internet.

Palavras-chave: Principio da ndo surpresa; Artigo 10 — lei n. 13.105; Seguranca
juridica.



1 INTRODUCAO

O Estado Democratico aspira um processo justo, segundo a otica dos direitos
fundamentais, e nessa perspectiva esta o contraditorio, que deixou de ser uma figura
formal de mera oportunidade de bilateral audiéncia das partes, para assumir um
carater dindmico ou subjetivo.

Os sujeitos processuais deixaram de apenas participar do processo e
passaram a colaborar de forma efetiva no convencimento do magistrado no conflito
deduzido em juizo.

Essa concepcdo do contraditério dindmico orienta a uma legitima
possibilidade de influéncia das partes na formacdo do provimento jurisdicional, cujo
resultado concorre para a atenuagcdo ou auséncia de surpresas nas decisdes
judiciais.

O principio do contraditério constitui uma verdadeira garantia de ndo surpresa
gue impbe ao juiz o dever de provocar o debate acerca de todas as questbes
processuais, e, portanto, tudo que o magistrado decide fora do debate oportunizado
as partes desconsidera o carater dialético do processo e surpreende as partes.

O novo Cdédigo de Processo Civil, empenhado na constitucionalizacdo do
processo, deu as reais dimensdes que o contraditério efetivo e sem surpresas deve
ser aplicado pela justica brasileira.

Dessa forma, o presente trabalho esta centrado em abordar os aspectos mais
relevantes que circundam a regra da vedacao da decisdo surpresa, diretamente
ligada ao principio constitucional do contraditorio esculpido no artigo 5°, inciso LV, da
Constituicao Federal.

Para tanto sera feita uma explanacdo sobre o principio do contraditério, sua
origem e evolucado histérica no ordenamento juridico pétrio. Dar-se-a, ainda, énfase
ao contetdo do contraditorio, seus aspectos formais e subjetivos.

Na sequéncia, entra-se no estudo da vedacdo da vedacdo surpresa, sob a
otica da Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015, dispondo, expressamente, em seu
artigo 10, que o juiz ndo podera decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

Discutir-se-4, ainda, a problematica que envolve o referido instituto, como a

possibilidade de reconhecimento do principio da n&o surpresa em todos os graus de



jurisdicdo; aplicagdo do preceito a todas as matérias, inclusive aquelas cognosciveis
de oficio pelo 6rgao prolator da decisdo; bem como qual vicio ensejaria a elaboracao

de uma decisao surpresa no ordenamento juridico vigente.

2 O PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

O principio do contraditério € uma das principais garantias fundamentais do
sistema de tutela jurisdicional, sendo inerente ao conceito de processo, uma vez que
0 processo seria um procedimento em contraditério.*

O principio do contraditério esta consolidado no antigo brocardo “audiatur et
altera pars”, que quer dizer, “ouga-se a parte contraria” tendo sofrido ao longo dos
anos grande evolugao.?

Ha quem afirme que a adoc¢do do principio do contraditério no texto das
Constituicdes é uma tradicdo do direito constitucional brasileiro.® No entanto, o
principio do contraditorio foi assegurado expressamente para todos 0S processos
apenas pela Constituicdo de 1988. Todas as Constituicdes brasileiras anteriores
continham dispositivo que asseguravam a ampla defesa, principalmente em matéria
penal, mas ndo o contraditorio de maneira expressa.

No texto constitucional vigente, tal principio ficou categoricamente consagrado

como direito fundamental esculpido no artigo 5°, inciso LV, in verbis:*

Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...) LV - aos litigantes, em processo

1 FAZZALARI, Elio. Instituicdes de direito processual civil. 1. ed. Campinas: Bookseller, 2006, p.
28-29.

2 BODART, Bruno Vinicius da Rés. Processo civil participativo: a efetividade constitucional e o projeto
do novo cddigo de processo civil. Revista de Processo, v. 205, 2012. p. 333-345. Disponivel em:
(https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/widgetshomepage/resultList/document?&src=rl&srgui
d=i0ad6adc6000001667e8bef04e8a13653&docguid=16d3b9a906ffc11e1802000008517971a&hitguid=
16d3b9a906ffc11e1802000008517971a&spos=12&epos=12&td=78&context=5&crumb-
action=append&crumb-
label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=_&startChunk=1&endChunk=10. Acesso em:
20/08/18.

3 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal: processo civil, penal e
administrativo. 9. ed. S&o Paulo: RT, 2009. p. 203.

* BRASIL. Constituicio Federal. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 9.


https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/widgetshomepage/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc6000001667e8bef04e8a13653&docguid=I6d3b9a906ffc11e1802000008517971a&hitguid=I6d3b9a906ffc11e1802000008517971a&spos=12&epos=12&td=78&context=5&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1O
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/widgetshomepage/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc6000001667e8bef04e8a13653&docguid=I6d3b9a906ffc11e1802000008517971a&hitguid=I6d3b9a906ffc11e1802000008517971a&spos=12&epos=12&td=78&context=5&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1O
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/widgetshomepage/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc6000001667e8bef04e8a13653&docguid=I6d3b9a906ffc11e1802000008517971a&hitguid=I6d3b9a906ffc11e1802000008517971a&spos=12&epos=12&td=78&context=5&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1O
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/widgetshomepage/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc6000001667e8bef04e8a13653&docguid=I6d3b9a906ffc11e1802000008517971a&hitguid=I6d3b9a906ffc11e1802000008517971a&spos=12&epos=12&td=78&context=5&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1O
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/widgetshomepage/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc6000001667e8bef04e8a13653&docguid=I6d3b9a906ffc11e1802000008517971a&hitguid=I6d3b9a906ffc11e1802000008517971a&spos=12&epos=12&td=78&context=5&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1O

judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;”

Sobre a previsdo expressa, José Carlos Barbosa Moreira afirma que a
Constituicdo teve 0s seus méritos, e um deles é o de ter abolido a restricdo da
aplicacdo do principio do contraditério apenas ao processo penal, estendendo-o a
todo e qualquer processo.’

Com efeito, o contraditério deve ser observado em todo processo judicial,
gualquer que seja a natureza do direito objeto do litigio, e também nos processos

administrativos.

2.1 O CONTEUDO DO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

O art. 59, inciso LV, da Constituicdo Federal assegura aos litigantes em geral
o principio do contraditério. Trata-se de um conceito vago ou indeterminado e que
possui carater axiomatico, de modo que a definicdo e a delimitacdo de seu conteudo
dependem da atividade do intérprete, com base nos valores eleitos pela Constituicao
e pela sociedade em determinado momento histérico.®

Nessa diapasao, cumpre identificar o conteido do contraditério e estabelecer
seus limites. Apesar de se tratar de um conceito indeterminado, a doutrina, a
jurisprudéncia e o seu desenvolvimento, com o passar do tempo, fizeram e fazem
com que esse principio deixe de ser indeterminado, ou, ao menos, que diminua sua
interpretagao.

Tradicionalmente, o principio do contraditério possui como contetdo o direito
a informacdo ou a comunicacdo dos atos processuais e a possibilidade de
impugnacao, de reacdo ou de manifestacdo. Ambos possuem aspectos meramente
formais e restringem sua aplicacdo tdo somente as partes, de modo que o 6rgao
jurisdicional ndo seria submetido ao principio do contraditério, devendo apenas velar
pela aplicacdo do principio entre as partes.

Nesse sentido leciona Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves:

5 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Correlacédo entre o pedido e a sentenca. Revista do processo,
S&o Paulo, RT, ano 21, n. 83, jul./set. 1996. p. 209.
6 BRASIL. CF, op. cit. p. 9.
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O conceito tradicional de contraditério exige alguns apontamentos. A
informacédo exigida pelo principio é naturalmente associada a necessidade
de a parte ter conhecimento do que esta ocorrendo no processo para que
possa se posicionar - positiva ou negativamente - a esse respeito. Fere o
principio do contraditério qualquer previsdo legal que exija um
comportamento da parte sem instrumentalizar formas para que tome
conhecimento da situagéo processual. [...]7

No tocante a reacgdo, a interpretacdo de que a verificagdo concreta desse
segundo elemento depende da vontade da parte, que opta por reagir ou se omitir, &
importante lembrar que a regra do dnus processual nesse caso limita-se aos direitos
disponiveis. Nestes, o contraditério estara garantido ainda que concretamente nao
se verifique a reagao, bastando que a parte tenha tido a oportunidade de reagir. Nas
demandas que tém como objeto direitos indisponiveis, o contraditério exige a efetiva
reacdo, criando-se mecanismos processuais para que, ainda que a parte
concretamente ndo reaja, crie-se uma fic¢ao juridica de que houve a reacdo. Assim,
ndo se presumem verdadeiros os fatos alegados pelo autor diante da revelia do réu
guando a demanda versar sobre direitos indisponiveis (art. 320, Il, do CPC). Nos
direitos disponiveis sO ha reacdo quando faticamente a parte reagir, enquanto nos
direitos indisponiveis a reacdo é juridica, porque ainda que a parte ndo reaja
faticamente, a propria lei prevé os efeitos juridicos da reacéo.

Contemporaneamente, em um Estado Constitucional, Democratico e de
Direito, o principio do contraditério possui outros conteudos, ndo s6 0s meramente
formais. Além dos direitos a comunicacdo dos atos processuais e a manifestacao,
também integram o principio do contraditorio os direitos a participacdo no
desenvolvimento do processo, a influéncia no contetdo das decisfes judiciais, das
partes de terem seus argumentos considerados e de ndo serem surpreendidas com
a prolacdo de decisdes surpresas. O principio, assim, indubitavelmente, ganha

aspectos substanciais.

7 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢&o. Manual de direito processual civil. 2. ed. Rio de Janeiro:
Método, 2011. p. 64-65.
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2.2 ASPECTOS FORMAIS

2.2.1 Direito a comunicagdo dos atos processuais

O primeiro conteudo do principio do contraditério consiste na necessaria
ciéncia aos envolvidos na relacao juridica processual dos atos praticados pelo juiz e
pelas partes.®

A efetividade do principio do contraditorio depende do conhecimento que 0s
sujeitos da relacédo juridica processual tenham dos atos que ocorrem no processo,
sob pena de nulidade.

Nesse sentido, Humberto Theodoro Junior assevera que “ndo se concebe
contraditorio sem o componente essencial da informacéo”®

Outrossim, Ada Pellegrini Grinover afirma que o contraditério consiste no
dever de ambas as partes serem cientificadas do que se faz ou se pretende fazer no
processo.°

A citagdo e a intimagdo constituem, portanto, o primeiro conteudo do
contraditério.™ Somente ap6s serem informados da pratica dos atos processuais é
gue os interessados podem, conhecendo-o0s, se manifestar sobre eles.

Por essa razao, a comunicacado dos atos processuais € o meio de possibilitar
a participacdo dos envolvidos na relagdo processual e na movimentagdo do
processo no tempo.

2.2.2 Direito de reagir

O segundo conteudo do principio do contraditorio consiste na possibilidade

dos envolvidos na relacéo juridica processual contrariarem os atos processuais™

8 ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes de. Principios fundamentais do processo penal. Sdo Paulo:
RT, 1973. p. 79.

9 THEODORO JUNIOR, Humberto. O processo de execucdo e as garantias constitucionais da
tutela jurisdicional. Direito e processo: direito processual civil ao vivo. Rio de Janeiro: Aide, 1997, v.
5, p. 79.

10 GRINOVER, Ada Pellegrini. Os principios constitucionais e o Codigo de Processo Civil. Sdo
Paulo: José Bushatsky, 1975. p. 93.

11 ALMEIDA, op. cit. p. 81.

12 Ibid, p. 79.
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O artigo 9° do Cdédigo de Processo Civil (CPC) estabelece que: “Nao se
proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida”.

Essa possibilidade, e nao obrigatoriedade, de os envolvidos na relacéo
processual impugnarem ou reagirem aos atos desfavoraveis, seja do juiz ou da parte
contraria, ou até mesmo de se manifestarem sobre determinado ato processual,
ainda que ndo lhe seja desfavoravel, é garantida pelo contraditério.*?

As partes possuem o direito de deduzir suas pretensdes e suas defesas, de
realizar as provas que requereram para demonstrar a existéncia dos fatos e de seu
direito™*, bem como de contrariar os atos processuais.

No entanto, ndo significa que o réu deve necessariamente se defender, mas
gue ele deve ser colocado em condi¢des de fazé-lo, conforme garante o artigo 5°,

inciso Il, da Constituicdo Federal, segundo o qual:

Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: Il - ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei."®

Por essa razdo, entende-se que o principio do contraditério no Direito
Processual Civil ndo exige, em regra, o seu efetivo exercicio, podendo as partes
fazerem o que reputam oportuno, no prazo fixado pelo Juizo, sob pena de precluséo.

Oportuno distinguir que a possibilidade de impugnar, reagir ou se manifestar
ndo se resume a simples préatica do ato processual. E preciso, pois, possibilitar &
parte alegar, pedir e provar. Esse trinbmio é destacado na doutrina por Candido
Rangel Dinamarco, que declara que “para cumprir a exigéncia constitucional do
contraditorio, todo modelo procedimental descrito em lei contém, e todos os
procedimentos que concretamente se instauram devem conter, momentos para que

cada uma das partes peca, alegue e prove”.'®

13 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de direito processual civil. 6. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, v. 1, p. 222.

14 NERY JUNIOR, Nelson. Principio do processo na Constituicdo Federal: processo civil, penal e
administrativo. 9. ed. Sdo Paulo: RT, 2009. p. 206-207.

* BRASIL. CF, op. cit. p. 7

16 DINAMARCO, Céandido Rangel. O principio do contraditério e sua dupla destinacéo:
fundamentos do processo civil moderno. 6. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, v. 1, p. 519.
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Nessa perspectiva, o direito constitucional a prova € uma consequéncia da
garantia constitucional do devido processo legal ou um aspecto fundamental das
garantias processuais da acéo, da defesa e do contraditério.*’

O direito de alegar € acompanhado do direito de provar, inerentes ao principio
do contraditério, conforme leciona Teresa Arruda Alvim “o direito a producido de
provas integra o contraditério do mesmo modo que este é integrado pelo direito de
fazer alegacdes, argumental, enfim, manifestar-se”.'

O contraditorio também se exerce mediante reacdo aos atos desfavoraveis
praticados pelo juiz e, 0 seu exercicio com relacdo a esses atos, também é uma

reacao possivel, efetivada por meio do recurso.

2.2.3 Releitura do principio do contraditério

Em um Estado Constitucional, Democratico e de Direito ndo se pode afirmar
gque o principio do contraditério tem como nucleo essencial apenas o bindmio
informacéao-reacao.

O contraditério passou a ser dotado de contetdo substancial que, ao exigir a
participacdo dos sujeitos processuais durante todo o procedimento, garante o direito
de influir no contetdo das decisfes judiciais, de terem os argumentos considerados
e, por consequéncia, veda a prolacdo de decisdo surpresa.’® Ao binémio
informacé&o-reacéo acrescenta-se a ideia de participacdo dos sujeitos processuais no
desenvolvimento do processo e de ndo ser surpreendido por decisdo surpresa,
como o conteudo do ndcleo essencial do principio do contraditorio.

Essa nova dimenséo faz com que o juiz seja, igualmente as partes, sujeito do

contraditério e tenha deveres decorrentes do principio. Como afirma Daniel Mitidiero,

17 CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a prova no processo civil. Sdo Paulo: RT, 2001, p.
166.

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omiss&o judicial e embargos de declaracéo. Séo Paulo: RT,
2005, p. 368, nota 154.

% JAYME, Fernando Gonzaga; FRANCO, Marcelo Veiga. O principio do contraditério no Projeto do
novo Cddigo de Processo Civil. RePro, n. 227, 2014, p. 335-359. Disponivel em:
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/widgetshomepage/resultList/document?&src=rl&srgui
d=i0ad6adc6000001667e8bef04e8a13653&docguid=1396d1060687811e382ba010000000000&hitguid
=1396d1060687811e382ba010000000000&spos=36&epos=36&td=78&context=37&crumb-
action=append&crumb-
label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1. Acesso em:
02/08/18.
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https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/widgetshomepage/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc6000001667e8bef04e8a13653&docguid=I396d1060687811e382ba010000000000&hitguid=I396d1060687811e382ba010000000000&spos=36&epos=36&td=78&context=37&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/widgetshomepage/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc6000001667e8bef04e8a13653&docguid=I396d1060687811e382ba010000000000&hitguid=I396d1060687811e382ba010000000000&spos=36&epos=36&td=78&context=37&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/widgetshomepage/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc6000001667e8bef04e8a13653&docguid=I396d1060687811e382ba010000000000&hitguid=I396d1060687811e382ba010000000000&spos=36&epos=36&td=78&context=37&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1
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“toda condugdo do processo da-se com a observancia, inclusive com relagdo ao
préprio juiz, do contraditério”.*

Humberto Theodoro Junior elucida que “exige-se que o moderno juiz ndo seja
mais um simples espectador do duelo privado das partes. No exercicio da jurisdicéo,
0 juiz h&a de ser o diretor do processo, com efetiva participacdo na pesquisa da
verdade e na reta conclusdo do procedimento, em busca da justa composicdo do
litigio”.*

A partir dessa atualizacdo do contraditério, parte da doutrina extrai o principio
da cooperacdo ou da colaboracdo. Nessa perspectiva, Cassio Scarpinella Bueno
sustenta que “o principio da cooperagao pode ser entendido como o principio do
contraditério, inserido no ambiente dos direitos fundamentais”’.?> Nesse sentido, o
artigo 6° do Codigo de Processo Civil salienta que “Todos os sujeitos do processo
devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de meérito
justa e efetiva”, ou seja, o texto consagra expressamente o principio da cooperacao
no processo civil brasileiro.

Portanto, os deveres inerentes a colaboracdo estdo em plena sintonia com o0s
direitos dos sujeitos processuais de participarem do desenvolvimento do processo,
de influenciarem no conteddo da decisao, de terem seus argumentos considerados e

de ndo serem surpreendidas por decisdo surpresa.

2.2.4 Aspectos substanciais

Durante muitos anos, o contraditorio foi visto como “bilateralidade da
audiéncia” na qual, uma das partes argumentava e a outra simplesmente rebatia,
formando uma discussao meramente superficial. Com isto, os litigantes néo tinham o
condao de vincular o juiz as suas razoes, sendo a sentenca mera consequéncia da
interpretac&o e conviccdo do magistrado acerca de tais fatos.?

Contudo, percebeu-se muito por influéncia de estudos alemées sobre o tema,

gue o conceito tradicional de contraditério fundado no binémio "informacgéo + reacao"

2 MITIDIERO, Daniel. Colaboragcdo no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. Sao
Paulo: RT, 2009, p. 74.

! THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 78.

?2 SCARPINELLA BUENO, Cassio. Amicus Curiae no processo civil brasileiro. 3. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 86-90.

8 JAYME; FRANCO, op. cit., p. 335-359.
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garantia tdo somente no aspecto formal a observacgao de tal preceito. Foi entdo que
surgiu a teoria substancial do principio do contraditorio, na qual as partes realmente

.24 Esse elemento substancial

possuem participacdo mais efetiva no processo judicia
€ chamado de "poder de influéncia", tdo essencial quanto os elementos da
informacéo e da reacao.

E como exemplifica o ilustre doutrinador Fredie Didier Jr:*°

N&o adianta permitir que a parte, simplesmente, participe do processo; que
ela seja ouvida. Apenas isso ndo € o suficiente para que se efetive o
principio do contraditorio. E necessario que se permita que ela seja ouvida,
é claro, mas em condi¢8es de poder influenciar a decisédo do magistrado. Se
ndo for conferida a possibilidade de a parte influenciar na decisdo do
magistrado - e isso € poder de influéncia, poder de interferir com ideias, com
fatos novos, com argumentos juridicos novos; se ela nao puder fazer isso, a
garantia do contraditorio estara ferida. E fundamental perceber isso: o
contraditério ndo se implementa, pura e simplesmente, com a ouvida, com a
participacéo; exige-se a participacdo com a possibilidade, conferida a parte,
de influenciar no contetido da deciséo.

Na mesma vertente, Daniel Amorim Assumpcéo Neves®® destaca que essa
nova visdo do principio do contraditorio reconhece a importancia da efetiva
participacdo dos litigantes na formacé&o do convencimento do magistrado.

Sustenta o saudoso jurista que “somente por meio de um constante e intenso
dialogo do juiz com as partes se concretizard o contraditério participativo, mediante o
qual o poder de influéncia se tornara uma realidade”

Isto significa que, na atualidade, ndo se pode crer que a participacdo das
partes no desenvolvimento da lide seja meramente ficticia, ou, ainda, desnecesséria,
devendo todos os sujeitos do processo cooperarem entre si a fim de obter o melhor

resultado possivel para aquele caso.

2.2.5 Direito de participac&o no processo

Participar do processo significa, durante todo o procedimento, possibilitar aos

sujeitos da relacéo juridico-processual o direito de influir no resultado das decisGes

24 JAYME; FRANCO, op. cit., p. 335-359.

> DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do processo e processo de
conhecimento. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 79.

® NEVES, op. cit., p. 66.
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judiciais, de ter os argumentos apresentados considerados de forma motivada e
fundamentada e, ainda, de ndo ser surpreendido por decisdo que contenha questao
de fato ou de direito que ndo tenha sido debatida, ou a0 menos oportunizado o

debate, entre os sujeitos da relagdo juridica processual.

2.2.6 Direito de influir no conteudo das decisdes judiciais

O principio do contraditorio garante as partes a possibilidade de participarem
no desenvolvimento do processo e, por consequéncia, de influir sofre o contetdo
das decisdes.?’

José Lebre de Freitas, Jodo Redinha e Rui Pinto doutrinam que, hoje, a
concepcao moderna do principio do contraditério € mais ampla que antigamente e
que este deve ser visto como garantia da “participacdo efetiva das partes no
desenvolvimento de todo o litigio, em termos de poderem fiscalizar e influenciar ao
longo de todo o processo, seja no que tange aos fatos, as provas ou as questoes de
direito, que se relacionem ao objeto da causa e sejam relevantes para a decisdo. "?®

Esse poder de influéncia resulta do dever de consulta do juiz, que deve
debater prévia e preventivamente todos os fundamentos da futura decisdo e
submeté-los ao contraditério, como forma de influenciar no contetido da decis&o.”

O dever de consulta impde ao juiz a submissao de todos os fundamentos da
decisdo futura ao contraditério.®*® A decisdo jurisdicional sé pode levar em
consideracdo os fatos e as provas em que foi possivel as partes tomarem uma
posicdo. Mas ndo s6 os fatos e provas, quando o juiz pretender enquadrar tais fatos
em base normativa diversa daquelas invocadas pelas partes, também cabera a ele

observar o dever de consulta, sob pena de proferir decisao surpresa.

? NUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional democratico. Curitiba: Jurua, 2008. p. 226;
FREITAS, Elizabeth Cristina Campos Martins de. O principio do contraditério como sinénimo de
didlogo judicial. Campinas: Revista juridica, v. 16, n. 2, 2000, p. 77-88.

8 FREITAS, José Lebre de; REDINHA, Jodo; PINTO, Rui. Cédigo de Processo Civil anotado. 2.
ed. Coimbra: Coimbra, 2008, v. 1. p. 8.

» TEIXEIRA DE SOUZA, Miguel. Estudos sobre o novo processo civil. 2. ed. Lisboa: LEX, 1997. p.
67.

% BAUR, Fritz. Da importancia da dicgdo “iura novit curia”. Tradugdo de Arruda Alvim. Revista de
Processo, n. 3. p. 171. jul. 1976; NUNES, op. cit.,, p. 226; DIDIER JR., Fredie. Fundamentos do
principio da cooperagéo no direito processual civil portugués. Coimbra: Coimbra, 2010. p. 17-18.
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Nesse sentido € o Enunciado 282 do Forum Permanente de Processualistas
Civis: “Para julgar com base em enquadramento normativo diverso daquele invocado
pelas partes, ao juiz cabe observar o dever de consulta, previsto no art. 10”.

Freddie Didier Jr. sustenta que o juiz tem o dever de consultar as partes antes
de decidir sobre gquestdo ndo alvitrada no processo, tendo em vista que essa tese
nao foi posta em contraditério.

O dever de consulta resulta no direito de as partes ndo serem surpreendidas
por uma decisdo judicial que aborde questdo de fato ou de direito que n&o tenha
sido previamente possibilitado a oportunidade de se pronunciarem sobre ela. Ou
seja, veda a prolacéo de decisdo surpresa.

Na mesma linha, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero mencionam ser absolutamente indispenséavel a possibilidade de as partes
de pronunciarem sobre tudo que pode ser “ponto de apoio” para o juiz decidir a
causa®

Impende salientar que o dever de consulta permanece higido durante todo o
decorrer do processo, garantindo, assim, o dialogo entre 0s sujeitos processuais e a
inexisténcia de decisdes surpresas.

Por fim, é importante destacar que o contraditorio, no contexto dos direitos
fundamentais e como direito fundamental processual que €, deve ser entendido
como o direito de influenciar na formacado de convencimento do magistrado® Assim,
as partes possuem o direito de influir no contetdo das decisfes judiciais, tanto no
gue tange a apreciacdo dos fatos e provas da causa, quanto no que se refere ao

direito aplicavel a espécie.
2.2.7 Direito de terem seus argumentos considerados pelo juiz
Além do direito de participacao no processo e de influir nas decisfes judiciais,

0 principio do contraditério também garante as partes o direito de terem seus

argumentos considerados na decisdo judicial, que deve ser motivada e

% DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte
eral e processo de conhecimento. 18. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 18.
> MARIONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo cédigo de
Esrocesso civil comentado. S&o Paulo: RT, 2015. p. 209.
BUENQO, op. cit., p. 86-90.
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fundamentada. Por esta razdo que José Carlos Barbosa Moreira leciona que se trata
“de garantir o direito que tém as partes de serem ouvidas e de verem examinadas
pelo 6rgdo julgador as questdes que houverem suscitado”.®*

Se as partes levantam argumentos de fato e de direito, o juiz tem o dever de
conhece-los e ponderd-los. No entanto, o direito de as partes terem seus
argumentos considerados néo significa que o juiz tem o dever de concordar com
eles. Sobre esse ponto, Othmar Jauernig sustenta que “a decisdo nao tem, porém,
gue aquiescer especificamente cada alegacdo, mas as alegacbes de facto
essenciais devem ser elaboradas perceptivelmente.”®

Desse modo, percebe-se que o principio do contraditorio garante o direito de
influéncia no conteddo da decisdo judicial, bem como assegura que 0 juiz deve
enfrentar todas as questbes levantadas pelas partes, devendo a decisdo ser,
portanto, completa.

Cassio Scarpinella Bueno afirma que

Somente com a resposta jurisdicional completa é que se tera condi¢des de
saber por que o fundamento que uma das partes ou terceiro reputa
essencial ndo o é e em que medida o fundamento ou os fundamentos
empregados pela decisdo sdo realmente suficientes para embasa-la.*®

2.2.8 Vedacao da decisao surpresa

A vedacdo da decisdo surpresa é o Uultimo conteado do principio do
contraditorio.

Como dito alhures, o contraditério concretiza-se através da participacdo ativa
das partes no processo e, também, pelo didlogo entre o 6rgao jurisdicional e os
litigantes. Desta concepcao decorre o preceito de que o 6rgao jurisdicional ndo pode
proferir decisédo com surpresa para as partes.

Decisdo surpresa é aquela decisdo proferida pelo juiz sem que tenha sido

previamente oportunizada a possibilidade de as partes influenciarem na deciséo, e

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. A motivacdo das decis@es judiciais como garantia inerente
ao Estado de Direito. Temas de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1980. p. 88.

% JAUERNIG, Othmar. Direito processual civil. Coimbra: Almedina, 2002. p. 411.

% BUENO, op. cit., p. 198.
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além disso, sem possibilitar que as partes tivessem conhecimento de que decisao
como aquela poderia vir a ser proferida®’

Como bem ressalta Souza, "decisao surpresa” pode ser conceituada como:

[...] € uma decisdo fundada em premissas que ndo foram objeto de prévio
debate ou a respeito das quais ndo se tomou prévio conhecimento no
processo em que é proferida. Ou seja, a decisdo-surpresa € aquela cujos
fundamentos ndo foram mencionados no processo ou a respeito dos quais
n&o foi conferida a oportunidade de prévia manifestacdo. E uma deciséo
gue surpreende a todos porque é pronunciada sem que ninguém - exceto
seu prolator - tenha tido oportunidade de tomar conhecimento prévio sobre
seus fundamentos. Por outras palavras, trata-se de uma decisdo sobre a
qual ndo se oferece previamente a chance de conhecimento ou
manifestacdo acerca de seus fundamentos [...].”*®

A decisdo surpresa, portanto, refere-se a um pronunciamento judicial, com
base em um argumento obtido de forma unilateral pelo magistrado, sobre o qual ndo
€ concedida as partes a oportunidade de prévio debate. Isso pode ocorrer, por
exemplo, quando o magistrado qualificar juridicamente os fatos de forma nao
levantada por nenhuma das partes no processo, ou mencionar fatos que podem lhe
parecer notorios, ou julgar com base em questdes que ele pode conhecer de oficio,
sem a prévia manifestacao das partes.

Dessa forma, conclui-se que as partes tém o direito de participar do processo,
de influir no contetdo da deciséo judicial, de ter seus argumentos considerados pelo
magistrado e de ndo serem surpreendidas por decisdes surpresas.

Tal garantia, propiciada pelo principio do contraditério, imp&e ao juiz o dever
de provocar o debate acerca de todos os pontos do processo, incluidos os que
possivelmente poderéo ser decididos por ele, seja a requerimentos das partes ou de

terceiro interessado, seja ex officio.>

3" SCARPINELLA BUENO, Cassio. Manual de Direito Processual Civil. 4. ed. Sdo0 Paulo: Saraiva,
2018, v. Unico, p. 112.

%% SOUZA, André Pagani de. A vedacéo das decisdes-surpresa no direito processual civil brasileiro.
Tese de Doutorado. Sao Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, 2012, p.143.

% NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na constitui¢cdo federal. 11. ed. Sdo Paulo: RT,
2012. p. 237.



20

2.2 LIMITACOES AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

Determinadas limitagdes ao principio do contraditorio séo justificaveis, uteis e
necessarias para a justica. Nelson Nery Junior assevera que o afastamento pontual
do contraditério é ndo s6 admitido, mas também recomendavel, quando aplicado a
luz de outros principios e valores buscados pelo processo moderno* Como ja
amplamente versado, o principio do contraditorio tem a finalidade de garantir as
partes o direito a comunicacdo dos atos processuais, a possibilidade de
manifestacdo, a participacdo no desenvolvimento do processo como meio de influir
no conteudo da deciséao judicial, de terem seus argumentos considerados e de vedar
a prolacéo da deciséo surpresa, vedada em nosso atual ordenamento juridico.

Dessa forma, o legislador e o juiz podem afastar a aplicacdo do principio do
contraditorio quando este ato ndo prejudicar o interesse das partes, de forma que
predomine outro principio constitucional. Essa harmonizacdo de todos os principios
processuais brasileiros permite o bom desempenho do sistema processual civil

brasileiro.

2.2.1 Contraditério Inatil

Em alguns casos, a aplicacdo do contraditorio pode ser inutil e se apresentar
de forma inconveniente, pois caso fosse imprescindivel a aplicacdo do contraditério
em toda e qualquer hip6tese poderia haver descabida movimentacdo do poder
jurisdicional.**

Daniel Amorim Assumpcdo Neves declara que no Direito Processual Civil
brasileiro é admissivel que em algumas situa¢gBes o proprio procedimento afaste o

contraditrio, como meio de evitar o contraditério inatil.*?

“ONERY JUNIOR, Principios, 2009, p. 202.

“I RIBEIRO, Darci Guimaraes. A dimensao constitucional do contraditério e seus reflexos no projeto
do novo CPC, Revista de Processo, v. 232, 2014. p. 13-35. Disponivel em:
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/widgetshomepage/resultList/document?&src=rl&srgui
d=i0ad6adc6000001667e8bef04e8a13653&docguid=158db6d10e23b11e389a1010000000000&hitguid
=158db6d10e23b11e389a1010000000000&spos=22&epos=22&td=78&context=37&crumb-
action=append&crumb-
label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1. Acesso em:
02/08/18.

*2 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. 10. ed. Sdo Paulo: Jus
Podivm, 2018. p. 86.


https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/widgetshomepage/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc6000001667e8bef04e8a13653&docguid=I58db6d10e23b11e389a1010000000000&hitguid=I58db6d10e23b11e389a1010000000000&spos=22&epos=22&td=78&context=37&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/widgetshomepage/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc6000001667e8bef04e8a13653&docguid=I58db6d10e23b11e389a1010000000000&hitguid=I58db6d10e23b11e389a1010000000000&spos=22&epos=22&td=78&context=37&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/widgetshomepage/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc6000001667e8bef04e8a13653&docguid=I58db6d10e23b11e389a1010000000000&hitguid=I58db6d10e23b11e389a1010000000000&spos=22&epos=22&td=78&context=37&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/widgetshomepage/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc6000001667e8bef04e8a13653&docguid=I58db6d10e23b11e389a1010000000000&hitguid=I58db6d10e23b11e389a1010000000000&spos=22&epos=22&td=78&context=37&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/widgetshomepage/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc6000001667e8bef04e8a13653&docguid=I58db6d10e23b11e389a1010000000000&hitguid=I58db6d10e23b11e389a1010000000000&spos=22&epos=22&td=78&context=37&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1
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Cito, a titulo exemplificativo, hipoteses em que o legislador entendeu por
permitir que o Poder Judiciario julgue o mérito da demanda sem ouvir 0 réu,
deixando de aplicar o principio do contraditorio. Isso acontece, por exemplo, na
sentenca de improcedéncia liminar do pedido prevista no artigo 332** do CPC; no
indeferimento da peticdo inicial previsto no artigo 330* do CPC; na sentenca
reconhecendo a decadéncia ou a prescricdo do direito do autor, previstas no artigo
332, §1°, do CPC*, dentre outros momentos.

Isto ocorre em razdo da existéncia do principio da instrumentalidade das
formas, de maneira que se nao existir prejuizo para a parte que teve o seu direito de
manifestacdo desrespeitado, ndo ha que se falar em nulidade processual.

N&o ha justificativa plausivel para movimentar toda a maquina judiciaria
somente para desempenhar o disposto no principio do contraditério, sendo que o
seu aparente desrespeito ndo representa prejuizo a parte que nao teve a
oportunidade de se manifestar nos autos.

Trata-se de hipotese em que o contraditério é inatil ou desapropriado, motivo
pelo qual o legislador optou por privilegiar o principio constitucional processual da
razoavel duracdo do processo, de modo que ndo hé violacdo ao direito do réu ao
contraditério, tendo em vista a inexisténcia de prejuizo.*® Isto posto, infere-se que o
desligamento pontual do contraditério em prevaléncia aos preceitos contidos em
outros principios € admitido e também recomendavel, objetivando a celeridade
processual.*’

Pelas razdes acima expostas é que o Novo Cdédigo de Processo Civil admite
gue o magistrado prolate decisdo sem que a parte ré tenha se manifestado e sequer
tomado ciéncia da existéncia do processo.

No entanto, ha determinados momentos em que o Cédigo de Processo Civil

previu a ocorréncia do chamado ‘contraditério postecipado’ ou ‘contraditério diferido,

“3 Art. 332. Nas causas gue dispensem a fase instrutéria, o juiz, independentemente da citacao do
réu, julgara liminarmente improcedente o pedido que contrariar: | - enunciado de simula do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica; Il - acérddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; Il - entendimento
firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de assun¢do de competéncia; IV -
enunciado de sumula de tribunal de justica sobre direito local.

“ Art. 330. A peticdo inicial sera indeferida quando: | - for inepta; Il - a parte for manifestamente
ilegitima; Il - o autor carecer de interesse processual; IV - ndo atendidas as prescricdes dos arts.
106 e 3217)

T Art. 332, § 1°0 juiz também poderd julgar liminarmente improcedente o pedido se verificar, desde
logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescrigéo”

“® RIBEIRO, op. cit., p. 13-35.

* NEVES, Manual, 2018, op. cit., p. 86.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art106
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art106
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art321
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S&80 0S casos previstos no paragrafo Unico do artigo 9° do CPC, séo eles: concessao
de tutela proviséria de urgéncia e evidéncia, mandado de pagamento na acao
monitéria,*® quando o tempo para a realizacdo do contraditério pode frustrar a
efetivagdo da tutela jurisdicional.

Nesses casos, o contraditério pode ser postecipado, isto é, realizado em
momento posterior a prolacdo da deciséo, desde que essa ndo seja a sentenca final,
em obediéncia ao contido no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, que
assegura que “a lei ndo excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca
a direito”.

A respeito do assunto, José Carlos Barbosa Moreira alega que:

certas medidas podem ser ordenadas sem a prévia cientificacdo das partes,
desde que justifiquem a urgéncia e a necessidade de assegurar-lhe eficicia
pratica; € licito ao juiz, a titulo excepcional, excluir de um ato instrutério a
presenca da parte, se ela for capaz de comprometer a utilidade da
diligéncia.®
Em que pese a possibilidade de postergar a efetivagdo do contraditorio, faz-se
imprescindivel advertir que o principio nunca serd excluido, apenas perpassado a
um segundo momento.*°
A fim de ndo passar despercebido, faz-se oportuno citar a existéncia de
contraditorio de forma eventual, que é aquele em que o contraditério ocorre apenas
se o0 réu da demanda tiver interesse em agir dessa maneira, tal como ocorre nos
embargos a execucao de titulo executivo extrajudicial e na eventual demanda a ser
interposta pelo réu para rever, reformar ou invalidar a estabilizacdo da tutela

antecipada antecedente™’

8 Art. 92 N30 se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida.

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica: | - a tutela proviséria de urgéncia; Il - as
hipéteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos |l e lll; lll - & decisdo prevista no art.
701"

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. O processo civil brasileiro: uma apresentacdo. Temas de direito
E)Orocqssual. Sao Paulo: Saraiva, 1994, p. 5-6.

GOES, Gisele Santos Fernandes. Contraditério e questdes de ordem publica. In: DIDIER JR.,
Fredie; BASTOS, Antonio Adonias Aguiar (coord.). O projeto de novo Cdodigo de Processo Civil:
Estudos em homenagem ao Professor José Joaquim Calmon de Passos. Salvador: JusPodivm, 2012.
p. 231.

! NUNES, Gustavo Henrique Schneider. As formas do contraditério no processo civil. Disponivel
em:

<https://jus.com.br/artigos/24319/as-formas-do-contraditorio-no-processo-civil/2>. Acesso em:
20/10/2018.
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3 VEDACAO DA DECISAO SUPRESA

A necessidade de as partes serem informadas de todos o0s atos processuais é
contetdo do principio do contraditorio, como meio de possibilitar, durante todo o
desenvolvimento do processo, o exercicio do direito de acédo e do direito de defesa,
todos assegurados constitucionalmente no Brasil.>?

Se as partes possuem o direito de serem informadas de todos os atos
processuais, como forma de poderem reagir na defesa de seus direitos, as decisbes
proferidas pelo Poder Judiciario ndo podem surpreendé-las.>

Nesse sentido a licdo de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira:

A faculdade concedida aos litigantes de pronunciar-se e intervir ativamente
no processo impede, outrossim, que sujeitem-se passivamente a definicéo
juridica da causa efetuada pelo 6rgao judicial. E exclui, por outro lado, o
tratamento da parte como simples “objeto” de pronunciamento judicial,
garantindo o seu direito de atuar de modo critico e construtivo sobre o
andamento do processo e seu resultado. >

Embora boa parte da doutrina nacional reconhecesse o direito de as partes
nao serem surpreendidas por questbes de fato ou de direito que ndo tenha sido
previamente oportunizado o debate entre os sujeitos das relagdes processuais do
principio constitucional do contraditério, a auséncia de regra expressa no Caédigo de
Processo Civil de 1973 fazia com que esse aspecto do contraditério fosse
constantemente desrespeitado.

Acerca do tema, necessario se faz apontar o entendimento da ilustre

doutrinadora Tereza Arruda Alvim Wambier:>®

O juiz tem o dever de provocar, preventivamente, o contraditério das partes.
Se a questdo ndo for submetida ao contraditorio prévio, as partes seréo
surpreendidas com decisédo que terd fundamento numa questdo que néo foi

*2 RIBEIRO, op. cit., p. 13 — 35.

*% NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Contraditério e matérias de ordem publica. In: CALDEIRA,
Adriano; FREIRE, Rodrigo de Cunha Lima. (Org.). Terceira etapa da reforma do Coédigo de
Processo Civil: Estudos em homenagem ao Ministro José Augusto Delgado. Salvador,
JusPodivm, 2007. p. 92.

>* OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do formalismo no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p.
140.

> WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al. Breves Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 1231-1232.
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objeto de debate prévio, ndo lhes tendo sido dada oportunidade de
participar do convencimento do juiz. A decisdo, nesse caso, ndo sera valida,
faltando-lhe legitimidade, haja vista a auséncia de participacdo dos litigantes
em sua elaboracgdo. Se cabe ao juiz colher a prévia manifestacdo das partes
sobre as questdbes de direito a ser decididas, cumpre-lhe,
consequentemente, examinar as manifestacdes oferecidas. Em razdo do
modelo de processo cooperativo imposto pelo atual CPC e gragas a adocao
explicita de um contraditério substancial, ndo prevalece mais o0
entendimento segundo o qual o juiz ndo seria obrigado a tratar de todas as
alegacBes suscitadas pelas partes. Se deve consulta-las, deve examinar
suas decisdes. De nada adiantaria o disposto no art. 10 se continuasse a
entender que o juiz ndo é obrigado a tratar de todas as alegacGes invocadas
pelas partes, pois ai teria um contraditério meramente formal, e nao
substancial, como estd a exigir o art. 10 e todo o sistema formado pelo
conjunto das normas contidas no atual CPC.

Destarte, com a entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de 2015, o
codigo passou a prever acertadamente, a regra da vedacdo da decisdo surpresa,
disposta em seu artigo 10, in verbis: “Art. 10 - O juiz ndo pode decidir, em grau
algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado
as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual
deva decidir de oficio. ”

Como se constata, o dispositivo de lei adota, de forma expressa, mecanismo
gue proibe a deciséo surpresa em questdes de ordem publica que ndo tenham sido

previamente discutidas no processo. Tal preceito € reforcado pelo artigo 933 do
mesmo diploma, que disciplina o contraditério no ambito dos Tribunais:

Art. 933. Se o relator constatar a ocorréncia de fato superveniente a
deciséo recorrida ou a existéncia de questédo apreciavel de oficio ainda nédo
examinada que devam ser considerados no julgamento do recurso, intimara
as partes para que se manifestem no prazo de 5 (cinco) dias.

A intencdo da Comissao de Juristas que elaborou o anteprojeto do Cédigo de
Processo Civil de 2015 foi declaradamente a de concretizar o principio do
contraditério com a previsao da regra da vedacao da decisao surpresa, como se vé
na exposi¢cao de motivos: “Esta expressamente formulada a regra no sentido de que
o fato de o juiz estar diante de matéria de ordem publica ndo dispensa a obediéncia

ao principio do contraditério.”®

® SENADO FEDERAL. Anteprojeto de reforma do cédigo de processo civil. Disponivel em:
http://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496296/000895477 .pdf?sequence=1. ; p. 24.
Acesso em 20/10/18.
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Trata-se de boa medida, quicad necesséria, a ser adotada pelo juiz e que em
nada prejudica a celeridade processual, ja que permite o efetivo contraditério,
permitindo as partes se manifestarem a respeito de uma possivel nova imputacao
legal, com a possibilidade de influir no convencimento do julgador®’, o que, de certo
modo, pode afetar na diminui¢&o dos recursos.

Nessa analise, Junior Alexandre Moreira Pinto alega ser “inadmissivel que os
litigantes sejam surpreendidos por decisdo que se apoie em ponto fundamental, pela
gual as partes restou despercebido”. Ou seja, a decisdo ndo pode ser inesperada,
apoiada em fundamentos que ndo puderam ser previamente debatidos entre os
sujeitos processuais, ensejando ao juiz o poder-dever de ouvir as partes sobre todos
os pontos do processo que possivelmente serdo fundamentos da decis&o.*®

Nas linhas que prosseguem, analisar-se-a quais sdo os fundamentos a
respeito do qual os magistrados, em qualquer grau de jurisdicdo, ndo podem julgar
sem antes oportunizar a manifestacdo dos sujeitos processuais a respeito de

guestao de fato ou de direito ndo apresentada pelas partes.

3.1 AREGRA ESTABELECIDA NO ARTIGO 10 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O artigo 10 do CPC estabelece que o juiz ndo pode decidir com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar.

Ao comentar dito artigo, Misael Montenegro Filho afirmou que o processo nao
foi pensado para que a parte seja surpreendida por decisdes judiciais proferidas com
base em fundamento ndo debatido.®

A motivagdo da deciséo judicial & garantia constitucional do cidad&o inerente
ao Estado Democratico de Direito, oportunidade em que o magistrado analisara as
guestdes de fato e de direito, motivara sua convic¢cado quanto aos fatos da causa e
apreciara os fundamentos juridicos do pedido e da defesa, aos quais, no entanto,

nao estara vinculado.

" PINTO, Junior Alexandre Moreira. A causa petendi e o contraditério. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 81.
8 MARIONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 209.

* MONTENEGRO FILHO, Misael. Novo Cddigo de Processo Civil. 1. ed. Sao Paulo: Atlas, 2016. p.
47.
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Consoante ensina José Miguel Garcia Medina, em comentéarios ao artigo 10
do CPC, “as partes deve ser reconhecido o direito de participar ativamente no
procedimento de tomada de decisdo. Tal participacdo consiste em influir
decisivamente nos destinos do processo”.®

Mesmo nado estando vinculado aos fundamentos apresentados pelos sujeitos
processuais, o0 juiz devera oportuniza-los a se manifestar a respeito de fundamento
novo que pretenda trazer pela primeira vez aos autos.

Isto porque, quando se veda ao juiz prolatar decisdo surpresa, se pretende
que ele ndo motive sua decisdo com base em fundamentos ou questdes de fato e de
direito que ndo tenham sido previamente oportunizadas a manifestacado dos sujeitos

processuais.

3.1.1 Questao de fato e questao de direito

A afirmacéo de que o juiz ndo pode resolver as questbes de fato e as de
direito sem previamente oportunizar a manifestacdo das partes sobre elas implica na
dificil tarefa de distinguir questdo de fato de questao de direito.

E importante entender que a questio de fato é aquela ligada a saber se certo
fato alegado efetivamente ocorreu, enquanto que a questdo de direito diz respeito a
qualificacdo juridica aplicavel ao fato.

A respeito das questbes de direito, a qualificacao juridica a ser aplicada ao
processo deve sempre ser submetida ao crivo do contraditério, para que as partes,
guerendo, possam manifestar-se a respeito do critério juridico aplicavel para
solucionar o litigio.

Nesse sentido, a decisao judicial que contém fundamentos juridicos diversos
dos apresentados pelas partes, somente é legitima se o juiz previamente oportunizar
a manifestacao delas a seu respeito.

A Escola Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de Magistrado (ENFAM)
divulgou a integra dos 62 enunciados que orientardo a magistratura nacional na
aplicacdo do novo CPC, sendo que alguns enunciados possuem pertinéncia direta

com o artigo 10 do CPC.

% MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado: com remissdes e
notas comparativas ao CPC/1973. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2016. p. 66.
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Nessa logica estdo os Enunciados 01 e 06 da ENFAM, veja-se:

“1) Entende-se por “fundamento” referido no art. 10 do CPC/2015 o substrato
fatico que orienta o pedido, e ndo o enquadramento juridico atribuido pelas partes”

“6) Nao constitui julgamento surpresa o lastreado em fundamentos juridicos,
ainda que diversos dos apresentados pelas partes, desde que embasados em
provas submetidas ao contraditério”.®*

Quanto as questdes de fato, apenas as alegacfes de fato e suas respectivas
provas que foram submetidas ao crivo do contraditério podem ser objeto de
cognicao do juiz. Nessa logica, segue o Enunciado 05 da ENFAM:

“5) Nao viola o artigo 10 do CPC/2015 a decisdao com base em elementos de
fato documentados nos autos sob o contraditério”.

Um julgado recente do Superior Tribunal de Justica demonstrou a importancia
do contraditério e de sua regra da vedacdo da prolacdo de decisdo surpresa.
Transcrevo a integra da ementa do acérdao, tendo em vista a manifesta pertinéncia
ao presente estudo:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. JULGAMENTO SECUNDUM
EVENTUM PROBATIONIS. APLICAQAO DO ART. 10 DO CPC/2015. PROIBIC}AO
DE DECISAO SURPRESA. VIOLACAO. NULIDADE.

1. Acérddo do TRF da 42 Regido extinguiu o processo sem julgamento do
mérito por insuficiéncia de provas sem que o fundamento adotado tenha sido
previamente debatido pelas partes ou objeto de contraditério preventivo.

2. O art. 10 do CPC/2015 estabelece que o juiz ndo pode decidir, em grau
algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado
as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual
deva decidir de oficio.

3. Trata-se de proibicdo da chamada decisédo surpresa, também conhecida
como decisao de terceira via, contra julgado que rompe com o modelo de processo
cooperativo instituido pelo Codigo de 2015 para trazer questdo aventada pelo juizo e
nao ventilada nem pelo autor nem pelo réu.

4. A partir do CPC/2015 mostra-se vedada decisdo que inova o litigio e adota

fundamento de fato ou de direito sem anterior oportunizagcédo de contraditorio prévio,

ot ENFAM. Enunciados. Disponivel em: <https://www.enfam.jus.br/wp-
content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf>. Acesso em:
28/09/2018.
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mesmo nas matérias de ordem publica que dispensam provocacdo das partes.
Somente argumentos e fundamentos submetidos a manifestacdo precedente das
partes podem ser aplicados pelo julgador, devendo este intimar os interessados para
gue se pronunciem previamente sobre questdo n&o debatida que pode
eventualmente ser objeto de deliberacgéo judicial.

5. O novo sistema processual imp6s aos julgadores e partes um procedimento
permanentemente interacional, dialético e dialégico, em que a colaboracdo dos
sujeitos processuais na formacao da decisdo jurisdicional é a pedra de toque do
novo CPC.

6. A proibicdo de decisdo surpresa, com obediéncia ao principio do
contraditorio, assegura as partes o direito de serem ouvidas de maneira antecipada
sobre todas as questdes relevantes do processo, ainda que passiveis de
conhecimento de oficio pelo magistrado. O contraditério se manifesta pela
bilateralidade do binédmio ciéncia/influéncia. Um sem o outro esvazia o principio. A
inovacdo do art. 10 do CPC/2015 estd em tornar objetivamente obrigatéria a
intimagéo das partes para que se manifestem previamente a deciséo judicial. E a
consequéncia da inobservancia do dispositivo é a nulidade da decisdo surpresa, ou
decisdo de terceira via, uma vez que fere a caracteristica fundamental do novo
modelo de processualistica pautado na colaboracdo entre as partes e no dialogo
com o julgador.

7. O processo judicial contemporaneo ndo se faz com protagonismos e
protagonistas, mas com equilibrio na atuagéo das partes e do juiz de forma a que o
feito seja conduzido cooperativamente pelos sujeitos processuais principais. A
cooperacao processual, cujo dever de consulta € uma das suas manifestacoes, é
traco caracteristico do CPC/2015. Encontra-se refletida no art. 10, bem como em
diversos outros dispositivos espraiados pelo Cadigo.

8. Em atencdo a moderna concepcao de cooperacdo processual, as partes
tém o direito a legitima confianca de que o resultado do processo sera alcancado
mediante fundamento previamente conhecido e debatido por elas. Havera afronta a
colaboracdo e ao indispensavel didlogo no processo, com violacdo ao dever judicial

de consulta e contraditorio, se omitida as partes a possibilidade de se pronunciarem
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anteriormente “sobre tudo que pode servir de ponto de apoio para a decisdo da
causa, inclusive quanto aquelas questdes que o juiz pode apreciar de oficio”®

9. Nao se ignora que a aplicacdo desse novo paradigma decisorio enfrenta
resisténcias e causa desconforto nos operadores acostumados a sistematica
anterior. Nenhuma duavida, todavia, quanto a responsabilidade dos tribunais em
assegurar-lne efetividade ndo s6 como mecanismo de aperfeicoamento da
jurisdicéo, como também de democratizacdo do processo e de legitimacao decisoria.

10. Cabe ao magistrado ser sensivel as circunstancias do caso concreto e,
prevendo a possibilidade de utilizagcdo de fundamento ndo debatido, permitir a
manifestacdo das partes antes da deciséo judicial, sob pena de violacdo ao art. 10
do CPC/2015 e a todo o plexo estruturante do sistema processual cooperativo. Tal
necessidade de inquirir as partes previamente a prolacédo da deciséo judicial, mesmo
guando passivel de atuacdo de oficio, ndo € nova no direito processual brasileiro.
Colhem-se exemplos no art. 40, § 4°, da LEF e nos Embargos de Declaracdo com
efeitos infringentes.

11. Nada ha de heterodoxo ou atipico no contraditério dinamico e preventivo
exigido pelo CPC/2015. Na eventual hiptese de adocao de fundamento ignorado e
imprevisivel, a deciséo judicial ndo pode se dar com pretericdo da ciéncia prévia das
partes. A negativa de efetividade ao art. 10 c/c art. 933 do CPC/2015 implica error in
procedendo e nulidade do julgado, devendo a intimacao antecedente ser procedida
na instancia de origem para permitir a participacdo dos titulares do direito discutido
em juizo na formacgdo do convencimento do julgador e, principalmente, assegurar a
necessaria correlagdo ou congruéncia entre o ambito do didlogo desenvolvido pelos
sujeitos processuais e o0 contetdo da decisao prolatada.

12. In casu, o Acérddo recorrido decidiu o recurso de Apelacdo da autora
mediante fundamento original ndo cogitado, explicita ou implicitamente, pelas partes.
Resolveu o Tribunal de origem contrariar a sentenca monocratica e julgar extinto o
processo sem resolucdo de mérito por insuficiéncia de prova, sem que as partes
tenham tido a oportunidade de exercitar sua influéncia na formacéo da conviccao do
julgador. Por tratar-se de resultado que ndo estd previsto objetivamente no
ordenamento juridico nacional e que refoge ao desdobramento natural da

controvérsia, considera-se insuscetivel de pronunciamento com desatencdo a regra

®2 MARIONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 209.
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da proibicdo da decis@o surpresa, visto ndo terem as partes obrigacdo de prevé-lo
ou adivinha-lo. Deve o julgado ser anulado, com retorno dos autos a instancia
anterior para intimacao das partes a se manifestarem sobre a possibilidade aventada
pelo juizo no prazo de 5 (cinco) dias.

13. Corrobora a pertinéncia da solucdo ora dada ao caso o fato de a
resisténcia de mérito posta no Recurso Especial ser relevante e guardar potencial
capacidade de alterar o julgamento prolatado. A despeito da analogia realizada no
julgado recorrido com precedente da Corte Especial do STJ proferido sob o rito de
recurso representativo de controvérsia (REsp 1.352.721/SP, Corte Especial, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 28/4/2016), a extensdo e o alcance da
decisdo utilizada como paradigma para além das circunstancias ali analisadas e
para "todas as hipoteses em que se rejeita a pretensdo a beneficio previdenciario
em decorréncia de auséncia ou insuficiéncia de lastro probatoério” recomenda
cautela. A identidade e aplicabilidade automatica do referido julgado a situacfes
outras que ndo aquelas diretamente enfrentadas no caso apreciado, como ocorre
com a controvérsia em lica, merece debate oportuno e circunstanciado como
exigéncia da cooperacdo processual e da confianca legitima em um julgamento sem
surpresas.

14. A ampliacdo demasiada das hipoteses de retirada da autoridade da coisa
julgada fora dos casos expressamente previstos pelo legislador pode acarretar
inseguranca juridica e risco de decisdes contraditorias. O sistema processual pétrio
prevé a chamada coisa julgada secundum eventum probationis apenas para
situacOes bastante especificas e em processos de natureza coletiva. Cuida-se de
técnica adotada com parcimoénia pelo legislador em Ac¢do Popular (art. 18 da Lei
4.717/1965) e em Acgéao Civil Publica (art. 16 da Lei 7.347/1985 e art. 103, |, CDC).
Mesmo nesses cas0s com expressa previsdo normativa, ndo se esta a tratar de
extingdo do processo sem julgamento do mérito, mas de pedido julgado
“improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado
poderd intentar outra acdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova” (art.
16, ACP).

15. A diferenca é significativa, pois, quando a A¢ao Coletiva tiver sido julgada
improcedente por deficiéncia de prova, a propria lei que relativiza a eficacia da coisa
julgada torna imutavel e indiscutivel a sentenca no limite das provas produzidas nos

autos. Nao impede que outros legitimados intentem nova acdo com idéntico



31

fundamento, mas exige prova nova para admissibilidade initio litis da demanda
coletiva.

16. N&o é o que se passa has demandas individuais que sao decididas sem
resolucdo da lide e, por isso, ndo estdo acobertadas, em nenhuma extenséao, pela
eficacia imutavel da autoridade da coisa julgada material. Extinguir o processo opera
coisa julgada meramente formal e torna inalteravel o decisum sob a otica
estritamente endoprocessual. Ndo obsta que o autor intente nova acdo com as
mesmas partes, 0 mesmo pedido e igual causa de pedir, inclusive com 0 mesmo
conjunto probatério, e ainda assim receba decisédo dispar da prolatada no processo
anterior. A jurisdicdo passa a ser loteria em favor de uma das partes em detrimento
da outra, sem mecanismos legais de controle eficiente. Por isso, a solucéo objeto do
julgamento proferido pela Corte Especial do STJ no REsp 1.352.721/SP recomenda
interpretacdo comedida, de forma a ndo ampliar em demasia as causas sujeitas a
instabilidade extraprocessual da preclusdo maxima.

17. Por derradeiro, o retorno dos autos a origem para adequacdo do
procedimento a legislacéo federal tida por violada, sem ingresso no mérito pelo STJ
com supressao ou sobreposi¢do de instancia, € medida que se impde ndo apenas
por tecnicismo procedimental, mas também pelo efeito pedagdgico da observancia
fiel do devido processo legal, de modo a conformar o direito do recorrente e o dever
do julgador as novas e boas praticas estabelecidas no Digesto Processual de 2015.

18. Recurso Especial provido”.®

Da leitura da ementa do acérddo acima transcrito, infere-se que o Superior
Tribunal de Justica entendeu por anular a decisdo do Tribunal Regional Federal da
42 Regido que desrespeitou o artigo 10 do CPC, no momento em que extinguiu o
processo sem resolucao do mérito por insuficiéncia de provas, ou seja, com base em
fundamento juridico que ndo havia sido submetido a manifestacdo prévia das partes.

Portanto, restou claro que tanto as questbes de fato como as questdes de
direito devem passar pelo crivo do contraditério, independentemente de o juiz pensar
gue a manifestacdo das partes podem nao influenciar na solu¢cdo da causa, o0 que

ele s6 sabera ap06s a apresentacdo de manifestacao.

% SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp 1.676.027/PR. Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
26/09/2017.
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3.1.2 Matérias cognosciveis de oficio e matérias de ordem publica

A segunda parte do artigo 10 do CPC dispbe “ainda que se trate de matéria
sobre a qual deva decidir de oficio”. Assim, mesmo as matérias que poderiam ser
conhecidas de oficio pelo juiz devem passar pelo crivo do contraditério,
oportunizando as partes que se manifestem sobre tais questdes, sob pena de violar
0 contraditorio e prolatar decisédo surpresa.

Dessa forma, antes de reconhecer as questdes cognosciveis de oficio que
nao foram suscitadas ou debatidas anteriormente pelas partes, o juiz deve indica-las
e submeté-las ao contraditério. Isto porque uma coisa € certas matérias serem
apreciaveis de oficio, o que significa que o magistrado podera conhecé-las sem
provocacao das partes, outra coisa € 0 magistrado prolatar decisdo sobre matéria
ndo discutida previamente, surpreendendo as partes no que tange ao contetudo da
decisao.

Neste interim, segue o doutrinador Daniel Amorim Assumpcao Neves:

Os problemas verificam-se no tocantes as matérias de ordem publica, na
aplicacdo de fundamentacdo juridica alheia ao debate desenvolvido no
processo até o momento de prolagdo da deciséo, e aos fatos secundarios
levados ao processo pelo préprio juiz. Sao matérias e temas que o juiz pode
conhecer de oficio, havendo, entretanto, indevida ofensa ao contraditorio
sempre que o tratamento de tais matérias surpreender as partes. Ainda que
a matéria de ordem publica e a aplicacdo do principio iura novit curia
permitam uma atuacgéo do juiz independentemente da provocacgéo da parte,
é inegavel que o juiz, nesses casos — se decidir sem dar oportunidade de
manifestacdo prévia as partes -, as surpreenderd com sua decisdo, o que
naturalmente ofende o principio do contraditorio”.**

Nessa sequéncia, Humberto Theodoro Junior leciona: “mesmo enfrentando
guestbes examinaveis de oficio, tem o juiz o dever de, previamente, ensejar as
partes oportunidade para produzirem suas alegagées”.65

Dessa forma, se o0 magistrado observa, por exemplo, a auséncia de
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo; a
existéncia de perempcdo, litispendéncia ou de coisa julgada; a auséncia de
legitimidade ou de interesse processual, a ocorréncia da prescricdo ou da

decadéncia do direito do autor, que ndo foram alegadas pelo réu na contestacédo, o

* NEVES, Manual, 2011, op. cit., p. 66.
®® THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 49. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, v. 1, p. 32, nota 45.
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gue é permitido conhecer de oficio, de acordo com os artigos 485, incisos IV, V, VI e
artigo 487 1l, todos do CPC, respectivamente, devera intimar as partes para que
possam se manifestar a respeito dessas hipoteses, sob pena de ofensa ao principio
do contraditorio e, consequentemente, de prolagdo de decisdo surpresa.

Ao discorrer sobre o assunto, Fredie Didier Jr.°® cita a hipétese de o julgador
verificar que a lei € inconstitucional, sendo que nenhuma das partes havia suscitado
tal questdo. Em tal situacéo, o jurista afirma que pode o juiz decidir essa possivel
inconstitucionalidade, porém, antes, deve submeter este ponto de vista a discussao
entre as partes.

Frisa, ainda, que o 6rgao jurisdicional teria de intimar as partes litigantes para
se manifestarem a respeito. Segundo o autor, ndo haveria ali qualquer
prejulgamento, tratando-se de mero exercicio democratico e cooperativo do poder

jurisdicional.

3.1.3 Os brocardos iura novit curia e mihi factum dabo tibi jus sob o ponto de vista do

principio do contraditério como garantia de ndo ser surpreendido

Os brocardos latinos iura novit curia e mihi factum dabo tibi jus devem ser
relidos ante o principio do contraditorio. Isto porque o magistrado, de fato, deve
conhecer o direito, mas também deve dialogar previamente com as partes do
processo como meio de possibilita-los a influir no contetdo das decisdes judiciais.

O dialogo e o debate prévio do juiz com as partes contribuem para a obtencao
da deciséo justa e correta, ja que o magistrado possui, em regra, apenas uma
interpretacdo acerca de determinados fatos, e o dialogo com as partes podera leva-
lo a enxergar os fatos de outra maneira.

Mesmo sendo encargo do magistrado encontrar o direito e aplica-lo em suas
decisdes®’, o fato de o juiz ndo estar vinculado as opinides das partes a respeito de
alguma questdo de direito, ndo significa que ele pode decidir acerca dela sem

consultar previamente as partes a questdo que lhes parece aplicavel ao caso.

° DIDIER JR., Curso, 2015, p. 81-82.
" BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos teéricos e filosoficos do novo direito constitucional
brasileiro. S&o Paulo: Malheiros, p. 29.
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Nesse sentido € a doutrina de Otavio Augusto Sal Molin Domit, em estudo
direcionado ao brocardo iura novit curia:

“E certo que, nessa tarefa, quando ndo esta vinculado as alegagdes das
partes, ndo esta livre ao menos da influéncia ocasionada pela fundamentacdo
juridica por elas esbocada, em suas manifestacdes a respeito da controvérsia,
devendo com elas dialogar sobre a constru¢cdo da solucdo juridica para o caso
objeto de exame. Importante, portanto, realizar-se a releitura da fungcdo maxima iura
novit curia no atual processo civil brasileiro”.?®

Portanto, ler o adagio iura novit curia, de forma conjunta ao adagio narra mihi
factum, narro tibi jus como se eles permitissem que o magistrado atue de forma
independente, ou seja, sem oportunizar o prévio didlogo entre as partes, significa
surpreendé-las com a chamada deciséo surpresa, em explicita afronta ao principio

do contraditorio.

3.1.4 Orgaos jurisdicionais e graus de jurisdi¢c&o

Arrematando o contetdo do artigo 10 do Cdadigo de Processo Civil, verifica-se
gue o citado artigo estabelece que “o juiz” ndo pode prolatar qualquer decisdo sem
antes possibilitar o prévio debate entre as partes.

No entanto, a expressao “o juiz” ndo se refere apenas aos juizes de primeiro
grau de jurisdicao. Todos os 6rgaos do poder judiciario sdo impedidos de prolatarem
decisbes surpresas, isto €, de proferir decisdo que contenha fundamento de fato ou
de direito que nao foi oportunizada a manifestacdo das partes envolvidas no
processo.

Todos os 6rgdos jurisdicionais citados no artigo 92 da Constituicdo Federal
sdo impedidos de prolatarem decisfes surpresas, sdo eles: Supremo Tribunal
Federal; Conselho Nacional de Justica; Superior Tribunal de Justica; Tribunais
Regionais Federal e Juizes Federais; Tribunais e Juizes do Trabalho; Tribunais e
Juizes eleitorais; Tribunais e Juizes Militares; Tribunais e Juizes dos Estados e do

Distrito Federal e Territérios.

% DOMIT, Otavio Augusto Dal Molin. lura novit curia e a causa de pedir. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 224.
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Ademais, destaca-se que a vedacdo da decisdo surpresa também alcanca
todos os graus de jurisdicdo. Assim, em todos os graus de jurisdicao,
independentemente de julgamentos monocraticos ou colegiados, os O6rgaos
jurisdicionados nao tem permissao de proferirem deciséo surpresa, vez que a regra
disposta no artigo 10 do CPC decorre do direito fundamental ao contraditério,

garantido constitucionalmente e com aplicabilidade e eficacia imediata.

4 APLICACOES DO CONTRADITORIO E DA VEDACAO DA DECISAO
SURPRESA

Este capitulo dedica-se a abordagem prética acerca da aplicacdo da regra da
vedacado da decisdo surpresa em alguns casos, disposta no artigo 10 do Cdodigo de
Processo Civil e derivada do principio do contraditorio.

O contraditorio estipula metas a serem atingidas, ao ter como conteudo 0s
direitos de comunicacao dos atos processuais; de possibilidade de manifestacéo e
participagdo no desenvolvimento do processo; de influéncia no conteido das
decisdes judiciais; de as partes terem seus argumentos considerados pelo juiz; e a

vedacédo da decisao surpresa.

4.1 INVERSAO DO ONUS DA PROVA NO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

Toda pessoa que busca a tutela jurisdicional por meio do processo deve
provar os fatos que alega terem ocorrido, na forma do artigo 373, inciso I, do Codigo
de Processo Civil.

Da mesma forma, as alegacfes que 0 réu suscita em sua defesa de forma
contraria ao defendido pelo autor devem ser provadas por ele, na forma do artigo

373, 1l, do CPC, senéo vejamos:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.
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Essa regra geral denomina-se como “teoria estatica do 6nus da prova’,

preconizada por Giuseppe Chiovenda. O processualista enunciava que:

O autor deve provar os fatos constitutivos, isto €, os fatos que normalmente
produzem determinados efeitos juridicos; o réu deve provar os fatos
impeditivos, isto é, a falta daqueles fatos que normalmente concorrem com
os fatos constitutivos, falta que impede a estes produzir o efeito que lhes é
natural. Outras formulac¢des, ou coincidem com essa, ou sdo inexatas.®®

Trata-se de dispositivo que estipula o 6nus da prova como técnica de
orientacdo das partes a respeito das provas que deverdo apresentar em juizo e
como técnica de julgamento do magistrado, vez que se determinado fato alegado
por alguma das partes ndo restar devidamente comprovado por ela, o juiz baseara
sua decisdo segundo a regra geral do 6nus da prova.

Nesse contexto, o 6nus da prova deve ser visto em dois aspectos: o objetivo e
o subjetivo.™

O objetivo consiste em regra de julgamento para o juiz, ou seja, indica-lhe
como deve proceder quando ndo encontra nos autos provas dos fatos alegados
pelas partes, ja que é vedado a ele nao decidir, sob pena de violar a garantia do
acesso a justica. Em contrapartida, o aspecto subjetivo refere-se a estipulacdo de
uma regra de conduta para as partes durante todo o tramite processual.”

Partindo-se dessa premissa, a pratica forense evidenciou que em
determinados casos a aplicacdo da teoria estatica do 6nus da prova, preconizada
por Giuseppe Chiovenda produz resultados insatisfatorios e contrarios com o modelo
constitucional de processo.

Um exemplo disso ocorre nas relagcdes de consumo, em que a aplicacdo da
regra geral prevista no atual artigo 373 do CPC poderia gerar injusticas, tendo em
vista que dificultaria 0 acesso do consumidor a justica, que muitas vezes é a parte
hipossuficiente da relac&o.

Por esse motivo, o Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), em seu artigo 6°,

inciso VIII prevé que sao direitos basicos do consumidor “a facilitacao da defesa de

% CHIOVENDA, Giuseppe. Instituic6es de direito processual civil. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1969, v.2, p. 382.

© MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p. 193.

™ 1bid, p. 170.
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seus direitos, inclusive com a inversdao do 6nus da prova, a seu favor, no processo
civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias”.

Satisfeitos os requisitos para a inversao do 6nus da prova, € direito da parte
obté-la’®, podendo inclusive ser aplicada de oficio pelo juiz.

Considerando a existéncia de casos, além dos protegidos pelo CDC, em que
a excessiva dificuldade, ou até mesmo a impossibilidade na obtencdo da prova por
parte daquele que teria que prova-la, o Cdédigo de Processo Civil de 2015
concretizou a teoria do 6nus dinamico da prova’, que desaprovou o critério geral
estético e rigido adotado na distribuicdo do 6nus da prova, conforme prevé o 81° do
artigo 373 do CPC:

§ 1°Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa
relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o
encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obteng&o da prova do
fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde
gue o faca por decisdo fundamentada, caso em que devera dar a parte a
oportunidade de se desincumbir do dnus que lhe foi atribuido.

Nesses casos, 0 6nus da prova deve ser imposto de acordo com o caso
concreto, a parte que puder satisfazé-lo com menor onerosidade e dificuldade, a fim
de se evitar a chamada prova diabdlica, que ocorre quando a parte esta
impossibilitada de produzir a prova, seja por inacessibilidade ou hipossuficiéncia.’

Quanto ao momento de incidéncia da inversdo do 6nus da prova ou da teoria
do 6nus dindmico da prova, cabe asseverar que a aplicacdo no momento da
prolacdo da sentenca pelo juiz viola o contraditério e surpreende as partes, tendo em
vista a impossibilidade de a parte se desincumbir do 6nus que obteve para si.

Nesse sentido, Bruno Garcia Redondo’ declara acertadamente que:

2 CAMBI, Eduardo. A prova civil: admissibilidade e relevancia. Sdo Paulo: RT, 2006. p. 413.

® MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi Medeiros. Onus da Prova e sua Dinamizacéo.
Salvador: Juspodivm, 2014. p. 121.

" ARENHART, Sérgio Cruz. Onus da Prova e sua Modificacdo no Processo Civil Brasileiro,
Disponivel em:

<http://www.academia.edu/305683/%C3%94nus_Da_Prova_E_Sua_Modifica%C3%A7%C3%A30_No
Processo_Civil_Brasileiro>Acesso em: 22/09/2018.

REDONDO, Bruno Garcia. Onus da prova e distribuicdo dinamica: lineamentos atuais. In:
MOREIRA, Alberto Camifia; ALVAREZ, Anselmo Prieto; BRUSCHI, Gilberto Gomes (coord.).
Panorama atual das tutelas individual e coletiva: estudos em homenagem ao professor Sérgio
Shimura. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 222.
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Como a fase de instrucao probatéria é destinada a producao de provas por
parte daquele a quem compete o dnus de comprovar determinada alegagéo
controvertida, parece evidente que a distribuicdo dindmica da carga
probatéria deve ocorrer sempre antes da producéo das provas e, assim,
antes da prolacdo da sentenca, devendo ser objeto de deciséo interlocutéria
devidamente fundamentada.

De fato, o principio do contraditério imp&e que a inversao do 6nus da prova e
a distribuicdo dindmica do ©6nus da prova ocorram por decisdo prévia e
fundamentada,’® de modo a oportunizar & parte, sobre a qual recaia o 6nus, dele se
desincumbir, ainda que se constate essa necessidade somente no momento de
prolatar a sentenca, oportunidade em que o magistrado devera converter o feito em
diligéncia para tal fim, bem como intimar a parte que obteve o 6nus para si para que
se manifeste sobre a necessidade de producédo de provas, sob pena de ofensa ao
principio do contraditorio.

Nesse sentido, o artigo 357, inciso Il do Cddigo de Processo Civil consagra
que o 6nus da prova é uma regra de instrugdo probatdria ao dispor que: “Nao
ocorrendo nenhuma das hipoteses deste Capitulo, devera o juiz, em decisdo de
saneamento e de organizacdo do processo: Il — definir a distribuicdo do 6nus da
prova, observado o artigo 373”.

Este é o entendimento consolidado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado

do Paranéa:

APELACAO CIVEL — ACAO DE REVISAO CONTRATUAL — SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA — IRRESIGNACAO DO AUTOR — NULIDADE DA
SENTENCA — RECONHECIMENTO “EX OFFICIO” — ANALISE DA
QUESTAO RELATIVA A INVERSAO DO ONUS DA PROVA APENAS EM
SENTENCA -IMPOSSIBILIDADE — MEDIDA QUE OCASIONA SURPRESA
INADMISSIVEL A PARTE CERCEAMENTO DE DEFESA — DESRESPEITO
AOS PRINCIPIOS DA IGUALDADE, LEALDADE, CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA — NECESSIDADE DE DECISAO INTERLOCUTORIA
QUANTO AO ONUS PROBATORIO, BEM COMO DE POSTERIOR
INTIMACAO DAS PARTES PARA, CONHECIDA ESSA DECISAO,
MANIFESTAREM-SE SOBRE O INTERESSE NA PRODUCAO DE
PROVAS E, QUERENDO, EXERCEREM O DIREITO DE RECURSO
ANTES DA PROLACAO DA SENTENCA - DESCABIMENTO DO
JULGAMENTO ANTECIPADO - MATERIA CONTROVERTIDA
DEPENDENTE DE DILACAO PROBATORIA — NULIDADE TAMBEM POR
AUSENCIA DE PRESTACAO JURISDICIONAL ADEQUADA — ATO QUE
IMPLICA EM OFENSA AO ART. 93, IX, DA CF - DECISAO
ABSOLUTAMENTE GENERICA - FUNDAMENTACAO DEFICITARIA —
CASSACAO DA SENTENCA, “EX OFFICIO” — RECURSO PREJUDICADO.
” (TJPR - 142 C.Civel - 0012886-85.2015.8.16.0001 - Curitiba - Rel.: José
Hipdlito Xavier da Silva - J. 14.03.2018.

® DIDIER JR., Fredie. ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil: processo coletivo.
8. ed. Salvador: Juspodivm, 2013. p. 337.
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Cabe, ainda, transcrever parte do acordao que trata sobre o tema:

Primeiramente, é evidente o cerceamento de defesa, uma vez que a analise e
deliberacdo sobre o 6nus da prova ocorreu somente na sentenca. Pois bem.
Inicialmente, € valido destacar que o magistrado é apenas um dos vértices da
relacdo processual bésica, que - ndo se pode esquecer - tem como forma
geométrica explicativa - lembrando-se de licdes iniciais de Processo Civil - um
triangulo equilatero. E é equilatero ndo a toa; é porque nele todos os vértices
possuem o mesmo angulo de abertura, independentemente do lugar que ocupem.
Isto nada mais representa do que o respeito, equilibrio, lealdade processual e boa-
fé, que devem imperar na relacéo processual, tanto entre partes, quanto entre juiz e
jurisdicionado. Assim, ndo € dado ao magistrado, para ndo ser falha sua prestacao
jurisdicional e, em igual modo, ver ofendidas regras processuais basicas, como o
devido processo legal e o direito a ampla defesa e contraditério, pregar jogos as
partes, causando-lhes surpresas imprevisiveis. Essas tais circunstancias, se
presentes, porque ndo superaveis, maculam a decisdo. E, com efeito, entre essas
inUmeras “surpresas processuais”, esta a deliberacdo quanto ao 6nus da prova
apenas quando da prolacdo da sentenca. E € surpresa porque deixar para avaliar a
responsabilidade sobre o 6nus da prova somente quando for proferida a deciséao
final é tirar da parte o direito de produzir as provas suficientes a assegurar sua
pretensdo, e mais, € impedir que trace uma defesa eficaz, pois sequer sabera se
serd seu ou da outra parte o 6nus de demonstrar o alegado. Deixar apenas para
este Ultimo momento a verificacdo dos 6nus da prova €, portanto, cercear o
inafastavel direito a defesa da parte, afora 0 manifesto desrespeito as partes e ao
principio da necesséaria lealdade processual, que todos, no processo, devem seguir.
E por isso que se deve, desde logo, ja quando encerrada a cogni¢édo e antes mesmo
de iniciada a fase de instrugdo, e com a devida precisdo, ser definida a
responsabilidade sobre o 6nus da prova, a fim de que se permita a parte dele
desincumbir-se. E, com efeito, no caso dos autos, essa inadequacdo restou
evidente, maculando o préprio julgamento antecipado. (...) Importante dizer, por isso,
gue, caso 0 magistrado tivesse animo de afastar a incidéncia da regra da inversao
do Onus da prova com base no CDC, deveria ter intimado as partes anteriormente,

comunicando sua decisdo quanto ao 6nus da prova e a aplicabilidade ou ndo das
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normas consumeristas, oportunizando a elas o direito de se manifestar quanto as
provas que desejassem produzir, agora diante dessa nova realidade processual.
Essa diligéncia, todavia, ndo foi observada. Dessa forma, por tudo o que foi exposto
aqui, resta apenas a conclusdo de que o feito estd mesmo eivado de nulidade,
devendo, portanto, ser anulada a sentenga por cerceamento de defesa, a fim de que
seja oportunizado as partes o direito de, adredemente, conhecer, até para
eventualmente recorrer, da decisdo quanto ao 6nus da prova, bem como para
requerer a producdo de provas que entendam adequadas. (...) Logo, vez que
evidenciados vicios insanaveis na decisdo, a cassa¢do da sentenca, jaA sob este
fundamento, seria mesmo rigor.

Da andlise do acérdao ratifica-se que, com o intuito de ndo surpreender a
parte com Onus probatério que nao lhe incumbia, apdés a modificacdo do 6nus
probatério indispensavel se faz que o magistrado possibilite que a parte, sobre a
gual recaiu o o6nus, dela possa se desincumbir, respeitando o principio do

contraditorio e a regra da vedacao da decisao surpresa.

4.2 RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO E DA DECADENCIA

Da leitura do artigo 332, 81° do CPC infere-se que 0 “o juiz também podera
julgar liminarmente improcedente o pedido de verificar, desde logo, a ocorréncia de
decadéncia ou de prescricao”.

Ainda, o artigo 487, “caput” e inciso Il, do CPC prevé: “Havera resolugao do
mérito quando o juiz: Il — decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de
decadéncia ou prescricao”.

Por outro lado, o paragrafo unico do artigo 487 do CPC prevé: “Ressalvada a
hipotese do 81° do art. 332, a prescricdo e a decadéncia ndo serdo reconhecidas
sem que antes seja dada as partes oportunidade de manifestar-se”.

Analisando os dispositivos legais supracitados, aparenta que a possibilidade
de o juiz decidir acerca da ocorréncia da decadéncia ou da prescricdo sem
possibilitar a manifestacdo prévia das partes ofende o principio do contraditério e
também autoriza a prolacdo de decisdo surpresa.

Neste sentido, Zulmar Duarte Oliveira Junior alega ser inconstitucional tal

previséo, sendo vejamos:
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“Pensamos que a primeira parte da regra prevista no paragrafo unico do art.
487 é inconstitucional no que prescinde do contraditério do autor na hipétese de
reconhecimento da prescricio ou da decadéncia de oficio liminarmente. A
necessidade de oitiva prévia para reconhecimento de matéria suscetivel de exame
de oficio toma por base a Constituicdo (art. 5°, LV)""’

Portanto, antes de reconhecer a ocorréncia da prescricdo ou da decadéncia,
cabe ao juiz oportunizar a prévia manifestacdo das partes em obediéncia ao
principio do contraditorio e a regra da vedacéo da decisdo surpresa, sob pena de
prolatar uma sentenca nula.

José Rogério Cruz e Tucci instrui que “aferida de plano a decadéncia ou a

prescricdo, observando-se previamente o disposto no art. 10 da nova codificacéo, o

juiz devera ex officio proferir sentenca de improcedéncia liminar do pedido”. "

Nesse sentido, o Tribunal de Justica do Estado do Parana reconheceu a
nulidade de decisdo com fundamento em prescricdo levantada ex officio pelo juiz,

sem previamente oportunizar a manifestacao do autor a respeito:

APELACAO CIVEL - ACAO MONITORIA - INSURGENCIA QUANTO A
SENTENCA QUE DECLAROU A PRESCRICAO DA PRETENSAO INICIAL
- DECISAO PROLATADA EX OFFICIO, SEM OPORTUNIZAR AS PARTES
QUE SE MANIFESTASSEM PREVIAMENTE SOBRE O TEMA -
VIOLACAO DO CONTRADITORIO NA SUA DIMENSAO SUBSTANCIAL -
AFRONTA AO PRINCIPIO DA NAO-SURPRESA, CONSAGRADO
EXPRESSAMENTE NO ART. 10 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015 - RECONHECIDA A NULIDADE DA SENTENCA - REMESSA DOS
AUTOS A ORIGEM, PARA QUE A PROVIDENCIA NECESSARIA SEJA
TOMADA E, APOS, PROLATE-SE UM NOVO DECISUM - APELACAO
CONHECIDA E PROVIDA. Apelacao Civel n° 1.733.990-5 fls. 2 de 8 VISTA,
relatada e discutida a matéria destes autos de Apelacéo Civel n® 1.733.990-
5, originarios da 52 Vara Civel do Foro Central da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba, nos quais figuram, como apelante, MASSA
FALIDA DE VEMETEK TECIDOS E COUROS LTDA., e, como apelada,
LEATHER TEXTIL BRASIL LTDA.| — RELATORIO. ” (TJPR - 62 C.Civel -
AC - 1733990-5 - Curitiba - Rel.: Carlos Eduardo Andersen Espinola -
Unénime - J. 12.12.2017) — detaquei.

Isto porgque, na dialética processual, a parte autora poderia demonstrar ao juiz

gue o prazo prescricional ndo transcorreu por determinado motivo, ou entdo o réu

" OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar Duarte. Processo de conhecimento e cumprimento de sentenca —
Comentarios ao CPC de 2015. Sao Paulo: Método, 2015. p. 552.

8 TUCCI, José Rogério Cruz e. Comentarios ao art. 332. Comentarios do Cédigo de Processo Civil.
S&o Paulo: Saraiva, 2016, v. VII, p. 169.
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poderia ter interesse em demonstrar, por exemplo, que ndo é devedor’® Guilherme
Rizzo Amaral evidencia que “Trata-se de reflexo dos principios da cooperacao e da
nao surpresa, insculpidos nos arts. 6°, 9° e 10 do CPC. N&o ouvidas as partes
previamente sobre o tema, estara a sentenca inquinada de nulidade”®® Em sintese,
para que o magistrado possa julgar liminarmente improcedente o pedido, na forma
do artigo 332, 81° do CPC, devera intimar o autor para se manifestar a respeito, e
em seguida estara autorizado a prolatar eventual sentenca. Por outro lado, caso a
relacdo processual j4 tenha sido instaurada, o reconhecimento do transcurso do
prazo prescricional ou decadencial sé ocorrera apos a faculdade de manifestacéo de

todos 0s sujeitos processuais.

4.3 INDEFERIMENTO E EMENDA DA PETICAO INICIAL

O artigo 319 do Cddigo de Processo Civil preocupa-se em estabelecer os
requisitos da peticao inicial®, sendo que, caso falte algum dos elementos previstos
no artigo supracitado, o juiz deverd intimar a parte autora para que emende ou
complete a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, conforme estabelece o artigo 321 do
CPC®, sob pena de indeferimento da peticdo inicial e extingdo do processo sem
resolucdo do mérito, na forma do artigo 321, paragrafo tinico®, ambos do CPC.

Todavia, se o juiz indefere a inicial sem promover a intimagéo da parte para que
regularize a peticdo inicial, estard prolatando decisdo surpresa em evidente afronta

ao artigo 10 do CPC, e consequentemente, ao principio do contraditorio.

" ALVIM, Teresa Arruda; et. al. Comentarios ao art. 487: primeiros comentarios ao novo Cédigo de
Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 792.

8 AMARAL, Guilherme Rizzo. Comentarios as alteracdes do novo CPC. Sdo Paulo: RT, 2015. p.
579.

8 Art. 319. A peticdo inicial indicara: | - o juizo a que é dirigida; Il - os nomes, 0s prenomes, o estado
civil, a existéncia de unido estavel, a profissdo, o nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas
Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o endereco eletronico, o domicilio e a residéncia
do autor e do réu; lll - o fato e os fundamentos juridicos do pedido; IV - o pedido com as suas
especificacdes; V - o valor da causa; VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade
dos fatos alegados; VIl - a opcéo do autor pela realizagdo ou ndo de audiéncia de conciliagdo ou de
mediagao.”

8 Art. 321. O juiz, ao verificar que a peticdo inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou
gue apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinara
que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com precisdo o que
deve ser corrigido ou completado.”

8 Art. 321. Paragrafo Gnico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz indeferira a peti¢ao inicial”), e
do artigo 485, inciso | (Colocar no rodapé: “Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando: | - indeferir
a petigao inicial;”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art319
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Antes de indeferir a peticao inicial, compete ao juiz oportunizar ao autor da
demanda a possibilidade de emenda ou de complemento da inicial.

Em suma, o direito de emendar ou completar a peticdo inicial, ndo permitindo
gue o juiz a indefira sem oportunizar a prévia manifestacdo da parte autora para
correcdo de eventual vicio, concretiza o principio do contraditorio, evitando a

prolacdo de decisdo surpresa.

5 NULIDADE DA DECISAO SURPRESA

Constatada que a vedacdo da decisdo surpresa decorre do principio
constitucional do contraditério, em seu aspecto substancial, € indispensavel analisar
gual a consequéncia de sua prolacéo pelo magistrado no Direito Processual Civil.

Primeiramente, cabe esclarecer que no Brasil ndo ha regra especifica quanto
ao desrespeito da regra da vedacdo da decisdo surpresa, prevista no artigo 10 do
Caodigo de Processo Civil.

No entanto, como o sistema processual civil brasileiro impede que o juiz
profira decisdes surpresas, a inobservancia dessa regra impde a nulidade da
decisdo judicial fundada sobre a resolucdo de questbes de fato e de direito ndo
submetidas & prévia manifestacdo das partes®, como bem expds André Pagani de
Souza “o proferimento de uma decisdo surpresa resulta da nédo observancia do
principio do contraditério, 0 que pode ensejar cerceamento de defesa e, por
consequéncia, a declaracdo de nulidade do processo ou dos atos processuais que
nao puderem ser aproveitados”®

No mesmo sentido, Nelson Nery Junior afirma que “caso o juiz decida de
oficio, sobre questdo de ordem publica ndo submetida previamente ao exame das
partes, essa decisdo sera nula por violagdo do principio do contraditorio. E certo

gue, ao decidir questdo de ordem publica sem ouvir previamente as partes, 0 juiz

% THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle José Coelho. Uma dimensdo que urge
reconhecer ao contraditério no direito brasileiro: sua aplicacdo como garantia de influéncia, de nao
surpresa e de aproveitamento da atividade processual. Revista de processo, Sdo Paulo, n. 168. p.
115, fev. 2009.

% SOUZA, André Pagani de. A vedacgdo das decisdes-surpresa no direito processual civil
brasileiro. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 161.
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beneficiard uma delas e prejudicara a outra, razdo por que essa decisdo surpresa
tera ofendido a paridade das armas e sera, portanto, nula”®

Porém, para que a decisdo surpresa seja considerada nula, a parte
prejudicada devera interpor recurso alegando, preliminarmente, a existéncia de error
in procedendo, que revela um defeito da decisdo apto a invalida-la, por ofensa ao
artigo 10 do CPC e, consequentemente, ao principio constitucional do contraditorio.

Isto porque, enquanto ndo declarada a nulidade da decisdo surpresa, esta
produzira validamente seus efeitos, como todo ato processual defeituoso.?’

Contudo, o mais interessante no tema relativo a nulidade da deciséo surpresa
€ o fato de que, mesmo prolatada em ofensa ao principio constitucional do
contraditério, s6 sera considerada nula se provocar prejuizo as partes ou a relagao
processual.

A inexisténcia de prejuizo significa que o ato ndo prejudicou as garantias
processuais, razao pela qual ndo deve ser declarado nulo.

Assim, a deciséo judicial que contém como fundamento matéria de fato ou de
direito que n&o foi oportunizada a prévia manifestacdo das partes sO sera
considerada nula e sem efeitos no momento em que a nulidade for reconhecida, e
ainda, caso tenha gerado prejuizo a alguma das partes.

Em sintese, como o principio do contraditério dedica-se essencialmente a
protecdo das partes durante a relacao processual, ndo ha légica decretar a nulidade
da decisdo surpresa se 0 seu desrespeito ndo gerar prejuizo a parte que seria

protegida pelo seu cumprimento.

6 CONCLUSAO

A Constituicdo Federal de 1988 assegura diversos direitos fundamentais
processuais aos cidadaos, dentre eles, o principio do contraditério, garantido pelo
artigo 5°, inciso LV.

O referido principio caracteriza-se pelo fato de que o juiz, tendo a obrigacdo de

ser imparcial, ndo pode julgar a demanda sem ter ouvido os sujeitos da relagao

% NERY JUNIOR, op. cit., p. 225.
% DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos fatos juridicos
processuais. Salvador: JusPodivm, 2011. p. 76.
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processual, ou seja, deverd conceder as partes a possibilidade de exporem suas
razoes.

O sujeito da relacédo processual deve ter a tranquilidade de que sua causa foi
atentamente analisada pelo magistrado, ainda que sua pretensdo nao tenha sido
acolhida.

Neste sentido, o Cddigo de Processo Civil de 2015 consubstancia um novo
modelo de processo, cuja premissa, no que tange ao contraditorio, pode ser assim
resumida: uma decisdo justa ndo prescinde da efetiva colaboracdo das partes na
formacgao do convencimento do magistrado.

Contemporaneamente, em um Estado Constitucional, Democratico e de Direito,
0 principio do contraditério ganhou outros conteudos, ndo s6 os meramente formais,
mas também aspectos substanciais.

Os dois primeiros contetudos do principio do contraditorio referem-se aos seus
aspectos formais, quais sejam, o direito de comunicacdo dos atos processuais e a
possibilidade de reacdo, com a producdo de provas e utilizacdo dos recursos
previstos em lei.

A partir de uma releitura necessaria, concluiu-se que o contraditorio também
possui aspectos subjetivos, na medida em que o magistrado €, igualmente,
destinatario do contraditério e possui diversos deveres decorrentes do citado
preceito.

Dessa forma, os quatro ultimos conteddos do principio constitucional do
contraditério relacionam-se aos seus aspectos subjetivos, quais sejam, o direito de
participacdo no processo, o direito de as partes influirem no conteddo das decisoes,
o direito de terem seus argumentos considerados pelo juiz, bem como a regra da
vedacéo da decisao surpresa.

Diante desse contexto, o Cadigo de Processo Civil de 2015 inovou e positivou
em seu artigo 10, o principio da vedagdo da decisdo surpresa, decorrente do
principio constitucional do contraditério, que somente admite que argumentos e
fundamentos submetidos a manifestacdo prévia das partes podem ser aplicados
pelo julgador, devendo, portanto, intimar as partes para que se pronunciem sobre
guestao nao debatida que pode eventualmente ser objeto de deliberagéo judicial.

Isto porque ela verdadeiramente surpreende as partes, que nado tomaram, em
momento algum do processo, conhecimento acerca do tema ou puderam sobre ele

debater de forma prévia a prolacéo da deciséo.
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Dessa forma, a decisdo surpresa constitui clara violagcdo ao principio do
contraditério, sendo expressamente vedada pelo ordenamento juridico brasileiro.

Sem sombra de duavidas, o principio processual constitucional mais valorizado
no novo Cédigo de Processo Civil foi o principio do contraditério. Ele aparece
expressamente declarado jA nas normas fundamentais do processo civil e em mais
de um artigo, em especial o citado artigo 10.

Corroborando com a magnitude e relevancia com que o tema passou a ser
tratado, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n°
1.676.027/PR, entendeu por anular a decisdo do Tribunal Regional Federal da 42
Regido que desrespeitou o artigo 10 do CPC, no momento em que extinguiu o
processo sem resolucéo do meérito por insuficiéncia de provas, ou seja, com base em
fundamento juridico que ndo havia sido submetido a prévia manifestacédo das partes.

Da analise do dispositivo legal no presente trabalho, concluiu-se que a regra da
vedacdo da decisdo surpresa se estende as matérias que o juiz deve conhecer ex
officio, ou seja, a vedacao da decisdo surpresa acarreta na releitura dos brocardos
iura novit curia e narra mihi factum, narro tibi jus.

No entanto, em que pese a necessidade de observancia ao principio do
contraditorio, h4 situacbes em que o contraditorio é limitado, como nos casos de
contraditorio inutil ou contraditorio diferido.

Em relacédo a consequéncia da prolacdo da decisédo surpresa, concluiu-se que
ela ndo produz efeitos, desde que interposto o recurso cabivel e declarada a sua
nulidade, em razdo da existéncia de prejuizo a algum dos sujeitos processuais.

Em dltima andlise e como desfecho, expde-se que o ideal seria que a definicao
da consequéncia processual da prolacdo da decisdo surpresa fosse expressamente
estabelecida no Cédigo de Processo Civil de 2015.
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