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RESUMO

A Teoria da Imputacdo Objetiva tem por finalidade resolver os problemas néo
solucionados pelo causalismo e finalismo, por meio de uma nova metodologia de
andlise e delimitacao do alcance do tipo objetivo.

Para essa teoria, o resultado de uma acdo humana s6 pode ser objetivamente
imputado a seu autor quando sua atuacao tenha criado, em relagdo ao bem juridico
protegido, uma situacédo de risco juridicamente proibido, e que tal risco tenha se
materializado em um resultado tipico. Significa dizer, enfim, que estando o risco
produzido dentro do que € normalmente admitido e tolerado socialmente, ndo cabera
a imputacédo objetiva do tipo, ainda quando se trate de uma acao dolosa e que causa
lesédo ao bem juridico em questéo.

Assim, verifica-se que a Teoria da Imputacdo Objetiva, apesar do nome, nao
tem a pretensdo de imputar um resultado, mas em especial, delimitar o alcance do
tipo objetivo, de sorte que, a rigor, € mais uma teoria da “ndo imputagado” do que

uma “teoria da imputacao”.



CAPITULO |
INTRODUCAO

Ao contrdrio do que se possa pensar, o debate acerca da Teoria da
Imputacdo Objetiva ndo é recente, mas remonta a primeira metade do século XX,
havendo seus primeiros conceitos partido de Hegel, com posterior revisdo de
Richard Honig em 1930%. Ocorre, entretanto, que a ideia de imputacédo acabou
passando despercebida pelos sistemas entdo vigentes, tendo em vista o dominio,
primeiramente do naturalismo, e posteriormente, do finalismo?.

Somente em 1970 é que Claus Roxin retomou, desenvolveu e aperfeicoou a
Teoria da Imputacdo Objetiva, vindo a sistematizar a referida teoria, bem como a
enguadra-la na teoria do crime atual.

Tem esta teoria, por finalidade, resolver os problemas nao solucionados pelo
causalismo e finalismo, por meio de uma nova metodologia de analise e delimitacédo
do alcance do tipo objetivo®.

Ao se empregar tal teoria, deixa-se de analisar, quanto ao tipo objetivo, uma
relacdo de causalidade puramente material. Torna-se esta mera condicdo minima, a
ela se agregando outra, de natureza juridica, que consiste em verificar se o
resultado previsto pode ou ndo ser imputado ao autor. Portanto, ndo basta apenas
gue o resultado tenha sido praticado pelo agente para que se possa afirmar a sua
relacdo de causalidade. Passa a ser necessario, também, que ele possa lhe ser
imputado juridicamente?,

“

Assim leciona Maurach: “.. E este precisamente o interesse principal da
Teoria da Imputacdo Objetiva do resultado; para esta, a causalidade somente é a
condicdo minima; a ela deve agregar-se a relevancia juridica da relacdo causal entre
0 sujeito atuante e o resultado. Portanto, a investigacao da causalidade tem lugar

em duas etapas estruturadas uma sobre a outra, enquanto em primeiro lugar deve

L STIVANELLO, Gilbert Uzéda. Teoria da Imputagéo Objetiva, p. 71.

2 PADOVANI DE SOUZA, Valéria. Imputagdo Objetiva na Obra de Claus Roxin e sua Aplicacdo no Direito
Penal Brasileiro, 2006, p. 22-23.

¥ STIVANELLO, Gilbert Uzéda. Teoria da Imputagdo Objetiva, p. 71.

“1dem, ibidem.



ser examinada a causalidade (empirica) do resultado e, se afirmada que ela seja, a
imputacdo normativa do resultado™.

Portanto, a Teoria da Imputacdo Objetiva tem como pressuposto a
criacdo de um risco juridicamente desaprovado, desde que tipicamente relevante, e
que finde em um resultado tipico pertencente ao fim de protecdo da norma que
restou infringida.

Ademais, a critica contundente a Teoria da Imputacdo Objetiva se faz em
relacdo aos crimes culposos, tendo em vista que, se 0 agente se mantém dentro do
risco permitido, ndo h& Imputacdo Objetiva simplesmente porque ndo existe culpa
alguma, ja& que o autor, atuando dentro do risco socialmente tolerado, néo infringe,
assim, o dever objetivo de cuidado.

Logo, pela Teoria da Imputacdo Objetiva o tipo culposo fica excluido
unicamente porque a agao humana encontrava-se dentro do risco permitido, n&do
havendo, desta forma, culpa, elemento que, por ser requisito legal expresso, nao
tem nada a ver com Imputacdo Objetiva. Em outras palavras, risco permitido
significa, em dultima analise, auséncia de imprudéncia, negligencia ou impericia
(auséncia de culpa).

Assim, pretende-se, por meio do presente trabalho, expor o processo que deu
origem a atual concepcdo da Teoria da Imputacdo Objetiva, analisando-se,
posteriormente, a criacdo e diminuicdo de riscos permitidos e ndo permitidos, as
causas de exclusdo da referida teoria, bem como sua aplicacdo aos crimes

culposos.

® MAURACH, Reinhart; ZIPF, Heinz. Derecho Penal — Parte general, p. 317 — 318, apud STIVANELLO,
Gilbert Uzéda. Teoria da Imputacéo Objetiva, p. 71.
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CAPITULO Il
IMPUTACAO OBJETIVA

1. ORIGENS DA TEORIA DA IMPUTACAO OBJETIVA

No mundo da filosofia, Platdo pode ser considerado o primeiro a esbocar a
ideia da escolha que cada um faz sobre seu préprio destino. Mas Aristételes foi mais
a fundo, iniciando com a definicdo de virtude: disposi¢éo racional que leva 0 homem
a fazer bem sua tarefa. Pode-se mesmo dizer que quem determinou pela primeira
vez os principios da imputacao foi ele, estudando as estruturas juridicas a priori, isto
é, as categorias ontologicas®.

O principio mais geral da imputagcdo em Aristételes é o “dominio do fato”, no
sentido de que uma acdo somente € imputavel se estiver em nosso poder, ou se
somos seus donos, de modo que também poderiamos realizar de outra forma. O
mesmo afirmou, ainda, que “0 homem age voluntariamente, pois nele encontra-se o
principio que move as partes apropriadas do corpo em tais acdes; aquelas coisas
cujo principio motor esta em nds, em nds esta igualmente o fazé-las ou ndo as
fazer”. Estes principios da imputacdo referem-se, sobretudo, a estrutura e aos
elementos categoriais da acdo humana, e também aos fundamentos essenciais do
juizo de culpa. Portanto, Arist6teles centra-se na estrutura teleolégica da acao e nos
informa sobre o principio da imputac&o®.

Samuel Pufendorf, fildsofo do Direito Natural, em torno de 1694, trouxe o
termo “imputacado” de volta com a dita teoria da imputacdo, utilizando-se de dois
termos para explicar o conteudo da imputacdo: a imputativitas formada pelos
elementos materiais da imputabilidade e as condi¢cdes de sua exclusdo, e assim
determinar-se-ia a relacéo de pertinéncia da acéo livre do autor; a imputatio, como
assinalou Welzel, refere-se as operacdes judiciais ex post de comprovacdo, em

primeiro lugar da afluéncia dos elementos da imputativitas, e em segundo lugar, a

® ARISTOTELES. Etica — Colecéo os Pensadores, p. 281.

" 1dem, ibidem.

8 PADOVANI DE SOUZA, Valéria. Imputagdo Objetiva na Obra de Claus Roxin e sua Aplicacdo no Direito
Penal Brasileiro, 2006, p. 55.
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valoracéo do fato®. De acordo com Schunnemann, a imputatio de Samuel Pufendorf
significava realmente a imputacdo (objetiva e subjetiva) do tipo, e ndo s6 do
resultado do delito™®.

Posterior aos estudos de Samuel Pufendorf, a ciéncia do Direito Penal faz
uma distingdo que fraciona entre uma parte subjetiva e outra objetiva do delito, a
elas aplicando-se os conceitos de imputatio facti (imputacédo do objetivo) e imputatio
iuris (imputacao do subjetivo).

Entretanto, sem embargo, atribui-se a Hegel o mérito de ter desenvolvido o
raciocinio de que, diante de diversos cursos causais, somente se imputa (atribui) a
acao ao sujeito se caracterizar-se como obra sua. Imputar seria atribuir algo objetivo
ao sujeito™. A critica de Hegel recai sobre o que se considera “agdo” na época, pois,
segundo o mestre aleméo, o que se fazia era entender a “acédo” como o puramente
exterior e que ocorre por acaso, deixando de ter nexo com a natureza dela’®.

No final do século XIX, com a supremacia da Escola Causal — Naturalista do
Direito Penal, com o apego as leis de causa e efeito do porte da Teoria da
Equivaléncia das Condi¢cbes (conditio sine qua non) que, por si s6 bastava para
configurar a antijuridicidade, e depois, o tipo penal e a antijuridicidade (injusto), a
imputacdo de Hegel ficou esquecida®®. Mas a Teoria da Equivaléncia das Condicées
estabelecia um rol de muitas condicbes como causa, e era preciso restringir esta
abrangéncia®™.

A Teoria da Causalidade Adequada, desenvolvida por V. Kries e depois por
Traeger, tentou solucionar este problema eliminando as causas improvaveis para
determinar a causa relevante'®. Esta teoria procurava apontar a causa indicando a

conduta que, segundo uma experiéncia de vida, produziria o resultado tipico.

® WELZEL, apud MARTIN, M. A. R. La Teoria da Imputacién Objetiva del Resultado en el Delito Doloso de
Accion, p. 69.

0 SCHUNEMANN, Bernd. Temas actuales e permanentes del Derecho Penal después del milénio, p. 72, apud
PADOVANI DE SOUZA, Valéria. Imputacdo Objetiva na Obra de Claus Roxin e sua Aplicacdo no Direito
Penal Brasileiro, 2006, p. 57.

1 PADOVANI DE SOUZA, Valéria. Imputacdo Objetiva na Obra de Claus Roxin e sua Aplicacdo no Direito
Penal Brasileiro, 2006, p. 57.

2 SCHUNEMANN, Bernd. Consideraciones sobre la Imputacion Objetiva, p. 221, apud BACILA, Carlos
Roberto. Teoria da Imputacao Objetiva no Direito Penal, p. 61.

¥ HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Principios da Filosofia o Direito, p. 112, apud BACILA, Carlos Roberto.
Teoria da Imputacdo Objetiva no Direito Penal, p. 62.

4 SCHUNEMANN, Bernd. Consideraciones Sobre la Imputacién Objetiva, p. 221, apud BACILA, Carlos
Roberto. Teoria da Imputacéo Objetiva no Direito Penal, p. 62.

> SCHUNEMANN, Bernd. Consideraciones Sobre la Imputacién Objetiva, p. 222, apud BACILA, Carlos
Roberto. Teoria da Imputacéo Objetiva no Direito Penal, p. 62.

6 SCHUNEMANN, Bernd. Consideraciones Sobre la Imputacién Objetiva, p. 222, apud BACILA, Carlos
Roberto. Teoria da Imputacéo Objetiva no Direito Penal, p. 63.
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Também levava em consideracéo o resultado para causa-lo’’. Assim, qual seria o
diferencial dessa teoria? Inicialmente, excluir as causas extravagantes, como a
morte daquele que sofreu uma lesdo dolosa leve em um incéndio durante o
atendimento no hospital. Mas também resolver problemas mais sérios, como 0
encaminhamento de um inimigo em um 6nibus na expectativa que ele morra. Porém,
se ele tem conhecimento de que o Onibus estd sem freios, dai também a Teoria da
Causalidade Adequada avalia tal situacdo, empregando, no final, tanto o
conhecimento de uma pessoa experta, quanto o conhecimento especifico do inimigo
sobre os freios do veiculo®™. Logo, estamos diante de uma teoria da imputacéo™.
Contudo, a Teoria da Causalidade Adequada ndo criou uma teoria geral que
explicasse a tipificacdo de maneira sistematica®®.

No ano de 1927, Larenz fez um estudo sobre a imputacdo de Hegel,
chegando ao final a afirmar que, ao invés “... da causalidade adequada, a ciéncia do
Direito deveria exigir causalidade ‘objetivamente’ imputavel’®. Larenz diz que a
resposta que se procura em um caso concreto é se € possivel atribuir ao sujeito o
fato como acdo sua e dai torna-lo responsavel. Quando o resultado ndo é
objetivamente previsivel, ndo se lhe pode atribuir como obra sua, mas como
acontecimento causal. A questdo é sobre, se, no caso concreto, 0 autor imaginou
que o resultado seria tema de imputacéo subjetiva (na época, culpabilidade)?’. Mas
Larenz ateve-se a questdo de extinguir o caso fortuito ou 0os acontecimentos causais
da imputag&o®.

Em 1930, Honig publicou um estudo sobre a ‘perseguibilidade’ objetiva de
uma finalidade. Honig trouxe & tona o caso proposto por Traeger, de um sobrinho

que convence o tio a passear durante uma tormenta, com a esperanca de qgquem um

" DiAZ, Claudia Lépez. Introduccién a la imputacién objetiva, p. 40-41, apud BACILA, Carlos Roberto.
Teoria da Imputacéo Objetiva no Direito Penal, p. 63.

¥ DIAZ, Claudia Lépez. Introduccién a la imputacién objetiva, p. 42-43, apud BACILA, Carlos Roberto.
Teoria da Imputacdo Objetiva no Direito Penal, p. 63.

¥ DIAZ, Claudia L6épez. Introduccién a la imputacion objetiva, p. 43, apud BACILA, Carlos Roberto. Teoria da
Imputacéo Objetiva no Direito Penal, p. 63.

? DiAZ, Claudia L6pez. Introduccién a la imputacion objetiva, p. 44, apud BACILA, Carlos Roberto. Teoria da
Imputacdo Objetiva no Direito Penal, p. 63.

2L SANCINETTI, Marcelo A. Observaciones Sobre la Teorfa de la Imputacién Objetiva, p. 186, apud BACILA,
Carlos Roberto. Teoria da Imputacdo Objetiva no Direito Penal, p. 63.

22 SANCINETTI, Marcelo A. Observaciones Sobre la Teorfa de la Imputacién Objetiva, p. 186, apud BACILA,
Carlos Roberto. Teoria da Imputacdo Objetiva no Direito Penal, p. 63.

2 ROXIN, Claus. Estudos de Direito Penal, p. 125.
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raio atingisse o tio e este morresse®’. O objetivo de Honig era eliminar a
‘causalidade’ e delimitar como resultado da ag&o algo que pudesse ser imputavel ao
autor, substituindo a causalidade natural pela categoria normativa da imputacao
objetiva. Segundo Honig, “A conduta humana causadora do resultado s6 é
juridicamente relevante se se pode concebé-la como disposta finalmente com
respeito & producado ou evitacéo do resultado”®. Novamente, o alcance da ideia de
Honig é a exclusdo de acontecimentos causais (caso fortuito)®. A eliminacdo destes
eventos causais (ex.: sofre lesdo mas morre em um incéndio do hospital) tem uma
limitada importancia se comparado ao verdadeiro arsenal sistematico desenvolvido
pela Teoria da Imputacdo Objetiva. Aqui, talvez a mesma observag¢ao do inacabado
valha para a Teoria da Relevancia Tipica que fez uma distin¢do entre causalidade e
imputacdo®’. Segundo esta ideia, a relacdo causa ndo pode sozinha apontar a

responsabilidade do resultado, mas sim, a relevancia juridico penal®

. O tipo penal
seria 0 somatério da condicdo causal mais a interpretacdo certa do préprio sentido
do tipo. O mentor da Teoria da Relevancia Tipica, Edmund Mezger, teria deixado de
ampliar o seu conteddo a ponto de converter-se numa teoria completa da
imputac&o®.

Engisch acrescentou a adequacado para o curso causal, o especial dever de
cuidado e a adequacdo com relacdo especial do curso causal®*. Ele formula um
exemplo de producéo de lesdo perigosa para a vida, mas a morte nao decorre disto
e sim, de um incéndio em um hospital. Engisch afirmou que ndo ocorrera a

antijuridicidade pois o perigo ndo havia se realizado. Engisch, portanto, faz distingédo

2 Segundo Sancinetti, o ‘caso das tormentas’ ¢ discutido desde 1865. Deste periodo até 1900, houveram pelo
menos quatorze citagdes sobre o ‘caso da tormenta’ e doze autores trabalharam o tema do ‘tio da heranca’
(SANCINETTI, Marcelo A. Observaciones Sobre la Teoria de la Imputacion Objetiva, p. 186). Outra opinido
tem Schunemann, para quem o caso esta sendo discutido ao contrario do que o original proposto por Traeger,
isto é, o correto seria que o tia encaminha o sobrinho para a tormenta, com o objetivo de herdar sua fortuna
(SCHUNEMANN, Bernd. Consideraciones sobre la Imputacién Objetiva, p. 223, apud BACILA, Carlos
Roberto. Teoria da Imputacao Objetiva no Direito Penal, p. 64).

» SANCINETTI, Marcelo A. Observaciones Sobre la Teoria de la Imputacion Objetiva, p. 186, apud BACILA,
Carlos Roberto. Teoria da Imputacdo Objetiva no Direito Penal, p. 64.

% ROXIN, Claus. Estudos de Direito Penal, p. 125.

" DIAZ, Claudia L6pez. Introduccién a la imputacion objetiva, p. 44, apud BACILA, Carlos Roberto. Teoria da
Imputacéo Objetiva no Direito Penal, p. 64.

%8 DIAZ, Claudia Lépez. Introduccion a la imputacion objetiva, p. 45, apud BACILA, Carlos Roberto. Teoria da
Imputacdo Objetiva no Direito Penal, p. 64.

» DIAZ, Claudia Lépez. Introduccion a la imputacion objetiva, p. 46, apud BACILA, Carlos Roberto. Teoria da
Imputacdo Objetiva no Direito Penal, p. 64.

% SCHUNEMANN, Bernd. Consideraciones sobre la Imputacion Objetiva, p. 223, apud BACILA, Carlos
Roberto. Teoria da Imputacio Objetiva no Direito Penal, p. 64.
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entre ‘causalidade natural’ e ‘causalidade juridica’, fundando-se esta ultima em leis
humanas, e estas tém a caracteristica da arbitrariedade*".

Paralelamente a esta evolucéo, o fundador da Teoria Finalista da Acéo, Hans
Welzel, também tratou da Imputacdo Objetiva do caso do sobrinho que manda o tio
passear no bosque com a esperanca de que o tio seja atingido mortalmente por um
raio. Inicialmente, Welzel resolveu a hipotese como ‘atipicidade objetiva’
encaminhar alguém para passear € uma conduta ‘adequada socialmente’. Tem-se
em vista que Welzel entende a ‘adequacgao social’ como caso de exclusédo de tipo
objetivo, pois, para ele, o tipo expressa o que é ilicito penal e o que é adequado
socialmente ndo pode ser tipico, logo, era assim que resolvia o problema. Contudo,
mais adiante, Welzel modificarda o seu ponto de vista, passando a entender que a
atipicidade da conduta do sobrinho decorre da auséncia de dolo, pois o dolo seria a
vontade de realizar o tipo com dominio dos acontecimentos, enquanto que
encaminhar um tio para passear ndo condiz com o dominio de qualquer fato
homicida®®. Esta ultima posicéo de Welzel prevaleceu para o finalismo até os dias de
hoje, ou seja, tratar esse caso do tio azarado como exclusdo de tipo subjetivo. Os
casos extravagantes como a morte do ferido no incéndio do hospital ou no acidente
de transito, também sao tratados como exclusdo de dolo pelo finalismo. Para os
tipos culposos, a Teoria Finalista da Acdo adotou o critério da ‘previsibilidade
objetiva’ e também a regra da ‘infragéo ao dever objetivo de cuidado’ no tipo penal.

Coube a Claus Roxin a sistematizacdo e o aprofundamento da Teoria da

Imputacéo Objetiva, tragcando-lhe o perfil atual, conforme verifica-se a seguir.

2. AIMPUTACAO OBJETIVA NA OBRA DE CLAUS ROXIN

%1 Nas palavras de Engisch: “Desde Hume e Kant que, de uma forma ou de outra, encontra-se afastada a ideia
de que a propria causalidade seja algo de objetivo (etwas gegenstadliches). Em todo o caso, sempre é verdade
gue a causalidade natural se baseia em leis naturais, ao passo que a causalidade juridica se funda em leis
humanas, sendo que estas Gltimas em certo sentido sdo produto de uma criagdo arbitraria”. (ENGISCH, Karl.
Introducdo ao Pensamento Juridico, p. 49, apud BACILA, Carlos Roberto. Teoria da Imputagcdo Objetiva no
Direito Penal, p. 65).

%2 SCHUNEMANN, Bernd. Consideraciones sobre la Imputacion Objetiva, p. 224, apud BACILA, Carlos
Roberto. Teoria da Imputacéo Objetiva no Direito Penal, p. 65.
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A atual Teoria da Imputacdo Objetiva teve um impulso elevado com um artigo
publicado no ano de 1970, de autoria de Claus Roxin, denominado “Reflexdes sobre
a Problematica da Imputagcdo em Direito Penal”.

Primeiramente, cabe a discusséao do titulo do artigo.

A palavra “imputacdo” é a chave para a compreensao do titulo do texto e do
préprio assunto da Teoria da Imputacdo ao Tipo Objetiva. Imputar € “... atribuir (a

alguém) a responsabilidade de...”*

. Imputacéo é atribuicdo. Atribuicdo do que para
quem? Atribuicdo de acdo, de tipo obijetivo, tipo subjetivo, ilicitude, culpabilidade,
enfim, atribuicAo de crime a alguém. Quando Roxin escreveu o0 artigo ora
comentado, alguns temas na teoria do crime eram tratados, por exemplo, no tipo
subjetivo (existéncia ou ndo de dolo), logo, nos problemas discutidos em que se
atribuia dolo, ou néo, para afirmar a tipicidade da conduta, tratava-se de imputacéo
do elemento subjetivo do tipo. O exemplo acima comentado, do sobrinho que
recomenda o tio passear durante a tempestade para que este morra, anseio este
que ocorre, era usualmente tratado como auséncia de dolo, conforme visto
anteriormente. Conduta atipica por falta de dolo, tendo em vista que o dolo é a
vontade realizavel pelo ser humano, ndo mero desejo que ndo se pode afetar. O
dolo, entéo, pode ser baseado na probabilidade de realizacdo e ndo, acontecimento
aleatorio.

S6 que Roxin vé algo no tipo objetivo que extrapola os limites do seu tempo.
Ele desenvolve uma teoria geral da imputacéo que iniciou com uma abordagem para
os crimes de resultado®*, mas que depois se estenderia para todos os tipos penais.
Reunindo enfoques de Honig, Engisch e Welzel, que ja haviam trabalhado sobre os
critérios da “possibilidade objetiva de perseguir-se uma finalidade”, da adequacao
social e da realizacdo do risco, criou Roxin um novo conceito, segundo o qual a
esséncia dos delitos dolosos de lesdo, bem como dos culposos, consiste, da mesma
maneira na criacao e realizacdo de um risco nao permitido.

Em sua configuracdo atual, a imputacdo objetiva consistiu em um mecanismo
para limitar a responsabilidade penal, perfazendo-se por meio de um rol de critérios
normativos expostos na seguinte regra: sO € objetivamente imputavel um resultado

quando a acao € produzida por meio de um risco desaprovado, desde que

% FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Minidicionario da Lingua Portuguesa, p. 297.
% ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de Direito Penal, p. 148-149.
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tipicamente relevante, e que finde em resultado tipico pertencente ao fim de
protecéo da norma que restou infringida.

Para Roxin, os fenbmenos juridicos ndo se esgotam em um simples processo
causal e a dimensado destes deve ser determinada social e juridicamente. Assim,
Roxin fez uma revisdo de todo o sistema do delito, assinalando o carater dindmico
que adquire cada um dos seus componentes a luz de critérios politicos. Para a
tipicidade, o critério basico é o da determinacéo legal, para a antijuridicidade é o da
solucéo social dos conflitos, e para a culpabilidade sao os fins da pena. No caso da
tipicidade e da culpabilidade, se utilizariam principios propriamente juridico-penais;
na antijuridicidade, necesséario seria recorrer-se a principios que provém de outros
setores do ordenamento juridico®.

Desenvolveu ele critérios de imputacdo objetiva, conforme citado, com lastro
na doutrina elaborada por Honig e, a exemplo deste, também sustenta que s6 é
imputavel aquele resultado que pode ser finalmente previsto e dirigido pela vontade.
Dessa forma, caso esteja diante de um curso causal irregular ou ndo dominavel,
onde nado existe a possibilidade de um controle efetivo do processo causal, ainda
que presente uma relacdo de causalidade, faltara a possibilidade de imputar
objetivamente o resultado ao sujeito. Assim, os resultados que ndo foram previsiveis
ou dirigiveis pela vontade n&o sao tipicos®.

A Teoria da Imputacdo Objetiva ndo dispensa o0 nexo causal, muito ao
contrario: o pressupfe. SO que ndo se pode imputar um resultado a alguém somente
pelo fato de que o tenha causado; necessario, ademais, que o resultado
causalmente produzido represente a realizagdo de um perigo criado pelo autor e
desaprovado pelo tipo penal respectivo®’.

Roxin entende que o sistema juridico-penal ndo deve apoiar-se em leis do ser
— seja a causalidade ou a finalidade -, e sim ter sua constru¢do condicionada por
conceitos normativos. Melhor definindo, propde-se a edificagdo de um sistema penal
teleolégico no ambito do tipo, de modo que a existéncia do tipo objetivo nédo

dependeria da constatacdo da causalidade e/ou finalidade, mas da afericdo das

% RAMIREZ, Juan Bustos. Teorias Actuales en el Derecho Penal, p. 79, apud PADOVANI DE SOUZA,
Valéria. Imputacao Objetiva na Obra de Claus Roxin e sua Aplicagéo no Direito Penal Brasileiro, 2006, p. 63.
% PRADO, L. R.; CARVALHO, Erika Mendes de. Teorias da Imputac&o Objetiva do Resultado, p. 64.

¥ PADOVANI DE SOUZA, Valéria. Imputagio Objetiva na Obra de Claus Roxin e sua Aplicacdo no Direito
Penal Brasileiro, 2006, p. 64.
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circunstancias que permitiriam imputar a uma pessoa um resultado tipico como obra
sua, de acordo com critério de indole normativa®.

Esse normativismo, inspirado no pds-modernismo, ndo se detém na
consideracao idealista das categorias dogmaticas, mas pretende a consecucao de
fins mais ousados cujo atingimento constituirdA um marco decisivo na histéria o
Direito Penal: a supresséo de indagacbes subjetivas para o estabelecimento da
imputacdo e consequente tratamento unitario e indiferenciado entre delitos dolosos
e culposos, visto que, do ponto de vista do bem juridico, € irrelevante que o risco
criado ou incrementado tenha se originado em razdo de dolo ou de culpa®.

Roxin preocupa-se em elucidar o papel do bem juridico no injusto para poder
aprofundar os critérios politico-criminais sobre a solu¢cdo de conflitos sociais,
obtendo, assim, uma maior precisdo quanto ao alcance do tipo legal®.

Costuma-se definir a imputacéo objetiva com base em dois planos: criagdo de
um risco e sua subsequente realizagcdo. Roxin acrescenta um terceiro plano: o
alcance do tipo®. Neste plano, Roxin trata de todos os casos em que outras
pessoas, além do proprio autor, contribuem de modo relevante para o resultado
tipico. Contribuicéo esta que pode ser dada pela prépria vitima ou por terceiros*.

Além disto, o conceito de crime de Roxin estd vinculado aos fins que se
propde o Direito Penal, dai denominar-se o seu sistema de concepgao ‘sistematica
teleoldgica/politico-criminal®®, o que se pode situar como uma espécie de
‘funcionalismo’, pois atribuiu ao Direito Penal e o seu conceito de crime uma funcéo.

Para Roxin, o conceito de crime ndo se esgotaria na andlise dos elementos
de acdo, tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade. Além destes conceitos, seria
necessario incluir-se o conceito normativo de responsabilidade. Significa dizer que,
além de reprovavel (culpavel), o sujeito pode ser considerado responsavel.

Segundo o autor, a culpabilidade é uma condi¢cdo necessaria, mas nao
suficiente. H& que se verificar a responsabilidade do sujeito, e esta ocorre em razao
da necessidade preventiva da pena, isto quando, embora culpavel o sujeito, a lei ndo

prevé uma aplicagdo da pena. Roxin exemplifica com um caso de excesso na

% PRADO, L. R.; CARVALHO, Erika Mendes de. Teorias da Imputacéo Objetiva do Resultado, p. 70.

% ALBUQUERQUE, Mério Pimentel. O Principio da Confianca no Direito Penal. Uma introduc&o ao estudo
do sujeito em face da teoria da imputacéo objetiva funcional, 2000, p. 55.

“ PADOVANI DE SOUZA, Valéria. Imputacéo Objetiva na Obra de Claus Roxin e sua Aplicacdo no Direito
Penal Brasileiro, 2006, p. 65.

* ROXIN, Claus. Funcionalismo e Imputag&o Objetiva no Direito Penal, p. 116.

2 |dem, p. 117.

* ROXIN, Claus. Estudos de Direito Penal, p. 79.
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legitima defesa no qual, embora exista culpabilidade, a lei penal alemd nao
considera necessario aplicar a pena. Nao haveria assim, prevencdo especial a ser
perseguida pela pena no sentido de evitar-se crimes no futuro que poderiam ser
praticados pelo agente**. A culpabilidade funcionaria como um pressuposto da
punibilidade como limite ao poder punitivo do Estado, mas ndo seria o Unico critério,
pois a responsabilidade atenderia a necessidade publica de prevencdo®.

N&o obstante a impressionante expansdo da sua Teoria da Imputacéo
Objetiva, 0 mesmo nao ocorreu com a categoria da ‘responsabilidade’ no conceito

de crime, conforme reconheceu o préprio fundador da categoria“®.

3. AIMPUTACAO OBJETIVA NA OBRA DE GUNTHER JAKOBS

Jakobs busca dotar de coeréncia sistematica a imputacdo objetiva do
resultado, entendendo-a como uma teoria do tipo objetivo®’.

A categoria da imputacdo do comportamento de Jakobs € definida com base
em critérios eminentemente objetivos, isto é, a partir da ideia de que apenas o0s
comportamentos perigosos podem ser penalmente desvalorados. Parte-se do
pressuposto de gue o injusto tem uma medida objetiva: as normas se apresentam
como standards de comportamento que orientam os membros da comunidade. O
agente, cujo comportamento deve passar pelo filtro da imputagcéo objetiva, deve ser
definido de modo normativo, através do papel social que desempenha®.

Em outras palavras, para Jakobs, a base da teoria da imputacéo
objetiva esta no estudo das regras de convivéncia social. Nao basta considerar ilicita
ou ndo uma conduta, levando em consideracdo um individuo ou norma isolados.

Devem ser estudadas as pessoas, bem como as regras especificas de uma

* ROXIN, Claus. Derecho Penal, p. 797, apud BACILA, Carlos Roberto. Teoria da Imputacdo Objetiva no

Direito Penal, p. 71.

** ROXIN, Claus. Estudos de Direito Penal, p. 154.

* «“Quase ninguém, defende tal posicionamento hoje, mas as consequéncias dogmaticas de tal mudanca de

concepgdo ainda hoje necessitam ser reconhecidas”. (ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de Direito

Penal, p. 156, apud BACILA, Carlos Roberto. Teoria da Imputagdo Objetiva no Direito Penal, p. 73).

j; PRADO, L. R.; CARVALHO, Erika Mendes de. A Imputac&o Objetiva no Direito Penal Brasileiro, p. 5.
Idem, p. 6.
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sociedade®®. O ser humano, por tratar-se de um ser social, divide seu espaco,
mantendo contatos sociais, no qual cada um é portador de um papel e aquele que
violar o seu papel, administrando-o de forma deficiente, deve responder juridico
penalmente®.

Os papéis especiais sdo sempre segmentos referente a pessoas, ou a
instituicdes que conferem a sociedade sua configuracdo fundamental especifica, ou
seja, aquela configuracdo que se considera indispensavel no momento atual e que
existem independentemente da juridicidade da constituicdo da sociedade, que é
tomada como pressuposto. Para exemplificar pode-se citar o papel de pai (os pais
devem formar com os filhos uma comunidade) ou o papel de conjuge (junto ao
€Sposo ou a esposa se construirdA um mundo conjugal comum). Cumpre salientar
gue os titulares de papéis dessa ordem, ao viola-los, geralmente respondem a titulo
de autores®”.

Aponta entdo Jakobs quatro instituigbes, esclarecendo delimitarem estas “os

fundamentos do edificio da imputacao objetiva”. Sao elas:

a) o risco permitido: a lesdo ao ordenamento ocorre no instante em que o agente
ultrapassa o ambito do permitido. Ha possibilidade de tracar os limites do
permitido com base na norma juridica. Jakobs d& importancia excessiva a
norma em si mesma e, a partir dela, € que se ilumina a fronteira entre o

campo do permitido e o do proibido®?;

b) o principio de confianca: este principio baseia-se na presuncéo de que deve
haver uma cooperacdo das pessoas para evitar cursos danosos. Jakobs
afirma: “O principio da confianca possibilita a divisdo de trabalho mediante a

reparticdo de reponsabilidades™>;

9 JAKOBS, Giinther. Imputacion juridico penal in Problemas capitales del derecho penal moderno, tradugéo
Javier Sachez — Vera GOmez — Trelles, Buenos Aires: Hammurabi Editorial, 1997, p. 43-44, apud DRIZUL
HAVRENNE, Michel Francois. Direito Penal, Sociedade de Riscos e Teoria da Imputacéo Objetiva, p. 8.

%0 STIVANELLO, Gilbert Uzéda. Teoria da Imputagéo Objetiva, p. 73.

51 JAKOBS, Giinther. A Imputagdo Objetiva no Direito Penal, p. 55.

52 DRIZUL HAVRENNE, Michel Frangois. Direito Penal, Sociedade de Riscos e Teoria da Imputacéo Objetiva,
p. 8-9.

>3 JAKOBS, Giinther. Estudios de derecho penal, p. 220, apud DRIZUL HAVRENNE, Michel Frangois. Direito
Penal, Sociedade de Riscos e Teoria da Imputacéo Objetiva, p. 9.
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c) a proibicdo de regresso: o problema se refere as situacdes em que diversas
pessoas criam ou incrementam um risco comum. Os limites entre a
participacéo e a proibicdo de regresso, se dao na medida em que se verifica a
atuacado do agente dentro do socialmente toleravel®;

d) a competéncia da vitima: € o ultimo elemento citado por Jakobs no estudo da
imputacdo objetiva. Ha situacdes em que ela mesma se coloca em uma
posicdo de risco ou consente com ele. Dessa forma, é imprescindivel

investigar até que ponto a situacdo de risco foi criada pela vitima®°.

Assim, verifica-se que, a imputacdo objetiva defendida por Jakobs se
encontra em intima conexdo com o conceito funcional de culpabilidade por ele
proposto®.

O injusto — pressuposto necessario para a realizacdo do juizo de
culpabilidade — desempenha uma funcéo auxiliar no sistema global de imputacéo
proposto, ja que é culpabilidade o ambito de delimitacdo do penalmente relevante®’.

Vale-se Jakobs de um conceito objetivo e despersonalizado de injusto, o que
parece possibilitar uma fundamentacao distinta, no tocante a culpabilidade e aos fins
perseguidos pelo Direito Penal®®.

Para Jakobs, portanto, a relevancia juridico penal de um comportamento

manifesta-se unicamente a partir do tipo objetivo®®.

> DRIZUL HAVRENNE, Michel Francois. Direito Penal, Sociedade de Riscos e Teoria da Imputac&o Objetiva,
p. 9.

> |dem, p. 10. )

% PRADO, L. R.; CARVALHO, Erika Mendes de. A Imputag&o Objetiva no Direito Penal Brasileiro, p. 6.
°"Idem, ibidem. ) ) ]

% CANCIO MELIA, Manuel; SUAREZ GONZALES, Carlos, p. 83, apud PRADO, L. R.; CARVALHO, Erika
Mendes de. A Imputacéo Objetiva no Direito Penal Brasileiro, p. 6. )

% CANCIO MELIA, Manuel; SUAREZ GONZALES, Carlos, p. 88, apud PRADO, L. R.; CARVALHO, Erika
Mendes de. A Imputacdo Objetiva no Direito Penal Brasileiro, p. 6.
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CAPITULO Il
CRIACAO E DIMINUICAO DE RISCOS

1. CRIACAO DE RISCOS PERMITIDOS

Onde situam-se 0s contratos sociais, ocorrem casos em que, embora
aumentem consideravelmente a possibilidade de superveniéncia de muitos tipos de
riscos, nao sao proibidos pelo direito, notadamente porque as razdes a que
respondem, por serem de utilidade ou necessidade sociais, justificam o0s riscos
criados dentro de certos limites. Segundo Jakobs, “posto que uma sociedade sem
riscos nao € possivel e que ninguém se propde seriamente a renunciar a sociedade,
uma garantia normativa que implique a total auséncia de riscos nao é factivel, pelo
contrario: o risco inerente a configuracdo social deve ser irremediavelmente tolerado
como risco permitido”®

Verifica-se, assim, que a importancia do risco permitido vai além do caso do
principio da confianga, acima referido. Sempre que, em virtude de sua
preponderante utilidade social, agdes perigosas forem permitidas pelo legislador e,
mesmo assim, ocorra um resultado de dano, esta causacdo ndo deve ser imputada
ao tipo objetivo.

Nestes casos, é o legislador quem suporta os riscos. Se por outro lado, o
risco permitido for ultrapassado, através, por exemplo, de desrespeito as normas de
seguranca, a causacao de um resultado de lesbdes corporais decorrente desta
violacdo representara uma acao de lesdes corporais, que sera punido a titulo de
dolo ou culpa, a depender da disposicéo psiquica do responsavel.

Convém analisar onde se pode encontrar os parametros paras distinguir o
permitido. Em certos ambitos, h4 normas reguladoras que nos permitem extrair
proibicdes que servem como limitagoes das condutas®’. Isto vale em especial para o
trafego de veiculos. Agquele que respeita as regras de transito e, ainda assim, acaba

se envolvendo em um acidente com consequéncia de lesdes a bens juridicos, nao

% JAKOBS, Giinther. A Imputagao Objetiva no Direito Penal, p. 31.
1 PADOVANI DE SOUZA, Valéria. Imputagdo Objetiva na Obra de Claus Roxin e sua Aplicacdo no Direito
Penal Brasileiro, 2006, p. 74.



22

praticou acdo de homicidio, lesdes corporais ou dano; pois as lesbes aos bens
juridicos ndo decorreram de um risco proibido, e sim de um risco tolerado pela lei.

Este ponto de vista possui grande relevancia também para os riscos advindo
de grandes complexos industriais. Acidentes que ocorram apesar do respeito aos
padroes legais de seguranca sequer objetivamente constituem acbes de lesdes
corporais. O fato de que, possivelmente, eles tenham sido calculados, bem como de
que o risco de sua ocorréncia tenha sido assumido, ndo é o bastante para
fundamentar um dolo de lesdes corporais, pois sequer o tipo objetivo, a que o dolo
deve referir-se, esté preenchido.

O amago da questao, entdo, estas no fato de que € possivel que o agente,
realizando um comportamento sob o manto do risco permitido, venha a dar causa a
um resultado que tipifigue um delito. Nesse caso, pois, aplicando o critério de
imputacdo do risco permitido e, a prépria teoria da imputacao objetiva, a conduta do
sujeito deve ser considerada atipica, pois faltar4 a imputacdo objetiva da conduta,
ainda que o evento juridico seja relevante®.

Em sintese, ndo basta a criacdo de um risco ao bem juridico. E
necessario que seja desaprovado, proibido, ndo permitido pela ordem juridica, de
modo que a criacao do risco, por si s6, ndo leva a imputagao objetiva.

Assim, verifica-se que 0 risco permitido pode ser traduzido nos limites do

dever de cuidado que integram os delitos culposos.

2. CRIACAO E REALIZACAO DE RISCOS NAO PERMITIDOS

O risco ndo permitido, criado pelo autor, deve se realizar. Deve ter sido a
causa do resultado. Nao basta para que haja a imputacao objetiva, a simples criacao
ou aumento do risco proibido, fazendo-se também necesséaria a sua realizacdo no
resultado®.

No classico exemplo do individuo que é baleado, mas vem a falecer em razéo
de acidente envolvendo a ambulancia que o transportava para o hospital, pode-se

afirmar que o autor do disparo criou risco nao permitido que, entretanto, ndo se

62 JESUS, Damésio E. de. Imputagao Objetiva, 2002, p. 40.
83 STIVANELLO, Gilbert Uzéda. Teoria da Imputagéo Objetiva, p. 72.
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realizou, eis que a vitima nao faleceu em decorréncia do tiro, mas sim do acidente.
Desta forma, o autor do disparo apenas poderia ser punido pela tentativa, jamais
pela consumacao, pois, apesar de haver criado um risco ndo permitido, este nao
chegou a se realizar®.

Outro exemplo interessante € o de que ndo deve responder por homicidio
culposo o motorista que, ao ultrapassar outro veiculo causando ao condutor deste
grande susto, provoca-lhe um enfarto seguido de morte. Embora haja neste exemplo
uma clara relacédo de causalidade, a relacéo fortuita entre causa e resultado, nesta
hipotese, é determinante para afastar a imputacdo, porque ndo € da indole do risco
criado na espécie (sobressalto no transito) produzir o resultado morte®.

Portanto, sé é legitima a imputacdo de um resultado que, derivado de um
desdobramento causal deflagrado pelo autor, manifeste a realizagdo in concreto do
risco por este criado. Aqui encontra-se 0s casos cujos resultados sdo o produto de
uma cadeia complexa de fatores causais, ficando claro que a criagdo de um risco
nao permitido, desacompanhada da influéncia que possa ter no resultado, néo
constitui suporte fatico minimo para a formulag&o do juizo de imputag&o®.

Interessante observar que o emprego da Teoria Finalista nos conduziria a
idéntica solugéo, porém por intermédio de um caminho diferente, qual seja, a analise
do desvio do curso causal, que seria realizada posteriormente a confirmacao do tipo

objetivo®’.

3. DIMINUICAO DE RISCOS

O direito penal ndo deve proibir acdes que nao pioram a situacdo do bem
juridico protegido, mas a melhoram®. Assim, ha auséncia de um risco juridicamente
relevante quando o autor modifica o curso causal, de tal forma a diminuir o perigo ja

existente para a vitima.

% Idem, p. 72-73.

% PADOVANI DE SOUZA, Valéria. Imputagio Objetiva na Obra de Claus Roxin e sua Aplicacdo no Direito
Penal Brasileiro, 2006, p. 80.

® Idem, ibidem.

" STIVANELLO, Gilbert Uzéda. Teoria da Imputagéo Objetiva, p. 73.

%8 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacao objetiva no Direito Penal, p. 314.



24

Assim, ndo havera imputacdo objetiva quando o agente tiver como fim
diminuir risco de dano maior ao bem juridico, mesmo que para tal venha a causar
dano menor, que seria em tese proibido, ao bem®. Toma-se por exemplo o médico
que, durante o transcorrer de uma cirurgia, estende a intervencao a situacdes que
nao estavam inicialmente programadas, ocasionando lesdo no paciente para evitar
danos futuros de maior gravidade. Ainda, quem convence o ladrao a furtar nao mil,
mas somente cem reais, ndo é punivel por participacdo no furto, pois sua conduta
ndo elevou, mas diminui o risco da les&o’.

Desse modo, ndo se deve imputar o resultado ao agente que realizou a
conduta com o intuito de diminuir o risco para o bem juridico.

Neste sentido, Roxin assevera que “uma imputacdo ao tipo devera ser
excluida sempre que o sujeito ndo criar nem aumentar o perigo de um resultado

n7l

tipico, mas sim diminui-lo ou retarda-lo”"~. O mesmo arremata dizendo que:

A conduta que reduz a probabilidade de uma lesdo ndo se pode conceber
como orientada de acordo com a finalidade de lesdo da integridade corporal.
Isto é valido para todos os casos de mitigacdo de eventos danosos. Mesmo
gquem pretenda, ainda que inutiimente, impedir um assassinio e apenas
consiga afasta-lo, ndo comete uma agédo de homicidio, por mais que a sua
conduta haja influido na forma concreta do resultado, devendo ser

considerada uma conduta causal no sentido da teoria da equivaléncia.

Deveras, a justificativa para a adocdo da teoria da imputacdo objetiva reside
em que, ao agir para minorar as consequéncias de um ato em si lesivo, o agente
atuou no sentido da finalidade de protecéo da norma e nédo contra ela’?.

Todavia, é importante frisar que dentre as criticas feitas a ideia de diminuicao
de risco de Roxin, esta a sua desnecessidade para se excluir a tipicidade, haja vista
gue a inexisténcia de dolo era suficiente para tanto. Pode ele agir com a intencéo de
causar dano menos lesivo, logo, tera agido com dolo, mas em virtude da diminui¢éo
do risco, ndo podera ser imputado.

Outra critica é a de que, ademais, este critério estima os casos de exclusao

de ilicitude em razdo do estado de necessidade. Todavia, Roxin contraria esse

% STIVANELLO, Gilbert Uzéda. Teoria da Imputagéo Objetiva, p. 72.

O KAHN, Tlio; CORDIOLLLI, Vanessa A. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais — 38, p. 17.
"L ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de Direito Penal, p. 194.

"2 Esse é 0 pensamento de ROXIN (1986).
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entendimento, tendo em vista que a questdo se soluciona na tipicidade. Dessa
maneira, quem age de determinada forma diminuindo o risco criado ao bem juridico
nao pratica fato especifico.

Diante disso, € importante frisar que se o0 sujeito através de uma conduta
anterior declarou a posi¢ao de garante, ndo sera adaptado ao critério de diminuicdo
dos riscos. Por exemplo, se (A) coloca fogo em uma casa, depois percebe que nela
se encontrava (B), e no intuito de evitar um dano maior, interfere no curso causal e
empurra (B) para fora da casa, fazendo com que (B) caia no chado e frature uma
perna, o resultado lhe serd imputado, pois, quando ateou fogo na casa, assumiu em
relacédo a (B) a posicao de garante.

O critério de diminuicdo de risco nos casos em que o resultado é decisivo e
de igual proporcdo, também ndo se aplicara, verificando-se o0s critérios da
previsibilidade e dominialidade, claro, estd que o agente sera imputado o resultado.
E o caso do individuo que desejando libertar uma pessoa do risco de incéndio de um
prédio a empurra, sendo que esta, na queda, bate a cabeca no chdo e vem a 0bito
por traumatismo craniano. Esse individuo se responsabilizaria ‘pelo homicidio, pois
nao ocorreu uma diminui¢do do risco, apenas a sua aceleracao.

Conclui-se, portanto, que dentro dos parametros tracados, a causacao de
diminuicdo do risco é excludente da tipicidade, pela auséncia da possibilidade de se
imputar objetivamente o resultado ao autor. Deve-se, todavia, atentar para as

ressalvas acima explicitadas’>.

* PADOVANI DE SOUZA, Valéria. Imputagio Objetiva na Obra de Claus Roxin e sua Aplicacdo no Direito
Penal Brasileiro, 2006, p. 78.
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CAPITULO IV
EXCLUSAO DA IMPUTACAO

1. EXCLUSAO DA IMPUTACAO EM CASO DE RESULTADOS QUE NAO ESTAO
COBERTOS PELO FIM DE PROTECAO DA NORMA DE CUIDADO

As normas juridicas delimitam o dever de cuidado, bem como definem o risco
permitido na circulagcdo de veiculos, na industria, no meio ambiente, no esporte,
etc.”* Quando infringidas, constituem em regra a criacdo de risco ndo permitido,
caracterizando lesdo do dever de cuidado.

No entanto, existem casos nos quais, apesar de a superacdo do risco
permitido ter claramente elevado o perigo de que ocorresse um determinado curso
causal, estara excluida a imputacédo do resultado”. Isso porque, quando o perigo
gue a norma de cuidado violada queria prevenir ndo se realizou, inexiste imputacao
do resultado, sendo o fim de protecdo da norma de cuidado que delimita o risco
permitido®.

Para saber se houve realizagdo do risco ndo permitido, é importante
saber se o comportamento contrario ao dever de cuidado teve efeitos causais, se
estes efeitos elevaram o risco e se a elevacdo chegou a um nivel relevante. No
entanto, se a prevencao de tais consequéncias néo for o fim de protecdo da norma
de cuidado, mas unicamente um reflexo desta protecdo, muito embora 0 curso
causal esteja em uma relacdo adequada com o risco ndo permitido, a imputacédo do
resultado restara excluida’”.

Roxin, ao ilustrar esta hipotese, apela para o exemplo dos dois ciclistas que
conduzem suas bicicletas a noite pela estrada, um atras do outro, sem a utilizacéo
de lanterna no veiculo, quando o primeiro deles se choca com um terceiro ciclista

que vinha em sentido contrario, por que esta ndo pode percebé-lo no escuro’®.

" CIRINO DOS SANTOS J. A Moderna Teoria do Fato Punivel, p. 101.

> ROXIN, Claus. Funcionalismo e Imputag&o Objetiva no Direito Penal, p. 335.
"% |dem, p. 337.

" Idem, ibidem.

"8 Apud BUSATO, Paulo César. Fatos e Mitos Sobre a Imputacéo Objetiva, p. 99.
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O doutrinador explica que o segundo ciclista que ndo levava iluminagao
incrementou o risco de o ciclista que ia a sua frente ndo ser enxergado pelos
demais. Contudo, a norma que obriga os ciclistas a usarem iluminacdo noturna visa
proteger acidentes que envolvam o proéprio ciclista, e ndo os outros condutores. De
modo que é irrelevante que a falta de luz na sua bicicleta tenha contribuido para o
acidente de terceiros’®.

Roxin também entende que ndo ha logica em imputar a responsabilidade
penal pela ocorréncia de um acidente se o condutor ndo habilitado atuou com estrita
observancia nas normas de transito. Isso porque, o fim da proibicdo de dirigir sem
habilitacdo ndo estd em evitar consequéncias da direcdo conforme as regras de
transito. Ou seja, apesar do incremento do risco e do resultado decorrente do

aumento do risco, néo deve haver imputag&o®.

2. EXCLUSAO DA IMPUTACAO POR FALTA DE REALIZACAO DE UM RISCO
NAO PERMITIDO

Como explica Roxin, nas situacées em que uma conduta ultrapassa os limites
do risco permitido, para que se possa considerar consumado o crime, sera
necessario que o resultado realize precisamente o risco ndo permitido®’. Para isto,
deve-se aferir se 0 comportamento alternativo conforme ao direito, isto é, o respeito
ao risco permitido, evitaria ou ndo o resultado.

Incluem-se neste grupo de casos aqueles nos quais se verifica que a criacao
de riscos além do limite do permitido nédo influi concretamente no resultado causado.
Ou seja, naqueles casos em que se conclui que o resultado adviria ainda que o
agente respeitasse os limites do risco permitido.

E o caso do conhecido exemplo, trazido por Roxin, no qual o gerente de uma
fabrica de pincéis entrega a suas trabalhadoras pélos de cabra chineses, sem tomar
as devidas medidas de desinfecgdo. Quatro trabalhadoras séo infectadas pelo bacilo

antracico e falecem. Uma investigacdo posterior conclui que os meios de

" 1dem, ibidem.
% 1dem, ibidem.
81 ROXIN, Claus. Derecho Penal, p. 375.
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desinfeccdo prescritos seriam ineficazes em face do bacilo, até entdo desconhecido
na Europa. Nota-se que o gerente, ao deixar de proceder a desinfec¢do, criou um
risco que ultrapassou os limites do permitido. Entretanto, verifica-se que 0 risco nao
permitido ndo se realizou no resultado, pois, ainda que o material fosse submetido a
desinfeccado, a contaminacgao ocorreria de qualquer modo. Nesse caso, como ensina
Roxin, se imputassemos ao gerente a morte das trabalhadoras, ele estaria sendo
punido pela violacdo de um dever cujo cumprimento seria inuatil, pois o
comportamento alternativo conforme ao direito, com certeza, ndo impediria 0
resultado. Ademais, estaria violado o principio da igualdade, pois o resultado
corresponde exatamente aquele que ocorreria caso 0 gerente tivesse respeitado os
limites do risco permitido, ndo se justificando um tratamento diverso. Portanto, nao
realizado o risco ndo permitido, se o gerente tivesse agido com dolo de homicidio,
responderia pela tentativa, se tivesse agido culposamente, seria atipica sua
conduta®.

O doutrinador também incluiu aqui o caso do sujeito que ultrapassa a
velocidade permitida e depois volta a dirigir dentro dos limites legais, fazendo-o
passar por determinada rua no momento em que uma crianga imprudentemente a
atravessa, vindo a atropela-la®®. E fato que a conducdo do veiculo em alta
velocidade € que fez com que estivesse a passar na rua justamente no momento da
travessia imprudente. Por sua vez, ndo se pode dizer que a ultrapassagem da
velocidade em momento anterior ao fato danoso criou ou incrementou o risco que foi
produzido ao final®*.

Roxin, contudo, alerta que a excluséo da responsabilidade somente ocorre se
for certo que o comportamento de acordo com o direito ndo evitaria o resultado. No
caso de duvida, haveria de se reconhecer que a atuacdo do sujeito incrementou o
risco de resultado®.

Assim, tem-se 0 caso de um motorista de caminhdo que n&o respeita a
distancia de lateral de seguranca ao ultrapassar um ciclista. Este embriagado, em
razao de uma reacao reflexa do alcoolismo, perde o controle da bicicleta e cai sob a
roda do caminhdo. Embora o risco tenha sido principalmente criado pelo ciclista

alcoolizado, o condutor do caminhdo deve responder penalmente. Isso porque, ao

82 |dem, p. 375-376.

8 BUSATO, Paulo César. Fatos e Mitos Sobre a Imputag&o Objetiva, p. 97.
5 |dem, p. 99.

% Idem, ibidem.
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desrespeitar as normas de transito, aumentou o risco do resultado de modo

relevante®.

3. AUTOCOLOCACAO DA VITIMA EM RISCO

Em alguns casos observa-se que a vitima ndo s6 interage com o autor do
crime, como pode até criar o risco para si propria, colocando-se em uma situacao,
que a levara ao resultado danoso®’.

Roxin®, nos apresenta trés grupos de casos relevantes, nos quais pode-se
excluir a imputacéo e evitar uma sobrecarga na culpabilidade do autor, pois a sua
conduta ndo foi a Unica fonte de elementos produtores do resultado lesivo, quais

sejam:
a) a contribuicdo a uma autocolocacédo em perigo dolosa;

b) a heterocolocagéo em perigo consentida,

c) aimputacdo de um resultado a um ambito de responsabilidade alheio.

3.1. A CONTRIBUICAO A UMA AUTOCOLOCACAO EM PERIGO DOLOSA

Roxin, neste caso, nos traz como exemplo a situagdo em que um sujeito (A)
entrega heroina a outra pessoa (B) para consumo, estando ambos conscientes do
perigo existente, vindo posteriormente (B) a injetar a substancia e falecer®’.

A jurisprudéncia alema, em um primeiro momento, entendia que que o0 sujeito
(A) deveria responder por homicidio culposo. Entretanto, em observéncia a teoria de

Roxin, aquela acabou por vir a alterar o seu entendimento. Isso porque, para Roxin,

% Idem, ibidem.

8 GRECO, Alessandra Orcesi Pedro. A Autocolocagéo da Vitima em Risco, p. 103.

8 ROXIN, Claus. Op. cit., p. 352 e ss.

% PADOVANI DE SOUZA, Valéria. Imputagdo Objetiva na Obra de Claus Roxin e sua Aplicacdo no Direito
Penal Brasileiro, 2006, p. 86.
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uma vez gque a pessoa que injetou a droga (B) ter conscientemente se colocado em
perigo, o0 sujeito que entregou a droga (A) ndo pode ser punido por qualquer forma
de homicidio, embora possa ser punido com base em outro tipo penal previsto na lei
de toxicos™.

Outro exemplo trazido por Roxin, € o caso em que (A) e (B), por puro desejo
de competir, resolvem, cada qual com seu veiculo apostar uma corrida (racha).
Durante a corrida, (B) falece em um acidente em virtude de um erro por ele mesmo
cometido. A morte de (B) ndo pode ser imputada a (A), vez que foi a vitima, por si
mesma, sem que tenha sido coagida, que decidiu participar da atividade perigosa®.

Impende observar que para explicar estas hipdéteses, Roxin apresenta Varios
casos, com diversas variaveis e enfoques sobre o tema, tais como: o agente
influenciador estar na posicdo de garante e os limites dessa garantia quanto ao
resultado; a incapacidade ou a capacidade de discernimento reduzida da vitima,
inclusive quanto a situacdo de inimputabilidade; o nivel de consciéncia do risco de
guem se pBe em perigo face ao nivel de consciéncia do agente provocador; a
responsabilidade, no caso de socorro voluntario, do socorrido quando ha resultado
danoso ao socorrista; a responsabilidade do causador quando a vitima recusa
atendimento, agravando o seu quadro®.

Entretanto, conforme explica Busato, a incidéncia de uma ou outra variavel
leva a conclus@es distintas, ora imputando, ora isentando o agente colaborador pelo
resultado, de maneira que ndo parece existir, de fato, uma regra geral que confirme

esta hipotese de exclusdo da imputacdo®.

3.2. AHETEROCOLOCACAO EM PERIGO CONSENTIDA

Neste caso, ndo € a prépria vitima que se autocoloca em perigo, mas ela se
deixa colocar em perigo por outrem, tendo consciéncia deste risco. Aqui, portanto,

como ndo € a vitima que executa propriamente a acao, a exclusdo da imputacdo

% Ide, ibidem.

%1 ROXIN, Claus. Derecho penal, p. 388.

%2 BUSATO, Paulo César. Fatos e Mitos Sobre a Imputac&o Objetiva, p. 103.
% Idem, ibidem.
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dependera de que o risco de lesdo decorra de acdo determinada ou induzida pela
vitima®*.

Roxin cita como modelo o caso do sujeito que insiste para que o barqueiro o
transporte até o outro lado do rio, mesmo depois de alertado pelo condutor da
embarcacdo de que, em funcdo do mau tempo, pode ocorrer um acidente. O
barqueiro, cede ao pedido e, no trajeto, o barco vira vindo o passageiro a morrer®.

Ainda, segundo Roxin, enquadra-se também nesta hipdtese, o que caso em
gue o passageiro insiste para que o condutor do veiculo automotor ultrapasse a
velocidade permitida. O motorista cede, culminando em um acidente em que o
passageiro falece®.

Por fim, o referido doutrinador levanta a situacdo em que o dono de um carro,
ja incapaz de dirigir por motivo de embriaguez, atende aos pedidos de um dos
participantes da festa e permite que ele va em seu carro. O passageiro morre em um
acidente causado pela alcoolizacdo do motorista®’.

A jurisprudéncia alema, tende a resolver estes casos com base no
consentimento do ofendido, o que para ele ndo é aceitavel. Para o doutrinador, nao
€ adequada a interpretacdo de que a vitima consentiu com o resultado morte ou
lesdo corporal. Nem se pode excluir a imputacdo face ao consentimento de
exposi¢do a perigo, uma vez que houve dano. Alias, mais um aspecto que deve ser
considerado é a indisponibilidade do bem juridico ‘vida’®.

Para Roxin, a melhor forma de averiguar a ocorréncia ou ndo de imputacéo
de tipo objetivo nestes casos é questionando “em que medida o fim de protecédo do
tipo compreende a colocagdo em perigo de um terceiro consentida por este”®.

O doutrinador fornece como resposta que estaria fora do ambito do tipo a
aceitacdo que correspondesse, em todos o0s aspectos relevantes, a uma
autocolocacdo em perigo™®.

Por sua vez, para restar configurada a equivaléncia é necessario estar

presentes trés pressupostos. Sao eles:

% TAVARES, Juarez. Direito Penal da Negligéncia. Uma contribuic&o & teoria do crime culposo, p. 348.

% BUSATO, Paulo César. Fatos e Mitos Sobre a Imputacéo Obijetiva, p. 102.

% |dem, p. 103.

% ROXIN, Claus. Op. cit., p. 367.

% ANNE GAZDA, Priscila. A Teoria da Imputacdo Objetiva de Claus Roxin no Contexto do Desenvolvimento
da Dogmatica Penal, 2014, p. 35.

% Apud BUSATO, Paulo César. Fatos e Mitos Sobre a Imputagdo Objetiva, p. 103.

100 ROXIN, apud BUSATO, 2008, p. 103.
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a) o dano deve ser consequéncia do perigo corrido, e ndo de outros erros

adicionais;

b) a vitima deve ter a mesma responsabilidade pelo fato comum que o autor;

c) a vitima deve ter consciéncia do risco na mesma medida que o autor'®*,

Assim, se as vitimas dos exemplos apresentados receberam a explicacao ou
tiveram a clara percepcdo dos riscos implicados na proposta realizada aos
respectivos condutores, e se este risco se realiza no resultado, estara excluida a

responsabilidade do barqueiro e dos motoristas®.

33. A IMPUTACAO DE UM RESULTADO A UM AMBITO DE
RESPONSABILIDADE ALHEIO

Conforme esta hipotese o alcance do tipo ndo abrange aqueles resultados
cujo dever de evitar est4 no ambito de responsabilidade de outra pessoa'®.

Roxin usa de exemplo um caso julgado pelo tribunal alem&o: um
caminhoneiro que, conduzindo o veiculo a noite sem luzes traseiras, foi parado por
policiais rodoviarios, os quais imediatamente colocaram uma lanterna de luz
vermelha na pista atrds do veiculo quando o pararam. Os policiais instruem o
caminhoneiro a dirigir até o posto de gasolina mais préximo, sendo que a viatura
seguiria logo atras, protegendo o caminhao nao iluminado. Assim, um policial retira a
lanterna da pista e inicia os preparos para seguir o veiculo. Neste momento, um
segundo caminh&o vai de encontro aquele nao iluminado, causando um acidente em
que falece o passageiro do segundo caminh&o®. Neste exemplo, o tribunal julgou o
motorista do primeiro caminhdo culpado por homicidio culposo. Contudo, Roxin

entende que quando a policia assumiu a seguranca do trafego, o acontecimento caiu

1% 1dem, ibidem.

102 ANNE GAZDA, Priscila. A Teoria da Imputag&o Objetiva de Claus Roxin no Contexto do Desenvolvimento
da Dogmatica Penal, 2014, p. 36.

19 1dem, ibidem.

194 PADOVANI DE SOUZA, Valéria. Imputag&o Objetiva na Obra de Claus Roxin e sua Aplicagdo no Direito
Penal Brasileiro, 2006, p. 96.
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em seu ambito de responsabilidade e n&o poderia mais ser imputado ao motorista.
Vale dizer, o alcance do tipo ndo compreenderia 0 que veio depois da intervencao
dos policiais®®.

Cabe ressaltar que o fundamento da exclusdo da imputacédo esta no ambito
de competéncia de certos profissionais (policiais, bombeiros, médicos, etc.), uma vez
que lhes cabe a vigilancia e eliminacdo da fonte de perigo a que o bem juridico esta
sujeito. Disso decorre que ndo se deve mais intervir. Portanto, dentro de uma logica
politico criminal, Roxin entende sensato isentar o motorista das consequéncias que
decorreram do comportamento lesivo do profissional'®.

Esta mesma construcdo tedrica € adotada por Roxin para o caso de uma
pessoa ferida por outrem que sofre erro médico devido a um corte cirdrgico
equivocado ou prescricdo de medicamento contraindicado, por exemplo. Entende
que se o médico comete um erro no atendimento & vitima, cria um novo risco*”’.

Assim, é suprimido o risco criado pelo causador das lesdes que levaram ao
atendimento e ele ndo podera responder por homicidio, ndo obstante devera
responder por lesdes corporais'®.

Vale observar que Roxin denomina referida hipotese de exclusdo de Teoria
das Esferas da Responsabilidade, a qual ndo esta suficientemente delimitada, ndo

se podendo formular enunciado seguros e de reconhecimento geral*®.

195 1dem, p. 97.

106 Apud BUSATO, Paulo César. Fatos e Mitos Sobre a Imputacéo Objetiva, p. 104.

17 ANNE GAZDA, Priscila. A Teoria da Imputag&o Objetiva de Claus Roxin no Contexto do Desenvolvimento
da Dogmética Penal, 2014, p. 37.

108 Apud BUSATO, Paulo César. Fatos e Mitos Sobre a Imputacéo Objetiva, p. 104.

1% Idem, ibidem.
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CAPITULO V
IMPUTACAO OBJETIVA NOS CRIMES CULPOSOS

1. A IMPUTACAO OBJETIVA NOS TIPOS CULPOSOS

O tipo culposo juntou a caracteristica de ser um tipo penal em branco (por
necessitar de normas juridicas ou extrajuridicas para a sua complementacéo) e ao
mesmo tempo um tipo aberto (porque a sua configuragéo deve ser completada pelo
juiz no caso concreto pois a lei ndo o teria feito)*'°. Por isso, inicialmente, acreditou-
se que a Teoria da Imputacdo Objetiva teria nascido para restringir a
responsabilidade penal dos tipos culposos, estabelecendo limites aos processos
causais desencadeados alusivos ao tipo e consequentemente, estabelecendo limites
ao proprio poder punitivo do Estado™*.

Com efeito, o tipo culposo caracteriza-se pela realizacdo de um resultado
tipico ndo pretendido pelo autor, nem tampouco aceito como possivel e provavel
diante da realizacdo do seu plano. No tipo culposo a finalidade do sujeito ativo é
atipica, mas ele utiliza os meios para atingir fins de forma imprudente, negligente ou
imperita e causa um resultado™?.

Essa modalidade de tipo s6 existe se previsto expressamente, o que limita os
tipos culposos. A regra do artigo 18, paragrafo unico, do Codigo Penal é clara:
“Salvo os casos expressos em lei, ninguém pode ser punido por fato previsto como
crime, sendo quando o pratica dolosamente”. Assim, verifica-se que ndo existe o
‘furto culposo’, pois o art. 155 do Codigo Penal nada diz sobre a culpa neste tipo'®.
Ja no artigo 302 da Lei 9.503/1997 (Cddigo de Transito Brasileiro), sé temos o
homicidio culposo ali previsto, pois o tipo emprega a expressao “praticar homicidio

culposo na direcdo de veiculo automotor”. Logo, se um homicidio doloso for

19 pjAZ, Claudia Lopez. Introduccién a la imputacion objetiva, p. 19, apud BACILA, Carlos Roberto. Teoria
da Imputacdo Objetiva no Direito Penal, p. 87.

111 BALCARCE, Fabian. La desesperanzadora evolucién del tipo culposo en el Derecho Comparado, p. 19,
apud BACILA, Carlos Roberto. Teoria da Imputacéo Objetiva no Direito Penal, p. 88.

M2 BACILA, Carlos Roberto. Teoria da Imputacéo Objetiva no Direito Penal, p. 88.

3 BACILA, Carlos Roberto. Sintese de Direito Penal, p. 49.
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praticado com emprego de automovel, por exemplo, aplica-se o artigo 121, caput ou
121, paragrafo segundo, do Cédigo Penal***.
Usualmente conceitua-se o tipo culposo como uma infracdo a um dever de

cuidado®®

, expressdo um tanto quanto genérica, para solucionar todas as condutas
culposas que ocorrem na sociedade. A Teoria da Imputacdo Objetiva procurou
tornar mais preciso o critério com a ideia de criagdo de um perigo juridicamente
relevante ou de um risco proibido, no ambito do fim de protecdo da norma'*. Dirigir
no transito, por exemplo, envolvei riscos diversos para a integridade fisica e vida das
pessoas. Mas simplesmente proibir o transito de veiculos automotores traria uma
suposta seguranca controlada arbitraria e inaceitavel para a sociedade. As regras de
transito visam justamente diminuir os riscos do transito. Esta regulamentacéo
influencia o conceito de acdo tipica da Teoria da Imputacdo Objetiva''’. Se Eliot
cumpre as regras de transito, mas, mesmo assim, bate no carro de Drusila que
atravessou indevidamente a preferencial, matando a imprudente garota, Eliot ndo
realizou o tipo de homicidio culposo por néo ter criado o risco proibido de matar
Drusila. Sua conduta é atipica, por auséncia de pratica do tipo objetivo. O
cumprimento das regras de transito € um indicio forte de que os riscos criados na
hora do evento negativo foram riscos permitidos. Invadir a rua sem respeito a
preferéncia ou trafegar em excesso de velocidade indicam a criagdo de riscos
proibidos™®. Como se vé, a Teoria da Imputacdo Objetiva trabalha com dados
empiricos ou da realidade e conhecimentos especificos sobre o transito™®.

Na pratica esportiva, um jogador pode agir com certa imprudéncia e atingir
com a bola um espectador, causando-lhe lesbes, mas aquele nédo realiza um risco
proibido, pois o local foi preparado para tal evento e o jogador agiu conforme as
regras. Nao se lhe imputa o tipo de leséo corporal culposa. Contudo, se jogadores

atuam com tamanha violéncia e afoiteza a ponto de causar lesdes sérias, cria-se um

U4 BACILA, Carlos Roberto. Teoria da Imputacdo Objetiva no Direito Penal, p. 88.

115 7 AFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro, p. 437.

116 ROXIN, Claus. Derecho Penal, p. 998-1000, apud BACILA, Carlos Roberto. Teoria da Imputacéo Objetiva
no Direito Penal, p. 89.

7 ROXIN, Claus. Derecho Penal, p. 71, apud BACILA, Carlos Roberto. Teoria da Imputagdo Objetiva no
Direito Penal, p. 89.

118 ROXIN, Claus. Derecho Penal, p. 1001, apud BACILA, Carlos Roberto. Teoria da Imputacdo Objetiva no
Direito Penal, p. 89.

19 ROXIN, Claus. Derecho Penal, p. 72, apud BACILA, Carlos Roberto. Teoria da Imputagdo Objetiva no
Direito Penal, p. 89.
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risco proibido e o tipo culposo de lesdo corporal é imputado ao causador das
lesdes'?®.

Ainda, se Alfonso convida seu amigo Remo para jogar boliche e este sai de
casa para encontrar-se com o parceiro do esporte e € atingido por um helicoptero
em queda, vindo a morrer, segundo a antiga Teoria Causalista da A¢do, a acdo é
tipica e antijuridica, pois, para a concretizacdo do tipo, é suficiente o nexo causal. O
crime nao se realiza em virtude da auséncia da culpabilidade, que € excluida pela
falta de culpa, elemento este que se situa juntamente com o dolo na culpabilidade,
consoante o sistema causalista. Para a Teoria da Imputacdo Objetiva Alfonso criou
um risco permitido para Remo, ao convida-lo para sair, entendendo este sistema que
a conduta é atipica pela auséncia de criacéo de risco proibido*?:.

Portanto, a conduta realizada no nivel do risco permitido ndo € culposa e
torna a acdo atipica. Nessas condutas avaliadas existe a relacdo de causalidade

segundo a conditio sene qua non, mas o tipo ndo se realiza'?.

2. TEMAS DESENVOLVIDOS PARA RESOLVER PROBLEMAS DE IMPUTACAO
NOS TIPOS CULPOSOS

2.1. REGRAS LEGAIS

A inobservancia de regras contidas em lei é um forte indicio de que se deve
caracterizar a culpa e, consequentemente a imputacdo objetiva do tipo culposo.
Exemplo: o motoqueiro Remo faz malabarismos com a motocicleta e atinge o carro
de Eliot que trafegava regularmente na via publica. Remo sofre lesdes graves
resultantes do acidente. O Cdadigo de Transito Brasileiro (Lei 9.503/1997) estabelece

no seu artigo 244 a san¢ao de multa e suspensao do direito de dirigir para a infracéo

120 ROXIN, Claus. Derecho Penal, p. 1004, apud BACILA, Carlos Roberto. Teoria da Imputacéo Objetiva no
Direito Penal, p. 89.

121 ROXIN, Claus. Derecho Penal, p. 997-998, apud BACILA, Carlos Roberto. Teoria da Imputacdo Objetiva
no Direito Penal, p. 90.

122 BACILA, Carlos Roberto. Teoria da Imputac&o Objetiva no Direito Penal, p. 90.
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praticada por Remo, considerando-a ainda como f‘infragdo gravissima’. Este
descumprimento da regra juridica demonstra a culpa de Remo*?.

Entretanto, nem sempre a infracdo da norma caracterizara a culpa. Se Eliot
utiliza aparelho celular enquanto trafega no seu automoével na via publica e é
atingido por uma bicicleta dirigida por Alfonso que cruzou a via preferencial na qual
estava Eliot, ocorrendo a morte do ciclista, em n&o havendo a possibilidade de Eliot
evitar o evento, ndo se pode imputar o tipo culposo a este. Nesse caso, ainda que
tenha Eliot infringido a regra do artigo 252 da Lei 9.503/1997, que proibe dirigir
veiculo automotor utilizando telefone celular, tal criagdo de risco proibido né&o
realizou a morte de Alfonso, pois mesmo um motorista que néo utilizasse o aparelho
celular tampouco evitaria o acidente. Para a imputacdo do tipo objetivo, a criacdo do

risco proibido deve ser a orientadora do resultado no tipo*?*.

2.2. OUTRAS REGRAS REGULAMENTARES NAO PREVISTAS EM LEI

As regras desportivas, por exemplo, constituem forte indicio para estabelecer
a imputacdo objetiva. Em um choque involuntario entre dois jogadores em que um
deles sai gravemente ferido, cabe indagar se aquele que causou as lesdes ao outro
cumpriu as regras da modalidade esportiva. Se a resposta é afirmativa, via de regra,
nao se lhe pode imputar o tipo culposo, porque o risco ou perigo criado foram

permitidos por tais regras autorizadas pela legislacdo'®.

2.2.1. PRINCIPIO DA CONFIANCA

by

O principio da confianca refere-se a situacdo na qual uma pessoa age de
acordo com as regras avencadas pela sociedade, e acredita que a outra também

agira conforme tais regras.

123 | dem, p. 91.
124 |dem, ibidem.
125 | dem, p. 92.
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Em outras palavras, este principio baseia-se na presunc¢éo de que deve haver
uma cooperagdo das pessoas para evitar cursos danosos (as pessoas que vivem
em sociedade sdo responsaveis e devem agir de forma a nédo prejudicar terceiros).
Isso porque, seria impossivel convivermos socialmente se tivéssemos de verificar, a
cada instante, se os outros estdo agindo da forma esperada. Assim, 0 sujeito que
realiza uma atividade arriscada, em principio licita, pode confiar que quem participa
junto com ele na mesma atividade comportar-se-4 de acordo com as regras
existentes.

Confia-se em um futuro concreto, seja na estabilidade de uma ponte ou na
seguranca de um elevador, seja na fidelidade de um amigo ou no respeito ao seu
direito de propriedade. Contudo, a inteligéncia do homem ¢é incapaz de “esgotar” a
realidade. Que se tome por um enfoque ou por outro, na conformidade deste ou
daquele método, ficara sempre patente aos nossos olhos a sua inesgotabilidade'?.

Assim, podemos analisar algumas situacbes em relacdo ao principio da

confianca:

a) confianca na circulacdo: se Eliot dirige cumprindo as regras de transito e
segue para cruzar uma via que o sinal de transito Ihe confere o direito de
preferéncia na passagem, pode confiar que outros motoristas respeitardo a
sua preferéncia, salvo se tiver um motivo plausivel para supor o contrario. Se
nao fosse assim, o transito de veiculos seria praticamente inviavel. Logo,
aguele que avanca um sinal que lhe permite a passagem, nao precisa reduzir
a velocidade ou parar para observar se realmente os demais motoristas estéo
assegurando a sua continuacdo segura. Se houve uma colisdo, Eliot ndo
pode ter contra si a imputacdo de um tipo objetivo culposo porque nao criou
um risco proibido de leséo a terceiros. Por outro lado, o motorista que n&o

cumpriu com a obrigac&o de parar tera atuado com imprudéncia®’;

b) confianca na divisdo de tarefas com a cooperagcdo do trabalho: neste caso,
um dos exemplos mais conhecidos em relacao a divisdo de tarefas em que se

reconhece o ‘principio da confianga’ versa sobre a atuacdo médica. Em uma

126 pADOVANI DE SOUZA, Valéria. Imputacéo Objetiva na Obra de Claus Roxin e sua Aplicag&o no Direito
Penal Brasileiro, 2006, p. 110-111.

27 ROXIN, Claus. Derecho Penal, p. 2004, apud BACILA, Carlos Roberto. Teoria da Imputacdo Objetiva no
Direito Penal, p. 92.
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cirurgia em que varios profissionais atuam, via de regra, o especialista da
intervencao cardiaca ndo precisa conferir os procedimentos que o anestesista
esta adotando. Se existe a especialidade médica, ndo ha sentido em atribuir
falha profissional exclusiva do anestesista também para o cirurgido
cardiologista, salvo se o segundo pode perceber um erro grosseiro do
primeiro. Os chefes da equipe devem cuidar principalmente da atuagao dos
meédicos novatos mas ndo se pode esperar daqueles que descuidem do seu

préprio trabalho*?%;

c) confianca relativamente a que outros nao praticardo delitos dolosos: a venda
ou empréstimo de facas, martelos, machados, combustivel inflamavel ou
outros objetos seria inexequivel se o vendedor ou aquele que emprestou o
material tivesse que se precaver contra a pratica de delitos dolosos de quem
comprou ou recebeu emprestado o utensilio. Eliot empresta uma faca a
Alfonso sob a justificativa de que este pretende fazer um churrasco no final de
semana. Mas Alfonso utiliza a faca para matar Cecilia’®. Esta espécie de

risco é permitido em nome das vantagens individuais e sociais**°.

3. OUTROS CRITERIOS DE IMPUTACAO AO TIPO CULPOSO SEGUNDO A
CRIACAO DO RISCO PROIBIDO

Outros critérios para imputacdo ao tipo culposo estdo em desenvolvimento

doutrinario, podendo-se apontar entre eles:

a) figura modelo de cuidado no setor’*!: nada mais é do que a procura pelo

senso comum de cuidado de cada atividade. A titulo de exemplo: como se

comportaria um pedreiro cuidadoso na obra que desmoronou’*??;

128 ROXIN, Claus. Derecho Penal, p. 1005, apud BACILA, Carlos Roberto. Teoria da Imputacdo Objetiva no
Direito Penal, p. 92.

129 BACILA, Carlos Roberto. Teoria da Imputac&o Objetiva no Direito Penal, p. 94.

130 ROXIN, Claus. Derecho Penal, p. 1006, apud BACILA, Carlos Roberto. Teoria da Imputacéo Objetiva no
Direito Penal, p. 94.

131 ROXIN, Claus. Derecho Penal, p. 1009, apud BACILA, Carlos Roberto. Teoria da Imputacdo Objetiva no
Direito Penal, p. 95.

12 BACILA, Carlos Roberto. Teoria da Imputac&o Objetiva no Direito Penal, p. 95.
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b) deveres de informacdo: existiia um dever de exame prévio antes da
|1335.

anestesia gera
c) utilidade e risco: um jogo de futebol autorizado pode culminar com um
torcedor atingido pela bola, mas tal risco deve ser tolerado se comparado com
0 beneficio de exposicdo publica de partidas da modalidade, contudo as
corridas de motocicleta promovidas em via publica geram riscos que nao

devem ser tolerados pela coletividade®*,

133 ROXIN, Claus. Derecho Penal, p. 1009-1010, apud BACILA, Carlos Roberto. Teoria da Imputagdo Objetiva
no Direito Penal, p. 95.
134 ROXIN, Claus. Derecho Penal, p. 1010-1011, apud BACILA, Carlos Roberto. Teoria da Imputagdo Objetiva
no Direito Penal, p. 95.
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CAPITULO VI
CONCLUSAO

A Teoria da Imputacdo Objetiva € um claro exemplo de que o
ordenamento juridico criminal vem se desenvolvendo desde o fim do século XIX,
representando um avanco significativo para a area.

Roxin, através dessa teoria, supera o dogma causal ao exigir para o tipo
objetivo, além da acéo, do nexo causal e de um resultado, outro nexo estabelecido
segundo valores de politica criminal. Ou seja, para o doutrinador ndo basta a mera
causalidade natural para imputar o tipo objetivo, sendo necessario também o
preenchimento de critérios axiol6gicos baseados no incremento do risco.

Assim, a atribuicdo de um resultado a uma pessoa depende também de aferir
se criou um risco proibido e se este se plasmou em um resultado desvalorado dentro
do alcance do tipo penal.

Logo, imputagdo objetiva importa em uma limitacdo axiolégica da
responsabilidade penal.

Ademais, também representa uma resposta ao subjetivismo extremado do
finalismo, que d& muita énfase ao tipo subjetivo (dolo/culpa), através de uma maior
valoracgao do tipo objetivo.

Ainda, configura uma solugcdo tecnicamente mais precisa aos cursos causais
extraordinarios, comparada a Teoria da Causalidade Adequada, uma vez que
determinar se um curso causal é absoluta ou relativamente superveniente ou se esta
dentro ou fora de um desdobramento regular do curso causal também depende de
uma avaliacado permeada de subjetividade.

Embora se trate de uma teoria inacabada, como o préprio Roxin reconhece, e
disso decorra vérias criticas na doutrina, ndo ha como retirar o valor de sua
contribuicdo no desenvolvimento de um sistema que melhor delimite o poder punitivo

estatal e distribua efetiva justica.
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