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Se vocé pensa que € um derrotado,
vocé serd um derrotado.

Se nao pensar, quero a qualquer
custo, ndo conseguira nada.

Mesmo que queira vencer, mas pensa
gue nao vai conseguir, a vitéria nao
sorrird para voceé.

Se voceé fizer as coisas pela metade
vocé serd um fracassado.

N6és descobrimos neste mundo que o
sucesso comecga pela intencéo da
gente e tudo se determina pelo nosso
espirito.

Se vocé pensa que € um malogrado
VOCé se torna como tal.

Se vocé almeja atingir uma posicao
mais elevada, deve, antes de se obter
a vitoria, dotar-se da convic¢éo de que
conseguira infalivelmente.

A luta pela vida nem sempre é
vantajosa aos fortes, nem aos
espertos.

Mais cedo ou mais tarde, quem cativa
a vitéria € aquele que cré plenamente:
EU CONSEGUIREL...

(Napoleon Hill - Filosofia do
Sucesso)
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RESUMO

Trata-se de estudo que visa analisar a observancia da teoria acerca da prisédo
preventiva a luz da jurisprudéncia da Primeira Camara Criminal do Eg. Tribunal de
Justica do Estado do Parana, sobretudo em relacdo ao respeito a sua natureza
juridica a sua finalidade, verificando a real aplicabilidade dos principios norteadores
que gravitam a matéria, bem como em relacdo aos requisitos exigidos para a
decretacdo da medida, destacando a importancia de sua existéncia no momento da
definicdo da restricao de liberdade de um investigado ou acusado. Ainda, verifica se,
a luz da jurisprudéncia da referida Colenda Camara Criminal, os fundamentos ou
pressupostos da prisdo preventiva sdo observados, principalmente no que diz
respeito a necessidade de se resguardar os elementos probatdrios a partir da
conveniéncia da instrucao criminal, assegurar a aplicacdo da lei penal por parte do
Estado, bem como o seguimento de uma parametrizacdo objetiva quando
fundamentada para a garantia da ordem publica, demonstrando uma cautelaridade
substancial em sua existéncia e a realizacdo de um juizo de proporcionalidade no
momento de sua aplicacdo. Além do mais, da uma panoramica geral sobre temas
pontuais acerca da prisdo preventiva, abordando inclusive determinadas criticas
existentes no plano doutrinario.

PALAVRAS-CHAVE: prisdo preventiva; observancia da teoria; jurisprudéncia;
Primeira Camara Criminal; Tribunal de Justica; Estado do Parana; natureza juridica;
finalidade; principios norteadores; conveniéncia da instrucdo criminal, assegurar
aplicacao da lei penal; garantia da ordem publica.
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1 INTRODUCAO

E certo que na atualidade se presencia uma crise paradigmatica do Direito,
manifestada em dois sentidos: primeiro, por um modelo incapaz de atender as
demandas e aos anseios de uma sociedade dotada de mudltiplos conflitos sociais
(interindividuais ou supraindividuais), bem como constituida e inserida num denso
dinamismo de suas rela¢cdes. Segundo, por uma crise em relagdo ao fazer e ao
interpretar o Direito, sobretudo no que diz respeito as correntes jurisprudenciais
pautadas na premissa de um elevado grau de subjetivismo, responsaveis por tornar
o intérprete um sujeito sobreposto ao texto da lei.!

Neste panorama, influenciados e seduzidos pela ideia da subjetividade, n&o
S0 raras as vezes em que intérpretes, principalmente magistrados, realizam um
processo hermenéutico arbitrario do Direito, seguindo a prépria vontade,
desprezando de forma absoluta a teoria proposta pela doutrina, de modo que as
decisbes judiciais (lato senso) acabam resgatando algo semelhante a ideia do "L'Etat
c'est moi" (O Estado sou eu!) ou “The King don’t wrong” (O Rei ndo erral),
presenciada no século XVI.?

Ao assim agirem, inevitavelmente o plano doutrinario é relegado de tal modo
que os produtos obtidos desta pratica sdo dois lados diametralmente opostos e
heterogéneos, ou seja, algo traduzido na seguinte ideia: doutrinadores do lado de
‘la”, ao passo que a lei esta “aqui”, dentro do meu préprio eu e da minha propria

consciéncia (magistrado).® Tal situacdo pode ser aferida a partir da seguinte decisdo

! STRECK, Lenio. Crise de Paradigmas: devemos nos importar, sim, com que a doutrina
diz. 2011. Disponivel em <http://www.leniostreck.com.br/site/wp-content/uploads/2011/10/10.pdf>
Acesso em 23. mai. 2014.

Z1d.

*1d.
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proferida pelo Min. Humberto Gomes de Barros do C. Superior Tribunal de Justica,

em sede de Agravo Regimental em Recurso Especial, sendo vejamos:

N&o me importa o que pensam os doutrinadores. Enquanto for Ministro
do Superior Tribunal de Justi¢a, assumo a autoridade da minha jurisdi¢éo. O
pensamento daqueles que ndo sdo Ministros deste Tribunal importa
como orientacdo. A eles, porém, ndo me submeto. Interessa conhecer a
doutrina de Barbosa Moreira ou Athos Carneiro. Decido, porém, conforme
minha consciéncia. Precisamos estabelecer nossa autonomia intelectual,
para que este Tribunal seja respeitado. E preciso consolidar o entendimento
de que os Srs. Ministros Francisco Pecanha Martins e Humberto Gomes de
Barros decidem assim, porque pensam assim. E o STJ decide assim,
porque a maioria de seus integrantes pensa como esses Ministros. Esse &
0 pensamento do Superior Tribunal de Justica, e a doutrina que se
amolde a ele. E fundamental expressarmos o que somos. Ninguém nos déa
licbes. Ndo somos aprendizes de ninguém. Quando viemos para este
Tribunal, corajosamente assumimos a declaracdo de que temos notavel
saber juridico — uma imposi¢cdo da Constituicdo Federal. Pode ndo ser
verdade. Em relagdo a mim, certamente, ndo é, mas, para efeitos
constitucionais, minha investidura obriga-me a pensar que assim seja.* [sem
grifo no original]

Por tal razdo, em torno da referida crise paradigmatica evidenciada no ambito
jurisprudencial quanto as teorias propostas no campo da doutrina, € que surge a
necessidade do presente estudo como instrumento habil a identificar se os principais
temas das construcfes doutrinarias envolvendo a prisdo preventiva sdo realmente
observados na pratica forense, cuja andalise sera realizada a partir da jurisprudéncia
da Colenda Primeira Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Parana, contribuindo significativamente aos operadores do direito e a sociedade em
geral.

Inicialmente, serdo abordados alguns aspectos gerais da prisédo preventiva,
verificando o respeito da jurisprudéncia da Colenda Primeira Camara Criminal a sua

natureza juridica e finalidade. Em seguida, analisara os principios inerentes que

* Brasil. STJ. AgRg no REsp 279889/AL. Ministro Relator José Delgado, 1® Turma.
Julgamento em 03/04/2001. apud STRECK, Lenio, op. cit. Crise de Paradigmas: devemos nos
importar, sim, com que a doutrina diz. 2011. Disponivel em <http://www.leniostreck.com.br/site/wp-
content/uploads/2011/10/10.pdf> Acesso em 23. mai. 2014.
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gravitam a matéria, examinando uma real observancia dos aludidos principios, ou se
estes somente se traduzem uma mera axiologia.

Ainda, no quarto capitulo, abordara os requisitos indispensaveis a serem
observados pelo magistrado no momento da decretacdo da prisdo preventiva,
averiguando a luz dos julgados da Primeira Camara Criminal sua aplicabilidade na
praxis e a importancia de sua existéncia.

Posteriormente, serdo analisados os seguintes fundamentos da prisdo
preventiva: prisdo para conveniéncia da instrucao criminal; prisdo para assegurar a
aplicacdo da lei penal; e, prisdo para a garantia da ordem publica. Quando da
analise, abordar-se-a os seus principais aspectos e nuances, sobretudo no tocante a
garantia da ordem publica, sempre aferindo a observancia da teoria proposta pela
doutrina por parte da jurisprudéncia da Colenda Primeira Criminal do Eg. Tribunal de

Justica do Parana.

2 PRISAO PREVENTIVA

Como forma de organizacéao e divisdo no tocante ao seu funcionamento, ndo
olvidou o Eg. Tribunal de Justica do Estado do Parana editar, por meio de reunidao do
Tribunal Pleno, a Resolug¢do 01/2010, publicado no e-DJ 430 do dia 15/07/2010,
aprovando seu respectivo Regimento Interno, estabelecendo a competéncia de seus
orgédos, regulando a instrucdo e julgamento das acdes originarias e dos recursos que
lhe sdo atribuidos, bem como instituindo a disciplina de seus servigos, com
fundamento nos arts. 96, inciso |, alinea “a” e 125, ambos da Constituicdo Federal

de 1988, no art. 99, inciso Il, da Constituicdo do Estado do Parand, no art. 16 da Lei
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Complementar 35/79, e do Cddigo de Organizacdo e Divisdo Judiciarias (Lei
Estadual 14.277/03).

Em sua organizacdo, dentre os o6rgdos do referido Tribunal, ficou
estabelecida a existéncia de Camaras Criminais Isoladas, cujos feitos serdo
distribuidos de acordo com a matéria de especializacdo atribuida, as quais
competem processar e julgar as seguintes matérias: habeas corpus e recursos de
habeas corpus; recursos criminais; acdes penais e procedimentos pré-processuais
de sua competéncia originaria; pedidos de desaforamento;
correicbes parciais; embargos de declaracdo interpostos aos seus acoérdaos;
agravos de decisfGes do Presidente e Relatores; reclamacgdes para preservar a sua
competéncia ou garantir a autoridade das suas decisoes;
execucao de suas decisfes originarias, facultada a delegacdo de competéncia para
a pratica de atos processuais ndo decisorios; os mandados de seguranca contra
atos dos Juizes de primeiro grau e dos Promotores de Justica, nos termos do art. 4°,
inciso VI, c/c art. 92, ambos da sobredita Resolugéo 01/2010.

Dentre as Camaras Criminais Isoladas, tem-se a Primeira Camara Criminal,
competente para julgar as matérias anteriormente citadas, envolvendo crimes contra
a pessoa, exceto os contra a honra; crimes militares definidos em lei; e, processos
oriundos do Conselho de Justificacdo da Policia Militar. Saliente-se que, por uma
questdo de metodologia, a analise do presente trabalho se restringira tdo somente
em relacao a jurisprudéncia da citada Camara Criminal.

Pois bem. No exercicio da jurisdicdo®, além das penas privativas de

liberdade, decorrentes de sentenca penal condenatéria (também denominada de

>« la jurisdiccion penal es la jurisdiccion que se manifiesta en el proceso penal mediante la
comprobacion del delito y la aplicacion de la pena... Lo que yo he llamado aqui hasta ahora poder
jurisdiccional se conoce bajo el nombre corriente del derecho de castigar. Esta férmula no es inexacta
en su segundo miembro, esto es, en el atributo; cuando el dicere ius se refiere a la materia penal,
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decisdo definitiva ou sentenca em sentido estrito), aplicadas como espécie de
retribuicdo penal em consequéncia de um ilicito praticado por um individuo®, outras
hipoteses de restricdes de liberdade sdo também apreciadas pela referida Camara
Criminal, principalmente em sede de julgamento de Habeas Corpus, dentre elas a
prisdo preventiva, sendo aquela marcada pela auséncia de uma sentenca
condenatoria irrecorrivel, ou seja, decisdo (lato senso) que ndo comporta mais a
possibilidade de interposicéo de recursos (transito em julgado)’.

Atualmente, a prisdo preventiva se encontra atualmente disciplinada nos
artigos 311 a 316 do Cadigo de Processo Penal, podendo ser apresentada a partir

da seguinte definicao trazida por TOURINHO FILHO:

Prisdo Preventiva é espécie do género prisdo cautelar de natureza
processual. A rigor, toda prisédo “que anteceda a uma condenacéo definitiva
€ preventiva. A propria prisdo em flagrante € uma prisdo preventiva lato
sensu. Entretanto, quando se faz referéncia a essa modalidade de prisao
cautelar, tem-se em vista aquela medida restritiva determinada pelo Juiz,
em qualquer fase do inquérito ou da instru¢@o criminal, seja como medida
de seguranca de natureza processual, seja para garantir eventual execucao
da pena, seja para preservar a ordem publica, seja por conveniéncia da
instrucéo criminal.®

Em sentido analogo, ensinamentos de TORNAGHI:

A prisdo preventiva faz parte de um sistema de providéncias que visam
assegurar o bom andamento do processo e a execucdo da sentenca.
Poderia até dizer-se: providéncias que se destinam a garantir
provisoriamente a ordem juridica até que outras, definitivas, possam ser

naturalmente se resuelve en establecer la declaracién de certeza del delito y en aplicar la pena...”
(CARNELUTTI, Francesco. Lecciones sobre el proceso penal. Trad.: Santiago Sentis Melendo.
Buenos Aires: Bosh, v. 1, 1950, p. 145 e 149) — traduc¢é&o do original Lezione sul processo penale.
Roma: Atenco, v. lll, 1947). [traducao livre: “...a jurisdicdo penal é a jurisdicdo que se manifesta no
processo penal mediante a comprovacédo do delito e a aplicacdo da pena. O que eu chamei até agora
de poder jurisdicional se conhece comumente como o direito de castigar. A formula ndo é exata no
seu segundo membro, isto &, no seu atributo; quando o dizer o direito se refere a matéria penal
naturalmente se resolve estabelecer a declaragao da certeza do delito e aplicar a pena...”]

® FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razao: teoria do garantismo penal. S0 Paulo: RT, 2002, p.
297.

" TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. v. 3. 24. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002. p. 475.

® Ibid., p. 390.
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tomadas; tais cautelas ndo existem apenas no Direito processual, mas
também no Direito substantivo.’

Alias, é possivel verificar que tal raciocinio se encontra consagrado de forma
expressa pela redagdo dada ao art. 312 do Codigo de Processo Penal, ao
estabelecer que “a prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econOmica, por conveniéncia da instru¢cdo criminal, ou para
assegurar a aplicagao da lei penal...”.

Das licbes doutrindrias expostas, conjugadas com o referido dispositivo
legal, é possivel se extrair que como regra a prisdo preventiva possui natureza
cautelar, tendo por finalidade “...garantir o normal desenvolvimento do processo e,
como consequéncia, a eficaz aplicacdo do poder de penar’’®. Diz-se como regra
devido ao fato da hip6tese da garantia da ordem publica ndo traduzir uma natureza
cautelar propriamente dita, cuja qual sera tratada adiante e de forma mais
verticalizada.

Em verdade, o que se quer dizer € que quando fundamentada em
pressuposto cautelar (conveniéncia da instrucéo criminal e/ou assegurar a aplicagao
da lei penal), tal modalidade de prisdo se destina resguardar o préprio processo
criminal, assegurando o bom andamento processual, obstando que determinadas
situacbes externas ao processo comprometam o devido processo legal e/ou
dificultem a efetiva aplicacdo da pena por parte do Estado a um individuo que
cometeu uma infracdo penal*, hipéteses que a configura como “instrumentalidade

qualificada” definida por CALAMANDREI:

® TORNAGHI, Hélio. Curso de Processo Penal. v. 2. 9. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1995. p.
90.

% LOPES JUNIOR, Aury. Introducédo Critica ao Processo Penal. 4. ed. Rio de Janeiro:
Ldmen Jdris, 2006. p. 199.

Hd.
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A tutela cautelar €, em comparacdo ao direito substancial, uma tutela
mediata: mais do que fazer justica, serve para garantir o eficaz
funcionamento da justica. Se todos os procedimentos jurisdicionais sdo um
instrumento de direito substancial que, através destes, se cumpre, nos
procedimentos cautelares verifica-se uma instrumentalidade qualificada, ou
seja, elevada, por assim dizer, ao quadrado: estes sdo de fato,
infalivelmente, um meio predisposto para o melhor resultado do
procedimento definitivo, que por sua vez é um meio para a aplicacdo do
direito; sdo portanto, em relagﬁo a finalidade dltima da funcao jurisdicional,
instrumentos do instrumento.*

De igual modo, posicionamento de Antonio Scarance FERNANDES, ao

afirmar a seguinte ideia:

No intervalo entre o nascimento da relacdo juridica processual e a obtengéo
do provimento final, existe sempre o risco de sucederem eventos que
comprometam a atuagéo jurisdicional ou afetem profundamente a eficacia e
utilidade do julgado. Ha entdo, a necessidade de medidas cautelares, com
as quais se busca evitar que a decisdo da causa, ao ser obtida, ndo mais
satisfaca o direito da parte, atingido-se, assim, a finalidade instrumental do
processo, consistente em uma prestacao ju:sta.13

Em meio a tal contexto, o que se percebe é que nos ultimos anos a
jurisprudéncia da Primeira Camara Criminal do Eg. Tribunal de Justica do Estado do
Parané nao vacila ao reconhecer a natureza cautelar inerente da prisédo preventiva,
reafirmando sua efetividade como forma de resguardar a eficacia da tutela
jurisdicional, protegendo o processo de situagdes externas que comprometam ou
possam vir a comprometer o bom andamento processual, o devido processo legal
e/ou a futura aplicacdo da pena, o que pode ser observado nas ementas a seguir,
resultantes de acordaos de julgamentos realizados, compreendidos no periodo entre

0s anos de 2009 a 2014:

HABEAS CORPUS - HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO E
HOMICIDIO NA FORMA TENTADA DUPLAMENTE QUALIFICADO, EM
CONCURSO DE PESSOAS (ARTS. 121, § 2°, | E lll, E 121, § 2°, | E Il

12 CALAMANDREI, Piero. Introducdo ao Estudo Sistematico dos Procedimentos
Cautelares. Campinas: Servanda, 2000. p. 41.

¥ FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: RT,
2002. p. 297.
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C.C. O ART. 14, ll, AMBOS COMBINADO COM OS ARTS. 29, CAPUT, E
69, TODOS DO CODIGO PENAL) - DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA
- DEVE SER MANTIDO O DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA NA
SlTUACAO EM QUE EVIDENCIADA SlTUAQAO CAUTELAR NO PLANO
PROCESSUAL DECORRENTE DE AMEACA A VITIMA SOBREVIVENTE
DE ATAQUE HOMICIDA E S|TUACAO CAUTELAR NO PLANO
SUBSTANCIAL SURGIDA DA PERICULOSIDADE CONCRETA DOS
AGENTES CARACTERIZADA PELO MODO DE EXECU(;AO DO DELITO
EM QUE RESULTA OBJETIVADO QUE OS PACIENTES TENTARAM
PROVOCAR A MORTE DA VITIMA EM REPRESALIA A FALTA DE
CONCRETlZACAO DE FRAUDE NO SISTEMA DE APONSENTADORIAS
DO INSS E DEMONSTRAM IMPETO DE PROSSEGUIR NO INTENTO A
SEMELHANCA DE ORGANlZACOES CRIMINOSAS - NA PONDERACAO
DE INTERESSES SURIGIDOS DO CONFRONTO ENTRE O DIREITO
FUNDAMENTAL A LIBERDADE E O DIREITO SOCIAL FUNDAMENTAL A
SEGURANCA OS ELEMENTOS DO CASO CONCRETO DETERMINAM A
PREPONDENCIA DOS INTERESSES SOCIAIS PROTEGIDOS PELO
DIREITO SOCIAL FUNDAMENTAL A SEGURANCA - |NTERPRETACAO E
APLlCAQAO DO INC. LVII DO ART. 5.° E 6.° DA CONST|TU|CAO E DO
ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - ORDEM DE HABEAS
CORPUS DENEGADA." [sem grifo no original]

HABEAS CORPUS - HOMICIDIO SIMPLES (ART. 121, CAPUT, DO
CODIGO PENAL) - PRISAO PREVENTIVA - ALEGACAO DE FALTA DE
FUNDAMENTOS PARA A MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA -
DEVE SER MANTIDO O DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA QUANDO
EVIDENCIADA A POTENCIALIZACAO DE RISCO PARA A APLICACAO
DA LElI PENAL DECORRENTE DA FUGA DO PACIENTE - ALEGADO
EXCESSO DE PRAZO PARA A CONCLUSAO DA INSTRUCAO - NAOE O
CASO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR EXCESSO DE PRAZO
PARA A CONCLUSAO DA INSTRUGCAO DO PROCESSO CRIMINAL
QUANDO NAO CARACTERIZADA DILAGAO INDEVIDA ATRIBUIVEL AO
SERVICO JUDICIARIO - ESTA JUSTIFICADO O TEMPO EXIGIDO PARA
A CONCLUSAO DA INSTRUGCAO DO PROCESSO CRIMINAL EM QUE
MATERIALIZADA COMPLEXIDADE ESPECIFICA PELA FUGA DO
PACIENTE QUE ACABOU PRESO EM OUTRO ESTADO DA FEDERAGCAO
DISTANTE DA COMARCA EM QUE TRAMITA O PROCESSO -
INTERPRETACAO E APLICACAO DO INC. LVII DO ART. 5° DA
CONSTITUICAO E DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL -
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.™ [sem grifo no original]

"HABEAS CORPUS" - HOMICIDIO QUALIFICADO - CONDENACAO -
INEXISTENCIA DE TRANSITO EM JULGADO - EXECUCAO PROVISORIA
DA PENA - |IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE NAO CULPABILIDADE (ART. 5°,
LVI) - PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RESSALVA QUANTO A POSSIBILIDADE DE DECRETACAO DA PRISAO
CAUTELAR, DESDE QUE ATENDIDOS OS REQUISITOS LEGAIS (ART.
312, CPP) - ORDEM CONCEDIDA.*® [sem grifo no original]

4 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 543743-4.
Foro Regional de Colombo da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Desembargador Relator
Francisco Cardozo Oliveira. Unanime. Julgamento em 15.01.2009.

!* Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 626339-8.
Comarca de Icaraima. Desembargador Relator Francisco Cardozo Oliveira. Unanime. Julgamento em
14.01.2010.

'® Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 727513-0.
Foro Regional de S&o José dos Pinhais da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba.
Desembargador Relator Telmo Cherem. Un&nime. Julgamento em 03.02.2011.
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"HABEAS CORPUS" - TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO -
PRISAO PREVENTIVA - FUGA DO DISTRITO DA CULPA E AMEACAS
AS TESTEMUNHAS - NECESSIDADE DE ASSEGURAR A APLICACAO
DA LEI PENAL E A REGULARIDADE DA INSTRUCAO CRIMINAL (ART.
312, CPP) - FUNDAMENTACAO IDONEA - EXCESSO DE PRAZO PARA
CONCLUSAO DO SUMARIO DA CULPA - INSTRUCAO ENCERRADA -
ALEGACAO SUPERADA - APLICACAO DA SUMULA N° 21 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE - ORDEM DENEGADA."’ [sem grifo no original]

"HABEAS CORPUS" - HOMICIDIO QUALIFICADO E POSSE
IRREGULAR DE MUNICAO DE USO PERMITIDO - PRISAO PREVENTIVA
IMPRESCINDIVEL PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
(PERICULOSIDADE "IN CONCRETO" DO AGENTE) E A APLICACAO DA
LElI PENAL (FUGA DO DISTRITO DA CULPA) - CONSTRANGIMENTO
ILEGAL INEXISTENTE - "WRIT" DENEGADO."® [sem grifo no original]

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO SIMPLES TENTADO. PRISAO
PREVENTIVA. PACIENTE QUE MESMO CIENTE DE ESTAR
RESPONDENDO A PROCESSO CRIMINAL, CONSTITUI ADVOGADO, E
MUDA DE ENDERECO POR DIVERSAS VEZES SEM COMUNICACAO
AO JUIZO, OCULTANDO-SE POR MAIS DE 6 (SEIS) ANOS. RISCO
CONCRETO DE FRUSTRACAO DA LEI PENAL. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. "WRIT" DENEGADO.™ [sem grifo no
original]

Além dos julgados acima, interessante ressaltar recente acérdéo proferido,
no qual a Primeira Camara Criminal enfrentou a questdo da natureza cautelar da
prisdo preventiva, quando da analise do Habeas Corpus 1.179.403-1, impetrado em
favor de uma paciente acusada das praticas de homicidio qualificado e tentado
contra deciséo proferida pelo Juizo da Vara Privativa do 1° Tribunal do Juri do Foro

Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba/PR, ao converter a prisdo

" Estado do Parana. TIPR - 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 929033-9. Foro Central
da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Desembargador Relator Naor R. de Macedo Neto.
Uné&nime. Julgamento em 12.07.2012.

'8 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1148060-3.
Comarca de Campo Mourdo. Desembargador Relator Telmo Cherem. Unénime. Julgamento em
28.11.2013.

!9 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1172804-0.
Comarca de Peabiru. Desembargador Relator Benjamim Acacio de Moura e Costa. Unénime.
Julgamento em 27.03.2014.
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em flagrante em prisdo preventiva, bem como indeferir a pretensdo de revogacao da
prisdo preventiva.?°

No referido Habeas Corpus, sustentou-se, em sintese, que o decreto
prisional adotou fundamentacdo genérica, bem como as condi¢cdes subjetivas
favoraveis da paciente, razdo pela qual a concessao da ordem era medida de rigor.
Ao final, requereu a concessao liminar da ordem, com a consequente expedi¢do de
alvara de soltura, bem como pela concesséo definitiva da ordem.*

Ulterior aos tramites legais e regimentais exigidos, ao analisar a concessao
do writ, entendeu a Primeira Camara pela auséncia de constrangimento ilegal,
porquanto a deciséo proferida se encontrava devidamente fundamentada, elidindo o
argumento do paciente quanto a ilegalidade ou abuso de poder no decreto prisional,
sendo certo que 0s requisitos e pressupostos previstos no art. 312 do Codigo de
Processo Penal se encontravam preenchidos, sobretudo pelo perigo concreto de
fuga do paciente. Deste modo, por unanimidade de votos, denegaram a ordem
pretendida.??

Dos julgados acima, “...embora pondo em perigo o maior de todos os bens —

a liberdade -, que a Lei Maior protege e reconhece...”®

, extrai-se que a sobredita
Céamara Criminal reconhece a prisdo preventiva como causa justificante a protecdo
da tutela jurisdicional exercida pelo Estado, por meio da qual se resguardara o curso

da instrucdo criminal, e, de consequéncia, 0 seu proprio resultado, bem como a

 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1179403-1.
Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Desembargador Relator Telmo
Cherem. glnénime. Julgamento em 13.03.2014.
Id.
2d.
% TOURINHO FILHO, op.cit., p. 476.
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aplicacdo da pena a ser imposta®®, o que evidencia um respeito & sua natureza

juridica e finalidade.

3 PRINCIPIOS NORTEADORES

Em uma analise mais simplista, principio pode ser entendido como algo que
traduz a ideia de um comeco, um inicio.”®> Por outro lado, uma andlise mais
aprofundada, notadamente sob uma otica juridica, permite ao intérprete concluir que
principio se trata de um “mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce

dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas compondo-lhes

0 espirito e servindo de critério para sua exata compreensao e inteligéncia...”?

A respeito do tema, doutrina de José Afonso da SILVA:

Os principios séo ordenac¢Bes que se irradiam e imantam os sistemas de
normas, sdo [como observam Gomes Canotilho e Vital Moreira] “nacleos de
condensagdes” nos quais confluem valores e bens constitucionais”. Mas,
como disseram 0s mesmos autores, “os principios, que comegam por ser a
base de normas juridicas, podem ser positivamente incorporados,
transformando-se em normas-principios e constituindo preceitos basicos...”

Corroborando as ideais anteriores, ensinamentos de Edilson Mougenot

BONFIM:

A expressdo “principio” na ciéncia do direito é vaga e ambigua. Seu
contedo é objeto de grande controvérsia. De sua origem etimolégica,
temos que, do latim, principium, compde-se de duas ideias: a de primus,
“primeiro’, e a de cipium, que provém de capio, significando pegar ou

* FENECH, Miguel. Derecho Processual Penal. v. 2. Barcelona: Labor, 1952. p. 129. apud
CAMARA, Luiz Anténio. Prisdo e Liberdade Proviséria. Curitiba: Jurua, 1997. p. 110.

% SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 242 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005. p. 91.

% MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 16 2 ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2003. p. 450-451.

" SILVA, José Afonso da. op. cit., p. 92.
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considerar. Assim, “principio” € considerar algo do comego, ou compreender
(tomar) o que vem primeiro. (...) Como as definicdes doutrinarias ndo sao
precisas, identificam-se até onze diferentes conceitos para o termo, isto
porque se entende aplicavel a todas as coisas concebidas como
fundamento ou comeco das operacdes fisicas ou mentais. Assim no
processo penal, por conseguinte, reproduz-se a profusdo conceitual. Por
primeiro, alude-se aos principios como direitos e garantias individuais,
tratando-os sob a mesma epigrafe.”®

A natureza dos principios, sua caracteristica estruturante que lhe é
decorrente e sua irradiacdo aos sistemas das demais normas juridicas (leia-se
regras e principios)® s&o responsaveis por formar a base do ordenamento juridico,
fatos que inevitavelmente atingem o Direito Processual Penal, principalmente no
tocante a matéria das medidas cautelares, donde provém o0s mais relevantes
principios norteadores da prisdo preventiva, enquanto espécie de segregacao de um
individuo.*

Dentre os principios existentes, o primeiro que merece destaque € o0 da
jurisdicionalidade, exprimindo a ideia de que “toda e qualquer prisdo cautelar

somente pode ser decretada por ordem judicial fundamentada”!

, premissa que
decorre da propria imposicéo constitucional prevista no art. 5°, incisos XXXV e LIV, e
art. 93, IX, ao conferir legitimidade aos atos jurisdicionais, dando-lhes publicidade a
todos os individuos, principalmente ao acusado, donde se permite um maior controle
das decisdes proferidas, seja ambito do duplo grau de jurisdicdo ou outro meio
cabivel.*

E o que estabelece o art. 315 do Codigo de Processo Penal, com redacdo

dada pela Lei 12.403/2011, ao dispor que “a decisdo que decretar, substituir ou

* BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de Processo Penal. 72 ed. Sado Paulo: Saraiva,
2012. p. 74.

* AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo a aplicacdo dos principios
juridicos. 42 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005. p. 22-23.

zi LOPES JUNIOR, op. cit., p. 206.

Id.

¥ RAMOS, Jodo Gualberto Garcez. A Tutela de Urgéncia no Processo Penal Brasileiro.

Belo Horizonte: Del Rey, 1998. p. 111-112.
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denegar a priséo preventiva sera sempre motivada”, muito embora seja certo que tal
previsdo em sede infraconstitucional se revele desnecessaria, na medida em que
sua consagracdo em nivel constitucional (art. 93, IX, CF/88) ja seria por si so
suficiente para que a motivacdo fosse observada, o que mostra uma certa descrenca
por parte do Poder Legislativo no cumprimento das disposi¢cées constitucionais, fato
que resulta em um inutil “inchaco legislativo”.

Sobre o tema, licbes de Rogério Schietti Machado CRUZ:

somente pode haver privacéo da liberdade humana se houver previséo legal
expressa, devendo o procedimento seguir as regras estabelecidas em lei
(due process of law); somente a autoridade judiciaria previamente
competente podera ordenar a prisdo cautelar de alguém...33

Diante da indispensabilidade de motivacdo das decisdes judiciais (sentido
amplo) é que a Primeira Camara Criminal do Eg. Tribunal de Justica do Estado do
Parana, no julgamento do Habeas Corpus 1.187.168-2, concedeu a ordem a um
paciente acusado pela pratica, em tese, dos delitos previstos no artigo 121,
paragrafo 2°, incisos | e IV, combinado com o artigo 14, inciso I, ambos do Cdodigo
Penal; artigo 147, caput, na forma do artigo 70 (por duas vezes), ambos do Codigo
Penal e artigo 329 do Codigo Penal, preso preventivamente com base na
necessidade de garantia da ordem publica e da aplicacdo da lei penal e por
|.34

conveniéncia da instrugao crimina
A seguir, ementa do julgado:
HABEAS CORPUS - TENTATIVA DE HOMICIDIO DUPLAMENTE

QUALIFICADO, AMEACA E RENSISTEANCIA - PRISAO PREVENTIVA -
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA PARA A DECRETACAO DA

% CRUZ, Rogério Schietti Machado. Prisdo Cautelar: Dramas, Principios e Alternativas.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 81.

% Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1187168-2.
Comarca de Londrina. Desembargador Relator Marcos S. Galliano Daros. Unanime. Julgamento em
03.04.2014.
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PRISAO - NAO COMPROVACAO DA IMPRESCINDIBILIDADE DA
MEDIDA - CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO - ORDEM
CONCEDIDA EM DEFINITIVO.* [sem grifo no original]

Na analise do sobredito writ impetrado, entendeu-se pelo constrangimento

ilegal do paciente e pela necessidade de concessdo de ordem, porquanto a decisao

que decretou a prisdo preventiva foi baseada em fundamentos abstratos e

geneéricos, restringindo-se tdo somente a periculosidade do agente e a gravidade do

delito, sem qualquer indicacdo de elementos concretos que pudesse legitimar a

segregacao do custodiado, resultando em evidente ofensa ao principio da motivacéo

dos atos jurisdicionais, prevista no art. 93, IX, da CF/88 e art. 315 do CPP.*®

Neste compasso, € o entendimento doutrinario sobre o tema:

A motivagdo dos atos jurisdicionais, conforme imposi¢do do art. 93, 1X, da
Constituicdo Federal ("Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade...”), funciona como garantia da atuacédo imparcial e secudum legis
(sentido lato) do 6rgéo julgador. Presta-se a motivagdo dos autos judiciais a
servir de controle das partes sobre a atividade intelectual do julgador, para
que verifiguem se este, ao decidir, considerou todos os argumentos e as
provas produzidas pelas partes, e se bem aplicou o direito ao caso
concreto... Intoleraveis, portanto, decisfes judiciais que se limitam a uma
vazia repeticdo de jargbes ou de expressdes juridicas abstratas,
reprodutoras, muitas vezes, de um comodismo intelectual daqueles a quem
a parte confiou uma prestacao jurisdicional mais qualificada.37

Além do julgado mencionado, uma pesquisa mais aprofundada permite

concluir que a jurisprudéncia da Colenda Primeira Camara Criminal € vasta no

sentido de reafirmar que a observancia do principio da motivacao se revela condicéo

‘sine quo non” a manutencdo da prisdo preventiva, conforme se observa nas

ementas a seguir:

HABEAS CORPUS. CRIME DE TENTATIVA DE HOMIC[DIO SIMPLES.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA INSTRUCAO CRIMINAL.

4.
%1d.

¥ CRUZ, op. cit., p. 89-90
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AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO JURIDICAMENTE IDONEA. ORDEM
CONCEDIDA. LIMINAR CONFIRMADA. O decreto de prisdo preventiva
pressup8e motivagéo objetiva e concreta, com apoio em base empirica
idonea, acerca da real necessidade da priséo, observados os requisitos
do art. 312 c/c art.313, ambos do Coédigo de Processo Penal, sendo
indispensavel que o Juiz aponte elementos concretos para legitimar a
medida extrema, por forca do art. 93, IX, da Constituicdo Federal. Na
decisdo objeto deste pedido de Habeas Corpus nao foi indicado qualquer
fato concreto revelador de que o paciente, em liberdade, podera
comprometer a ordem publica, embaragar a instrucéo criminal ou subtrair-se
a aplicacdo da lei penal.- Ausente fundamentacao juridicamente idénea na
decisdo que converteu a prisdo em flagrante do paciente em prisdo
preventiva, € de rigor a concessdo da ordem de habeas corpus,
confirmando-se a medida liminar deferida.*® [sem grifo no original]

HABEAS CORPUS. VIOLENCIA DOMESTICA. ART. 129, § 9° DO CODIGO
PENAL C/C LEI N° 11340/2006. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PRISAO PREVENTIVA. DECISAO QUE INDEFERE O PEDIDO DE
REVOGACAO DA CUSTODIA PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTA(;AO JURIDICAMENTE IDONEA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO. MEDIDA
LIMINAR CONFIRMADA. - No caso, a decisdo que converteu a prisdo
em flagrante do paciente em prisdo preventiva e aquela que indeferiu o
pedido de revogacdo da custdédia cautelar ndo fez qualquer mencéo
aos pressupostos do art. 313, Ill do Cdédigo de Processo Penal (com a
redacdo dada pela Lei n® 12403/2011), imprescindiveis para a decretacéo
da prisdo cautelar nos processos de a¢gbes penais em que se imputa a
pratica de crime apenado em seu maximo com pena privativa de liberdade
n&o superior a 04 (quatro) anos.*® [sem grifo no original]

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO SIMPLES TENTADO. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL DECORRENTE DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA PARA DECRETAR A PRISAO
PREVENTIVA. OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO ABSTRATA.
MOTIVACAO INIDONEA. CONFIRMACAO DA MEDIDA LIMINAR. ORDEM
CONCEDIDA.” [sem grifo no original]

HABEAS CORPUS CRIME - DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA -
CARENCIA DE FUNDAMENTACAO - CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO - APLICACAO DO DISPOSITIVO DO ART. 580, CPP -
ORDEM CONCEDIDA EM DEFINITIVO. O decreto de prisdo preventiva
pressupde motivacdo objetiva e concreta, com apoio em base empirica
idonea, acerca da real necessidade da prisdo, observados o0s
requisitos do artigo 312, do Cddigo de Processo Penal, sendo
indispensavel que o Juiz aponte elementos concretos para legitimar a

% Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 964289-3.
Foro Regional de Piraquara da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Desembargador
Relator Jesus Sarrdo. Unanime. Julgamento em 25.10.2012.

¥ Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 995399-7.
Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Desembargador Relator Naor R. de
Macedo Neto. Uné&nime. Julgamento em 24.01.2013.

0 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 995295-4.
Comarca de Cornélio Procopio. Desembargador Relator Naor R. de Macedo Neto. Unanime.
Julgamento em 31.01.2013.
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medida extrema, por forca do artigo 93, inciso IX, da Constituicdo
Federal.** [sem grifo no original]

Segundo principio a ser ilustrado é do provisionalidade. Este versa que a
prisdo cautelar possui intima ligacdo com o mundo dos fatos, uma vez que as
prisbes provisorias somente ocorrerdo quando verificado o preenchimento dos
pressupostos e requisitos da referida medida. Desaparecendo as razfes que
ensejam a decretacdo da prisdo preventiva, impde-se a necessidade de revoga-la de
forma imediata, libertando o acusado do carcere.*

No ambito normativo, o sobredito principio se encontra consubstanciado no
art. 316" do Codigo de Processo Penal, ao dispor que “a prisdo preventiva podera
ser revogada a qualquer tempo (...) desde que desaparecam 0S motivos que a
legitimam, bem como pode ser decretada, desde que surja a necessidade ...”.** Em
verdade, a partir da nogéo de provisionalidade, conclui-se a prisdo preventiva “trata-
se de uma medida situacional, que tera duracdo enquanto perdurarem 0Ss motivos
pelos quais ela foi concretizada”.*

Seguindo as correntes doutrinarias, bem como a propria previsao contida no

referido dispositivo legal, veja-se a seguir acordao proferido pela Colenda Primeira

Camara Criminal:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - PRISAO PREVENTIVA -
REVOGACAO NO CURSO DO PROCESSO - AUSENCIA DE PROVA
ACERCA DA PRATICA REITERADA DE CRIMES - INSUBSISTENCIA
DOS MOTIVOS QUE ENSEJARAM A MEDIDA - INTELIGENCIA DO

*! Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1145114-4.
Comarca de Siqueira Campos. Desembargador Relator Antonio Loyola Vieira. Unanime. Julgamento
em 23.01.2014.

*2| OPES JUNIOR, op. cit., p. 207.

* Art. 316 do Cddigo de Processo Penal: O juiz podera revogar a prisdo preventiva se, no
correr do processo, verificar a falta de motivo para que subsista, bem como de novo decreta-la, se
sobrevierem razfes que a justifiquem.

* LOPES JUNIOR, op. cit., p. 208.

> WEDY, Miguel Tedesco. Teoria Geral da Prisdo Cautelar e Estigmatizacdo. Rio de
Janeiro: Lumen Juris. 2006. p. 97.
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ARTIGO 316 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - RECURSO
DESPROVDO.* [sem grifo no original]

O caso apreciado diz respeito a um Recurso em Sentido Estrito interposto
pelo Ministério Publico do Estado do Parana, insurgindo-se contra decisdo proferida
pelo Juizo da 012 Vara Criminal da Comarca de Paranagud/PR, que revogou o
decreto de prisdo preventiva do acusado, sob o fundamento de que ndo mais se
vislumbrava a presenca dos requisitos necessarios a custodia cautelar.*’

Em sede de razbes e contrarrazbes recursais, 0 Douto Ministério Publico,
alegou que o decreto prisional se justificava “...para assegurar o cumprimento das
medidas protetivas deferidas em favor da vitima (...), na medida em que ja houve o
descumprimento destas por parte do réu”, ao passo que o recorrido pugnou pelo seu
desprovimento.*®

Seguindo o entendimento da M.M Juiza “a quo”, a Colenda Cémara decidiu
pelo desprovimento do recurso interposto, na medida em que nao havia nos autos
elementos probatdrios suficientes em demonstrar que as medidas protetivas fossem
descumpridas, e, de consequéncia, houvesse reiteracdo na pratica delitiva®.

O seguimento de tal linha de raciocinio no brilhante julgado expde a visédo
atenta da Colenda Primeira Camara Criminal as razdes faticas e aos motivos que
fundamentam um dado decreto prisional, sendo tal sensibilidade flagrante, que pode

ser observado nos demais julgados a seguir expostos:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA - REVOGACAO NO CURSO DO PROCESSO - AUSENCIA
DE PERICULOSIDADE DO AGENTE - INSUBSISTENCIA DOS MOTIVOS

*® Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Recurso em Sentido Estrito
1049386-4. Comarca de Paranagua. Desembargador Relator Marcos S. Galliano Daros. Unanime.
Julgamento em 19.09.2013.

47

Id.

“d.

“1d.
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QUE ENSEJARAM A MEDIDA - POSSIBILIDADE (ARTIGO 316 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL) - RECURSO DESPROVIDO.

HABEAS CORPUS. CRIMES DE HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO E INCENDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL E PARA APLICACAO DA LElI PENAL. DECISAO QUE
DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE IDONEA
CONSOANTE DECISAO DESTA CORTE AO JULGAR WRIT
ANTERIORMENTE IMPETRADO EM FAVOR DO PACIENTE.
SUPERVENIENTE DECISAO DE PRONUNCIA QUE NEGOU O DIREITO
DO PACIENTE DE RECORRER EM LIBERDADE REMETENDO-SE A
DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA. SUBSISTENCIA DA
SITUACAO  FATICO-JURIDICA. DESNECESSIDADE DE NOVA
FUNDAMENTAGCAO. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. SUBSISTENCIA
DOS MOTIVOS QUE JUSTIFICARAM A PRISAO PREVENTIVA.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. INSTRUGCAO
PROBATORIA QUE SE PROLONGA ATE A SESSAO DE JULGAMENTO
NO RITO DO TRIBUNAL DO JURI. ORDEM DENEGADA. - A prisdo
preventiva, como se extrai da leitura do art. 316, do CPP, é regida pela
cldusula rebus sic stantibus, assim mantendo-se a situagcao fético-
processual que ensejou a prisdo preventiva do paciente, cuja
demonstracdo de modificagdo recai sobre o paciente, ndo se exige
nova fundamentacdo na decisdo de pronuncia. - A necessidade da
prisdo cautelar do paciente por conveniéncia da instru¢do criminal ainda
subsiste uma vez que no procedimento do Tribunal do Jdri a instrucao
também ocorre na sessdo de julgamento, oportunidade em que podera
haver inquiricdo de testemunhas (art. 422, do CPP).51 [sem grifo no original]

HABEAS CORPUS - VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A
MULHER - DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS DE
URGENCIA - DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA -
CUMPRIMENTO APOS MAIS DE UM ANO E SETE MESES -
ALTERACAO DO CONTEXTO FATICO - VITIMA QUE AFIRMA QUE O
PACIENTE NAO OFERECE MAIS PERIGO A SUA INTEGRIDADE FiSICA
E PSICOLOGICA - CONFIRMA%‘AO DA LIMINAR PARA REVOGAR A
PRISAO - ORDEM CONCEDIDA.>* [sem grifo no original]

HABEAS CORPUS - HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO E
TENTATIVA DE HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO -
REGULARIDADE DO DECRETO PREVENTIVO ANALISADA POR ESTA
CORTE - DECISAO DE PRONUNCIA - INEXISTENCIA DE MOTIVOS
PARA SUA REVOGACAO - FALTA DE FUNDAMENTACAO -
INOCORRENCIA - ORDEM DENEGADA. Para a manutenc&o da priséo
preventiva, por ocasido da pronuancia, ndo se faz necessaria nova
fundamentacdo, desde que presentes 0os motivos que ensejaram o0
respectivo decreto.>® [sem grifo no originall

* Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Recurso em Sentido Estrito
792779-9. Foro Regional de Colombo da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba.
Desembargador Relator Marcos S. Galliano Daros. Unanime. Julgamento 15.12.2011.

°* Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 753443-6.
Comarca da Lapa. Desembargador Relator Jesus Sarrdo. Unanime. Julgamento em 24.03.2011.

°2 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 957000-1.
Comarca de Sarandi. Desembargador Relator Marcos S. Galliano Daros. Unénime. Julgamento em
18.10.2012.

°% Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1142608-9.
Foro Regional de S&o José dos Pinhais da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba.
Desembargador Relator Campos Marques. Unanime. Julgamento em 12.12.2013.
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HABEAS CORPUS - TENTATIVA DE HOMICIDIO - PRISAO PREVENTIVA
- POSSIBILIDADE - SUBSISTENCIA DOS FUNDAMENTOS EXPOSTOS
NO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA - INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL - PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART.
312, CPP - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - PERICULOSIDADE DO
PACIENTE CONCRETAMENTE AFERIDA PELO MODUS OPERANDI -
DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA - ORDEM DENEGADA.>
[sem grifo no original]

Terceiro principio a ser ilustrado € o da provisoriedade, responsavel por
colocar a prisdo preventiva intimamente ligada ao tempo. Ou seja, sendo a referida
medida cautelar dotada de carater provisério (principio da provisionalidade), a
duracdo da prisdo preventiva ndo podera ter longa duracdo, devendo se manter

enquanto houver os pressupostos faticos que ensejaram a decretacéo...”

Implica o conceito de temporariedade, mas ndo coincide com esta. A
singular temporariedade de uma situacdo, ou seja, a sua duracao limitada
no tempo, ndo é suficiente para caracterizar como provisoéria, e, portanto,
como cautelar, uma situagdo, mas é necessario que o limite de tal duracéo
seja em funcdo do surgimento (ou ndo) de uma situacdo processual
posterior que, com sua relevancia juridica, ou absorve a medida cautelar ou
a contradiz e assim, em ambos os casos, Ihe elimina qualquer justificacéo e
a faz cessar. A provisoriedade, portanto, € uma temporariedade
condicionada & verificacdo de uma situacéo futura.®

Porém, a grande discussdo que surge em meio ao principio da
provisoriedade é relacdo a auséncia de previsdo temporal no ordenamento juridico,
haja vista que o Cdédigo de Processo Penal ndo dispde um prazo a ser observado
pelo magistrado sobre o tempo em que o individuo dever4d permanecer preso
preventivamente.”’

Nesse compasso, hd a necessidade de se observar que a propria

Constituicdo Federal de 1988 estabelece o direito dos individuos a uma prestacao

* Estado do Parana. Tribunal de Justica. 128 Camara Criminal. Habeas Corpus 1169389-3.
Maringa. Desembargador Relator Antonio Loyola Vieira. Unanime. Julgamento em 10.04.2014.

°> LOPES JUNIOR, op. cit., p. 208.

*® FOSCHINI, Gaetano. Sistema del diritto processuale penale. v. 1. 12 ed. Milano:
Giuffre, 1965. p. 504 apud CRUZ, op.cit., p. 86.

> DELMANTO JUNIOR, Roberto. As Modalidades de Pris&o Proviséria e seu Prazo de
Duracgéo. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 267.
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da tutela jurisdicional de forma célere, conforme alude o art. 5°, LXXVIII (incluido
pela EC 45/2004): “a todos no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitagao”.>®

Tratando-se de prisdo preventiva, constitui suma importancia o referido

direito fundamental, pois devera se “...diminuir, ao maximo, o tempo de custddia

cautelar, a fim de evitar maiores iniquidades resultantes da inflicdo de sofrimentos
morais e fisicos a um acusado...”.*®

Vale ressaltar que doutrina e jurisprudéncia buscaram superar a questao,
adotando o lapso temporal de 81 (oitenta e um) dias como prazo maximo para que
um individuo permanecesse preso provisoriamente®, tomando como referéncia
aguele tempo previsto na antiga Lei de crimes cometidos por organizacdes
criminosas (9.034/95), revogada pela Lei 12.850/2013, atualmente estabelecendo o
prazo de 120 (cento e vinte) dias como razoavel para o encerramento da instrucéo
criminal.®*
Assim, o referido lapso temporal adotado doutrinariamente e
jurisprudencialmente deve ser repensado, ainda mais com as recentes reformas do
Cédigo de Processo Penal (Leis 11.689/2008, 11.690/2008, 11.719/2008),
responsaveis por alteraram substancialmente os procedimentos no ambito do
Processo Penal.

Neste compasso, destaca-se que o procedimento dos crimes processados

no Tribunal do Juri, competente para julgar crimes dolosos contra a vida, agora

°® Diverso da Constituicdo Federal da Republica Federal do Brasil, a Constituicio da
Republica ltaliana, em seu art. 13, dispde a seguinte redagio: “...l1a legge stabilisce i limiti massimi
della carcerazione preventiva”.”® [traducdo livre: “a lei estabelecera os limites maximos da prisao
preventiva”]

* DELMANTO JUNIOR, op.cit., p. 235.

% | OPES JUNIOR, op. cit., p. 209.

% BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de Processo Penal. 72 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2012. p. 524-525.
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possui prazo proprio, conforme alude o art. 412 (redacdo determinada com a Lei
11.689/2008), ao dispor que “o0 procedimento sera concluido no prazo maximo de 90
(noventa) dias”.

Em razdo da necessidade de regulacdo normativa sobre o prazo limite das
medidas cautelares, saliente-se a conclusdo de Aury LOPES JUNIOR, o qual afirma
que “..ndo existe nada em termos de limite temporal das prisbes cautelares,
impondo-se uma urgente discussao em torno da matéria, para que normativamente
sejam estabelecidos prazos maximos de duragdo para as prisdes cautelares...”.®

Pois bem. No ambito da Colenda Primeira Camara Criminal do Eg. Tribunal
de Justica do Estado do Parana, percebe-se que a jurisprudéncia construida por
este orgao judiciario ndo hesita em observar o principio da provisoriedade, evitando-
se uma demora no que diz respeito a custodia preventiva do acusado, e, de
consequéncia, garantindo o direito constitucional a razoavel duracdo do processo,
previsto na Constitucional Federal de 1988.

Isto porque inimeros séo os julgados que concluem pela configuracdo de
constrangimento ilegal, especialmente em sede de Habeas Corpus, em razdo do
flagrante excesso de prazo para encerramento do inquérito policial e/ou para a
formacdo da culpa no ambito da instrucdo criminal, resultando na revogacao da
prisdo preventiva decretada e concessao de ordem de Habeas Corpus impetrado.

Apenas a titulo de ilustracdo, interessante destacar Habeas Corpus
1.179.405-5, impetrado em face da decis&o proferida pelo juizo da Vara Unica da
Comarca de Pontal do Parana/PR, convertendo a prisdo em flagrante por priséo
preventiva de uma acusada pela pratica, em tese, dos delitos de dano, dano

qualificado, disparo de arma de fogo, corrupcdo de menores e tentativa de

%2 | OPES JUNIOR, op. cit., p. 209.
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homicidio, praticados em concurso de pessoas, sustentando, em sintese,
constrangimento ilegal por excesso de prazo e violacao aos arts. 10 e 46, ambos do

Caodigo de Processo Penal, bem como aos principios da presuncédo da inocéncia e

do devido processo legal.®®

No referido julgamento realizado pela Colenda Primeira Camara Criminal,
constatou-se que a paciente sofria constrangimento ilegal porguanto sua prisao
contabilizava o prazo de aproximadamente 02 (dois) meses, sem que tivesse sido
concluido o inquérito policial pela Delegacia de Policia Civil daquela Comarca
(Pontal do Parana/PR), razédo pela qual a concessdo do writ impetrado era medida
de rigor diante da flagrante ofensa ao direito constitucional da razoavel duracdo do
processo.®*

Em casos analogos, demais julgados abaixo:

HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA AMEACA, LESOES
CORPORAIS E INJURIA VIOLENCIA DOMESTICA EXCESSO DE PRAZO
NO OFERECIMENTO DA DENUNCIA CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO ORDEM CONCEDIDA.% [sem grifo no original]

HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO PARA A CONCLUSAO DO
INQUERITO POLICIAL E EVENTUAL OFERECIMENTO DE DENUNCIA.
OCORRENCIA. ARTS. 10, 'CAPUT' E 46, AMBOS DO CPP.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA. -
Ao que consta dos autos, o paciente (...) permaneceu preso por periodo de
tempo superior ao permitido pela lei, sem que tenham sido concluidas as
investigacdes policiais e sem que, inclusive, se pudesse definir a natureza
da infragdo a ele imputada, em flagrante violagdo aos arts. 10, caput, e 46,
ambos do Cédigo de Processo Penal.®® [sem grifo no original]

HABEAS CORPUS. AMEAGA E LESAO CORPORAL. VIOLENCIA
DOMESTICA. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA PARA GARANTIR A
EXECUCAO DAS MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA. ALEGACAO
DE EXCESSO DE PRAZO PARA A CONCLUSAO DO INQUERITO

% Estado do Parana. Tribunal de Justica. 128 Camara Criminal. Habeas Corpus 1179405-5.
Comarca de Pontal do Parani. Desembargador Relator Macedo Pacheco. Unanime. Julgamento em
03.04.2014.

*1d.

% Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 692.064-1.
Desembargador Relator Campos Marques. Julgamento em 12.08.2010.

® Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 732146-2.
Desembargador Relator convocado Naor R. de Macedo Neto. Julgamento em 27.01.2011.
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POLICIAL. OCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA. MEDIDA LIMINAR CONFIRMADA
(..).¥[sem grifo no original]

HABEAS CORPUS CRIME - SUPOSTA PARTICIPACAO EM HOMICIDIO
TRIPLAMENTE QUALIFICADO - ALEGADO EXCESSO DE PRAZO PARA
A FORMAGCAO DA CULPA - CABIMENTO - ATRASO NAO ATRIBUIDO A
DEFESA - DEMORA INJUSTIFICADA - SUSCITADO CONFLITO DE
COMPETENCIA E CORREICAO PARCIAL, ESTA PENDENTE DE
JULGAMENTO - PACIENTE PRESO HA MAIS DE DEZ MESES COM O
PROCESSO ESTAGNADO - ORDEM CONCEDIDA.® [sem grifo no
original]

Muito embora o direito a razoavel duracdo seja uma garantia a ser
observada, ndo € demais frisar que a jurisprudéncia da Colenda Primeira Camara
Criminal é pacifica no sentido de que sua violacdo nao restara configurada quando o
excesso de prazo for justificado, principalmente em razdo de uma dilacdo escusavel
a ser verificada no caso concreto a luz do principio da razoabilidade. Dentre as
hipéteses costumeiras, destacam-se as seguintes situacdes: atos protelatérios e
injustificados por parte da defesa®®; grande quantidade de acusados, complexidade

do caso penal, etc..., conforme se observa nas ementas abaixo:

HABEAS CORPUS CRIME - HOMICIDIOS DUPLAMENTE
QUALIFICADOS, SENDO UM NA FORMA TENTADA, E CORRUPQAO DE
MENOR - ALEGACAO DE AUSENCIA DA PRESENCA DOS REQUISITOS
DO ART. 312, CPP, TESTEMUNHA DE ACUSACAO FOI PRESA E
AUTUADA EM FLAGRANTE PELA PRATICA DO CRIME DE FALSA
COMUNICACAO DE CRIME - NECESSIDADE DE ANALISE
APROFUNDADA DA PROVA DOS AUTOS - IMPOSSIBILIDADE NA VIA
DE HABEAS CORPUS - ALEGA(;AO DE EXCESSO DE PRAZO -
INEXISTENCIA - FEITO QUE TRAMITA EM RITMO NORMAL A ESPECIE
- AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE -
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL - ORDEM DENEGADA.
A luz do principio da razoabilidade, o constrangimento ilegal decorrente de
excesso de prazo no encerramento da instrucdo somente pode ser
reconhecido quando a demora for injustificada, causado por atuagéo

%" Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 864.150-5.
Desembargador Relator Jesus Sarrdo. Julgamento em 03/02/2012.

® Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1121089-4.
Comarca de Maringad. Desembargador Relator Antonio Loyola Vieira. Unanime. Julgamento em
24.10.2013.

% STJ. Stimula 64. N&o constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrucao,
provocado pela defesa.
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negligente do Juiz ou do Ministério Publico, o que, ndo ocorre nos autos.”
[sem grifo no original]

HABEAS CORPUS CRIME. SEQUESTRO E TORTURA. ALEGAQAO DE
EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO DA CULPA. NAO
OCORRENCIA. APL|CACAO DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
PLURALIDADE DE CRIMES, DE REUS E NECESSIDADE DA
EXPED|QAO DE CARTA PRECATORIA. CONDlQéES PESSOAIS
FAVORAVEIS QUE NAO OBSTAM A CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM
DENEGADA."" [sem grifo no original]

HABEAS CORPUS. CRIME DE TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO PARA A
CONCLUSAO DA INSTRUGCAO CRIMINAL. IMPROCEDENCIA.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. COMPLEXIDADE DO
FEITO. ORDEM DENEGADA." [sem grifo no original]

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO SIMPLES. PRISAO PREVENTIVA.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE
DECRETOU A PREVENTIVA, BEM COMO EXISTENCIA DE CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS AO AGENTE. MATERIAS JA APRECIADAS EM
ANTERIOR MANDAMUS. NAO CONHECIMENTO. PLEITO DE
RECONHECIMENTO DE EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL. INOCORRENCIA.
DILACAO JUSTIFICADA PELAS PARTICULARIDADES DO CASO, ALEM
DA DEFESA HAVER CONTRIBUIDO PARA TAL. APLICACAO DA SUM.
64 DO STJ. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE OBSERVADOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO VERIFICADO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA
PARTE, DENEGADA."® [sem grifo no original]

Por fim, destaca-se o ultimo principio norteador e estruturante das medidas
cautelares existentes no ordenamento juridico brasileiro, em especial a prisao
preventiva disposta no art. 312 do Cddigo de Processo Penal: principio da
proporcionalidade, concebida como o principio fundamental sobre a matéria, visto

que “as medidas cautelares estao localizadas no ponto mais critico do dificil

" Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1136170-3.
Comarca de Alto Parana. Desembargador Relator Antonio Loyola Vieira. Unanime. Julgamento em
24.10.2013.

" Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1147906-0.
Comarca de Cascavel. Desembargador Relator Macedo Pacheco. Unénime. Julgamento em
21.11.2013.

2 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1124184-6.
Comarca de Ubiratd. Desembargador Relator Benjamim Acacio de Moura e Costa. Unanime.
Julgamento em 05.12.2013.

® Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1179596-1.
Comarca de Guaira. Desembargador Relator Macedo Pacheco. Unanime. Julgamento em
13.03.2014.
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equilibrio entre dois interesses opostos, sobre 0s quais gira o processo penal: 0
respeito ao direito de liberdade e a eficacia na repressao dos delitos”.”*
Sobre o principio da proporcionalidade, licbes de Gustavo Henrique Righi

lvahy BADARO:

Quanto a proporcionalidade, deve-se entender que o grave causado pela
tutela cautelar deve ser proporcional a constricdo ou restricdo que podera
ser causada ao direito, com o provimento final do processo que se pretende
acautelar. (...) Alids, na tutela cautelar, a proporcionalidade é uma
decorréncia ldgica da instrumentalidade e da provisoriedade. Se a medida
cautelar for mais gravosa que o provimento final a ser proferido, além de
desproporcional, também néo sera dotada do carater instrumentalidade e
acessoriedade inerentes a tutela cautelar. O instrumento ndo pode ir além
do fim ao qual ele serve.”

A partir do mencionado principio, resultam os seguintes desdobramentos ou
subprincipios: a) adequacédo: as medidas cautelares devem ser a Ultima razdo do
sistema, devendo ser observada pelo magistrado somente nos casos que hao
houver a possibilidade de se impor outra medida; b) necessidade: possui intima
relacdo com os principios da provisoriedade e provisionalidade, preconizando a ideia
que somente havera a decretacdo das medidas cautelares por um determinado
periodo de tempo, a fim da necessidade de realizacdo de determinado resultado; e,
c) proporcionalidade em sentido estrito: utiliza-se da técnica da ponderacdo para a
deciséo, colocando de um lado os valores que serédo suprimidos para a realizagéo a
prisdo preventiva, uma vez que estara em jogo o direito fundamental da presuncao
de inocéncia do acusado e, de outro lado, a necessidade da medida imposta.”®

Cabe ressaltar que tais subprincipios existiam somente no ambito doutrinario

e jurisprudencial, de modo que, com o advento da Lei 12.403/2011, os

" LOPES JUNIOR, op. cit., p. 211.

® BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo Penal. 22 ed. Rio de Janeiro: Elsevier,
2014. p. 710.

® OLIVEIRA, Fabio Corréa Souza de. Por uma Teoria dos Principios: O Principio
Constitucional da Razoabilidade. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 321. Apud LOPES JUNIOR,
op.cit., p. 211.
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desdobramentos decorrentes do principio da proporcionalidade passaram a constar
expressamente no Codigo de Processo Penal, especificamente no art. 282, incisos |
e Il, ao dispor que as medidas cautelares previstas deverdo atender a necessidade
para aplicacdo da lei penal, investigacdo ou instrucdo criminal, bem como a
adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e condicbes
pessoas do indiciado ou acusado.

Além do mais, veja-se que a ideia decorrente do subprincipio da adequacao
também se encontra prevista expressamente no 8° 6° ao art. 282, do CPP, instituido
pela novel legislacdo, ao prever que “a prisdo preventiva sera determinada quando
nao for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar (art. 319)”, bem como
na propria redacdo dada ao art. 318 do referido diploma legal, estabelecendo a
possibilidade de o juiz promover a substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar,
nas hipéteses nele previstas’’.

Nesta linha, uma andlise da jurisprudéncia da Primeira Camara Criminal do
Eg. Tribunal de Justica do Parand permite verificar que a possibilidade de
substituicdo da prisdo preventiva por medida cautelar diversa da prisdo como
corolario do subprincipio da adequacdo de igual modo é observada nos julgados
pelo referido 6rgao judiciario.

A concretizacdo do aludido principio € realizada pela Colenda Camara de
forma evidente, cuja conclusdo pode ser observada a partir do julgamento do
Habeas Corpus 1180135-5, impetrado em favor de um paciente acusado pela

pratica, em tese, do crime previsto no art. 121, “caput”, c/c art. 14, inciso Il, todos do

" Art. 318 do Cédigo de Processo Penal: Podera o juiz substituir a prisdo preventiva pela
domiciliar guando o agente for: | — maior de 80 (oitenta) anos; Il — extremamente debilitado por motivo
de doenca grave; Il — imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos de
idade ou com deficiéncia; IV — gestante a partir do 7° (sétimo) més de gravidez ou sendo esta de alto
risco. Paragrafo Unico: Para a substituicao, o juiz exigira prova idonea dos requisitos estabelecidos
neste artigo.
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CP, sustentando constrangimento ilegal decorrente de decisdo proferida pelo Juizo
da 032 Vara Criminal de Cascavel/PR, que, ao pronuncia-lo, manteve sua prisao
preventiva anteriormente decretada.’®

No writ impetrado, sustentou-se, em sintese, a auséncia dos requisitos a
manutencdo da prisdo preventiva, de modo que se mostrava imprescindivel a sua
substituicdo por medidas cautelares diversas da prisdo, em especial a prisdo
domiciliar, tendo em vista o quadro fragil de satude do paciente, exigindo-se cuidados
especiais, em razdo de infarto agudo do miocéardio.”®

Na anélise do Habeas Corpus impetrado, ap6s discorrer sobre o cabimento
da prisdo preventiva, sua excepcionalidade e a possibilidade de sua substituicdo por
outras medidas cautelares diversas da prisdo, entendeu-se no julgamento que no
caso ndo se encontrava presente o binbmio da proporcionalidade e adequacéo na
prisdo preventiva decretada, pois a finalidade cautelar pretendida poderia ser
alcancada com a aplicacdo de medidas cautelares menos gravosas, em especial o
recolhimento do acusado a prisdo domiciliar, sendo certo que a adocao da hipétese
contemplada no art. 318, inciso Il, do CPP, era medida de rigor.*

Em igual sentido, julgados semelhantes da Colenda Camara Criminal:

HABEAS CORPUS - AMEACA E LESAO CORPORAL NO AMBITO DAS
RELACOES DOMESTICAS - DESNECESSIDADE DE PRISAO
PREVENTIVA - CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA COM A
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. LIMINAR
CONFIRMADA PARA CONCEDER A ORDEM EM DEFINITIVO.?! [sem grifo
no original]

® Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus. 1180135-5.
Comarca de Cascavel. Desembargador Relator Naor R. de Macedo Neto. Unanime. Julgamento em
27.02.2014.

79

Id.

g,

8 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus. 976849-0.
Comarca de Foz do lguacu. Desembargador Relator Macedo Pacheco. Unanime. Julgamento em
29.11.2012.
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HABEAS CORPUS - TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
EXCESSO DE PRAZO - INOCORRENCIA - CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO VERIFICADO - EXTENSAO TEMPORAL NAO ATRIBUIVEL
A ADMINISTRACAO DA JUSTICA. EXAME DE INSANIDADE MENTAL
REQUERIDO PELA DEFESA - SUMULA 64 STJ. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE PRESERVADO. PRISAO EM FLAGRANTE - CRIME
HEDIONDO - INCOMPATIBILIDADE COM O BENEFICIO DA LIBERDADE
PROVISORIA. ART. 50, INC. XLII E ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. PRESENCA TAMBEM DOS REQUISITOS DO ART.
312, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - INDICIOS DE AUTORIA,
MATERIALIDADE E GARANTIA DA ORDEM PUBLICA EM RAZAO DA
PERICULOSIDADE DO ACUSADO CONCRETAMENTE AFERIDA PELO
MODUS OPERANDI. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS ISOLADAS -
IRRELEVANCIA. INVIABILIDADE DE APLICACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. ORDEM DENEGADA.* [sem grifo
no original]

HABEAS CORPUS - INSURGENCIA CONTRA DECISAO DE CUSTODIA
CAUTELAR EM SEU MERITO - CONVERSAO DE PRISAO EM
FLAGRANTE EM PREVENTIVA - INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE
REVOGAGCAO E CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA - DECISAO
CARENTE DE FUNDAMENTACAO - AUSENCIA DE QUALQUER
MENCAO AO CASO CONCRETO - DECISAO POSTERIOR MERAMENTE
REMISSIVA A ANTERIOR - CONSTRANGIMENTO ILEGAL PLENAMENTE
EVIDENCIADO - REVOGACAO DA PRISAO - EXPEDICAO DE ALVARA
DE SOLTURA COM OBSERVACAO DAS MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO - INTELIGENCIA DO ART. 282 E 319, AMBOS
COM CPP - CONCESSAO DO WRIT.® [sem grifo no original]

Quanto ao subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito, deve-se
salientar que por este traduzir uma ideia de ponderacdo em relagcdo a valores
essenciais, em especial o direito fundamental da presuncéo de inocéncia e outros
direitos decorrentes que demandem a necessidade da medida em sentido material,
sua aplicacdo pratica serd abordada quando do capitulo da garantia da ordem
publica como fundamento da priséo preventiva.

Das licdes doutrinarias expostas, aliadas aos dispositivos legais vigentes e
julgados analisados, € possivel concluir que hd uma real observancia da Colenda
Primeira Camara Criminal do Eg. Tribunal de Justica do Estado do Parana em

relacdo aos principios norteadores que gravitam o tema da prisdo preventiva,

8 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1082985-1.
Comarca de Ibaiti. Desembargador Relator Macedo Pacheco. Unanime. Julgamento em 01.08.2013.

8 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1169196-8.
Foro Regional de Cambé da Comarca da Regido Metropolitana de Londrina. Desembargador Relator
Benjamim Acacio de Moura e Costa. Unanime. Julgamento em 13.03.2014.
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havendo uma efetiva aplicacao pratica nos seus julgados, o que permite verificar que

sua existéncia ndo remanesce apenas no campo da axiologia.

4 REQUISITOS

A partir da redacéo do art. 312 do CPP, a doutrina tradicional estabelece os
seguintes requisitos para a decretacao da prisdo preventiva: ‘periculum in mora” e
“fumus boni iuris”®* E certo que tais terminologias sdo empregadas por grande
parcela da doutrina por influéncia direta da denominada teoria geral do processo,

responsavel por estabelecer institutos comuns aos ramos do processo civil e do

processo penal.®°

Todavia, a interdisciplinaridade dos institutos tal como é apresentada deve
ser superada, principalmente em razdo da grande discrepancia entre os referidos
ramos. Explica-se: o processo penal “...lida com o direito mais sensivel da pessoa

humana (...), razdo pela qual uma transposicdo pura e simples do processo civil,

decorrentes de um visdo unitaria do processo, pode trazer graves consequéncias”.®

O processo penal “...tutela interesses publicos, ja o processo civil responde aos

interesses privados, embora também se configure como uma garantia publica e

estatal de resolucéo de conflitos”.®’

...principio, sistema, contetido do processo (qualquer um mais perquiridor
sabe ndo existir lide no processo penal), sdo conceitos/matérias que néo
encontram a necessaria paz suficiente na teoria do direito processual penal,
antes de tudo, por falta de fundamentos extradogmaticos, a comecar pelo
mau vezo de se querer impor uma teoria geral do direito processual que,
para ndés — ha de se insistir -, nada mais é que a teoria geral do direito
processual civil aplicada, desmesuradamente, aos outros ramos e com

8 LOPES JUNIOR, op. cit., p. 199-200.
% WEDY, op. cit., p. 70.

% Ibid., p. 71-72.

¥ 1d.
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maior vigor ao direito processual penal e ao direito processual do trabalho.
Por primério, ndo ha de se construir uma teoria, muito menos geral, quando
os referenciais semanticos sao diferentes e, de consequéncia, nao
comportam um denominador comum. Pense-se s6 nos casos citados, ou
seja, entre o DPP e DPC o principio unificador, o sistema e contetdo do
processo séo distintos, resultando dai uma TGP plena de furos e equivocos,
alguns intransponiveis, no DPP naturalmente.®®

Da distingé@o existente entre os referidos ramos, aliada a impossibilidade de
transposicdo de terminologias, torna-se indispensavel apresentar entdo os termos
adequados, a serem utilizados como requisitos da prisdo preventiva prevista no
processo penal brasileiro.

Primeiramente, o mencionado “fumus boni iuris” colocado por grande parte
da doutrina deve ser abandonado®. Em verdade, o que se tem no processo penal é
um possivel delito praticado pelo acusado, sendo um comportamento contrario ao
direito, razdo pela qual a terminologia adequada a ser adotada € o denominado
“fumus comissi delicti”, ou seja, deve-se figurar a possibilidade de existéncia de um

delito praticado.*

O requisito € comumente referido pela expressao latina fumus boni juris
(traduzida como ‘fumaca do bom direito”) e consiste na existéncia de
indicios razoaveis acerca de determinada situacao juridica que fundamenta
o pedido do autor. Em processo penal, € comum o emprego do termo fumus
comissi delicti (presenga nos autos de elementos que indiquem a pratica do
delito por determinada pessoa).”

Sobre o tema, interessante notar que a Primeira Camara Criminal do Eg.
Tribunal de Justica do Estado do Parana ja se mostra atenta quanto as criticas em
torno da necessidade de abandono em relagdo as terminologias utilizadas no

Processo Civil, poréem empregadas de forma equivocada no ambito do Processo

8 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Efetividade do Processo Penal e Golpe de
Cena: Um Problema as Reformas Processuais. In: WUNDERLICH, Alexandre (org.). Escritos de
Direito e Processo Penal em Homenagem ao Professor Paulo Claudio Tovo. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2002, p. 140.
2(9) LOPES JUNIOR, op. cit., p. 200.
Id.
% BONFIM, op. cit., p. 517.
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Penal. Isto porque se extrai da jurisprudéncia do aludido Orgdo expressdes
tecnicamente adequadas, em conformidade com a doutrina processual penal

contemporanea, conforme ementas colacionadas abaixo:

HABEAS CORPUS - TENTATIVA DE HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO - PRISAO EM FLAGRANTE RELAXADA - DECRETACAO
DA PREVENTIVA - PRESENCA DE FUMUS COMMISSI DELICTI -
DESNECESSIDADE DE PRISAO CAUTELAR - CONCESSAO DE
LIBERDADE PROVISORIA COM A APLICACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS.CONCEDER PARCIALMENTE A ORDEM
EM DEFINITIVO, CONFIRMANDO A LIMINAR.*? [sem grifo no original]

HABEAS CORPUS CRIME - TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO -
PACIENTE FORAGIDO DO DISTRITO DA CULPA - CUMPRIMENTO DO
DECRETO PREVENTIVO - INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE SUA
REVOGACAO - FUNDAMENTACAO CORRETA - PRESENCA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA CONSTRICAO CAUTELAR - ARTIGO
312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - PROVA DA MATERIALIDADE
E INDICIOS DE AUTORIA - FUMUS COMISSI DELICTI E DO PERICULUM
LIBERTATIS - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA EM RAZAO DA
PERICULOSIDADE DO PACIENTE CONCRETAMENTE AUFERIDA PELO
MODUS OPERANDI - APLICACAO DA LElI PENAL - TRIBUNAL DE
JUSTICAPACIENTE PRONUNCIADO E NO AGUARDO DE JULGAMENTO
PELO TRIBUNAL DO JURI POPULAR - CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS - IRRELEVANCIA - ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.*
[sem grifo no original]

Tal requisito (fumus comissi delicti) se encontra consubstanciado na parte
final do art. 312 do Cédigo de Processo Penal®, ao dispor que a prisdo preventiva
podera ser decretada quando houver prova da existéncia do crime e indicios de
autoria. Ou seja, apresenta-se como um juizo de probabilidade a ser realizado pelo
magistrado, tendo em vista que a decretacdo da prisdo preventiva devera estar
pautada em provas e indicios que realmente levem a crer que o individuo, que sera
|.95

submetido a custddia provisoria, seja o autor do delito pena

A respeito da matéria, licdbes de Marcellus Polastri LIMA:

%2 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 949790-5.
Comarca de Joaquim Tévora. Desembargador Relator Macedo Pacheco. Unanime. Julgamento em
20.09.2012.

% Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 996419-8.
Comarca de Toledo. Desembargador Relator Antonio Loyola Vieira. Unanime. Julgamento em
07.02.2013.

*1d.

% LOPES JUNIOR, op. cit., p. 201-202.
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...em primeiro lugar, aquele que ir4 sofrer a medida (...) prisional devera ter
contra si sérios indicios de que cometeu crime cuja existéncia deve ser
provada. Aqui reside a primeira faceta do fumus comissi delicti (...). Como
se vé a existéncia do crime exige uma prova que ndao comporte ddvida, mas
guanto a autoria se contenta o dispositivo legal com indicios suficientes da
autoria, e, assim, dispensa-se a prova induvidosa, para se contentar
apenas, com elementos probatérios que apontem para a aparéncia da
autoria, ou o que se denomina indicio provavel ou prova levior na doutrina
italiana. Porém, tais indicios, tendo sido agregada a expressédo “indicios” a
palavra suficiente, faz com que, apesar de ndo se exigir certeza, se exija
probabilidade, ndo se contentando o legislador com mera possibilidade.96

A partir de tal raciocinio, a luz da jurisprudéncia da Primeira Camara
Criminal, o que se percebe é gque este 6rgao judiciario ndo olvida em reconhecer que
o indispensavel juizo de probabilidade a ser realizado no caso concreto se traduz
como uma efetiva garantia ao acusado, tendo por finalidade resguarda-lo de uma
eventual constricdo de liberdade leviana e arbitraria, exigindo-se, portanto, uma
seguranca minima acerca do raciocinio l6gico empregado quando da conclusao, por
meio de elementos probatoérios diretos e/ou indiretos, quanto ao provavel autor do

delito perpetrado, conforme se observa dos julgados abaixo:

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
INDICIOS DE AUTORIA, DA PRESENCA DE CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS AO PACIENTE E DE INEXISTENCIA DE FUNDAMENTAQAO
PARA QUE O MESMO PERMANECA ENCARCERADO ATE O TRANSITO
EM JULGADO DA SENTENCA CONDENATORIA. NAO CONHECIMENTO.
MATERIA JA APRECIADA. PRETENSAO DE EXTENSAO DO BENEFICIO
DA LIBERDADE PROVISORIA CONCEDIDO A CORREU.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE IDENTIDADE ENTRE AS SITUACOES
INDIVIDUAIS DOS REUS. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESTA PORGCAO, DENEGADA. 1. Considerando que a auséncia de
indicios de autoria, a presenca de condi¢cBes pessoais favoraveis ao
paciente, bem como ainexisténcia de fundamentagdo para que o mesmo
permane¢ca encarcerado até o transito em julgado da sentenca
condenatéria tratam de mera repeticdo dos argumentos ja julgados em
outro habeas corpus, ndo pode o writ ser conhecido nesta porc¢éo. 2. O
beneficio da liberdade proviséria concedido a um dos corréus somente se
estende ao outro se houver identidade de situacdo pessoal e fatico-

% LIMA, Marcellus Polastri. Manual de Processo Penal. 42 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009. p. 641
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processual entre eles, nos termos do art. 580 do Cédigo de Processo Penal.”’

[sem grifo no original]

PROCESSO PENAL - HABEAS CORPUS CRIME - PRISAO PREVENTIVA -
COMETIMENTO, EM TESE, DOS CRIMES DE ROUBO E DE HOMICIDIO
QUALIFICADO - INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL -
PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP - INDICIOS DE
AUTORIA E MATERIALIDADE - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -
PERICULOSIDADE DO PACIENTE CONCRETAMENTE AFERIDA PELO
MODUS OPERANDI - PRIMARIEDADE E BONS ANTECEDENTES -
IRRELEVANCIA - TRATAMENTO DESIGUAL DOS DENUNCIADOS - NAO
OCORRENCIA - ORDEM DENEGADA.*® [sem grifo no original]

HABEAS CORPUS - HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO -
EXCESSO DE PRAZO - INOCORRENCIA - SENTENCA DE PRONUNCIA
PROLATADA - INTELIGENCIA DA SUMULA N° 21 DO STJ - EXISTENCIA
DE INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA - PRESENCA DO REQUISITO
DA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO - ORDEM DENEGADA.1. Com o advento da
prondncia, fica superada eventual alegacdo de excesso de prazo da instrucao
criminal (Sumula 21 do STJ). 2. Para a decretagdo da prisdo preventiva,
ndo se exige prova conclusiva acerca da autoria delitiva, mas apenas
indicios suficientes, que se encontram presentes diante da decisdo de
pronuncia. 3. A necessidade da segregacdo cautelar encontra-se
fundamentada na garantia da ordem publica, em razdo do modus operandi.99
[sem grifo no original]

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. ABORTO. ART. 126 DO
CP.SENTENCA DE PRONUNCIA. INDICIOS DE AUTORIA E PROVA DE
MATERIALIDADE EXTRAIDOS DO CONJUNTO PROBATORIO.
PRETENDIDA DESPRONUNCIA OU ABSOLVICAO SOB A ALEGACAO DE
FALTA DE PROVA DE MATERIALIDADE E NEGATIVA DE AUTORIA -
INVIABILIDADE, NESTA FASE PROCESSUAL, SOB PENA DE
SUBTRACAO DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI. APLICACAO
DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO DESPROVIDO.'® [sem grifo no original]

Neste viés, apenas a titulo de ilustracdo, oportuno mencionar o Habeas
Corpus 1163538-2, impetrado em favor de um paciente acusado pela pratica do

crime previsto no art. 121, “caput”’, do Cddigo Penal, sustentando, em sintese,

" Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 851491-6.
Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Desembargador Relator Macedo
Pacheco. Unanime. Julgamento em 08.12.2011.

% Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus. 959769-3.
Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Desembargador Relator Antonio
Loyola Vieira. Unanime. Julgamento em 13.12.2012.

% Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1154557-8.
Comarca de Cascavel. Desembargador Relator Campos Marques. Unénime. Julgamento em
12.12.2013.

1% Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Recurso em Sentido Estrito
1180213-4. Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Desembargador Relator
Benjamim Acacio de Moura e Costa. Unanime. Julgamento em 03.04.2014.
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constrangimento ilegal decorrente da decisdo proferida pelo Douto Juizo da 022 Vara
Privativa do 02° Tribunal do Juri do Foro Central da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba/PR, que decretou a prisdo preventiva com fundamento na
garantia da ordem publica, aduzindo-se no writ impetrado que o0s requisitos para a
custddia cautelar ndo estavam preenchidos no caso.'®*

No julgamento do writ, seguindo o juizo de probabilidade exercido pelo
Magistrado “a quo”, entendeu a Colenda Primeira Camara Criminal pela auséncia de
qualquer constrangimento ilegal sofrido pelo paciente, porquanto uma analise dos
autos permitia concluir pela demonstracdo da prova da materialidade a partir do
laudo de necropsia juntado, sendo certo que os indicios de autoria de igual modo se
faziam presentes diante da constatacdo de que 0s projéteis encontrados no corpo
das vitimas foram disparados pela arma de fogo apreendida na posse do paciente,
razdo pela qual denegaram a ordem pretendida.**?

Ainda, deve-se salientar que o mencionado juizo de probabilidade impde ao
juiz o dever de, ao decretar a referida medida cautelar, observar os chamados
requisitos positivos e negativos. Os primeiros consolidam a existéncia de uma
conduta dotada de tipicidade, ilicitude e culpabilidade, ou seja, que a conduta
praticada pelo acusado configure crime previsto no Cédigo Penal brasileiro.’*® Ja os
negativos, previstos no art. 23 do CP, estabelecem que a conduta praticada pelo
acusado ndo caracterize uma excludente de ilicitude (legitima defesa, estado de
necessidade,...) ou de culpabilidade (inexigibilidade de conduta diversa,

inimputabilidade, erro de proibicao, etc...).'%*

19 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1163538-2.

Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Desembargador Relator Naor R. de
Macedo Nl(gzto. Unénime. Julgamento em 20.03.2014.
Id.

193 | OPES JUNIOR, op. cit., p. 203.
104 |d
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E o que dispde o art. 314 do Codigo de Processo Penal, ao determinar que a
prisdo preventiva em nenhum caso sera decretada se o juiz verificar, pelas provas
constantes dos autos, ter o agente praticado o fato nas condi¢cfes do art. 23, incisos
[, Il ou lll, do Codigo Penal.

Neste sentido, jurisprudéncia da Colenda Primeira Camara Criminal:

RECURSO CRIME EM SENTIDO ESTRITO - RECURSO MINISTERIAL
VISANDO A DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA DO ACUSADO -
DECISAO MONOCRATICA QUE CONCEDEU LIBERDADE PROVISORIA
CALCADA NA PRESENCA DE EVENTUAL OCORRENCIA DE LEGITIMA
DEFESA - POSSIBILIDADE - DICGAO DO § UNICO DO ARTIGO 310 DO
CPP - REQUISITOS PARA A DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA
QUE NAO SE REVELAM PRESENTES - RECURSO MINISTERIAL
DESPROVIDO. Artigo 310, § unico do CPP: "Se o juiz verificar, pelo auto
de prisdo em flagrante, que o agente praticou o fato nas condi¢fes
constantes dos incisos | a lll do caput do art. 23 do Decreto-Lei no
2848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal, podera,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade proviséria, mediante
termo de TRIBUNAL DE JUSTICA de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacado".A conveniéncia para decretacdo da
medida de Prisdo Preventiva deve ser regulada pela sensibilidade do Juiz
mais préximo dos fatos e das provas da causa, da repercussao no meio
ambiente da pratica delituosa, e assim dos meios de conviccdo mais
seguros que os Juizes distantes.'® [sem grifo no original]

Impende ressaltar que o reconhecimento dos denominados requisitos
positivos e negativos € restrito, sobretudo porque a prépria jurisprudéncia,
notadamente do sobredito 6rgao judiciario, entende que sua configuracdo depende
de provas cabais, extreme de duvidas, devendo se apresentar de maneira irrefutavel
a ocorréncia do fato alegado.

Por outro lado, outro pressuposto cautelar apontado também de forma
equivocada pela doutrina tradicional é o chamado “periculum in mora”. Assim como
0 requisito anterior, a denominacgao periculum in mora (perigo da demora) também

se mostra inadequada aos estudos do processo penal, visto que no ambito do

1% Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Recurso em Sentido Estrito.

1026074-1. Comarca de Ipiranga. Desembargador Relator Antonio Loyola Vieira. Unénime.
Julgamento em 29.08.2013.
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processo civil a terminologia do perigo da demora consiste em uma possibilidade de

prejuizo ao patriménio do autor da demanda.'®

Diverso do que ocorre no processo civil, no ambito do processo penal o fator

determinante ndo decorre do tempo, mas de uma determinada situacao criada pelo

“*

préprio acusado, resultando em “...risco de frustracdo punitiva (fuga) ou graves

prejuizos ao processo, (...) ou no risco ao nhormal desenvolvimento do

processo...” ",

Nesse sentido, afirmagdes de Miguel Tedesco WEDY:

A referida concepg¢éo sobre periculum in mora é mais consentanea com o
processo civil, pois pode gerar relevantes problemas no processo penal,
como a aceleracdo e antecipagcdo do procedimento final ou, no caso, a
producdo e aplicacdo de penas antecipadas. (...) O fundamento da prisao
(...) €, em verdade, o periculum libertatis. Nao se deve falar em perigo na
demora da priséo (...), mas em perigo decorrente da liberdade do futuro
sujeito passivo da pris@o cautelar, que esta destruindo provas, ameacando
testerlrgynhas, colocando em risco a instrugcdo processual ou buscando a sua
fuga.

Do exposto, a melhor terminologia que reflete a situacdo do perigo da
liberdade do acusado a ser utilizada no ambito do processo pena, é o denominado
“periculum in libertatis”.**® Assim, conclui-se: “...para que a prisdo cautelar possa ser

aplicada, o magistrado devera verificar, concretamente a ocorréncia do fumus

comissi delicti e do periculum libertatis...”**

Com efeito, o proprio art. 312 do CPP estabelece as situagbes em que se
faz necessario o encarceramento cautelar do imputado (periculum in
libertatis). A liberdade do indiciado ou acusado pode ser perigosa para o
processo ou para a sociedade. Assim, alem da prova da existéncia do delito
e do indicio suficiente de autoria, a prisdo preventiva somente podera ser
decretada com fulcro em uma das situacdes (...), que nada mais sdo do que

1% | OPES JUNIOR, op. cit., p. 200-201.
7 pid., p. 201.

1% WEDY, op. cit., p. 83-84.

199 | OPES JUNIOR, op. cit., p. 201.

119 DELMANTO JUNIOR, op. cit., p. 84.
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hipéteses de resg;uardo da sociedade ou do processo (cautelaridade social
ou processual).'*

Tal como ocorre em relagcdo ao requisito do fumus comissi delicti, a
adequacdo da expressdo periculum libertatis de igual modo é estritamente
observada pela jurisprudéncia da Colenda Primeira Camara Criminal do Eg. Tribunal
de Justica do Estado do Parand, sendo tal situacao aferida a partir de seus proprios

julgados, conforme demonstrado a seguir:

DIREITO PROCESSUAL PENAL - PENAL - HOMICIDIO QUALIFICADO,
OCULTAQAO DE CADAVER E FRAUDE PROCESSUAL - DECISAO QUE
RELAXOU A PRISAO EM FLAGRANTE E NAO DECRETOU A PRISAO
PREVENTIVA - REFORMA - IMPOSSIBILIDADE - "PERICULUM
LIBERTATIS" NAO DEMONSTRADO CONCRETAMENTE - RECURSO
DESPROVIDO.'*? [sem grifo no original]

HABEAS CORPUS - PRISAO PREVENTIVA DECRETADA APOS A
PRONUNCIA PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA FACE A
PERICULOSIDADE AFERIDA PELO O MODUS OPERANDI E PARA
ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL. REU SOLTO POR MAIS DE
07 ANOS - AUSENCIA DE MOTIVOS CONCRETOS E ATUAIS
ENSEJADORES DO CARCERE. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
AUSENCIA DE PERICULUM LIBERTATIS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL VERIFICADO. ORDEM CONCEDIDA, PARA CONFIRMAR A
LIMINAR ANTERIORMENTE DEFERIDA. 1) Por se tratar de uma das
hip6teses de prisdo cautelar, para que se admita um decreto preventivo,
impde-se demonstracdo inequivoca da necessidade da medida, que sé
podera ser decretada depois de reconhecidos seus pressupostos (indicios
de autoria e materialidade do crime) e quando presente ao menos um dos
requisitos previstos no art. 312, do Codigo de Processo Penal. 2) N&o
estando demonstradas, de forma fundamentada no decreto prisional, as
razdes determinantes da prisdo cautelar do paciente, esta deve ser
revogada.'*

HABEAS CORPUS CRIME - REU PRESO EM FLAGRANTE DELITO PELA
SUPOSTA PRATICA DOS CRIMES DE LESAO CORPORAL CONTRA
COMPANHEIRA - CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA - DECRETO
CAUTELAR FUNDAMENTADO EM ELEMENTOS CONCRETOS QUE
JUSTIFICAM A CUSTODIA CAUTELAR - GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E INSTRUGCAO CRIMINAL - PERICULOSIDADE CONCRETA E
PRATICA REITERADA DE CONDUTA CRIMINAL EVIDENCIA O

1 BONFIM, op. cit., p. 517-518.

112 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Recurso em Sentido Estrito.
955088-7. Comarca de Paranavai. Desembargador Relator Marcos S. Galliano Daros. Unanime.
Julgamento em 22.02.2013.

13 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1058006-0.
Foro Central de Londrina. Desembargador Relator Macedo Pacheco. Unénime. Julgamento em
04.07.2013.
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PERICULUM LIBERTATIS - CONDIGOES SUBJETIVAS FAVORAVEIS -
IRRELEVANCIA - ORDEM DENEGADA.'** [sem grifo no original]

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. CRIME DE HOMICIDIO. ART. 121,
CAPUT, DO CODIGO PENAL. PRONUNCIA. PLEITO DE REVOGAGCAO
DA PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE INDICAGAO DE FATO
CONCRETO A DEMONSTRAR A EXISTENCIA DOS REQUISITOS
ENSEJADORES DO PERICULUM LIBERTATIS. APLICACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. PEDIDO DE ABSOLVICAO
SUMARIA. ALEGADA LEGITIMA DEFESA. IMPROCEDENCIA.
INEXISTENCIA DE PROVA ESTREME DE DUVIDA DE SEUS
REQUISITOS. ARTIGO 413 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
SUBMISSAO DO RECORRENTE A JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO
JURI. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.'*® [sem
grifo no original]

A partir das licbes doutrinarias, € possivel perceber que o0 sobredito
requisito periculum in libertatis se encontra diretamente ligado as 04 (quatro)
hipéteses previstas no art. 312 do CPP (conveniéncia da instrucdo criminal,
assegurar a aplicacdo da lei penal; garantia da ordem publica e econdmica),
responsaveis por acautelar o processo ou a propria sociedade, cujas quais serao
tratadas pormenorizadamente nos préximos capitulos do presente trabalho.

Das exposicdes anteriores, aliado aos entendimentos jurisprudenciais da
Colenda Primeira Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Parana,
depreende-se que a analise dos requisitos, consubstanciados no art. 312 do CPP,
constitui suma importancia quando da decretacdo da prisdo preventiva, seja fundada
em critério material (social) e/ou cautelar (processual), pois a existéncia de um juizo
prévio de probabilidade previsto pelo legislador, em verdade, impede que prisées
desprovidas de um minimo de seguranca quanto a autoria e a ocorréncia de um

delito perpetrado sejam realizadas, fato que conduz ao raciocinio e a licdo de que a

114 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1188357-3.

Comarca de Pontal do Parand. Desembargador Relator Antonio Loyola Vieira. Unanime. Julgamento
em 10.04.2014.

1% Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Recurso em Sentido Estrito.
1162585-7. Comarca de Formosa do Oeste. Desembargador Relator Naor R. de Macedo Neto.
Uné&nime. Julgamento em 24.04.2014.



48

cautela a ser tomada pelo magistrado, no momento de definir pela segregacéo de

um individuo, nunca sera demais!

5 PRISAO POR CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL

Dentre os inumeros casos apreciados pela Colenda Primeira Camara
Criminal do Eg. Tribunal de Justica do Estado do Parana, em sua vasta
jurisprudéncia ndo sao raras as vezes em que a atuacao deste 6rgao judiciario, em
atencdo ao requisito do periculum in libertatis anteriormente mencionado, volta-se a
preservacdo dos elementos probatorios do processo, como meio de conserva-los
para a formacdo da persuasdo racional do magistrado, ou, também, para a
investigacdo criminal, conforme recente reforma trazida pela Lei 12.403/11.°

Como exemplo, ressalte-se Habeas Corpus 1.190.019-9 impetrado em favor
de uma acusada presa preventivamente, pela pratica do crime previsto no art. 121,
“caput”, do Cddigo Penal, em 24/12/2013, no qual se defendeu o constrangimento
ilegal da paciente diante da auséncia dos motivos a manutencdo da prisdo
preventiva, aliado ao fato daquela ostentar condi¢cdes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, familia constituida, atividade licita e residéncia
fixa.™’

Ainda, sustentou-se que a decisdo proferida pelo Douto Juizo da Vara

Criminal e Anexos da Comarca de Sdo Mateus do Sul/PR, que decretou a prisao

preventiva da paciente, ndo estaria devidamente fundada em dados concretos, néo

11 Art. 282, inciso I, do CPP.

17 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1190019-9.
Comarca de S&o Mateus do Sul. Desembargador Relator Macedo Pacheco. Unanime. Julgamento
em 24.04.2014.
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se atendendo aos requisitos exigidos no art. 312, do CPP, devendo ser revogada,
configurando-se evidente afronta ao principio da presuncédo da inocéncia. Ao final,
requereu a concessao da ordem.®

No julgamento realizado, dentre as razdes que culminaram pela denegacéao
da ordem pretendida, a sobredita Colenda Camara sustentou que a prisao
preventiva da paciente estaria devidamente amparada na conveniéncia da instrucao
criminal, porquanto sua eventual liberdade representaria um perigo real a vida das
testemunhas e seus respectivos familiares, eis que o0s elementos probatérios
coligidos aos autos demonstravam temor de determinada testemunha, sobretudo por
esta assegurar ter sido vitima de ameacas de morte proferidas pela acusada, razéo
pela qual haveria plausivel risco de reiteracdo da conduta criminosa.**°

E oportuno ressaltar que a prisdo por conveniéncia da instru¢do criminal,

conforme consubstanciado no art. 312 do Cédigo de Processo Penal*®

, € a que
mais possui relagcdo de instrumentalidade e cautelaridade (caracteristicas inerentes
das medidas cautelares) dentre as hipéteses de decretacéo da prisdo preventiva.'*
Com efeito, o fundamento para sua existéncia objetiva resguardar todo o
material probatério necessario a conviccdo do magistrado, de modo que este profira
uma sentenca condenatdria ou absolutéria com base em provas dotadas de
idoneidade e que ndo apresentem nenhum vicio externo ao processo.'?? Vale dizer,

0 que se busca é evitar que o acusado comprometa todo o material probatério, com

as possiveis condutas: ameacando testemunhas, destruindo provas, alterando o

118
Id
119
Id.

20 WEDY, op. cit., p. 153.
121 |d

122 pid., p. 154.
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cenario do crime, etc.., sendo certo que tais comportamentos, evidentemente,

influirdo na deciséo a ser proferida pelo magistrado.*?®

Normalmente, as situagbes de prisdo “por conveniéncia da instrugao
criminal” sdo aquelas em que o0 acusado esta ameacando ou subornando
testemunhas ou peritos, ocultando ou destruindo provas, ou buscando
furtar-se ao comparecimento a atos de instrucdo em que sua presenca seja
necessdria, como no reconhecimento pessoal. Trata-se de prisdo cautelar
instrumental. Sua finalidade nédo é diretamente assegurar a eficacia do
resultado final do processo em si (...), mas sim conservar 0s meios ou
instrumentos (Prova) para que se possa chegar a tal resultado (sentenca
condenatéria). >

Neste compasso, além daquele anteriormente mencionado, inidmeros sao os
julgados proferidos pela referida Colenda Cémara, no sentido de manter prisbes
preventivas decretadas fundamentadas com base na conveniéncia da instrugéo
criminal, como forma de resguardar o material probatério a ser utilizado pelo
magistrado no momento da formagédo de sua convic¢do, conforme se observa a

seqguir:

"HABEAS CORPUS" - HOMICIDIO QUALIFICADO - PRISAO
TEMPORARIA - SUPERVENIENCIA DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA - NECESSIDADE DA CUSTODIA PARA GARANTIR A
ORDEM PUBLICA (PERICULOSIDADE DO AGENTE EVIDENCIADA PELA
REITERACAO DE CONDUTA ILICITA) E ASSEGURAR A
REGULARIDADE DA INSTRUCAO CRIMINAL (AMEACA A
TESTEMUNHA) - FUNDAMENTACAO IDONEA - CONSTRANGIMENTO
ILEGAL INEXISTENTE - "WRIT" DENEGADO."® [sem grifo no original]

HABEAS CORPUS CRIME. HOMICIDIO QUALIFICADO E CORRUPCAO
DE MENORES. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP. MATERIALIDADE
COMPROVADA E INDICIOS DE AUTORIA. NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA SUSTENTADA NA PERICULOSIDADE
REAL DO PACIENTE, DECORRENTE DO ‘MODUS OPERANDI' DO
CRIME PRATICADO. AMEACA A TESTEMUNHA. SEGREGACAO POR
CONVENIENCIA DA INSTRUGCAO CRIMINAL. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS QUE NAO OBSTAM A CUSTODIA CAUTELAR. OFENSA
AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA NAO VERIFICADA.

123
Id.

124 BADARO, op. cit., p. 742.

125 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1127415-8.
Comarca de Medianeira. Desembargador Relator Telmo Cherem. Unénime. Julgamento em
24.10.2013.
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INVIABILIDADE DE APLICAGAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
DA PRISAO. ORDEM DENEGADA."® [sem grifo no original]

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO (ART.121, § 2°, INCISO IV E ART. 121, § 2°,
INCISO IV C/C ART. 14, Il, NA FORMA DO ART. 69, TODOS DO CP).
PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSIDADE DO AGENTE REVELADA
PELO "MODUS OPERANDI". POSSIBILIDADE CONCRETA DE
REITERAGAO CRIMINOSA. FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
NECESSIDADE DE MANUTENGCAO DA ORDEM PUBLICA E DA
CONVENIENCIA DA INSTRUGCAO CRIMINAL. "WRIT" DENEGADO."*’
[sem grifo no original]

HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO - ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO - INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL - PECULIARIDADES DA CAUSA (EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIAZ) - EXCESSO DE PRAZO NAO CONFIGURADO - ORDEM
DENEGADA.*?®

HABEAS CORPUS CRIME - HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO,
NA FORMA TENTADA, E POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO - PRISAO PREVENTIVA - POSSIBILIDADE - ALEGACAO DE
AUSENCIA DE INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA - NECESSIDADE
DE ANALISE APROFUNDADA DA PROVA DOS AUTOS -
IMPOSSIBILIDADE NA VIA DE HABEAS CORPUS - PRESENCA DOS
REQUISITOS DO ART. 312, CPP - CUSTODIA NECESSARIA PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E INSTRUCAO CRIMINAL - DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA EM ELEMENTOS CONCRETOS E
PAUTADA EM DISPOSITIVO DE LEI VIGENTE - CONDICOES
SUBJETIVAS FAVORAVEIS - TRIBUNAL DE JUSTICA. IRRELEVANCIA -
PRINCIPIO DA PRESUNCAO DA INOCENCIA - PRESERVADO - ORDEM
DENEGADA.* [sem grifo no original]

Forcoso salientar que, nesta hipétese de decretacdo, sua existéncia ocorrera
até a producdo probatoria indispensavel a investigacdo criminal convencimento do
julgador™®®, evitando-se assim que o acusado permaneca preso preventivamente

mesmo depois do colhimento dos elementos de prova coligidos, e, de consequéncia,

126 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 128 Camara Criminal. Habeas Corpus 1141753-5.

Comarca de Umuarama. Desembargador Relator Macedo Pacheco. Unanime. Julgamento em
07.11.2013.

27 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 128 Camara Criminal. Habeas Corpus 1121732-0.
Comarca de Cascavel. Desembargador Relator Benjamim Acacio de Moura e Costa. Unanime.
Julgamento em 05.12.2013.

128 Estado do Paranéa. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1161885-8.
Comarca de Jaguariaiva. Desembargador Relator Marcos S. Galliano Daros. Unanime. Julgamento
em 23.01.2014.

129 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1189403-4.
Comarca de Marechal Céandido Rondon. Desembargador Relator Antonio Loyola Vieira. Unanime.
Julgamento em 03.04.2014.

¥ WEDY, op. cit., p. 156-157.
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resultando em evidente constrangimento ilegal, salvo se outro motivo nao

fundamentar o decreto prisional.

6 PRISAO PARA ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL

Preocupado com a efetividade da tutela jurisdicional e vislumbrando
hipéteses de fuga do investigado ou acusado, nao olvidou o legislador inserir no art.
312 do CPP a possibilidade da prisdo preventiva ser decretada nos casos em gue se

evidencie a intencdo de frustrar a pretensdo executéria do Estado, também

denominada prisdo para assegurar a aplicacéo da lei penal.*3!

Sobre a prisdo preventiva para a garantia da aplicacdo da lei penal como
hipétese de decretacdo da prisdo preventiva, oportuno destacar as colocacdes de

Luiz Antdnio CAMARA:

...decreta-se a custédia para assegurar o cumprimento da lei penal quando
busca a Justica deixar a sua disposicdo, acessivel, no distrito da culpa, o
indiciado ou acusado responsével pela préatica de uma infrag@o penal, com o
fito de que, proferida ao final decisdo condenatéria, ndo venha ela a ser
executada, evitando-se que, entregue a prestacdo jurisdicional, ndo se
encontre meios para efetiva-la em face da nédo presenca do acusado.™®

Em igual sentido, doutrina de Edilson Mougenot BONFIM:

Nesse caso, a prisdo cautelar faz-se necessaria em nome da efetividade do
processo penal, assegurando que 0 acusado estara presente para cumprir a
pena que lhe for imposta. Dentre as hipéteses autorizadoras da priséo
preventiva com base nesse requisito podemos citar a fuga do indiciado logo
apos a pratica do delito, ndo possuir residéncia fixa, facilidade de fuga para
o exterior, etc..."*®

31 BONFIM, op. cit., p. 519.
132 CAMARA, op. cit., p. 119.
13 BONFIM, op. cit., p. 519.
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Veja-se que a intencdo de fuga demanda uma analise casuistica por parte
do magistrado, mas que, como regra, estara presente nos casos em que O
“...investigado ou o acusado prepara-se para deixar o seu domicilio, desfaz-se dos

bens imoveis, procura obter passaporte, compra passagem aérea para o exterior, ou

1134

de outra forma demonstra desejo de empreender viagem néao justificada...”™™", entre

outras situacdes a serem verificados no caso concreto.

E a partir da necessidade de assegurar a pretensdo executéria do Estado
gue a Colenda Primeira Camara Criminal do Eg. Tribunal de Justica do Estado do
Parand ndo hesita decretar a prisdo preventiva com fundamento no pressuposto
assecuratorio da aplicacdo da lei penal, nos casos de evaséo do distrito da culpa, o

gue pode ser observado a partir dos julgados abaixo colacionados:

PROCESSO PENAL - HABEAS CORPUS CRIME - TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO (POR DUAS VEZES) - NEGATIVA DE
AUTORIA - IMPOSSIBILIDADE - NECESSIDADE DE APROFUNDADA
ANALISE DE FATOS E PROVAS - INVIABILIDADE POR MEIO DE
HABEAS CORPUS - DECISAO DE PRONUNCIA - MANUTENCAO DA
PRISAO PREVENTIVA - INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL - DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA PRESENCA
DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP - GARANTIA DA APLICACAO
DA LEI PENAL - PACIENTE QUE SE EVADIU APOS O CRIME VINDO A
SER PRESO UM ANO DEPOIS - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -
PERICULOSIDADE DO PACIENTE CONCRETAMENTE AFERIDA PELO
MODUS OPERANDI - SUPOSTO MANDANTE DO CRIME - ORDEM
DENEGADA.™ [sem grifo no original]

HABEAS CORPUS CRIME. CRIMES DE DANO, AMEAGA E LESOES
CORPORAIS PRATICADAS EM AMBITO DOMESTICO. PACIENTE
PRESO POR GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E PARA ASSEGURAR A
APLICACAO DA LEI PENAL. DESCUMPRIMENTO DAS MEDIDAS
PROTETIVAS. PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA
DEMONSTRADOS NO DEPOIMENTO DA OFENDIDA. ALEGAGCAO DE
QUE TAL DEPOIMENTO NAO CONDIZ COM A REALIDADE DO
OCORRIDO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE APROFUNDADA DA

13 BADARO, op. cit., p. 742.

%5 Estado do Parana. Tribunal de Justica do Estado do Parana. 12 Camara Criminal.
Habeas Corpus 964441-3. Comarca de Toledo. Desembargador Relator Antonio Loyola Vieira.
Uné&nime. Julgamento em 13.12.2012.



54

PROVA. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
DENEGADA.** [sem grifo no original]

HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO DESCLASSIFICADO
PARA SIMPLES - PRISAO PREVENTIVA FUNDAMENTADA NA
NECESSIDADE DE GARANTIR A APLICACAO DA LEI PENAL -
DECISAO DE PRONUNCIA - EXCESSO DE PRAZO - INOCORRENCIA -
INTELIGENCIA DA SUMULA N° 21 DO STJ - CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO - ORDEM DENEGADA. 1. A necessidade da
segregacdo cautelar encontra-se fundamentada na necessidade de
assegurar a aplicacao da lei penal, ja que o paciente empreendeu fuga,
0 que é suficiente para justificar a medida. 2. Nao ha o que se falar em
constrangimento ilegal, se o excesso de prazo decorreu da atuagcdo da
defesa. 3. Comprovada a necessidade da segregacdo cautelar (art. 312
CPP), é irrelevante o paciente possuir condicbes pessoais favoraveis. '
[sem grifo no original]

HABEAS CORPUS CRIME - HOMICIDIO E TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO - PRISAO PREVENTIVA - MANUTENCAO -
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL - ALEGACAO DE
AUSENCIA DE INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA - NECESSIDADE
DE ANALISE APROFUNDADA DA PROVA DOS AUTOS -
IMPOSSIBILIDADE NA VIA DE HABEAS CORPUS - PRESENCA DOS
REQUISITOS DO ART. 312, CPP - CUSTODIA NECESSARIA PARA A
APLICACAO DA LElI PENAL E GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -
DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA - CONDICOES SUBJETIVAS
FAVORAVEIS - IRRELEVANCIA - ORDEM DENEGADA.'® [sem grifo no
original]

HABEAS CORPUS - HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO - PLEITO
DE DECRETACAO DE NULIDADE ABSOLUTA DO FEITO EM RAZAO DA
AUSENCIA DE INTIMACAO DO REU E DE SEU DEFENSOR DA DATA DA
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO - NAO ACOLHIMENTO -
CORRETA APLICACAO DO DISPOSTO NO ARTIGO 367 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO - PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, DA APLICACAO
DA LElI PENAL E POR CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL -
ORDEM DENEGADA."* [sem grifo no original]

Apenas a titulo de ilustracdo, deve-se salientar recente e interessante

julgado proferido no Habeas Corpus 1.192.648-8 pela citada Colenda Céamara

1% Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1152108-7.

Comarca de Cascavel. Desembargador Relator Naor R. de Macedo Neto. Unanime. Julgamento em
05.12.2013.

137 Estado do Parané. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1157653-7.
Comarca de Alto Piquiri. Desembargador Relator Campos Marques. Unénime. Julgamento em
12.12.2013.

138 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1172787-4.
Comarca de Matelandia. Desembargador Relator Antonio Loyola Vieira. Un&nime. Julgamento em
20.03.2014.

1% Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1189649-0.
Foro Regional de Campina Grande do Sul da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba.

Desembargador Relator Marcos S. Galliano Daros. Unanime. Julgamento em 03.04.2014.
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Criminal, impetrado em favor de um paciente acusado pela pratica de homicidio com
a incidéncia de duas qualificadoras, sustentando, em sintese, ilegalidade na deciséao
gue decretou e posteriormente manteve a prisdo preventiva do acusado, proferida
pelo Juizo da Vara Criminal e Anexos da Comarca de Guaira/PR, sob o argumento
de que estavam ausentes 0s requisitos e pressupostos previstos no art. 312 do
Caodigo de Processo Penal, bem como defendeu o desconhecimento do paciente
guanto a existéncia do processo criminal em curso. Ao final, requereu-se a
concessao da ordem, com a substituicio da prisdo preventiva por medidas
cautelares previstas no art. 319 do CPP.1#°

Depois do deslinde do feito, ao analisar o writ impetrado, a sobredita
Colenda Camara entendeu que o constrangimento ilegal alegado ndo estava
configurado no caso em apreco, porquanto a decisdo que decretou a prisédo
preventiva do paciente era idénea, pautada em fundamentos concretos, sobretudo
pelo fato de o acusado, apds a prética delitiva, permanecer 10 (dez) anos foragido, o
que evidenciaria seu proposito claro de fuga e de se esquivar de eventual aplicacéo
da lei penal em caso de sentenca penal condenatoria, razdo pela qual denegaram a
ordem pretendida.'**

Diante das possibilidades do denominado risco de fuga, certo € que a prisao
preventiva ndo existe razdo para a sua decretacdo quando o réu possui residéncia
fixa e comparece espontaneamente aos atos processuais, hotadamente porque, em
tais casos, fica clara a auséncia de intencéo por parte do acusado de se furtar de um

possivel cumprimento da lei penal, em caso de sentenca penal condenatoria.

4% Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1192648-8.

Comarca de Guaira. Desembargador Relator Campos Marques. Unanime. Julgamento em
24.04.2014.
141 Id.
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Eventual decretacdo da prisdo preventiva, com base na sobredita hipotese, somente
quando se comprove a possibilidade de fuga do acusado.*?

Além do mais, deve-se salientar que determinadas situacées ndo sao por si
s6 suficientes para ensejar a decretacdo da prisdo preventiva tendo por finalidade
assegurar a aplicacéo da lei penal, dentre elas o fato do acusado residir em regiao
de fronteira, facilidade de deslocamento em territério nacional ou para o estrangeiro,
a situacdo socioecondmica do investigado ou acusado, etc...**®

Em verdade, a aplicacdo pratica da prisdo preventiva com fundamentos
assecuratorios da aplicacéo da lei penal, a luz da jurisprudéncia da Primeira Camara
Criminal do Eg. TJ/PR, permite concluir que a sobredita medida configura um
verdadeiro entrave ao desejo de fuga, como forma de se furtar da pretensao punitiva

e executoria exercida pelo Estado.

7 PRISAO PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA

Em se tratando de prisdes provisorias, a grande celeuma atualmente
existente no ambito doutrinario e jurisprudencial gira em torno da ordem publica e
econdmica como fundamento para a decretacdo da prisdo preventiva, prevista no
art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, principalmente apds a insercédo do principio
da presuncdo de inocéncia de forma expressa na Constituicdo Federal de 1988,
aliada a vagueza semantica da qual sdo dotadas as sobreditas expressoes,

configurando uma clausula geral indeterminada.

2 WEDY, op. cit., p. 161.
143 BADARO, op. cit., p. 743.
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Sobre clausulas gerais indeterminadas, doutrina de André Osorio

GONDINHO:

Deve-se entender por clausula geral um tipo especial de norma juridica que,
por sua natureza, encontra-se carecida de preenchimento de seu conteldo,
a ser efetuado com valoragcBes provenientes de seu aplicador, ou seja, a
clausula geral ndo fornece critérios necessarios para a sua concrecao,
podendo estes, fundamentalmente, serem determinados apenas com a
consideracdo do caso concreto. A clausula geral, portanto, ndo é
meramente direito material, mas “standing points” ou pontos de apoio para a
formacao judicial da norma no caso concreto.™*

Complementando o raciocinio, pensamentos de Judith Martins COSTA:

Do ponto de vista estrutural, constituem normas (parcialmente) em branco,
as quais sdo completadas mediante a referéncia a regras extrajuridicas, de
modo que a sua concretizacao exige que o juiz seja reenviado a modelos de
comportamento e a pautas de decisdo, vinculada a concretizacdo de um
valor, de uma diretiva ou de um padrdo social, assim reconhecido como
arquétipo exemplar da experiéncia social concreta.'*

Em verdade, a critica realizada pela denominada doutrina processualista
toma como premissa a nocao de cautelaridade, afastando de maneira absoluta a
possibilidade de cabimento de prisGes provisdrias, em especial a prisdo preventiva,
por motivos de ordens materiais ou analogas, cujas hipbteses se traduzirdo em
verdadeira antecipacdo de pena ao acusado, admitindo tdo somente prisdes
fundadas sob pretextos exclusivamente processuais.'*°

A respeito do tema, ensinamentos de Mauricio Zanoide de MORAES:

H& uma doutrina para a qual, em breve sintese, a existéncia da presuncao
de inocéncia impende, de forma absoluta, qualquer espécie de prisdo por
razbes materiais, leia-se: fundada na “ordem pulblica” ou em qualquer
espécie de prisdo ou em qualquer outra expressdo que traduza essa ideia.
Afirma essa doutrina, doravante denominada processualista, que a prisdo

1% GONDINHO, André Pinto da Rocha Osoério. Codificacdo e clausulas gerais. Revista

Trimestral de Direito Civil. Rio de Janeiro: v. 2, 2000. p. 05.

145 COSTA, Judith Martins. A boa-fé no direito privado. Sdo Paulo: Editora RT - Revista
dos Tribunais, 1998. p. 32.

1% MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncdo de inocéncia no processo penal
brasileiro: andlise de sua estrutura normativa para a elaboracao legislativa e para a decisédo judicial.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 382-383.
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nesses termos materiais € antecipacéo de pena e que, assentando aquele
principio constitucional, ndo seria possivel qualquer forma de prisdo com
fundamento material (p. ex., ordem publica) no curso da persecucao. Para
confirmar suas posturas, os doutrinadores dessa linha argumentativa trazem
a ideia de cautelaridade que, no direito processual, s6 podera ter como
finalidade assegurar a regular realizacdo da persecucao e, também, seu
resultado. Por essa perspectiva da cautelaridade, aceita-se que a prisao so
ocorra no curso da persecu$ao se houver, e apenas se houver, razfes
processuais para a medida.™

Dentre as criticas realizadas pela doutrina processualista, tem-se aquelas
realizadas a expressao ordem publica e econbmica, sustentando que “...trata-se de
um conceito vago, impreciso, indeterminado e despido de qualquer referencial

1148

semantico”™ ", porquanto o que se verifica € um “...respaldo ao subjetivismo absoluto

das interpretagdes judiciais, tendo como supedaneo a inseguranca juridica”**’,
gerando um estado de incerteza nas decisdes judiciais, pois a imprecisdo na
expressdo “pode ser a simples vontade subjetiva do juiz no caso concreto,
sustentada por seu discurso dialético, pode ser a pressdo midiatica ou ainda a
conturbacao orquestrada de uma massa desvairada”.**°

Ainda, adverte a referida doutrina que a garantia da ordem publica ndo pode
traduzir um mecanismo voltado a impedir a reiteracdo de delitos, pois tal fundamento
“trata-se de (absurdo) exercicio de vidéncia por parte de julgadores, que até onde
temos conhecimento ainda ndo possuem um periculosdmetro (...) & disposicdo™**,
razdo pela qual concluem que a sobredita expressédo “...é assaz perigosa para a
liberdade dos individuos. Formulada em termos tdo genéricos, deixa ao juiz uma
margem exagerada de apreciacdo...”*>.

Assim, por estes e outros argumentos, concluem que existe um desvio na

finalidade cautelar da prisédo preventiva, de modo que sua utilizagdo n&o serve em

147
Id.

1“8 | OPES JUNIOR, op. cit., p. 216.
9 WEDY, op. cit., p. 166.

0 WEDY. op. cit., p. 169.

L pid., p. 214.

12 CAMARA, op. cit., p. 117.
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nada ao processo penal, presenciando-se entdo um Estado de Policia contra os
individuos, ao tornar a prisdo preventiva como verdadeiro instrumento eficaz de
medida de seguranca, e, como corolario logico, configurando-se evidente
antecipacdo de pena.’®®

Isto porque, quando fundamentada na ordem publica, a prisdo preventiva
nao se mostraria como meio eficaz para resguardar a instrucdo criminal e o bom
desenvolvimento do processo'®, mas, sim, como medida que assegura os anseios
de uma sociedade que tende a excluir, cuja eliminacdo se efetivara a partir da
atuacado do sistema de justica penal, seja por razdes econdmicas ou por meio das
atuacGes dos meios de comunicacao, ocasionando inevitavelmente a estigmatizacéo
dos delinquentes.

O resultado da sobredita concep¢do doutrinaria € somente um: promove-se
a elevacdo do principio constitucional da presuncdo de inocéncia a um patamar
extremo absoluto, sem qualquer espaco para reducionismos no momento de sua
aplicacéo, fato que em nada contribui a discussdo na tentativa de se estabelecer
critérios objetivos ao vago conceito de ordem publica’®.

N&o se pode negar que a presuncdo da nao culpabilidade se traduz no
ordenamento juridico brasileiro como direito fundamental previsto no art. 5° da
Constituicdo Federal de 1988, sendo certo que a sua natureza juridica ndo lhe
confere carater absoluto, assim como nenhum outro direito fundamental previsto na
Carta Politica possui aplicacdo total e irrestrita, pois encontram limites a partir da

previsdo dos demais direitos e garantias individuais'®®, razdo pela qual sua

%3 | OPES JUNIOR, op. cit., p. 214 -217.

%% pid., p. 212-216.

%5 MORAES, p. 384-386.

1% MORAIS, Alexandre de. Curso de Direito Constitucional. 142 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2003. p. 61.
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existéncia e incidéncia deve encontrar compatibilidade com os demais preceitos

estabelecidos no rol daguele dispositivo legal.

A presungdo de inocéncia é formada por interesse publicos, assim como é
publico o interesse a seguranca publica ou a ordem publica ou, ainda, a vida
dos cidadaos. Viola-la, em qualquer de seus aspectos ou desdobramentos,
€ violar interesses publicos. Sua restricdo, portanto, deve ser justificada na
medida em que seja necessaria e adequada a tutela de outros interesse
publicos que se demonstrem mais relevantes nas condi¢cdes fatico-juridicas
do caso especifico.™’

Tal necessidade de compatibilizacdo entre o principio da presuncdo de
inocéncia e outros principios explicitos ou implicitos da Constituicdo Federal de 1988
decorre da prépria natureza principiolégica inerente a estrutura dos direitos
fundamentais, de modo que eventuais conflitos deverdo ser solucionados por
mecanismos ou técnicas de ponderacdo, realizada através de um juizo de
proporcionalidade, visando garantir uma harmonia de coexisténcia entre as

sobreditas normas juridicas no caso concreto, surgindo dai a possibilidade de

restringi-lo, como forma de tutelar outros interesses publicos.**®

Parece-nos, entretanto, que, sempre excepcionalmente, o principio do
estado de inocéncia havera de ser flexibilizado quando em risco valores
(normatizados) constitucionais igualmente relevantes. Nao estamos nos
referindo a seguranca publica como mera abstragdo, ou como valor a ser
sopesado sem critérios empiricos, mas a sua necessaria concretizacéo,
diante de hipéteses excepcionalissimas."

Deve-se ter em mente que a funcéo e a finalidade da presuncédo da nao

culpabilidade traduzem uma politica-ideolégica assentada em uma persecucao

> MORAES, op. cit., p. 349.

% ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais: a estrutura das normas de direitos
fundamentais. 22 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2008. p. 86-94.

%9 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 112 ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris. p. 453.
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criminal com viés garantidor e igualitario (sistema acusatorio), abolindo um sistema
processual inquisitivo, dotado de feicées autoritarias e repressivas.'®

Com relacdo as principais caracteristicas presentes nos sistemas
acusatorios, pode-se ressaltar: a) igualdade entre as partes (acusador e acusado);
b) julgador e acusador agora sdo pessoas distintas; c) dever de concessdo do
contraditorio ao acusado; d) decisdes jurisdicionais fundamentadas; e) publicidade
dos atos processuais; f) possibilidade de revisdo da decisdo proferida em sede de
duplo grau de jurisdicdo; g) colheita do material probatério pelas partes; etc...**

O que se pretende afirmar € que a insercdo e a consagracao definitiva de
um sistema acusatério consolidaram um processo criminal pautado nos idearios de
humanidade e justica, respeitando-se valores como o da igualdade e da dignidade
da pessoa humana, porém sem qualquer pretensao de obstar eventual restricdo ao
sobredito principio em sede legislativa’®>. Tanto é verdade que o préprio poder

constituinte originario “...inseriu a possibilidade de prisdo proviséria ao lado da
presuncado de inocéncia”®®, dentro do préprio rol dos direitos e garantias individuais,
0 que se conclui pela legitimidade da ordem publica como fundamento da priséo
preventiva.

Entretanto, a admissibilidade do seu cabimento a partir de critérios materiais,
como, por exemplo, a ordem publica, ndo se reduz a uma conformacdo de

argumentos simplistas, principalmente decorrentes da doutrina materialista, ao

sustentar que a decretacdo da prisdo preventiva com base naquele fundamento

1% MORAES, op. cit., p. 358-359.
181 | OPES JUNIOR., op. cit., p. 164.
182 MORAES, op. cit., p 358-3509.

183 |pid., p. 359.
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sempre sera justificada pela preponderancia do interesse publico da seguranca em

relacéo a liberdade do cidaddo.*®*

Para essa doutrina, hda uma comodidade oferecida pelo atual Cédigo de
Processo Penal, marcadamente fascista e refratario a presuncdo de
inocéncia, pois nele esta inserido um conceito material aberto sem qualquer
parametriza¢do, o que permite que neste conceito tudo seja inserido e nele
tudo caiba. Afinal, insista-se, se ele é tomado pela doutrina materialista
como um conceito formado por interesses publicos e se para ela todo e
gualquer interesse classificavel como “publico” sempre prepondera sobre a
presuncéo de inocéncia (que segundo ela tutelaria interesses privados), em
gualquer hipétese que se insira naquele continente (‘ordem publica’) sera
considerado “interesse publico” e, portanto e aprioristicamente, prevalecera
sobre a presuncao de inocéncia.®

Para dar legitimidade ao seu cabimento, o grande tormento no ambito

doutrindrio e jurisprudencial € tentar estabelecer parametros objetivos a fim de

balizar a utilizagdo da ordem publica como fundamento da prisdo preventiva, em

respeito ao sistema acusatério consagrado na Constituicdo Federal de 1988,

elidindo quaisquer critérios de carater meramente subjetivo.'®

...a ordem publica ndo pode deixar de sofrer limitagbes, notadamente
porque, no ambito processual penal, atua como restricdo a direito
fundamental e, portanto, deve ser tendencialmente reduzida. O seu
controle, por conseguinte, ndo pode advir de uma perspectiva interna, mas
sim por via externa, ou seja, por meio de reducBes representadas por
fatores externos aquele conceito. Ao se estabelecer pardmetros externos e
limitadores, evita-se ingressar em seu conteuddo (...), sem que com isso
figue isento de margens restritivas que sejam simultaneamente
proporcionais e constitucionais...*®’

Diverso do que ocorre no Brasil, interessante notar que o Direito Portugués

estabelece requisitos expressos para a decretacdo de qualquer medida cautelar,

sendo eles: perigo decorrente da natureza e circunstancias do crime; perigo da

%% |bid., p. 389.
165 |d

166 |d
%7 |pid., p. 397.
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personalidade do agente; perigo de perturbacdo da ordem e da tranquilidade
publica; e/ou, perigo de continuacao de atividade criminosa.*®®

Embora a doutrina e a jurisprudéncia se mostrem oscilantes em relacédo a
matéria, percebe-se uma tendéncia na adocdo do entendimento de ordem publica
“...como risco ponderavel da repeticdo da acdo delituosa objeto do processo,
acompanhado do exame acerca da gravidade do fato e de sua repercussao”*°.

Certo é que as sobreditas situacbes fazem com que o principio da
constitucional da nédo culpabilidade ainda se encontre muito abaixo do esperado,
principalmente porque vige um Caddigo de Processo Penal que fora formulado para
rejeita-lo completamente, seja em sede de: a) fase investigativa preliminar, com
adocao de uma fase persecutéria pautada na sigilosidade, auséncia de contraditorio
e ampla defesa, etc...; b) prisdo provisoria, a partir de mecanismos desprovidos de
limitacbes objetivas, cujos quais permitiam a segregacdo cautelar fundada em
analises meramente subjetivas; c) e, na prépria fase de instrugcdo criminal,
especificamente em se tratando de interrogatorio e confissdo, ao dispensar a
presenca de defensor no sobredito ato processual, a auséncia de entrevista pessoal
e reserva entre réu e seu defensor, vedando-se inclusive a possibilidade deste
intervir ou influir no ato de interrogatdério, situacdes que culminavam inevitavelmente
na confissdo, devido & forte pressao psicolégica a que o acusado era submetido.*"®

A auséncia de efetividade do principio da presuncdo da inocéncia contribui
no ambito nacional para uma descrenca geral, seja pela populacao ou pelos préprios
operadores do direito, notadamente quanto a sua aplicabilidade; seja pelos meios de
comunicagdo social, que evidenciam no principio um verdadeiro obstaculo a

seguranca publica; ou, por fim, pelo proprio acusado, ao se deparar com decisdes

%8 OLIVEIRA, op. cit., p. 452.
169 |d

% MORAES, op. cit, p. 159-167.
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proferidas no seu caso penal, dotadas de elevado grau de subjetivismo ou
simplesmente aleatdrias, ambos fundados em premissas criminolégicas e politicas
criminais dissonantes dos vetores normativos da Constituicdo Federal de 1988.*"
Visando suprimir ou ao menos amenizar qualquer discussdo em torno do
tema ordem publica, Mauricio Zanoide de MORAES sugere a observancia de
determinados parametros objetivos para a decretacdo da prisdo preventiva com
base neste fundamento, notadamente a partir dos seguintes requisitos cumulativos:
“..a pena cominada ao crime, circunstdncias e a forma demonstradas de
cometimento do suposto crime; e, por fim, uma relacdo temporal entre o
conhecimento da autoria e o instante de determinacéo da prisdo”’?, de modo que

tais requisitos gravitam em torno tdo somente do critério do ato ocorrido®’?,

afastando, por consequéncia, elementos fundados “...nas caracteristicas pessoais

do imputado, ou em outros atos atribuidos ou atribuiveis a ele...”*".
Quanto ao requisito da pena cominada ao crime, este se funda no proprio
juizo de proporcionalidade orientador e indispensavel presente nas medidas

cautelares, porquanto ndo subsistira qualquer razdo a segregacao cautelar nas

hipéteses em que a pena cominada ndo resultard na privacdo de liberdade do

individuo.'”

Esse parametro racional ja existe em nosso sistema e foi empregado na
elaboracdo da Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, quando até
mesmo a prisdo em flagrante foi vedada se o autor do fato aceitar a
condicdo de comparecer em juizo na data e hora determinadas pela
autoridade policial. O raciocinio é simples e deve ser entendido para outras
hipéteses de medidas cautelares, mesmo que aquelas ndo impliquem
privacéo proviséria de liberdade.*"

% 1pid., p. 337.

12 pid., p. 390.
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174 Id.
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Além do sistema dos Juizados Especiais, ndo se pode deixar de considerar
que o sobredito requisito ficou ainda mais evidente com a reforma trazida pela Lei
12.403/2011, ao constar expressamente a admissibilidade da decretacéo da prisao
preventiva nos crimes dolosos punidos com a pena privativa de liberdade maxima
superior a 04 (quatro) anos.

Quanto as circunstancias e forma do cometimento do crime, tem-se a
situacdo de que o ‘modus operandi” se apresenta com maior relevancia do que os
préprios fatos em si, exigindo-se uma analise casuistica de ponderacdo em torno

das circunstancias faticas e juridicasm, demonstradas através de “...elementos

objetivos e existentes nos autos...”*"8,

Veja-se que tais requisitos podem ser evidenciados a partir da redacdo dada
ao art. 282 do CPP, com a reforma trazida pela Lei 12.403/2011, ao condicionar a
aplicacdo das medidas cautelares a observancia da necessidade de se impedir a
pratica de infracdes penais, bem como da adequacdo da medida a gravidade do
crime e as circunstancias do fato.

Por fim, o requisito de relagcdo de tempo entre o conhecimento da autoria e
do ato imputado e a decretacdo da prisdo preventiva toma como premissa a
inversao da relacdo de proporcionalidade resultante do descobrimento da autoria e
do préprio lapso temporal para a segregacdo cautelar, de modo que o decurso do
tempo a tornard injustificavel diante da auséncia do requisito “periculum in libertatis”
do acusado.

E certo que 0s requisitos propostos n&o se constituem “numerus clausus” e

servem de ponto de partida para a doutrina e jurisprudéncia remanescente

177 |d
78 |pid., p. 394.
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evidenciem outros possiveis parametros objetivos para balizar a ordem publica como

fundamento da decretacéo da prisdo preventiva, prevista no art. 312 do CPP.1"®

Porém, infelizmente, uma analise da observancia da teoria proposta,
especificamente em relacdo aos parametros objetivos estabelecidos pelo autor
mencionado, permite concluir que a jurisprudéncia da Primeira Camara Criminal do
Eg. Tribunal de Justica do Estado do Parana ainda se mostra vacilante ao
considerar tdo somente condicfes subjetivas de determinado paciente, investigado
ou acusado, como corolario do fundamento da garantia da ordem publica para a

decretacdo da prisdo preventiva, o que se observa nos julgados abaixo:

"HABEAS CORPUS" - VIOLENCIA DOMESTICA - AMEACA E VIAS DE
FATO. I. NEGATIVA DE AUTORIA - EXAME APROFUNDADO DA PROVA -
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. 1. PRISAO PREVENTIVA
IMPRESCINDIVEL PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -
PERICULOSIDADE DO AGENTE EVIDENCIADA PELA REITERACAO DE
CONDUTAS ILICITAS - FUNDAMENTACAO IDONEA -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. "WRIT" DENEGADO.'®
[sem grifo no original]

HABEAS CORPUS CRIME. PACIENTE DENUNCIADO DA PRATICA, EM
TESE, DO CRIME DE HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGADO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL DECORRENTE DE AUSENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES PARA A DECRETA(;AO DA PRISAO
PREVENTIVA. INOCORRENCIA. PROVA DA MATERIALIDADE E
INDICIOS DE AUTORIA. NECESSIDADE DA MEDIDA PARA A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, EVIDENCIADA PELA
PERICULOSIDADE DO AGENTE E PELO MODUS OPERANDI.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. ORDEM
DENEGADA.™" [sem grifo no original]

HABEAS CORPUS - TENTATIVA DE HOMICIDIO, POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO E DISPARO DE ARMA DE FOGO -
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA -
MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR, PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA - INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL -
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS - IRRELEVANCIA - ORDEM
DENEGADA. 1. A necessidade da segregacdo cautelar, com

179 I

'8 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1125731-9.

Comarca de Cruzeiro do Oeste. Desembargador Relator Telmo Cherem. Un&nime. Julgamento em
17.10.2013.

'8! Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus. 1189039-4.
Comarca de Guarapuava. Desembargador Relator Naor R. de Macedo Neto. Unanime. Julgamento

em 20.03.2014.
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fundamento na garantia da ordem publica, encontra-se suficientemente
justificada, haja vista o réu ja ter sido denunciado por crimes dessa
natureza. 2. A existéncia de condicdes pessoais favoraveis ndo elidem a
custodia devidamente fundamentada.*® [sem grifo no original]

Por outro lado, ainda que seja constatada a citada deficiéncia em seus
julgados, é certo que tal situacdo ndo apaga o brilhantismo da referida Colenda
Camara Criminal no que diz respeito ao acertamento quanto ao seguimento de uma
dada parametrizacdo objetiva em relacdo a ordem publica como fundamento da
prisio preventiva, nos moldes daqueles requisitos objetivos defendidos
anteriormente.

N&o se olvida que a andlise da ordem publica prevista no art. 312 do CPP
constitui ardua tarefa ao magistrado, notadamente por ser imprescindivel que tal
exame ocorra sob a 6tica do principio da proporcionalidade, norteador da prisao
preventiva, por meio do qual resultara o equilibrio e o sopesamento de valores no
caso concreto, tais como liberdade, vida, integridade fisica, seguranca individual
e/ou publica, etc..., sendo tal exercicio realizado de forma digna de aplausos pela
referida Camara Criminal.

Isto porque sdo inumeros julgados reafirmando que a garantia da ordem
publica restara devidamente configurada pela gravidade do delito, pelo seu “modus
operandi”, pelas suas circunstancias que o gravitaram, bem como perigo de
reiteracdo na pratica delitiva por parte do acusado, paciente ou investigado, tomando
por base a prépria situacao concreta, sem que tais elementos impliquem ofensa ao
principio constitucional da ndo culpabilidade, justamente pela indispensabilidade de
preservagdao de outros direitos fundamentais em “jogo”, conforme se verifica em

alguns entendimentos abaixo:

182 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1196093-9.

Comarca de S&o Jodo. Desembargador Relator Campos Marques. Unénime. Julgamento em
08.05.2014.
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HABEAS CORPUS. CRIME DE HOMICIDIO TENTADO. PRISAO
PREVENTIVA. PACIENTE PRESO POR MAIS DE 67 DIAS SEM
DESIGNACAO DE AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO.
EXCESSO INJUSTIFICADO. FEITO DE BAIXA COMPLEXIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO POR EXCESSO DE
PRAZO NA INSTRUGAO CRIMINAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
OCORRENCIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA ANTE A GRAVIDADE
DO DELITO PRATICADA MEDIANTE VIOLENCIA. INEXISTENCIA DE
INFORMACOES CONCRETAS NOS AUTOS COM RELAGCAO AO MODUS
OPERANDI E SUPOSTO ABALO DA POPULACAO. FUNDAMENTAGAO
GENERICA. ORDEM CONCEDIDA.*® [sem grifo no original]

HABEAS CORPUS CRIME. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA CARENCIA DE FUNDAMENTACAO DA
DECISAO E AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP. NAO
OCORRENCIA. SEGREGACAO MANTIDA PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE DO DELITO AFERIDA ATRAVES DO MODUS
OPERANDI. CRIME PRATICADO EM LOCAL PUBLICO (POSTO DE
COMBUSTIVEL), EM HORARIO COMERCIAL, DIANTE DE OUTRAS
PESSOAS E COM A UTILIZACAO DE ARMA DE FOGO.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS DELINEADAS NA DECISAO
VERGASTADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS QUE NAO
OBSTACULIZAM A CUSTODIA CAUTELAR. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.™ [sem grifo no
original]

HABEAS CORPUS CRIME - HOMICIDIO QUALIFICADO - PRISAO
PREVENTIVA - INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL -
PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP - GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA - PERICULOSIDADE DO PACIENTE
CONCRETAMENTE AFERIDA PELO MODUS OPERANDI - PRINCIPIO
DA PRESUNCAO DA INOCENCIA - PRESERVADO - ORDEM
DENEGADA.™® [sem grifo no original]

HABEAS CORPUS - TENTATIVA DE HOMICIDIO - PRISAO PREVENTIVA
- ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO - INOCORRENCIA
- NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA EM RAZAO
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO - IMPOSSIBILIDADE DO
RECONHECIMENTO DA EXCLUDENTE DE ILICITUDE DA LEGITIMA
DEFESA - NECESSIDADE DE EXAME APROFUNDADO DE PROVAS -
INADEQUACAO DA VIA ELEITA - CONDIgOES PESSOAIS FAVORAVEIS
- IRRELEVANCIA - ORDEM DENEGADA."® [sem grifo no original]

18 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 872646-1.

Comarca de Guaraniacu. Desembargador Relator Naor R. de Macedo Neto. Unanime. Julgamento
em 16.02.2012.

184 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 128 Camara Criminal. Habeas Corpus 996065-0.
Comarca de Sao Miguel do Iguacu. Desembargador Relator Macedo Pacheco. Unanime. Julgamento
em 24.01.2013.

1% Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 998475-4.
Comarca de Terra Boa. Desembargador Relator Antonio Loyola Vieira. Un&nime. Julgamento em
02.05.2013.

1% Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1173493-1.
Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Desembargador Relator Marcos S.
Galliano Daros. Unanime. Julgamento em 27.02.2014.
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No mesmo sentido, em recente julgado proferido em sede de Habeas
Corpus 1171251-5, impetrado em favor de um paciente acusado pela pratica, em
tese, de homicidio qualificado, sustentando, em sintese, sofrimento de
constrangimento ilegal decorrente da decisdo proferida pelo Juizo da 012 Vara
Criminal do Foro Regional de Sdo José dos Pinhais da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba/PR, que decretou sua prisdo preventiva com fundamento
na garantia da ordem publica ante a gravidade concreta do delito cometido,
evidenciada pelo “modus operandi”, consistente em disparos de arma de fogo
motivados por sentimento de vinganca.®’

No julgamento do writ, elidindo os argumentos expendidos pelo impetrante, a
Primeira Camara Criminal entendeu pela auséncia de qualquer constrangimento
ilegal alegado, na medida em que a decisdo proferida pelo Douto Juizo “a quo” se
mostrou acertada, principalmente no que diz respeito a preservacdo da paz e
tranquilidade publica, estes resultantes de um juizo de proporcionalidade realizado,
evidenciando um sopesamento e uma ponderacdo entre direitos fundamentais,
prevalecendo neste caso o direito a seguranca publica, individual e incolumidade
fisica da populagdo em detrimento ao direito a liberdade individual do paciente,
razdo pela qual a ordem pretendida foi denegada.'®®

Ainda, de igual modo, embora antigo (ano de 2008), porém significativo e
paradigmatico, ndo se pode deixar de ilustrar o Habeas Corpus 494.122-2,
impetrado em favor de um paciente acusado pela pratica do crime previsto no art.
121, 829 incisos I, Ill e IV, do Cddigo Penal, alegando constrangimento ilegal

decorrente de prisdo preventiva decretada pelo Juizo da Vara Criminal e Anexos do

87 Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1171251-5.

Foro Regional de S&o José dos Pinhais da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba.
Desemba[gjgador Relator Benjamim Acacio de Moura e Costa. Unanime. Julgamento em 20.03.2014.
Id.
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Foro Regional de Almirante Tamandaré da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba/PR, sustentando, ainda, auséncia de fundamentacdo objetiva na deciséo
proferida, bem como excesso de prazo para a formagéo da culpa.*®®

No julgamento do writ realizado, afastando os argumentos expendidos pelo
impetrante, a Colenda Primeira Camara Criminal deixou claro que a prisao
preventiva decretada com fundamento na garantia da ordem publica deveria ser
compreendida na esfera de sua cautelaridade substancial, sem prejuizo de eventual
cautelaridade processual presente no caso vertente.

Isto porque, segundo o entendimento da referida Camara Criminal, o alcance
da concepcao ordem publica no ordenamento juridico estaria fundada nas préprias
disposicfes constitucionais, sobretudo no art. 6° e art. 144, ambos da Constituicdo
Federal de 1988, ao estabelecerem que a seguranca publica constitui um direito
social, um dever de todos e de responsabilidade do Estado, sendo exercida com o
objetivo de preservar a ordem publica, a incolumidade fisica dos cidaddos, bem
como a preservacao do patriménio publico e do privado.

Seguindo o raciocinio, ressaltou-se no julgado que a expressado garantia da
ordem publica deve ser entendida como corolario da prépria questdo da seguranca
publica prevista na Carta Politica, decorrente de uma politica criminal fundada na
preservacado da vida e dos interesses da sociedade. Sua interpretacdo e aplicacao
exigem um confronto e uma atividade de ponderacdo entre o direito do investigado
ou acusado ser considerado inocente até o transito em julgado e o direito social

fundamental & seguranca.'®

1% Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 494.122-2.

Foro Regional de Almirante Tamandaré da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Relator

Juiz Convl%gado Francisco Cardozo Oliveira. Unanime. Julgamento em 03.07.2008.
Id.



71

Por tais razdes, considerando os elementos probatoérios coligidos, extraiu-se
que o “periculum libertatis” do paciente estaria devidamente demonstrado devido ao
fato do homicidio qualificado ter sido praticado na ocasido de sua liberdade em
relacdo ao cumprimento da pena definitiva decorrente de condenacéo ja transitada
em julgado pela pratica do crime de latrocinio, de modo que eventual liberdade do
paciente configuraria verdadeira ofensa aos interesses da sociedade, sobreduto em
relacdo ao proprio direito de incolumidade fisica e seguranca publica dos
cidadaos.***

Cabe salientar que tal juizo de proporcionalidade, a luz da jurisprudéncia da
Colenda Primeira Camara Criminal, é ainda mais evidente em se tratando de prisédo
preventiva decretada com fundamento na garantia da ordem publica ante o
descumprimento de medidas protetivas de urgéncia deferidas em favor de vitimas de
violéncia e doméstica e familiar, previstas na Lei 11.340/06 (Maria da Penha),
porquanto a segregacao cautelar substancial n&o decorre de uma simples

P®2 mas sim da necessidade

interpretacédo gramatical do art. 313, inciso Ill, do CP
de preservacédo da integridade fisica e psicoldgica da vitima, cujo raciocinio decorre
do citado exercicio de ponderacdo entre o direito fundamental a liberdade do

acusado ou investigado e o direito da vitima a vida, integridade fisica e moral, entre

outros, conforme se depreende dos julgados a seguir:

HABEAS CORPUS CRIME. LESAO CORPORAL E AMEAGCA EM AMBITO
DOMESTICO, RESISTENCIA E DESACATO. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL DECORRENTE DE AUSENCIA DOS
REQUISITOS PARA A DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA.

191 I

192 Art. 313 do Cédigo de Processo Penal: Nos termos do art. 312 deste Cédigo, serd

admitida a decretacé@o da prisdo preventiva: | — nos crimes dolosos punidos com pena privativa de
liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos. Il — se tiver sido condenado por outro crime doloso, em
sentenca transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso do caput, do art. 64 do Decreto-lei n.
2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cdédigo Penal. Il — se o crime envolver violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para
garantir a execucéo das medidas protetivas de urgéncia.
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INOCORRENCIA. MEDIDAS PROTETIVAS DECRETADAS EM OUTRAS
OPORTUNIDADES. DIVERSAS PASSAGENS PELA POLICIA PELA
PRATICA DE LESAO CORPORAL E AMEACA COM VIOLENCIA
DOMESTICA. INAPLICABILIDADE DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. POSSIBILIDADE DE REITERACAO DELITIVA.
NECESSIDADE DA MEDIDA PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. ORDEM DENEGADA.'®
[sem grifo no original]

HABEAS CORPUS - AMEACA PRATICADA POR EX-CONJUGE -
VIOLENCIA DOMESTIVA - APLICACAO DA LEI N° 11.340/06 - FATO
DECORRENTE DE RELACAO INTIMA DE AFETO - PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA - AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL - DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS -
INTELIGENCIA DO ARTIGO 313, INCISO Ill, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL - CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS - IRRELEVANCIA -
ORDEM DENEGADA. 1. A Lei 11.340/2006 é aplicada nos crimes em que
esta caracterizada a relacéo intima de afeto, na qual o agressor conviva ou
tenha convivido com a vitima, independente de coabitacdo. 2. A prisdo
preventiva se faz necessaria quando, decretada medidas protetivas
gue determinam o afastamento do acusado de sua ex-companheira,
continua ele a dela se aproximar e a importuné-la, colocando em risco
sua integridade fisica. 3. As condi¢des pessoais favoraveis do réu nao
ilidem a custodia devidamente fundamentada.*** [sem grifo no original]

"HABEAS CORPUS" - ARTS. 129-89° E 147 (TRES VEZES) DO CODIGO
PENAL - PRISAO PREVENTIVA IMPRESCINDIVEL PARA GARANTIR A
ORDEM PUBLICA - DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS -
FUNDAMENTACAO IDONEA - CONSTRANGIMENTO  ILEGAL
INEXISTENTE - "WRIT" DENEGADO.'*® [sem grifo no original]

Das licdes doutrinarias expostas, extrai-se a observancia da teoria proposta
a luz da jurisprudéncia da Colenda Primeira Camara Criminal do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Parand, permitindo concluir que a garantia da ordem publica
como fundamento da prisdo preventiva, alvo de severas criticas doutrinarias, €
legitima e configura um mecanismo eficaz de cautelaridade substancial, tendo por
finalidade resguardar que outros direitos fundamentais previstos na Constituicdo

Federal de 1988, tais como vida, integridade fisica, psicologica e moral, seguranca

1% Estado do Parana. Tribunal de Justica. 128 Camara Criminal. Habeas Corpus 1020243-2.

Comarca de Congonhinhas. Desembargador Relator Naor R. de Macedo Neto. Undnime. Julgamento
em 11.04.2013.

%% Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1152238-0.
Comarca de Reserva. Desembargador Relator Campos Marques. Unanime. Julgamento em
05.12.2013.

1% Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 1195145-4.
Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Maringa. Desembargador Relator Telmo

Cherem. Unénime. Julgamento em 08.05.2014.
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publica individual ou coletiva, etc..., sejam assegurados pelo Poder Publico,
tornando a sociedade na qual os cidaddos se encontram inseridos em um “...meio
regular e estavel (...); um mundo em que as probabilidades dos acontecimentos nao

1196

estejam distribuidas ao acaso (...)""", razéo pela qual sua previsédo deve subsistir no

ordenamento juridico, ainda que se apresente sob o rétulo de um “mal” necessario!

5 CONCLUSAO

Conforme anteriormente exposto, inegavel a existéncia de uma crise
paradigmatica do Direito, sobretudo em relacdo ao subjetivismo no processo
hermenéutico do ordenamento juridico, responsavel por desconsiderar umas das
principais fontes presentes no campo juridico: as construces doutrinarias.

E certo que o sobredito subjetivismo e o desprezo quanto as teorias
defendidas em sede doutrinaria, principalmente quando realizadas por magistrados
no caso concreto, incutem nos demais operadores do Direito um sentimento de
desconfianca e incerteza, resultando em uma grave violacdo a seguranca juridica
presente em um Estado Democrético de Direito.

A inseguranca juridica, como produto da crise paradigmatica existente no
processo hermenéutico, torna-se ainda mais preocupante em se tratando de prisao
preventiva, porquanto o dado subjetivismo e a relegacéo dos trabalhos doutrinarios

colocam em jogo um bem qualificado juridicamente como relevante: a liberdade do

cidadao.

1% BAUMAN, Zygmunt. O Mal-Estar da Pés-Modernidade, Rio de Janeiro: Jorge Zahar

Editor, 1997. p. 14. apud LOPES JUNIOR, op. cit., p. 12.
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Com base neste contexto, o presente trabalho procurou identificar se os
principais pontos abordados na doutrina concernente a prisdo preventiva sdo de fato
respeitados no ambito da jurisprudéncia, especialmente a partir de julgados
proferidos pela Colenda Primeira Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Parana. E o resultado foi extremamente positivo!

A analise da jurisprudéncia do sobredito 6rgdo judiciario permitiu concluir
pelo respeito a natureza juridica e finalidade da prisédo preventiva defendida pela
doutrina, sobretudo no que diz respeito a sua funcéo cautelar processual, verificada
a partir das hipdteses de prisdo por conveniéncia da instrucdo criminal e para
assegurar a aplicacdo da lei penal, reafirmando sua efetividade como forma de
resguardar a eficacia da tutela jurisdicional, seja protegendo o material probatério a
ser utilizado pelo magistrado no momento da formacédo de sua convic¢éo, colocado
em risco pelo acusado ou investigado, seja impedindo que estes se furtem da
pretensdo punitiva e executéria exercida pelo Estado, fazendo da prisdo preventiva
um verdadeiro entrave ao desejo de fuga.

Ainda, a jurisprudéncia daquela Colenda Camara Criminal permite verificar
que os principios defendidos pela boa doutrina, envolvendo o tema da prisdo
preventiva e demais medidas cautelares, sdo realmente observados quando dos
seus julgamentos realizados, havendo uma efetiva aplicacdo préatica, nédo
remanescendo aqueles apenas no campo da axiologia, tampouco se apresentando
como uma mera “fic¢ao”.

Além do mais, o mesmo se pode dizer quanto a observancia dos requisitos
consubstanciados no art. 312 do CPP, pois a jurisprudéncia emanada da Primeira
Camara Criminal, aléem de reafirmar a necessidade de um juizo prévio de

probabilidade, demonstrando que cautela nunca serd demais no momento de se
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definir pela segregacdo de um individuo, surpreende ao fazer uso de terminologias
tecnicamente adequadas aos estudos do Direito Processual Penal, severamente
debatidas no campo doutrinario, desvencilhando-se daquelas proposicées da teoria
geral do processo defendidas pela Escola Paulista de Processo Civil.

Por fim, dentre todos os pontos abordados no presente trabalho, a luz da
jurisprudéncia da referida Colenda Camara Criminal, o que mais causa admiracao
diz respeito a hipdtese de prisdo preventiva como garantia da ordem publica,
prevista no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

E certo que em relacdo a garantia da ordem publica como fundamento da
prisdo preventiva sédo lancadas diversas criticas por parcela da doutrina, responsavel
por desconsidera-la ao partir de uma premissa fundada tdo somente na concepcao
de cautelaridade processual da prisao preventiva, elevando o principio da presuncao
da néo culpabilidade a um caréater absoluto, sem qualquer possibilidade de restri¢ao.

Porém, verificou-se que a referida doutrina esquece que o sobredito direito
fundamental ndo é absoluto, como nenhum outro o €, surgindo dai a necessidade de
se utilizar das técnicas de ponderacdo no caso concreto, notadamente diante da
obrigacao do Poder Publico assegurar outros interesses publicos envolvidos quando
da realizacdo de violagcdo a bens juridicos relevantes, principalmente no que diz
respeito ao da seguranca e a tranquilidade publica, fatos que resultam
inegavelmente na possibilidade de restricdo ao aludido principio da presuncédo da
inocéncia.

Por outro lado, tem-se outra parcela da doutrina que admite o seu cabimento
e admissibilidade, porém desde que fundada em critérios objetivos na determinacéo
do seu alcance, de modo a elidir qualquer decisdo respaldada exclusivamente em

critérios subjetivos, inexistindo qualquer afronta ao principio da presuncédo de



76

inocéncia nas hipéteses de segregacédo provisoria com fundamento na garantia da
ordem publica, ja que o alcance daquele direito fundamental esta diretamente ligado
a ideia de um processo criminal pautado nos idearios de um sistema acusatorio, 0
gue nao afasta a possibilidade de sua restricdo, como forma de garantir outros
direitos fundamentais.

No ambito da jurisprudéncia da Colenda Primeira Camara Criminal do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parana é possivel extrair que o referido
orgao judiciario utiliza a garantia da ordem publica como fundamento da prisdo
preventiva, seguindo uma dada parametrizacdo objetiva em relacdo a ordem publica
como fundamento da prisdo preventiva, nos moldes dos requisitos objetivos
defendidos anteriormente, dentre eles: gravidade do delito, “modus operandi’,
circunstancias do crime, bem como perigo de reiteracdo na pratica delitiva por parte
do acusado, paciente ou investigado, sem que tais elementos impliguem ofensa ao
principio constitucional da ndo culpabilidade.

Ainda, seus julgados possibilitam verificar o exercicio de um juizo de
proporcionalidade no momento da analise da ilegalidade ou ndo de uma segregacao
fundada na garantia da ordem publica, buscando um equilibrio e sopesamento de
valores no caso concreto, tais como liberdade, vida, integridade fisica, seguranca
individual e/ou publica, etc..., cuja atuacdo é digna de aplausos e serve de referéncia

ao estudo prético da prisdo preventiva.



77

REFERENCIAS

ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais: a estrutura das
normas de direitos fundamentais. 22 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2008.

AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo a aplicacdo dos
principios juridicos. 42 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005.

BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo Penal. 22 ed. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2014.

BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de Processo Penal. 72 ed. Sédo Paulo:
Saraiva, 2012.

BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de Processo Penal. 72 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2012.

CALAMANDREI, Piero. Introducdo ao Estudo Sistematico dos
Procedimentos Cautelares. Campinas: Servanda, 2000.

CAMARA, Luiz Anténio. Prisdo e Liberdade Provisoéria. Curitiba: Jurua,
1997.

CARNELUTTI, Francesco. Lecciones sobre el proceso penal. Trad.:
Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: Bosh, v. 1, 1950.

COSTA, Judith Martins. A boa-fé no direito privado. Sdo Paulo: Editora RT
- Revista dos Tribunais, 1998.

COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Efetividade do Processo Penal e
Golpe de Cena: Um Problema as Reformas Processuais. In: WUNDERLICH,
Alexandre (org.). Escritos de Direito e Processo Penal em Homenagem ao Professor
Paulo Claudio Tovo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002.

CRUZ, Rogério Schietti Machado. Prisdo Cautelar: Dramas, Principios e
Alternativas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.

DELMANTO JUNIOR, Roberto. As Modalidades de Prisdo Provisoéria e
seu Prazo de Duracgéo. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.

Estado do Parana. TIPR - 12 C. Criminal - HCC - 929033-9 - Foro Central da
Comarca da Regidao Metropolitana de Curitiba — Relator Desembargador Naor R. de
Macedo Neto. Unanime. Julgamento em 12.07.2012.

Estado do Parana. Tribunal de Justica do Estado do Parana. 12 Camara
Criminal. Habeas Corpus 964441-3. Comarca de Toledo. Desembargador Relator
Antonio Loyola Vieira. Un&nime. Julgamento em 13.12.2012.



78

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 C. Criminal - HCC - 543743-4 -
Foro Regional de Colombo da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba - Rel.:
Francisco Cardozo Oliveira - Unanime - Julgamento em 15.01.20009.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 C. Criminal - HCC - 626339-8 -
Icaraima - Relator Desembargador Francisco Cardozo Oliveira. Unanime.
Julgamento em 14.01.2010.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 C. Criminal - HCC - 727513-0 -
Foro Regional de Sdo José dos Pinhais da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba — Relator Desembargador Telmo Cherem. Unanime. Julgamento em
03.02.2011.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1148060-3. Comarca de Campo Mourdo. Relator Desembargador Telmo Cherem.
Unanime. Julgamento em 28.11.2013.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1172804-0. Comarca de Peabiru. Relator Desembargador Benjamim Acacio de
Moura e Costa. Unanime. Julgamento em 27.03.2014.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1179403-1. Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba.
Desembargador Relator Telmo Cherem. Unanime. Julgamento em 13.03.2014.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1187168-2. Comarca de Londrina. Desembargador Relator Marcos S. Galliano
Daros. Unanime. Julgamento em 03.04.2014.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
964289-3. Foro Regional de Piraquara da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Desembargador Relator Jesus Sarrdo. Unanime. Julgamento em
25.10.2012.

Estado do Paranda. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
995399-7. Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba.
Desembargador Relator Naor R. de Macedo Neto. Unanime. Julgamento em
24.01.2013.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
995295-4. Comarca de Cornélio Procopio. Desembargador Relator Naor R. de
Macedo Neto. Unanime. Julgamento em 31.01.2013.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1145114-4. Comarca de Siqueira Campos. Desembargador Relator Antonio Loyola
Vieira. Unéanime. Julgamento em 23.01.2014.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
753443-6. Comarca da Lapa. Desembargador Relator Jesus Sarrdo. Unéanime.
Julgamento em 24.03.2011.
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Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
957000-1. Comarca de Sarandi. Desembargador Relator Marcos S. Galliano Daros.
Unéanime. Julgamento em 18.10.2012.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1142608-9. Foro Regional de Sdo José dos Pinhais da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba. Desembargador Relator Campos Marques. Unanime.
Julgamento em 12.12.2013.

Estado do Parand. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1169389-3. Maringa. Desembargador Relator Antonio Loyola Vieira. Unanime.
Julgamento em 10.04.2014.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1179405-5. Comarca de Pontal do Paranda. Desembargador Relator Macedo
Pacheco. Unanime. Julgamento em 03.04.2014.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
692.064-1. Desembargador Relator Campos Marques. Julgamento em 12.08.2010.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
732146-2. Desembargador Relator convocado Naor R. de Macedo Neto. Julgamento
em 27.01.2011.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
864.150-5. Desembargador Relator Jesus Sarrdo. Julgamento em 03/02/2012.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1121089-4. Comarca de Maringa. Desembargador Relator Antonio Loyola Vieira.
Unanime. Julgamento em 24.10.2013.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1136170-3. Comarca de Alto Parana. Desembargador Relator Antonio Loyola Vieira.
Unanime. Julgamento em 24.10.2013.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1147906-0. Comarca de Cascavel. Desembargador Relator Macedo Pacheco.
Unanime. Julgamento em 21.11.2013.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1124184-6. Comarca de Ubiratd. Desembargador Relator Benjamim Acacio de
Moura e Costa. Unanime. Julgamento em 05.12.2013.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1179596-1. Comarca de Guaira. Desembargador Relator Macedo Pacheco.
Unanime. Julgamento em 13.03.2014.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus.
1180135-5. Comarca de Cascavel. Desembargador Relator Naor R. de Macedo
Neto. Unanime. Julgamento em 27.02.2014.
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Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus.
976849-0. Comarca de Foz do Iguacu. Desembargador Relator Macedo Pacheco.
Unanime. Julgamento em 29.11.2012.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1082985-1. Comarca de lbaiti. Desembargador Relator Macedo Pacheco. Unanime.
Julgamento em 01.08.2013.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1169196-8. Foro Regional de Cambé da Comarca da Regido Metropolitana de
Londrina. Desembargador Relator Benjamim Acacio de Moura e Costa. Unanime.
Julgamento em 13.03.2014.

Estado do Parand. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus 949790-
5. Comarca de Joaquim Tavora. Desembargador Relator Macedo Pacheco.
Unanime. Julgamento em 20.09.2012.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
996419-8. Comarca de Toledo. Desembargador Relator Antonio Loyola Vieira.
Unanime. Julgamento em 07.02.2013.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
851491-6. Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba.
Desembargador Relator Macedo Pacheco. Unanime. Julgamento em 08.12.2011.

Estado do Parand. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus.
959769-3. Foro Central da Comarca da Regidao Metropolitana de Curitiba.
Desembargador Relator Antonio Loyola Vieira. Unanime. Julgamento em
13.12.2012.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1154557-8. Comarca de Cascavel. Desembargador Relator Campos Marques.
Unanime. Julgamento em 12.12.2013.

Estado do Paranda. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1163538-2. Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba.
Desembargador Relator Naor R. de Macedo Neto. Unanime. Julgamento em
20.03.2014.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1058006-0. Foro Central de Londrina. Desembargador Relator Macedo Pacheco.
Unanime. Julgamento em 04.07.2013.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1188357-3. Comarca de Pontal do Parana. Desembargador Relator Antonio Loyola
Vieira. Unéanime. Julgamento em 10.04.2014.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1190019-9. Comarca de S&o Mateus do Sul. Desembargador Relator Macedo
Pacheco. Unanime. Julgamento em 24.04.2014



81

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1127415-8. Comarca de Medianeira. Desembargador Relator Telmo Cherem.
Unanime. Julgamento em 24.10.2013.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1141753-5. Comarca de Umuarama. Desembargador Relator Macedo Pacheco.
Unéanime. Julgamento em 07.11.2013.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1121732-0. Comarca de Cascavel. Desembargador Relator Benjamim Acacio de
Moura e Costa. Unanime. Julgamento em 05.12.2013.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1161885-8. Comarca de Jaguariaiva. Desembargador Relator Marcos S. Galliano
Daros. Unanime. Julgamento em 23.01.2014.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1189403-4. Comarca de Marechal Candido Rondon. Desembargador Relator
Antonio Loyola Vieira. Unanime. Julgamento em 03.04.2014.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1152108-7. Comarca de Cascavel. Desembargador Relator Naor R. de Macedo
Neto. Unanime. Julgamento em 05.12.2013.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1157653-7. Comarca de Alto Piquiri. Desembargador Relator Campos Marques.
Unanime. Julgamento em 12.12.2013.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1172787-4. Comarca de Matelandia. Desembargador Relator Antonio Loyola Vieira.
Unanime. Julgamento em 20.03.2014.

Estado do Paranda. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1189649-0. Foro Regional de Campina Grande do Sul da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba. Desembargador Relator Marcos S. Galliano Daros.
Unanime. Julgamento em 03.04.2014.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1192648-8. Comarca de Guaira. Desembargador Relator Campos Marques.
Unanime. Julgamento em 24.04.2014.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1125731-9. Comarca de Cruzeiro do Oeste. Desembargador Relator Telmo Cherem.
Unanime. Julgamento em 17.10.2013.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus.
1189039-4. Comarca de Guarapuava. Desembargador Relator Naor R. de Macedo
Neto. Unanime. Julgamento em 20.03.2014.
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Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1196093-9. Comarca de Sao Jodo. Desembargador Relator Campos Marques.
Unéanime. Julgamento em 08.05.2014.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
872646-1. Comarca de Guaraniacu. Desembargador Relator Naor R. de Macedo
Neto. Unanime. Julgamento em 16.02.2012.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
996065-0. Comarca de Sao Miguel do Iguagu. Desembargador Relator Macedo
Pacheco. Unanime. Julgamento em 24.01.2013.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
998475-4. Comarca de Terra Boa. Desembargador Relator Antonio Loyola Vieira.
Unanime. Julgamento em 02.05.2013.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1173493-1. Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba.
Desembargador Relator Marcos S. Galliano Daros. Unanime. Julgamento em
27.02.2014.

Estado do Paranda. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1171251-5. Foro Regional de S&o José dos Pinhais da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba. Desembargador Relator Benjamim Acacio de Moura e
Costa. Unanime. Julgamento em 20.03.2014.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
494.122-2. Foro Regional de Almirante Tamandaré da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba. Relator Juiz Convocado Francisco Cardozo Oliveira.
Unanime. Julgamento em 03.07.2008.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1020243-2. Comarca de Congonhinhas. Desembargador Relator Naor R. de Macedo
Neto. Unanime. Julgamento em 11.04.2013.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1152238-0. Comarca de Reserva. Desembargador Relator Campos Marques.
Unanime. Julgamento em 05.12.2013

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Habeas Corpus
1195145-4. Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Maringa.
Desembargador Relator Telmo Cherem. Unanime. Julgamento em 08.05.2014

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Recurso em
Sentido Estrito 1049386-4. Comarca de Paranagua. Desembargador Relator Marcos
S. Galliano Daros. Unanime. Julgamento em 19.09.2013.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Recurso em
Sentido Estrito 792779-9. Foro Regional de Colombo da Comarca da Regiao
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Metropolitana de Curitiba. Desembargador Relator Marcos S. Galliano Daros.
Unanime. Julgamento 15.12.2011.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Recurso em
Sentido Estrito 1180213-4. Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Desembargador Relator Benjamim Acacio de Moura e Costa. Unanime.
Julgamento em 03.04.2014.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Recurso em
Sentido Estrito. 1026074-1. Comarca de Ipiranga. Desembargador Relator Antonio
Loyola Vieira. Unanime. Julgamento em 29.08.2013.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Recurso em
Sentido Estrito. 955088-7. Comarca de Paranavai. Desembargador Relator Marcos
S. Galliano Daros. Unanime. Julgamento em 22.02.2013.

Estado do Parana. Tribunal de Justica. 12 Camara Criminal. Recurso em
Sentido Estrito. 1162585-7. Comarca de Formosa do Oeste. Desembargador Relator
Naor R. de Macedo Neto. Unanime. Julgamento em 24.04.2014.
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