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RESUMO

O presente trabalho monogréafico tem a intencdo de apurar de forma a audiéncia de
custddia pode servir como instrumento de convencionalidade no processo penal
brasileiro. Pretende ainda, discorrer acerca da implantagdo da audiéncia de
apresentacdo do preso no pais, investigando-se o cumprimento das normas de
direito internacional de direitos humanos. Para tanto, foi realizada pesquisa
bibliogréafica, sendo adotado o método dialético, com a contraposicdo e comparagao
de teses doutrinarias para alcancar os objetivos almejados.

Palavras-chave: convencionalidade; audiéncia de custédia; direitos humanos;
processo penal



1 INTRODUCAO

Ser apresentado a um Juiz logo apds sua prisdo. E este o direito a ser
garantido ao preso em flagrante, 24 horas apés a sua apreensdo, por meio da
audiéncia de custodia.

A presente pesquisa enfrenta o questionamento desta medida como a
garantia de um efetivo controle de convencionalidade no sistema processual penal
brasileiro.

Isso por meio da analise dos atuais projetos que discutem o assunto,
identificagcéo dos direitos fundamentais, dispositivos constitucionais e demais normas
e convencOes pertinentes ao tema, bem como a comparagdo do sistema nacional
aos paradigmas internacionais.

A imediata apresentacao fisica do preso ao Juiz de Direito, de que trata a
audiéncia de custodia, € uma imposicdo da Convencdo Americana de Direitos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), ratificada pelo Brasil em 1992.
Contudo, tal medida é ainda timida no procedimento processual penal interno,
representando uma lacuna a ser preenchida em nosso sistema juridico.

A importancia do tema caminha por diferentes aspectos referentes a
dignidade do preso, desde o simples direito de conhecer seu magistrado, até a
garantia de sua saude e integridade fisica, em combate, por exemplo, a
arbitrariedade policial.

O tema, antigo em discussdo, € atual por figurar em recente projeto do
Conselho Nacional de Justica, em parceria com Tribunais de Justica dos Estados,
orgaos do Ministério Publico, Defensorias Publicas, Ordem dos Advogados, além de
outros institutos de defesa de direitos. Alias, projeto este que ao final deste estudo ja
se apresenta como realidade.

Uma pesquisa de grande relevancia social, haja vista as garantias de
preceitos constitucionais e internacionais inerentes a matéria, ao que se pretende
contribuir por meio de um estudo sistematico, capaz de esclarecer o0s
guestionamentos propostos, e assim, colaborar, humildemente, com outros estudos

sobre este mesmo tema.



2 CONVENCIONALIDADE

2.1 O DIREITO INTERNACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS E A POSICAO DO
BRASIL

Historicamente a evolugéo dos direitos humanos passou por um processo de
internacionalizacdo e universalizacdo, o que sistematizou a normativa internacional
de protecéo desses direitos.

Flavia Piovesan compartiiha do entendimento de que ndo ha um dado
momento histérico dos direitos humanos, pois se trata de um construido®, uma
invencdo humana em constante processo de construcao e reconstrucao.

Assim, a protecdo dos direitos humanos € algo em continua transformagéo,
gue se amolda as necessidades de seguranca de cada contexto historico, quando
deflagradas ofensas a dignidade da pessoa humana. Note-se que o Direito
Internacional do Direitos Humanos ergue-se no sentido de resguardar o valor da
dignidade humana, concebida como fundamento dos direitos humanos.?

Muito por isso, 0s marcos historicos que promoveram a evolucao dos direitos
humanos estfo situados nos periodos de guerra e pds-guerra. A exemplo da Liga
das Nacoes, o Direito Humanitario foi a primeira expressao no plano internacional ao
relativizar a soberania dos Estados, impondo limites e regulamentando o emprego
de violéncia no ambito internacional. O objetivo da Liga, apos a Primeira Guerra
Mundial, era promover a cooperagao, paz e seguranca internacional.

Contudo, foi apds a Segunda Guerra Mundial que o Direito Internacional dos
Direitos Humanos se consolidou de fato, em resposta as atrocidades e horrores do
periodo nazista, que dizimaram milhares de pessoas. Nesse contexto o Tribunal de
Nuremberg, em 1945-1946, decorrente do Acordo de Londres, que instituiu um
Tribunal Militar Internacional, foi o ato simbdlico que impulsionou a

internacionalizacao dos direitos humanos.

! PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 152 Ed. S&o0
Paulo: Saraiva, 2015, p. 187.
? Ibid, p. 188-189.



No pensamento de Antonio Augusto Cancado Trindade®, o respeito aos
direitos humanos é a melhor medida do grau de civilizagdo dos paises, havendo a
necessidade de um sistema de monitoramento continuo.

Avalia Piovesan, que ho momento em que vige a logica da destrui¢cdo, em que
cruelmente se abole o valor da pessoa humana, torna-se necessaria a reconstrucao

dos direitos humanos.

Aos poucos emerge a idéia de que o individuo é ndo apenas objeto, mas
também sujeito de Direito Internacional. A partir dessa perspectiva, comeca
a se consolidar a capacidade processual internacional dos individuos, bem
como a concepgdo de que os direitos humanos ndo mais se limitam a
exclusiva jurisdicdo doméstica, mas constituem matéria de legitimo
interesse internacional.’

Nesse mesmo momento historico, de 1945, a criacdo da ONU e a Carta das
Nacdes Unidas fortaleceram o processo de internacionalizacdo dos direitos

humanos, conforme disposto ja em seu primeiro artigo

Art. 1°, item 3. Conseguir uma cooperacao internacional para resolver os
problemas internacionais de carater econdmico, social, cultural ou
humanitario, e para promover e estimular o respeito aos direitos humanos e
as liberdades fundamentais para todos, sem distincdo de raca, sexo, lingua
ou religido;’

Em 1946 foi criada a Comisséao de Direitos Humanos da ONU, dirigida pelo
Conselho Econdémico e Social da Organizacdo. Contudo, a comissao ganhou forca e
autonomia em 2006 ao ser elevada a categoria de Conselho de Direitos Humanos.

Entre as competéncias do Conselho, esta promover a plena implementacao
das obrigacfes de direitos humanos assumidas pelos Estados e contribuir por meio
de didlogos e cooperacao para a prevencao de violacdes de direitos humanos.

Trés anos apOs a publicacdo da Carta das NacGes Unidas, a Declaracao
Universal dos Direitos Humanos, em 1948, ainda que sem a forca juridica de tratado,
trouxe conceitos mais precisos sobre direitos humanos e liberdades fundamentais,
estabelecendo uma espécie de cddigo de ética universal, a embasar os artigos da

Carta da Nacgbes Unidas.

® TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. Tratado internacional de direitos humanos, vol.ll. Porto
Alegre: Sergio Fabris Editor, 1999, p. 440. apud BELLI, Benoni. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/pdf/rbpiiv42n2/v42n2al5.pdf> Acesso em: 20/09/2015.
* Op.cit. p. 194.

Carta das Nacdes Unidas. Sao Francisco: 1945. Disponivel em
<http://unicrio.org.briimg/CartadaONU_Versolnternet.pdf> Acesso em 20/08/2015.


http://www.scielo.br/pdf/rbpi/v42n2/v42n2a15.pdf
http://unicrio.org.br/img/CartadaONU_VersoInternet.pdf
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Somente em 1966, com a Carta Internacional dos Direitos Humanos,
International Bill of Rights, integrada pela Declaracado Universal de 1948, pelo Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos e Pacto Internacional dos Direitos
Econdmicos e Sociais, é que se inaugurou um sistema global de protecdo desses
direitos.

Cumpre avaliar qual a posi¢do do Brasil frente aos tratados internacionais de
protecéo dos direitos humanos.

E patente que diante de um regime de governo autoritario, um pais ndo abre
espaco a dialogos internacionais, quicd quando o assunto envolver temas relativos
aos direitos humanos. Ndo diferente de outros paises, a inser¢cdo do Brasil no
contexto internacional de direitos humanos, deu-se a partir da democratizagédo, mais
precisamente com a promulgacdo de uma Constituicdo Federal oriunda de um
Estado democratico de direito, como a de 1988.

Com efeito, ao longo do processo de democratizacdo, o Brasil passou a
aderir a importantes instrumentos internacionais desses direitos, aceitando
expressamente a legitimidade das preocupacdes internacionais e dispondo-se a um
didlogo com as instancias internacionais sobre o cumprimento conferido pelo Pais as
obrigacdes internacionalmente assumidas. No processo de democratizacdo, por
outro lado, acentuou-se a participacdo e mobilizacdo da sociedade civil e de
organizacfes ndo governamentais no debate sobre a protecdo humanitaria.

Em sua obra, FACHIN explica que

A luta por direitos e pelos direitos — para que sejam levados a sério — é
marca das democracias contemporaneas e constitui exigéncia inarredavel
da agenda politica interna constitucional e externa do direito internacional

dos direitos humanos, mormente desde o Pds-Segunda Guerra.’

Cumpre observar, que o Brasil aderiu ao Pacto Internacional de Direitos Civis

e Politicos em 1992, o qual entrou em vigor em 06 de julho daguele ano.

® FACHIN, Melina Girardi. Direitos humanos e desenvolvimento. Rio de Janeiro: Renovar, 2015, p.
14.
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E desde entdo, previa-se pela adesdo a esse Pacto a necessidade de se
instituir uma audiéncia de apresentacéo da pessoa presa ao juiz, conforme artigo 9°,

item 3.

Art. 9 (3). Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo
penal devera ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra
autoridade habilitada por lei a exercer fungdes judiciais e tera o direito de
ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A priséo
preventiva de pessoas que aguardam julgamento ndo devera constituir a
regra geral, mas a soltura podera estar condicionada a garantias que
assegurem o comparecimento da pessoa em questdo a audiéncia, a todos
os atos do processo e, se necessario for, para a execucdo da sentenca.’

Pondera Piovesan, que diversamente dos tratados internacionais tradicionais,
os tratados internacionais de direitos humanos n&o objetivam equilibrar interesses

dos Estados, mas sim garantir direitos e liberdades fundamentais aos individuos.

Atente-se que o Direito Internacional dos Direitos Humanos, com seus
inimeros instrumentos, ndo pretende substituir o sistema nacional. Ao
reveés, situa-se como direito subsidiario e suplementar ao direito nacional, no
sentido de permitir sejam superadas suas omissGes e deficiéncias. No
sistema internacional de protecdo dos direitos humanos, o Estado tem a
responsabilidade primaria pela protecdo desses direitos, ao passo que a
comunidade internacional tem a responsabilidade subsididria. Os
procedimentos internacionais tém, assim, natureza subsidiéria, constituindo
garantia adicional de protecdo dos direitos humanos, quando falham as
instituicdbes nacionais. Os tratados de protecdo dos direitos humanos
consagram, ademais, pardmetros protetivos minimos, cabendo ao Estado,
em suéa ordem doméstica, estar além de tais parametros, mas jamais aquém
deles.

2.1.1 Pacto de San José da Costa Rica

Contudo, ao lado do sistema global, surgem sistemas regionais de protecao
dos direitos humanos. Interessa ao presente estudo o sistema interamericano,
mormente seu principal instrumento, a Convencdo Americana de Direitos Humanos,
também denominada Pacto de San José da Costa Rica, assinada em 1969 em uma
conferéncia intergovernamental de membros da Organizacdo dos Estados
Americanos (OEA), realizada em San José, na Costa Rica.

Embora a entrada em vigor do Pacto date de 1978, o Estado brasileiro

ratificou tardiamente esta Convencéo, tendo depositado sua carta de adeséo em 25

" Decreto n° 592 de 06 de julho de 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0592.htm> Acesso em 17/07/2015.
8 Op.cit, p. 239.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0592.htm
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de setembro de 1992.° Portanto, a entrada em vigor do Pacto de San José da Costa
Rica no Brasil, deu-se com a publicacdo em Diario Oficial, em 09 de novembro de
1992.

Assim, diz o artigo 7°, item 05 da Convengdo Americana para Direitos
Humanos (Pacto de San José da Costa Rica):

Capitulo Il
Direitos Civis e Politicos [...]

Artigo 7
Direito a Liberdade Pessoal |...]

5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer
funcBes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou
ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga 0 processo. Sua
liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem 0 Seu
comparecimento em juizo."

Portanto, o dispositivo citado, ao referir que “a pessoa detida ou retida deve
ser conduzida, sem demora, a presenga de um juiz’ e que “tem direito a ser julgada
dentro de um prazo razoavel”, impfe a instituicdo, no processo penal brasileiro, de
uma audiéncia de apresentacdo do preso ao juiz, o que a doutrina e o legislador
nacional'* convencionaram chamar de “audiéncia de custédia”.

A partir dessa perspectiva humanitaria do direito processual penal, a
audiéncia de custbdia ird permitir a efetivacdo dos direitos fundamentais do preso,

atendendo preceitos de ampla defesa e devido processo legal.

2.2 LEGISLACAO E CONVENCOES

2.2.1 Constituicdo Federal

No que tange a busca por uma fundamentacao axiologica a ser aplicada no
direito, tem-se a Constituicdo da Republica como vértice do sistema juridico
nacional, autoridade maxima de garantia dos direitos fundamentais.

Na condicdo de lei fundamental e suprema do Estado brasileiro, nossa

Constituicdo é rigida, e, portanto, impdes limites as atua¢des governamentais e as

o Decreto n° 678 de 06 de novembro de 1992. Disponivel em:

l<0http://www.planalto.gov.br/cciviI_O3/decreto/D0678.htm> Acesso em 17/07/2015.
Idem.
' Nomenclatura adotada pelo Projeto de Lei do Senado n°554/2011.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D0678.htm
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demais normas do ordenamento juridico, por meio do que esta expresso ou implicito
em sua normatizagéo positivada.
Neste sentido, José Afonso da Silva destaca a insercdo das declaracbes de

direito nos textos constitucionais:

A questao técnica que se apresenta na evolucdo das declaragfes de direito
foi a de assegurar sua efetividade através de um conjunto de meios e
recursos juridicos, que genericamente passaram a chamar-se garantias
constitucionais dos direitos fundamentais. Tal exigéncia técnica, no entanto,
determinou que o reconhecimento desses direitos se fizesse segundo
formulacdo juridica mais caracterizadamente positiva, mediante sua
inscricdo no texto das constituicdes, visto que as declaracdes de direitos
careciam de forca e de mecanismos juridicos que lhe imprimissem eficacia
bastante.™

Contudo, a Constituicdo Federal de 1988 inaugurou uma nova era, mormente
com o reconhecimento da existéncia e validade dos direitos humanos, que
incorporaram ao ordenamento juridico valores morais, ndo mais adstritos ao puro
positivismo.

A obediéncia a Magna Carta passa a se operar a partir de hermenéutica
diferenciada, consubstanciada na subordinacéo da lei aos principios constitucionais

e de justica.

2.2.1.1 Controle de Constitucionalidade

Trata-se de imposicao derivada do principio da supremacia, o qual exige que
todas as situacbes juridicas se conformem com o0s principios e preceitos da
Constituicao.

Desta feita, as inconstitucionalidades, segundo José Afonso da Silva,'® se
verificam a partir de acdo ou omissao, conforme a Constituicdo de 1988 reconhece
em seus artigos 102, I, a e lll, a, b e c, e 103 e seus §881° a 3°.

A par do importante mecanismo de controle de legalidade e de atuacao
jurisdicional, que se obtém através das possiveis acdes de controle constitucional,

insta destacar, que nas questdes relativas ao direito internacional dos direitos

12 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 362 Ed. S&o Paulo: Malheiros,
2013, pp. 168-169.
* Ibidem, 49.
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humanos, hodiernamente importa também o instrumento conhecido como controle

de convencionalidade, conforme se verificara adiante.

2.2.2 Processo penal brasileiro

Primeiramente, ha que se ter em conta que a conceituacdo de processo é
algo complexo e em constante evolugdo. A palavra ‘processo’ significa ato de
proceder ou andar; série de acdes sistematicas visando a um certo resultado™, o
gue denota algo que se opera no tempo. A Teoria Geral do Processo define, que do
ponto de vista de sua funcdo juridica, o direito processual é um instrumento do
Estado a servico do direito material.

No ensinamento de notérios processualistas’®, essa instrumentalidade do
processo, considerado seu aspecto positivo € um instrumento a servico da paz
social. Falar da instrumentalidade nesse sentido positivo, pois, € alertar para a
necessaria efetividade do processo, ou seja, para a necessidade de ter-se um
sistema processual capaz de servir de eficiente caminho & “ordem juridica justa”.*®

Essa instrumentalidade passada para o campo do Processo Penal se verifica
na impossibilidade de dissociar pena e processo. A eficacia do direito penal esta na
pena cominada a cada delito. E ndo ha como aplicar pena sem que haja o processo,
instrumento do Estado-juiz capaz de garantir, por meio de suas formalidades, os
direitos fundamentais ao devido processo legal, contraditorio, ampla defesa, entre
outros, concernentes a protecdo da liberdade individual.

Contudo, o mencionado aspecto positivo da instrumentalidade é por muitos
criticado, posto que esta qualidade ndo pode servir de amparo ao argumento
“garantia da ordem publica” no que tange a aplicagéo infundada de prisdo preventiva
ou abusiva de medidas cautelares, por exemplo.

Neste sentido, Aury Lopes Jr.*’, defende que o processo penal ndo pode ser

transformado em instrumento de “seguranga publica”. Para este doutrinador a

1 MICHAELIS. Dicionério de portugués online. Disponivel em
http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portugues-
E)Sortugues&palavra:processo. Acesso em 20/07/2015.

CINTRA, Antdnio Carlos de Aravjo, GRINOVER, Ada Pellegrini. DINAMARCO, Candido Rangel.
;I;seoria geral do processo. 182 Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 41.

Id.
" LOPES JR, Aury. Introducédo critica ao processo penal: fundamentos da instrumentalidade
constitucional. 42 Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p.09.


http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portugues-portugues&palavra=processo
http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portugues-portugues&palavra=processo
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instrumentalidade deve estar a servico da maxima eficacia de protecdo dos direitos e
garantias fundamentais dos individuos.

Diferentemente de outros ramos do direito, como direito civil, que permite a
autocomposicao dos conflitos, aceitando resolu¢des quando possiveis extrajudiciais,
em direito penal, por tratar de sancfes penais, somente através do instrumento
processual se legitima o exercicio do poder punitivo.

Nessa linha, o processo penal pode ser conceituado como um ramo do
direito penal publico interno de um Pais, que atua como instrumento estatal
metodoldgico de investigacdo e instrucdo, indissociavel do exercicio do
direito de punir, desenvolvido com fiel observancia os principios do devido
processo legal, da dignidade da pessoa investigada e do contraditério, em
seus diversos aspectos, com vistas a apuracao das circunstancias em que
um determinado fato com relevancia criminal ocorreu, para que seja

possivel, ao final, concluir pela possibilidade ou ndo de imputar
responsabilidade penal ao acusado.®

Portanto, em se tratando de processo penal, verifica-se que a estrutura
institucional, para o exercicio do poder punitivo, dispbe de um terceiro imparcial, ou
seja, 0 juiz competente para esta aplicacdo, sendo, portanto, o processo penal
instituicdo estatal legitima para imposicéo da pena.

E notorio que o direito processual é indissociavel da Constituicdo Federal,
haja vista as linhas fundamentais tracadas pelo direito constitucional, que fixam a
estrutura dos orgaos jurisdicionais, a fim de garantir a distribuicdo da justica e a
declaracdo do direito objetivo (via processo). Ademais, o texto constitucional
estabelece importantes principios processuais. E no que tange o direito processual
penal brasileiro, a Constituicdo Federal norteia limites nas relagdes entre autoridade
e liberdade.

Inadmissivel, portanto, a compreensao e a aplicacdo da lei processual penal

sem que haja uma filtragem constitucional e principioldgica.

¥ OLIVEIRA, Gisele Souza de et.al. Audiéncia de custédia: dignidade humana, controle de
convencionalidade, prisdo cautelar e outras alternativas (Lei 12.403/2011). 2% Ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2015, p. 10.
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Lopes Jr., em reflexdo sobre a obra de James Goldschmidt'® retrata no
modelo nacional a ideia de que o processo penal de uma nagéo € o termémetro de
sua Constituicdo, conforme for a sua politica estatal.

A uma Constituicdo autoritaria vai corresponder um processo penal
autoritario, utilitarista  (eficiéncia antigarantista). Contudo, a uma
Constituicdo democratica, como a nossa, necessariamente deve
corresponder um processo penal democratico e garantista, até porque a
ideia de garantismo brota da Constituicdo, da no¢édo de garantia substancial
gue dela emerge.

Assim, devemos definir o fundamento legitimante da existéncia de um
processo penal democratico, através da instrumentalidade constitucional, ou
seja, 0O processo como instrumento a servico da maxima eficacia de um
sistema de garantias minimas.”

A aplicacdo dos principios constitucionais tem importancia impar para a
concreta jurisdicdo, porquanto o processualista poder dispor da Constituicdo para
promover o equilibrio social e garantias individuais por meio destes principios.

Assim explica Candido Rangel Dinamarco:

Isso significa, em Ultima analise, que o processo ndo é apenas instrumento
técnico, mas sobretudo ético. E significa, ainda, que é profundamente
influenciado por fatores histéricos, socioldgicos e politicos. Claro que a
histéria, a sociologia e a politica hdo de parar as portas da experiéncia
processual, entendida como fendmeno juridico.

Mas é justamente a Constituicdo, como resultante do equilibrio das forgas
politicas existentes na sociedade, em dado momento histérico, que se
constitui no instrumento juridico de que se deve utilizar o processualista
para o completo entendimento do fendmeno processo e seus principios.?

Transportado este entendimento para as decisfes que irdo decorrer da
audiéncia de custodia, cumpre ressalvar que grande parte da doutrina entende que

se vive na realidade brasileira o fenébmeno da baixa constitucionalidade da aplicacéo

! GOLDSCHMIDIT, James. Problemas juridicos y politicos del proceso penal. Barcelona:Bosh,
1935. Apud LOPES JR, Aury. Introducéo critica ao processo penal: fundamentos da
instrumentalidade constitucional. 42 Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p.03.

% | OPES JR, Aury. Introducdo critica ao processo penal: fundamentos da instrumentalidade
constitucional. 42 Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p.03.

! DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 122 Ed. S&o Paulo: Malheiros,
2005, p. 81. Apud SOUZA NETTO, José Laurindo. A jurisdi¢do constitucional como instrumento
potencializador da efetividade dos direitos humanos. RIDB, Ano 3, n° 2: 2014. Disponivel em
http://www.idb-fdul.com/uploaded/files/2014_02_01535_01558.pdf, acesso em 17/04/2015.
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do Direito, mormente nas decisées que decretam as prisdes preventivas,? onde nao
raras vezes identificam-se decisdes desprovidas de motivacdo substancial.

Associando-se a andlise do artigo 7, que trata da audiéncia de custédia no
Pacto de San José da Costa Rica, ndo se pode olvidar das garantias processuais a
serem observada, as quais também encontram-se dispostas na Convencéo.

Assim, o artigo 8 da Convencado Americana de Direitos Humanos (Pacto de
Sao José da Costa Rica) elenca quais sdo essas garantias, em que destacamos as
que, por 6bvio, também sdo imperativas em uma audiéncia de custédia, como a
necessidade da presenca de um advogado ou defensor; tradutor ou intérprete, no
caso desta necessidade; comunicacdo sobre os fatos dos quais estd sendo

acusado; direito de ndo depor contra si mesmo; e direito de confissdo espontanea.

Artigo 8. Garantias judiciais

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacao penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos
ou obrigacbes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza.

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda
pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

a. direito do acusado de ser assistido gratuitamente por tradutor ou
intérprete, se ndo compreender ou ndo falar o idioma do juizo ou tribunal;

b. comunicacéo prévia e pormenorizada ao acusado da acusacao formulada;
c. concessdo ao acusado do tempo e dos meios adequados para a preparagao
de sua defesa;

d. direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um
defensor de sua escolha e de comunicar-se, livremente e em particular, com
seu defensor;

e. direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo
Estado, remunerado ou ndo, segundo a legislacdo interna, se o acusado
ndo se defender ele préprio nem nomear defensor dentro do prazo
estabelecido pela lei;

f. direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no tribunal e de obter
0 comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras pessoas que
possam lancar luz sobre os fatos;

g. direito de ndo ser obrigado a depor contra si mesma, nem a declarar-se
culpada;

h. direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior.

3. A confissdo do acusado sO é vélida se feita sem coacdo de nenhuma
natureza.

2 SOUZA NETTO, José Laurindo de. Aspectos relevantes sobre a audiéncia de apresentacéo do
preso. Em publicacao.
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4. O acusado absolvido por sentenca passada em julgado ndo podera ser
submetido a novo processo pelos mesmos fatos.

5. O processo penal deve ser E)sl]blico, salvo no que for necessario para
preservar os interesses da justica.

Referidos requisitos estao presentes no Projeto de Lei do Senado, em tramite,
PLS n° 554/2011, que visa elaborar o texto de inclusdo da audiéncia de custodia ao

Cddigo de Processo Penal.

2.3 CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

Ao exemplo do controle de constitucionalidade, que deriva do principio da
supremacia e exige que todas as situacdes juridicas se conformem com o0s
dispositivos e principios constitucionais, cuida-se hoje, em razdo do status
constitucional e supralegal que é dado aos tratados que versam sobre direitos
humanos, ratificados e em vigor no Brasil, do chamado controle de
convencionalidade.

A partir da Emenda Constitucional 45 de 08 de dezembro de 2004, o direito
brasileiro estd integrado a uma nova espécie de controle das normas
infraconstitucionais, qual seja o controle de convencionalidade das leis.

Isso devido a introdugéo do 8 3° ao artigo 5° da Constituicdo Federal que
imp6s a equivaléncia dos tratados e convencdes internacionais sobre direitos
humanos, aprovados (com especifico quorum, devendo ser aprovados em dois
turnos, por pelo menos trés quintos dos votos na Camara dos Deputados e no
Senado Federal) pelo Congresso Nacional, as emendas constitucionais. Deu-se,
portanto, status supralegal as normativas dos tratados, ou seja, hierarquicamente
abaixo da Constituicdo e acima da legislacéo ordinéria.

Contudo, ainda pairam divergéncias acerca deste entendimento na doutrina, e
inclusive entre membros do Supremo Tribunal Federal, em razdo da preexisténcia
do § 2° do mesmo artigo 5° da Constituicdo, que colocava as normas de tratados

internacionais no mesmo patamar das normas constitucionais, e que muitos

23 ~ : . . L -
Convencao americana sobre direitos humanos (assinada na Conferéncia Especializada

Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica, em 22 de novembro de 1969). Disponivel
em <http://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm> Acesso em
16/08/2015.
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entendem deva prevalecer em nome do principio pro ser humano que regem as
guestdes de direitos humanos.

Na licho de Valério Mazzuoli, os tratados de direitos humanos,
independentemente do status, se constitucional (material), dado pelo art. 5°, § 2° da
CF ou se equivalente as emendas constitucionais (material e formal), dado pelo art.
59, §2° da CF, em ambos os casos podem ser paradigmas de controle das normas
infraconstitucionais no Brasil.** Portanto, na conclusdo deste doutrinador, estas
normas quando produzidas no pais devem passar pela aprovacao da Constituicédo e
os tratados de direitos humanos (material ou formalmente constitucionais) ratificados
pelo Estado como controle de convencionalidade das leis.

A pretexto da recepcédo das convencdes pelo ordenamento juridico interno,
suscita a problematica de um eventual conflito entre o Direito Internacional dos
Direitos Humanos e o Direito Interno.

Piovesan, a partir da licio de Cancado Trindade, pondera que a escolha da
norma mais benéfica ao individuo € tarefa que cabera fundamentalmente aos
Tribunais nacionais e a outros orgaos aplicadores do direito, no sentido de assegurar
a melhor protecdo possivel ao ser humano.?

Os proprios pactos internacionais evidenciam que o melhor critério a ser
adotado, por se tratarem de direitos humanos, € o de resolucdo pela escolha da
norma mais favoravel ao individuo titular do direito, ou seja, da primazia da norma
qgue melhor lhe proteja, porque se tratam de direitos consagrados da pessoa

humana.

** MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Teoria geral do controle de convencionalidade no direito
brasileiro. Disponivel em:
<http://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/194897/000861730.pdf?sequence=3>  Acesso
em 05/10/2015.

»® PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 152 Ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2015, p. 176.
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Neste sentido, da hermenéutica voltada aos direitos humanos, inspirada na
prevaléncia da norma mais favoravel, posicionou-se o Ministro Celso de Mello, no
julgamento do HC 96.772/2009%, ao sustentar argumento disposto no artigo 29, “b”

do Pacto de San José da Costa Rica que estabelece regras de interpretagao.

Artigo 29. Normas de interpretacdo. Nenhuma disposicédo desta Convencgéo
pode ser interpretada no sentido de [...] b) limitar o gozo e exercicio de
qualquer direito ou liberdade que possam ser reconhecidos em virtude de
leis de qualquer dos Estados-partes ou em virtude de Convengfes em que
seja parte um dos referidos Estados.

Destarte, entendeu o ministro no seu julgado que os magistrados e Tribunais
devem, a partir da atividade interpretativa, atribuir primazia a norma que se revele
mais favoravel a pessoa humana.

Por outro lado, o tribunal pleno do STF, a partir do Recurso Extraordinario
466.343-1/SP estabeleceu valor supralegal aos Tratados Internacionais de Direitos
Humanos anteriores a Emenda Constitucional 45/2004.

Ao dirigir estudo ao tema da audiéncia de custédia, Souza Netto critica a
jurisprudéncia que oferece resisténcia a sua aplicacédo, a qual considera calcada em
um positivismo nacionalista de antiga crenca, qual seja a obrigatoriedade dos

direitos dos tratados de direitos humanos estarem dispostos em normas internas.

N&o se olvida, entretanto, que, independentemente da solucdo que se tenha
dado ao status dos tratados — supralegal, constitucional ou emenda
constitucional —, eles integram o ordenamento juridico brasileiro em
hierarquia privilegiada, remetendo o interprete & sua anélise obrigatéria.?’

Em seu estudo acerca da transformacdo axiolégica promovida pela
Constituicdo Federal de 1988, José Laurindo de Souza Netto entende o Direito como
um objeto ético, no qual a jurisdicdo deve se guiar por meio de uma analise de
valores.?® Urge, no posicionamento do autor, a superacdo do positivismo juridico e
da cisdo entre moral e direito, a partir do compromisso do Estado-Juiz de privilegiar,

na resolucao do caso concreto, a condicdo humana dos individuos.

?® BRASIL. Habeas Corpus 96.772 de 09 de junho de 2009. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000162313&base=baseAcordao

s> Acesso em 26/10/2015.

" SOUZA NETTO, José Laurindo de. Aspectos relevantes sobre a audiéncia de apresentacéo do
preso. Em publicacao.

% SOUZA NETTO, José Laurindo. A jurisdicéo constitucional como instrumento potencializador
da efetividade dos direitos humanos. RIDB, Ano 3, n° 2. 2014, p.1543
<http://cidp.pt/publicacoes/revistas/ridb/2014/02/2014_02_01535_01558.pdf> Acesso em: 05/10/2015.


http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000162313&base=baseAcordaos
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000162313&base=baseAcordaos
http://cidp.pt/publicacoes/revistas/ridb/2014/02/2014_02_01535_01558.pdf
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Os tratados tém como caracteristica fundamental a prote¢do dos direitos da
pessoa humana sobre qualquer condigéo.?
Desta feita, segundo Souza Netto:

A Declaracdo Universal de Direitos Humanos traz uma nova ética de
valores, de ordem universal, lastreada axiologicamente na concepc¢do de
que o direito atribui valor a cada pessoa humana pelo simples fato de sua
existéncia.

Centrada nesta concepcao ética e juridica se desenvolveu a protecao
internacional dos direitos humanos, mediante a criacdo e implementacéo de
mecanismos que permitem a conformacdo da ordem internacional a este
novo consenso, e na valorizacdo dos direitos humanos como elemento de
destaque nos ordenamentos juridicos.®

Dessarte, muito além da interpretacdo axiolégica, que tem a Constituicao
como norma-controle a validar os demais dispositivos do ordenamento juridico, entre
eles o direito processual penal, aplicando-se a ele os principios constitucionais
pertinentes, ha também o fundamento do controle de convencionalidade, capaz de
adequar o sistema juridico interno as exigéncias internacionais dos direitos
humanos. “Com efeito, os tratados internacionais de direitos humanos reforcam a
Carta de direitos prevista constitucionalmente, inovando-a, integrando-a e
completando-a com a inclus&o de novos direitos.”*

Portanto, no que tange a insercdo da audiéncia de custdédia no processo
penal brasileiro, sua aplicacdo tem respaldo na convencionalidade, e no seu
respectivo controle, a fim de prestar efetividade ao cumprimento das prerrogativas
de direitos humanos, notadamente o art. 7°, item 5 do Pacto de San José da Costa

Rica.

% MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional publico. 42 Ed. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2010, p. 749. Apud SOUZA NETTO, José Laurindo. A jurisdi¢ao
constitucional como instrumento potencializador da efetividade dos direitos humanos. RIDB,
Ano 3, n° 2: 2014. Disponivel em http://www.idb-fdul.com/uploaded/files/2014_02_01535_01558.pdf,
acesso em 17/04/2015.

% SOUZA NETTO, José Laurindo. A jurisdicdo constitucional como instrumento potencializador
da efetividade dos direitos humanos. RIDB, Ano 3, n° 2: 2014, p.1543. Disponivel em
<http://www.idb-fdul.com/uploaded/files/2014_02_01535_01558.pdf>

31 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 152 Ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2015, p. 168.
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3 PRISAO

Trata-se do momento em que se fixa 0 presente tema, pois a partir da
privacdo da liberdade, independente da modalidade de prisdo, € que se exige a
aplicacdo da audiéncia de custddia.

Em obediéncia ao principio da proporcionalidade ou da razoabilidade, é
patente a autoridade judiciaria interpretar a norma de acordo com os parametros da
necessidade e utilidade, ndo se justificando a imposicdo da prisédo cautelar como
regra sempre em que for possivel vislumbrar que ainda que haja condenacao, esta
ndo implicara em recolhimento do individuo ao carcere, o que ndo se trata de
exercicio de “futurologia”, mas sim de respeito a regra da liberdade como justa

medida, razoavel frente ao que € previsivel.
3.1 PRISAO PREVENTIVA

Fixa-se na modalidade de prisdo preventiva a prisdo cautelar por exceléncia,
haja vista a propria legislacdo® destina-la a garantir a ordem publica, ordem
econdmica e a resguardar a regular tramitacdo do processo penal e sua efetividade
(art. 312 do CPP).

Contudo, ndo pode ser imposta como forma de antecipacdo punitiva, pois o
artigo 5°, LVII da Constituicdo Federal expressa que ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

O advento da Lei 12.403/2011 limitou o poder de oficio do juiz no art. 311,
para decretacdo da prisdo preventiva a requerimento dos legitimados, conforme

esclarece Gisele Souza de Oliveira et. al.

A opcao do legislador, de vedar o ativismo judicial na fase da investigacao
criminal, vem ao encontro do fortalecimento do sistema acusatério, pois
evita que o juiz se envolva demasiadamente nas investigacfes e perca da
sua legitima condi¢do de garantidor dos direitos individuais do investigado,
passando a atuar apenas se provocado pelo Ministério Pablico (em regra
autor da futura acé@o penal), plo querelante (quando se tratar de acdo penal
de iniciativa privada) ou mediante representacdo da autoridade policial.

%2 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941. Cédigo de processo penal. Art. 312. A prisdo
preventiva poderd ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrucao criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova
da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. Disponivel em:
<http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm> Acesso em 17/04/2015
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Essa limitacdo ndo abrange as situagfes previstas no art. 310 do CPP e
que, inclusive, constituem a principal fonte de orientagdo da atuacdo da
autoridade judiciaria nas chamadas audiéncias de apresentacdo ou de
custodia.®

Destarte, continuam a cargo do juiz, as situacdes previstas no art. 310 do
CPP**, ndo se exigindo na audiéncia de custédia, requerimento para tanto daqueles
legitimados para atuar na acusacdo — alias, a audiéncia sempre se realizara com a
presenca de membro do Ministério Publico, Advogado ou Denfensor.

Além dos fundamentos elencados no art. 312 do CPP, este dispositivo exige a
existéncia de prova do crime e indicios suficientes de autoria. J& o art. 313 do
mesmo diploma enumera as situacdes que admitem a decretacdo da prisao

preventiva. Dizem os referidos artigos com as atualiza¢des da Lei 12.403/2011:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou
para assegurar a aplicacao da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria.

Paragrafo Unico. A prisdo preventiva também poderd ser decretada em
caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por forca de
outras medidas cautelares (art. 282, § 49).

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cadigo, sera admitida a decretacéo
da prisdo preventiva:

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima
superior a 4 (quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada
em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caputdo art. 64 do
Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal;

Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para
garantir a execuc¢éo das medidas protetivas de urgéncia;

Paragrafo Unico. Também sera admitida a prisdo preventiva quando houver
divida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer
elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado
imediatamente em liberdade apés a identificacdo, salvo se outra hipétese
recomendar a manutencao da medida.

Ocorre que os motivos elencados no art. 312 do CPP, por si s6, ndo sao
suficientes a justificar a decretacdo da prisdo preventiva, entendendo a doutrina e a
jurisprudéncia, que carecem de fundamentacdo sélida para imposicdo da prisao,

haja vista o critério de ultima ratio, imposto pela Lei 12.403/2011.

¥ OLIVEIRA, Gisele Souza de et.al. Audiéncia de custdédia: dignidade humana, controle de
convencionalidade, prisdo cautelar e outras alternativas (Lei 12.403/2011). 22 Ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2015, p. 144,

% BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941. Cédigo de processo penal. Art. 310.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm> Acesso em
17/04/2015.
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3.2 PRISAO EM FLAGRANTE DELITO

Esta modalidade de prisédo é beneficiaria direta da audiéncia de custédia, pois
apos o recebimento do auto de prisdo em flagrante se introduz a realizacdo desta
audiéncia, ou seja, antes de decidir por uma das situa¢des elencadas no artigo 310
do Codigo de Processo Penal. Portanto, hA que se permear uma analise das
mudancas introduzidas a partir da Lei 12.403/2011.

Importa para o tema da audiéncia de custddia justamente a parte inquisitiva
(pré-judicial) do processo penal, que se da a partir da prisdo em flagrante, ndo se
mostrando relevante uma dispersdo em discorrer sobre todos os procedimentos
concernentes a agao penal.

Inegavel, contudo, que as garantias fundamentais a serem observadas por
meio da audiéncia de custodia, nessa primeira fase de instauragcdo do inqueérito,
produzirdo efeitos para todas as fases. Isso porque se objetiva com a audiéncia, em
respeito a protecédo internacional que lhe é propria, a reducdo do niumero de presos
provisorios, que respondem custodiados até o transito em julgado, muitos sem esta
necessidade.

O artigo 301 do Caodigo de Processo Penal inaugura o capitulo I, do titulo IX
(Livro 1) definindo quem pode e quem deve prender quem quer que seja encontrado
em flagrante delito. Em seguida o artigo 302 descreve em seus incisos quais sao as
situacBes consideradas flagrante delito e o artigo 303 explica o caso dos crimes
permanentes.

Sem permear analises de direito material sobre a situacdo de flagrancia,

destaque-se a licdo préatica de Gustavo Badaré:

A prisdéo em flagrante € uma medida que se inicia com natureza
administrativa, sendo depois jurisdicionalizada, tendo por finalidade, de um
lado, evitar a pratica criminosa ou deter o seu autor e, de outro, tutelar a
prova da ocorréncia do crime e de sua autoria.

A prisdo em flagrante é um ato complexo, que exige a conjugacédo de varios
atos parciais que redundam na prisdo em flagrante delito. Relevante
distinguir, pelo menos, trés momentos distintos: (1) a prisédo-captura; (2) a
lavratura do auto de prisdo em flagrante; (3) a prisdo-detenco.*

% BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo Penal (recurso eletrdnico). Rio de Janeiro:
Elsevier, 2012. p. 722.
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Na sequéncia, o diploma processual penal estabelece as formalidades do
auto de prisdo em flagrante até que, no artigo 306 do CPP, € mencionado o prazo de
24 (vinte e quatro) horas para que o referido auto seja encaminhado ao juiz
competente. Eis aqui 0 momento da audiéncia de custodia.

O investigado, ap0s passar por todos o0s atos sequenciais, desde a
apreensdo, conducdo e documentacao, proferidos pelos agentes publicos, ser
apresentado em 24 horas a autoridade judiciaria competente para realizar a andlise
da necessidade de aplicacdo da priséo cautelar ou a sua substituicdo pelas medidas
cautelares inseridas no Codigo de Processo Penal pela Lei 12.403/2011.

Assim, apds visualizar e ouvir o sujeito apreendido, o juiz terA maiores
condicbes de verificar se foram respeitadas as garantias fundamentais do
investigado e entdo optar com maior seguranca por uma das acdes previstas no
artigo 310 do CPP®*,

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente: (Redacéo dada pela Lei n°® 12.403, de 2011).

| - relaxar a prisdo ilegal; ou (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s
requisitos constantes do art. 312 deste Cédigo, e se revelarem inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou (Incluido pela
Lei n®12.403, de 2011).

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianga. (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011).

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o
agente praticou o fato nas condi¢cbes constantes dos incisos | a Il
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cédigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
proviséria, mediante termo de comparecimento a todos 0s atos processuais,
sob pena de revogacéo. (Redacéo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Verifique-se que o caput do artigo citado expressa que o juiz devera atuar
“fundamentadamente” e até mesmo para a situacao prevista no paragrafo unico do
artigo citado a audiéncia de custddia servira para o convencimento do magistrado,
desde que, claro, em analise conjunta do contetdo do auto de prisdo em flagrante.

Destarte, evidencia-se que a audiéncia de apresentacdo do preso €
absolutamente aproveitada a formacdo do livre convencimento motivado do

magistrado, principio norteador do sistema juridico brasileiro.

% BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941. Cdédigo de processo penal. Art. 310.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm> Acesso em
17/04/2015.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm
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Diferentemente do principio da verdade material ou real, regente do processo
penal, que somente se aplica a producdo de provas com vistas a instru¢cdo do
processo, o principio do livre convencimento motivado é essencial a audiéncia de
custddia. Isto porque orienta todas as decisdes judiciais, inclusive para a imposicao
de medidas cautelares que restringem a liberdade do agente — artigos 312 e 313 do
CPP — que exigem fundamentacgéo no periculum libertatis e fumus comissi delicti.

Em recente voto no Habeas Corpus n°® 1.358.323-2 (23/04/2015), proferido
pelo Desembargador Relator José Laurindo de Souza Netto e acompanhado pelos
integrantes da Quinta Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Parana,
advertiu-se sobre a implementacdo da audiéncia de custddia e o0 compromisso da
jurisdicio com a compreensdo conjunta da Constituicdo Federal e da protecao

internacional dos direitos humanos.

Contudo, é de se ponderar, num contexto de busca pela a efetividade dos
direitos humanos, ndo basta a compreensdo epistemoldgica da jurisdicdo
como instrumento de efetividade, sendo também necessarios a
caracterizacdo dos meios que propiciem aos encarregados da jurisdicdo —
0s juizes — efetivarem esta protecéo.

Deste modo, além do conhecimento critico da realidade brasileira e do
impacto da axiologia dos direitos humanos tem sobre nosso ordenamento
juridico, pressuposto epistemoloégico da concretizacdo dos direitos
humanos, é também necesséario o dominio, pelo intérprete, das técnicas do
controle de convencionalidade.*

Neste argumento, referida Camara, em face da auséncia da audiéncia de
custddia viabilizou aplicacdo de medida cautelar diversa da prisdo, diante da

adequacao e necessidade, em razao das circunstancias do caso concreto.

*"Habeas Corpus crime n° 1.358.323-2. ARTIGO 33, CAPUT DA LEI N° 11.343/06 — PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA — AUDIENCIA DE CUSTODIA — PREVISAO EM
PACTOS E TRATADOS INTERNACIONAIS RATIFICADOS PELO BRASIL - CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE - EFETIVAQAO DOS DIREITOS HUMANOS PREVISTOS NA ORDEM
INTERNACIONAL — REQUISITOS DA PRISAO — FUNDAMENTAQAO COM BASE NA QUANTIA
CONSIDERAVEL DE DROGAS - AUSENCIA DE MELHOR TECNICA — FALTA DE CONEXAO
LOGICA — QUANTIDADE CONCRETAMENTE APREENDIDA QUE NAO SE REVELA EXPRESSIVA
— AUSENCIA DE PERIGO CONCRETO - MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS -
CIRCUNSTANCIAS DO CASO QUE INDICAM A NECESSIDADE E ADEQUAQAO DE SUA
APLICAC}AO — ARTIGO 282 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL — ORDEM CONHECIDA E
CONCEDIDA POR UNANIMIDADE.

Disponivel em: <https://www.tjpr.jus.br/documents/18319/5218101/Processo_N%C2%BA_1358323-
2_- HC_Crime.pdf/56127d1e-5140-4920-9fa7-ee259373a015> Acesso em 13/08/2015.


https://www.tjpr.jus.br/documents/18319/5218101/Processo_N%C2%BA_1358323-2_-_HC_Crime.pdf/56127d1e-5140-4920-9fa7-ee259373a015
https://www.tjpr.jus.br/documents/18319/5218101/Processo_N%C2%BA_1358323-2_-_HC_Crime.pdf/56127d1e-5140-4920-9fa7-ee259373a015
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3.3 A QUESTAO DO ENCARCERAMENTO EM NUMEROS

Em recente Seminario, organizado pela Comissdo de Direitos Humanos da
Ordem dos Advogados do Brasil — Secdo Parana e Coordenacéo do Observatorio do
Sistema Carcerario Nacional (COASC), realizado em 24 de abril, na sede da OAB
Parana em Curitiba, o coordenador-geral do programa de fomento as penas e
medidas alternativas do Ministério da Justica, Victor Martins Pimenta, apresentou
dados do Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN) e Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (IPEA).

Segundo sua exposicdo o Brasil € o 4° (quarto) pais em populagéo prisional
no mundo. Entre 2000 e 2013, o Pais saltou de 232 mil para 581 mil presos, um
acréscimo de 150% da populagédo prisional em apenas 14 anos. A progressao de
encarceramento esta ocorrendo em velocidade recorde; acelerada numa velocidade
6 vezes maior que nos Estados Unidos, por exemplo.®

Destacou ainda, que desta populacdo carceraria 41% sao presos provisorios
e que recente pesquisa (publicada em novembro de 2014), realizada em parceria
entre o Ministério da Justica e o Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA)
alertou que cerca de 37% dos casos pesquisados nos quais 0s réus responderam
presos ao processo, ao final ou foram absolvidos ou ndo foram condenados a pena
de prisao.

N&o obstante, conforme aponta a pesquisa A aplicacdo de penas e medidas
alternativas, realizada em parceria entre Ministério da Justica e Instituto de
Pesquisa Econémica Aplicada (Ipea) e publicada em novembro, a prisao
continua reconhecida como principal medida a ser aplicada frente a
gualquer evento de violagdo da lei penal. Tal realidade tem incidéncia mais
aguda sobre parcelas especificas da populagéo, como jovens negros.

O cenario mais alarmante aparece no encarceramento provisoério, ou seja,
sem condenacdo transitada em julgado. E gravissima a informag&o de que
em 37,2% dos casos pesquisados nos quais 0s réus estiveram presos
provisoriamente ndo houve condenacdo a prisdo ao final do processo.
Projetando esse dado para o gritante nimero de presos provisorios no pais,
gue ultrapassou a marca de 240 mil pessoas em dezembro de 2013, é
provavel que tenhamos aproximadamente 90 mil homens e mulheres
encarcerados no pais que ndo serdo condenados a prisdo, na maior parte
dos casos com sentencas de absolvicdo ou condenacdo a penas
alternativas. Em relac@o a este dado, a pesquisa confirma "o sistematico,
abusivo e desproporcional uso da prisdo provisoria pelo sistema de justica
no pais".

% Seminario o sistema de encarceramento provisério e aimplantacdo de audiéncias de
custddia no parana, Curitiba: OAB-PR, 2015.

% PIMENTA, Victor Martins, SILVA, Fabio de S4 e. Alternativas a prisdo. Brasilia: 2014, Edic&o 82
Disponivel em
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Contudo, diagnéstico mais recente, publicado em 04 de junho de 2014, pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ), que contabiliza também as prisdes
domiciliares, informa que a populacéo carceraria do Brasil € na verdade de 711.463
presos no total, o que fez o Pais subir no ranking mundial para a 32 (terceira)
posicao, ultrapassando a Russia que tem 676.400 presos, segundo dados do ICPS,
sigla em inglés para Centro Internacional de Estudos Prisionais, do King’s College
de Londres.*

Este novo estudo® revelou que o percentual de presos provisérios caiu para
32%. Entretanto, o novo numero trouxe mudancas para o déficit de vagas no
sistema prisional que era de 206 mil, e considerando as prisdes domiciliares passou

para um déficit de 354 mil vagas.

<http://www.ipea.gov.br/desafios/index.php?option=com_content&view=article&id=3114&catid=29&Ite
mid=34>, acesso em 10/08/2015.

“© AGENCIA CNJ DE NOTICIAS. CNJ divulga dados sobre nova populagdo carceraria no Brasil.
Brasilia: 2014. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/61762-cnj-divulga-dados-sobre-nova-
populacao-carceraria-brasileira> Acesso em 12/09/2015.

1 Novo diagnéstico de pessoas presas no Brasil. Brasilia: 2014. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/images/imprensa/diagnostico_de_pessoas_presas_correcao.pdf> Acesso em
12/09/2015.


http://www.ipea.gov.br/desafios/index.php?option=com_content&view=article&id=3114&catid=29&Itemid=34
http://www.ipea.gov.br/desafios/index.php?option=com_content&view=article&id=3114&catid=29&Itemid=34
http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/61762-cnj-divulga-dados-sobre-nova-populacao-carceraria-brasileira
http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/61762-cnj-divulga-dados-sobre-nova-populacao-carceraria-brasileira
http://www.cnj.jus.br/images/imprensa/diagnostico_de_pessoas_presas_correcao.pdf
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4 AUDIENCIA DE CUSTODIA

E notorio que no Brasil os direitos humanos s&o violados diariamente na
esfera criminal. Em que pese o fundamental papel das atividades policiais em nossa
sociedade — alias, bastante insegura em razdo da crescente criminalidade — é
patente que os casos de abusos noticiados sao retratos da realidade que abalam até
mesmo a opinido publica mais radical contra a marginalidade. Naturalmente, tratam-
se de casos isolados, mas que frente ao ganho de forcas das acgbes criminosas,
tendem a incidir em crescente propor¢cdo. E porque sdo seres humanos que
integram as corporagdes de seguranca publica, cada qual com sua histéria de vida,
seus sentimentos intimos, sofrimentos, carater e personalidades, que podem,
inclusive, buscar na profisséo policial o caminho para extravasar sua agressividade,
vaidade ou ansia pela sensacao de poder.

Os direitos humanos séo violados, portanto, pelas acdes dos préprios seres
humanos. Segundo OLIVEIRA, G, a doutrina e o préprio legislador batizaram o ato
de “audiéncia de custédia” e a referida garantia aos direitos fundamentais do preso
toca, principalmente, a sua integridade fisica e mental, além do respeito ao

postulado da presuncédo de inocéncia.

Trata-se de relevante instrumento de garantia dos direitos humanos
fundamentais, que fortalece a visdo do juiz como fiador desses mesmos
direitos perante a sociedade e as instituicdes policiais hoje fragilizadas pela
desconfianca de que séo protagonistas de abusos e torturas por ocasido da
realizacdo de prisdes em flagrantes e da documentacdo. Mesmo que néo se
justifigue essa desconfianca sobre o trabalho policial, a certeza de que o
preso serd apresentado de imediato a uma autoridade judiciaria cumpre
uma importante funcdo preventiva contra 0s possiveis abusos [.]%

A despeito da corrente que rejeita a implantacdo da audiéncia de custddia,
entre 0s varios argumentos esta o de que, em razdo de seu momento incipiente o
magistrado possa desde logo atribuir juizo de valor desfavoravel ao réu, de modo a
levar um convencimento consigo até o momento de sentenca.

Entretanto, outro argumento visa destruir esta critica, qual seja de que o

magistrado, sem a audiéncia de custdédia, mantém contato com as alegacgbes e

“2 OLIVEIRA, Gisele Souza de et.al. Audiéncia de custdédia: dignidade humana, controle de
convencionalidade, prisdo cautelar e outras alternativas (Lei 12.403/2011). 22 Ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2015, p. 102.
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indicios produzidos pelo inquérito policial, sem sua presenca e sem a observancia
do principio do contraditorio.
No dizer de Gisele de Oliveira et. al., audiéncia de custodia permite, por meio

do contato imediato uma humanizacdo contraposta a analise fria da descricao

aposta no papel.

Mas, diferentemente do que podem alegar os contrarios, a audiéncia de
custddia permitird ao juiz avaliar os elementos que hoje ndo lhe séo
apresentados e que se colhem da presenca fisica do preso-cautelar: suas
expressdes; seu tom de voz; sua forma de agir e de se portar quando
confrontado a uma alegacdo; suas médos sujas de graxa ou de tinta,
rachadas ou repletas de calos, a evidenciar a sua condi¢cao de trabalhador;
a presencga de sua familia na audiéncia, a evidenciar o seu vinculo familiar,
dentre outras impressdes s6 coletadas no contato pessoal.*

Ademais, a audiéncia de custodia se apresenta como eficiente instrumento a
garantir a aplicacdo do novo modelo de medidas cautelares pessoais, introduzidas
pela Lei 12.403/2011, que alterou dispositivos do Coédigo de Processo Penal,
relativos a prisdo processual, fianca, liberdade proviséria e demais medidas

cautelares.

4.1 O CODIGO DE PROCESSO PENAL BRASILEIRO

Em analise da perspectiva histérica em que foi publicado o nosso Codigo de
Processo Penal (CPP) vigente, ou seja, ano de 1941, sem entrar no meérito de sua
antiguidade — ou suposto estado obsoleto — € fruto de uma legislacéo criada sob a
égide da Constituicdo de 1937, que espelhava um momento de rompimento com a
democracia. A Segunda Guerra Mundial estava em plena expansao e o Brasil era
governado pelo Presidente Getulio Vargas em mandato prorrogado por um golpe de
estado.

Pacelli** pondera que o CPP brasileiro foi elaborado em bases notoriamente
autoritérias, inspirado na legislacdo processual penal italiana produzida na década
de 1930, em pleno regime fascista.

De fato, referida inspiracdo encontra-se até mesmo expressa no item Il da

exposicdo de motivos do CPP redigida pelo Ministro da Justica Francisco Campos,

*® Ibidem. P. 123.
* OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 152 Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 05.
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gue merece um pequeno trecho de destaque a ilustrar o carater repressivo do

projeto.

De par com a necessidade de coordenacdo sistematica das regras do
processo penal num Cédigo Gnico para todo o Brasil, impunha-se o seu
ajustamento ao objetivo de maior eficiéncia e energia da acéo repressiva do
Estado contra os que delinquem. [...] Quando da ultima reforma do processo
penal na Italia, o Ministro Rocco, referindo-se a algumas dessas medidas e
outras andlogas, introduzidas no projeto preliminar, advertia que elas
certamente iriam provocar 0 desagrado daqueles que estavam
acostumados a aproveitar e mesmo abusar das inveteradas deficiéncias e
fraquezas da processualistica atual vigente. A mesma previsdo é de ser
feita em relacéo ao presente projeto [...]"

O modelo do direito processual brasileiro, em que a persecucao se divide em
duas fases, preliminar ou inquisitiva e processual ou contraditéria, acha-se assim
consolidado desde as Ordenacbes do Reino de Portugal, quando nosso sistema
juridico era uma compilacao do direito positivo lusitano.

A evolucdo histérica permitiu a observancia e aplicagcdo dos principios
garantidores do devido processo legal a fase judicial — a partir da instauracdo da

acao penal — deixando a fase inquisitiva a margem dessas garantias.

4.2 INSERCAO DA AUDIENCIA DE APRESENTACAO DO PRESO NO PROCESSO
PENAL

A intolerancia aos abusos, violéncias arbitrarias e torturas, é a protecdo que
as convencdes internacionais de direitos humanos exigem e que o Pacto de San
José da Costa Rica reforca por intermédio da audiéncia de apresentacéo do preso.

Isso porque € da esséncia do direito internacional dos direitos humanos a
protecdo do ser humano contra todas as formas de dominacdo ou do poder

arbitrario.*®

** BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Vade Mecum Saraiva. Obra coletiva.
Colaboracgéo: de Luiz Roberto Curia, Livia Céspedes e Juliana Nicoletti. 15% ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2013. pp. 597-598.

* CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. Desafios e conquistas do Direito Internacional dos
Direitos Humanos no Inicio do Século XXI. Conferéncias proferidas no XXXIIl Curso de Direito
Internacional Organizado pela Comissdo Juridica Interamericana da OEA, no Rio de Janeiro, 2006.
Disponivel em: <http://www.oas.org/dil/esp/407-
490%20cancado%20trindade%200EA%20CJI1%20%20. def.pdf> Apud SOUZA NETTO, José
Laurindo. A jurisdicdo constitucional como instrumento potencializador da efetividade dos
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Insta observar, que também existe no sistema processual penal brasileiro a
previsdo de apresentacdo do preso ao juiz dentro do procedimento do Habeas
Corpus, insculpido no art. 656 do CPP, previsdo esta que pode ser utilizada
analogicamente para a audiéncia de apresentacéo.*’

Restringir a liberdade de um individuo é por si s6 medida drastica, pois a
prisdo € excecdo, ndo a toa a Lei 12.403/2011 ao tratar das medidas cautelares,
fixou a prisdo como ultima ratio (art. 282, 84° do CPP) para bem frisar a liberdade
como regra. A Constituicdo da Republica de imediato em seu predmbulo assegura o
direito a liberdade e entre os principios fundamentais expostos no artigo 1°, a
dignidade da pessoa humana (inciso III).

Assim, a Constituicdo de 1988, ao incorporar diversos tratados internacionais,
especialmente em 1992 o Pacto de Sao José da Costa Rica e o Pacto Internacional
sobre direitos Civis e Politicos, aderiu a um processo penal atrelado aos principios
garantidores da dignidade da pessoa humana do réu, passando a trata-lo como
sujeito da relacdo processual e ndo mais como mero objeto (coisa) de um processo
pré-direcionado & sua condenacao.*

Desta forma, a partir da aplicacdo do principio da dignidade da pessoa
humana é que se evidencia um processo penal capaz de possibilitar ao réu sua
ampla defesa e, portanto, desenvolvido com fiel observancia ao devido processo
legal.

Tal observancia encontra-se disposta no artigo 5°, inciso LIV de nossa Carta
Magna: ninguém sera privado da liberdade ou seus bens sem o devido processo
legal, dispositivo este que, conforme interpretacdo do Supremo Tribunal Federal,
também abarca o principio da proporcionalidade, proibitivo de arbitrios, excessos
normativos e abusos do Poder Publico e, portanto, altamente direcionador das
matérias processuais.

Mais precisamente, 0 que se exige com a implementacdo da audiéncia de

custddia é a imediata adequacdo ao disposto no artigo 7° da Convencao

direitos humanos. RIDB, Ano 3, n° 2: 2014. Disponivel em: <http://www.idb-
fdul.com/uploaded/files/2014_02_01535_01558.pdf> Acesso em 17/04/2015.

*" SOUZA NETTO, José Laurindo de. Aspectos relevantes sobre a audiéncia de apresentacéo do
preso. Em publicacao.

“® OLIVEIRA, Gisele Souza de etal. Audiéncia de custédia: dignidade humana, controle de
convencionalidade, prisdo cautelar e outras alternativas (Lei 12.403/2011). 2% Ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2015, p. 11.


http://www.idb-fdul.com/uploaded/files/2014_02_01535_01558.pdf
http://www.idb-fdul.com/uploaded/files/2014_02_01535_01558.pdf
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Interamericana de Direitos Humanos — Pacto de San José de Costa Rica, o qual
define regras para atos de privagéo de liberdade.

Cumpre observar, que o STF, em duas oportunidades, j& declarou a
constitucionalidade da audiéncia de custddia, inclusive impondo a sua realizagédo a
todos os Tribunais. Tratam-se da decisao liminar na Acdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n® 347%°, ajuizada pelo Partido Socialismo e Liberdade
(PSOL) e Acédo Direta de Inconstitucionalidade proposta pela Associacdo dos
Delegados de Policia do Brasil n° 5.240%.

Ressalte-se, que a nao efetividade da norma que trata da audiéncia de
custddia pode, inclusive, gerar responsabilizacdo do Estado por violagdes de direitos
humanos na Corte Interamericana.

Assim, orienta Eugénio Pacelli de Oliveira acerca da adequacéo as normas do
direito internacional dos direitos humanos:

Mas, que se advirta: normalmente, no que tange as questdes penais, e dai
aguelas processuais penais, sempre se tangenciara, ho minimo, o tema dos
direitos humanos.

De todo modo, no campo da interpretacdo que estamos cuidando, importa
apenas lembrar que a adesdo as normas internacionais firmadas em
tratados e convencgdes internacionais, subscritas, ratificadas e promulgadas

pelo Brasil (por meio de Decreto Legislativo e Decreto Executivo), implicara
a adogdo de regras processuais penais eventualmente ali previstas.”

Diante deste cenario, cabe, idealmente, aos Estados, nos quais as violacdes

de direitos humanos se manifestam, o dever de punir e remediar essas violagdes.>?

4.2.1 Procedimento da audiéncia

O Projeto de Lei do Senado n°® 554/2011, que segue em tramite, altera o § 1°
do art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo

*9 ADPF n° 347. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=347&classe=ADPF&orige
m=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M> Acesso em 20/10/2015.

*°ADI n° 5.240. Disponivel em:
http://mww.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=5240&classe=ADI&origem
=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M Acesso em 20/10/2015.

L OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 152 Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 18.

°2 STEINER, Henry. Prefécio. In: PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional
internacional. 152 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015, p. 57.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=347&classe=ADPF&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=347&classe=ADPF&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=5240&classe=ADI&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=5240&classe=ADI&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
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Penal), para determinar o prazo de vinte e quatro horas para a apresentacado do
preso a autoridade judicial, apds efetivada sua prisdo em flagrante.

Portanto, no prazo maximo de vinte e quatro horas apds a realizacdo da
prisdo, o preso devera ser conduzido a presenca do juiz competente, juntamente
com o auto de prisdo em flagrante, acompanhado das oitivas colhidas e, caso o
autuado nao informe o nome de seu advogado, copia integral para a Defensoria
Publica.*®

Na redacéo que se pretende dar, verifica-se que em até 24 horas da lavratura
do auto de prisdo em flagrante pela autoridade policial, o preso seja conduzido a
presenca do juiz para ser ouvido, com vistas as medidas previstas no art. 310 do
Codigo e para que se verifigue se estdo sendo respeitados seus direitos
fundamentais, devendo a autoridade judiciaria tomar as medidas cabiveis para
preserva-los e para apurar eventual violagéo.

O juiz ouvird o Ministério Publico, que podera, caso entenda necessaria,
requerer a prisdo preventiva ou outra medida cautelar alternativa a prisdo, e, em
seguida, ouvira o preso e, apds manifestacdo da defesa técnica, decidira
fundamentadamente, nos termos do art. 310 do Codigo. Esta oitiva do Ministério
Puablico tera de ser registrada em autos apartados e ndo podera ser utilizada como
meio de prova contra o depoente. Versara, exclusivamente, sobre a legalidade e
necessidade da prisdo; a prevencdo de tortura ou de maus tratos; e os direitos
assegurados ao preso e ao acusado.

A oitiva do preso em juizo sempre se dara na presenca de seu advogado, ou,
se ndo tiver ou ndo o indicar, na de Defensor Publico, e na do membro do Ministério
Pdblico, que poderdo inquirir o preso, bem como se manifestar previamente a
decisdao judicial que decretar a decisdo do art. 310 do CPP (prisdo preventiva).

Prevé-se ainda, que na impossibilidade, devidamente certificada e
comprovada, da autoridade judiciaria realizar a inquiricdo do preso quando da sua
apresentacao, a autoridade custodiante ou o delegado de policia, por meio de seus
agentes, tomara recibo do serventuario judiciario responsavel, determinando a
juntada nos autos neste ultimo caso, retornando com o preso e comunicando o fato
de imediato ao Ministério Publico, & Defensoria Publica e ao Conselho Nacional de

Justica. Tendo em vista a necessidade de garantir os direitos fundamentais da

%% Projeto de lei do senado n° 554 de 2011. Disponivel em:
<http://Mmww25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/102115> Acesso em 21/10/2015.
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pessoa presa, a audiéncia de custddia devera ser obrigatoriamente realizada no
primeiro dia atil subsequente, devendo a autoridade custodiante, sob pena de
responsabilidade, reapresenta-lo na data indicada.

Destaque-se a observacao de Gisele Souza de Oliveira et.al.:

No momento em que j& caminhamos rumo ao trigésimo aniversario da
nossa Constituicdo Cidada e de mais de duas décadas de incorporagéo do
direito de o preso entrevistar-se com uma autoridade judiciaria,
imediatamente apds a concretizacdo do cerceamento precdrio de sua
liberdade, é imprescindivel que o Estado brasileiro cumpra o seu dever de
garantir a eficacia desses mandamentos e viabilizar a implantacdo de um
instrumento com esse objetivo, nos moldes de uma audiéncia de
apresentacao ou controle da custédia, que atenda ao contido nos 88 5° e 6°,
do art. 7° do Pacto de Sdo José da Costa Rica, sob pena de continuo e
inaceitavel desrespeito a dignidade das pessoas presas sem que tal direito
seja observado e que, em tese, em varias situacdes, garantido o contato
pessoal com a autoridade judicidria e podendo expor a sua situagéo social,
familiar e profissional, poderiam demonstrar e fazer jus a liberdade
“provisoria” ou mesmo a substituicao da prisdo cautelar por outra medida
menos gravosa, como as inseridas no sistema através da Lei 12.403/2011.>

Em suma, o principal objetivo da audiéncia de custdédia é garantir a
efetividade dos direitos fundamentais da pessoa presa em flagrante delito.

No que tange a questdo da nulidade que possa ser gerada pela
desconformidade dos processos com a previsado do tratado, é possivel solucionar
com a modulacédo de seus efeitos, aproveitando-se, por exemplo, a prépria audiéncia
de instrucdo e julgamento para se decidir acerca da prisdo preventiva ou da
aplicacdo de medidas alternativas com fundamentacdo substantiva. Isso é possivel,
notadamente pela caracteristica da audiéncia, em que o réu sera levado a presenca
da autoridade judiciaria, acompanhado de seu defensor, permitindo-se a realizacéo
da audiéncia de custddia na mesma ocasido, o que ja foi decidido no HC n°
1402573-3>.

> OLIVEIRA, Gisele Souza de etal. Audiéncia de custédia: dignidade humana, controle de
convencionalidade, prisdo cautelar e outras alternativas (Lei 12.403/2011). 2 Ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2015, p. 13-14.

> HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - ARTIGO 33 DA LEI 11.343/2006 - PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA - AUDIENCIA DE CUSTODIA - MODULACAO DOS
EFEITOS - DETERMINACAO DE REALIZACAO DE AUDIENCIA CUSTODIA NA MESMA
OPORTUNIDADE DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO MARCADA PARA O
PROXIMO DIA 08 DE OUTUBRO - CUSTODIA CAUTELAR - MOTIVAGAO IDONEA - INDICACAO
DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA - APLICACAO DAS MEDIDAS
CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP - INVIABILIDADE - ORDEM CONHECIDA E PARCIALMENTE
CONCEDIDA POR UNANIMIDADE.1. Em sede de modulacdo de efeitos, entendo que o magistrado
deve aproveitar a ocasido da audiéncia de instrucéo e julgamento ja designada para o préximo dia 08
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4.2.2 Impossibilidade de produc¢éo probatéria

Outrossim, sempre bom lembrar que a audiéncia de custédia ndo € o
momento para adentrar-se em questdes de mérito da causa a ser julgada. O projeto
de lei 554/2011 dispds, expressamente, que a audiéncia versara, exclusivamente,
sobre a legalidade e necessidade da prisdo, a prevencao da ocorréncia de tortura ou
de maus-tratos, e os direitos assegurados ao preso e ao acusado. Deste modo, a
oitiva realizada na audiéncia de apresentacdo do preso ndo podera ser utilizada
como meio de prova contra o depoente.

Todavia, a producdo de provas fica adstrita a casos excepcionalissimos,
como no caso de tortura, ou de provas irrepetiveis, sob pena de violacdo do
contraditério e da presuncao de inocéncia.®

Desta feita, a audiéncia de custodia limita-se, essencialmente, ao

cumprimento dos comandos emanados do art. 310 do CPP.

4.3 AUDIENCIA DE CUSTODIA E A LEI 12.403/2011

O advento da Lei 12.403, que passou a vigorar no dia 04 de julho de 2011,
alterou a dinamica do regime juridico das prisdes no Codigo de Processo Penal.

Referida normativa, que teve sua origem no Projeto de Lei 4.208 de 2001,
emergiu para ratificar a jurisprudéncia consolidada de que a priséo cautelar deve ser
aplicada como ultima ratio, trazendo um conjunto de medidas cautelares diversas da
prisdo a serem preferencialmente aplicadas e fiscalizadas antes do transito em
julgado da sentenca condenatoria.

Esta alteracdo legislativa atenta para uma adequacdo ao principio da

presuncao da inocéncia, disposto no inciso LVII, do art. 5° da Constituicdo Federal, e

de outubro, para realizacdo da audiéncia de custddia, oportunidade em que devera rever a
necessidade da prisdo preventiva, e analisar de forma fundamentada o ndo cabimento de outra
medida cautelar, prevista no artigo 319 do Cdodigo de Processo Penal, tendo em vista os critérios de
necessidade e adequacdo. (TJPR - 52 C.Criminal - HCC - 1420573-3 - Paranagua - Rel.: José
Laurindo de Souza Netto - Unanime - - J. 17.09.2015)

*® SOUZA NETTO, José Laurindo de. Aspectos relevantes sobre a audiéncia de apresentacdo do
preso. Em publicacao.
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reforca a natureza acautelatéria e de excepcionalidade da prisdo cautelar, presentes
nos incisos XLII, XLIV e LXVIII do mesmo artigo.

Cumpre ressaltar, que as mudancas promovidas pela lei de 2011 vém
também ao encontro de enfrentar a probleméatica aqui exposta (3.3) da
superpopulagdo de presos provisorios.

Gisele Souza de Oliveira et. al. questionam a eficacia da lei diante da faléncia

do sistema carcerario.

Os nuameros do sistema carcerario evidenciam que a Lei 12.403/2011 corre
0 sério risco de entrar para a histéria como mais umas daquelas que “nao
colaram”, podendo ser apontados diversos motivos para seu parcial
fracasso, ap6és quase quatro anos de vigéncia, dentre os quais a falta de
debate, nos meios juridicos e com a sociedade, no periodo que antecedeu a
sua tardia aprovacdo, para esclarecer sobre as altas cifras despendidas
pelo pais para manter uma pessoa encarcerada provisoriamente, em casos
em gue a submissdo a outras medidas cautelares garantem eficacia similar,
com custos reduzidissimos e sem estigmatizar a pessoa que ainda nao foi
condenada e goza do amparo do principio da presuncéo de inocéncia.>’

Assim, entendem os citados autores, que o descrédito da Lei 12.403/2011
pode ser revertido, gracas a iniciativa de implantacéo da audiéncia de custodia pelo
Conselho Nacional de Justica, com apoio de instituicbes integrantes do sistema
judiciério.

Aury Lopes Jr., na introducdo de sua obra de consideracdes sobre a Lei
12.403/2011, pondera que de nada serve uma mudanca legislativa dessa magnitude
se ndo houver rompimento do que apelidou de cultura inquisitorial-encarcerizadora
dominante, ou seja, entende que as medidas como alternativas a prisdo podem ser
banalizadas, representando uma expansao do controle penal. Se ndo houver uma
mudanca na mentalidade dos atores judiciarios, ndo havera qualquer evolucao
democrética, e mudaremos tudo para que a situacdo continue como sempre esteve.
Ou fique ainda pior...>".

Destarte, 0 que se evidencia € que a audiéncia de custddia pode servir de
instrumento a desvirtuar a atual légica judicial, que permanece vinculada ao
protagonismo da prisdo, em que a homologacdo do flagrante, ou seja, sua
conversdo em prisdo preventiva ex officio, acaba figurando como regra e nao

excecao no sistema processual.

°" |bidem. P. 104-105.
% LOPES JR., Aury. O novo regime juridico da prisdo processual, liberdade proviséria e medidas
cautelares diversas: Lei 12.403/2011. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 4.
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Contudo, para que haja uma visivel redu¢do do numero de presos cautelares
— e era 0 que se esperava com a reforma de 2011 — h& que se estabelecer, por meio
de cada decisdo proferida em audiéncia de custédia, uma real conexdo entre a
consciéncia critica da realidade brasileira e a efetiva protecdo internacional dos
direitos humanos, construindo-se uma jurisdicdo com real observéancia dos direitos e
garantias fundamentais do individuo. E isso melhor se evidenciara a partir de uma
aplicagdo mais consciente e bem fundamentada das medidas cautelas diversas da
priséo.

No intuito de desconstruir argumentos que sustentam a falta de
obrigatoriedade da audiéncia de custddia no ordenamento juridico brasileiro, e
apresentar perspectivas Uteis deste procedimento para os operadores do Direito,
José Laurindo de Souza Netto elaborou recente estudo critico, mormente no que
percebe a audiéncia como a concretizacdo do direito a uma fundamentacao
substantiva, ndo sO para o decreto da prisdo preventiva, como para a aplicacdo das

medidas cautelares alternativas.

Nesta conjuntura, a expectativa que recai sobre a audiéncia de custédia é
ndo s6 de impedir atos de maus tratos ou tortura, mas principalmente de
possibilitar uma discussdo mais humana e adequada sobre a legalidade e
necessidade da prisdo preventiva, reduzindo o numero de presos
preventiglgos desnecessariamente e aprimorando a fundamentacdo das
prisoes.

Segundo o autor, a jurisprudéncia que entende pela ndo obrigatoriedade da
audiéncia de apresentacao, o faz sob o argumento de que néo ha previsao legal no
ordenamento juridico interno ou orientacdo dos Tribunais Superiores que imponha a

sua realizacéo.

Entretanto, ainda que a Constituicdo da Republica silencie sobre o tema, ou
sobre o jA mencionado controle de convencionalidade, parte da doutrina entende
gue o Poder Judiciario ndo pode se furtar de reconhecer e aplicar a protecao

internacional dos direitos humanos, eis que aderida pelo pais.

%9 SOUZA NETTO, José Laurindo de. Aspectos relevantes sobre a audiéncia de apresentacdo do
preso. Em publicacéo.
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Assim € o posicionamento de Valério Mazzuoli, que entende que muito além
das disposicées legislativas, medidas de “outra natureza”,*® devem assegurar o

propésito da Convencao que é a protecdo da pessoa.

Ao mesmo passo Luiz FIavio Gomes emenda que o positivismo legalista ndo
compreendia a complexidade do sistema constitucional e humanista de Direito, que
conta com uma pluralidade de fontes normativas hierarquicamente distintas

(Constituicdo, Direito Internacional dos Diretos Humanos e Direito ordinario)®*

E mister, portanto, que o magistrado tenha clara esta visdo humanista, muito
além da norma prescrita, para bem aplicar os novos preceitos da Lei 12.403/2011, a
fim de aprimorar os fundamentos ndo apenas das decisdes de prisdo preventiva,

mas também com relacdo as medidas alternativas que entender cabiveis.

4.3.1 Fundamentos para a prisao preventiva

Acerca do exposto, ha que se atentar para a boa fundamentacdo dos
requisitos presentes no art. 312 do CPP, quais sejam, garantia da ordem publica;
garantia da ordem econdmica; conveniéncia da instrucao criminal; ou assegurar a
aplicacao da lei penal.

Ressalte-se, entretanto, que ndo se trata de uma fundamentacao isolada,
tendo em vista a necessaria justificacdo conjunta acerca da inaplicabilidade das
medidas cautelares alternativas a prisao.

Segundo Aury Lopes Jr.%? a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva
ndo € automatica e a fundamentacdo devera apontar - além do fumus commissi
delicti e periculum libertatis - os motivos pelos quais o juiz entendeu inadequadas e
insuficientes as medidas cautelares diversas do art.319, cuja aplicacdo podera ser

isolada ou cumulativa. Isto também conforme previto no art. 282 do CPP.

% MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional ptblico. 42 Edic&o, revista, atualizada
e ampliada. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, pag. 723. Apud. SOUZA NETTO, José
Laurindo de. Aspectos relevantes sobre a audiéncia de apresentacéo do preso. Em publicacéo.
> GOMES, Luiz Flavio. Estado constitucional de direito e a nova piramide juridica. S&o Paulo:
Premier Maxima, 2008, p. 75. Apud. MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Teoria geral do controle de
convencionalidade no direito brasileiro. Disponivel em:
<http://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/194897/000861730.pdf?sequence=3>  Acesso
em 05/10/2015.

®2 LOPES JR., Aury. O novo regime juridico da prisdo processual, liberdade proviséria e medidas
cautelares diversas: Lei 12.403/2011. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 54.
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Contudo, pondera este autor que o fumus commissi delicti ndo constitui o
maior problema, em razdo do flagrante ja demonstrar verossimilhanca de autoria e
materialidade. Segundo o ele o ponto nevralgico se instala no periculum libertatis,
consubstanciado na demonstracdo da existéncia de um perigo que decorre do
estado de liberdade do sujeito, ou seja, um dos motivos do art. 312 do CPP.

Mas, mesmo que se tenha uma situacdo de perigo a ser cautelarmente
tutelada, é imprescindivel que o juiz analise a luz dos principios da
necessidade, excepcionalidade e proporcionalidade, anteriormente
explicados, se ndo existe medida cautelar diversa, que aplicada de forma
isolada ou cumulativa se revele adequada e suficiente para tutelar a
situacao de perigo.®®

Eugénio Pacelli de Oliveira® também destaca que necessidade e adequacéo
sdo os referenciais da aplicacdo das medidas cautelares, perspectivas que se
reinem no principio da proporcionalidade, o qual proibe o excesso.

Depreende-se, portanto, que referida proporcionalidade deve levar em conta
todas as circunstancias do caso concreto, para que as medidas alternativas surtam o
desejado efeito acautelatério que delas se espera.

Por outro lado, entre os requisitos da decretacdo da prisdo preventiva esta o
da Garantia da Ordem Pdublica, configurada como clausula aberta, o que exige
extrema responsabilidade juridica quanto a sua interpretacéo e aplicacao.

Para Gisele de Oliveira et. al. o fundamento deste requisito deve estar
amparado em situacdo concreta, demonstrando-se que o estado de liberdade do
agente representa risco consideravel para a seguranca ou a ordem social, 0 que
ocorre, por exemplo, gquando o agente comanda uma rede ou organizacao
criminosa, quando ele € autor de crimes em série, quando esta evidenciada a
periculosidade concreta do agente ou conduta por ele praticada®.

Desse modo, independente do requisito que se eleva no conjunto de
situacOes a ensejar a prisdo preventiva, € mister que a decisdao do magistrado seja
devidamente motivada, com o fundamento que demonstre o periculum libertatis do

estado de liberdade do sujeito passivo.

°% |dem.

® OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 152 Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 503.

®® OLIVEIRA, Gisele Souza de etal. Audiéncia de custédia: dignidade humana, controle de
convencionalidade, prisdo cautelar e outras alternativas (Lei 12.403/2011). 2% Ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2015, p. 151.
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Portanto, na audiéncia de custédia o juiz ndo pode se furtar da avaliacédo
humanistica, fundada nos principios garantidores do direito internacional da pessoa
humana, pois a auséncia de uma consciéncia critica da realidade — que se evidencia
nos julgados carentes de adequada fundamentagdo — ir4 desvirtuar a finalidade
desta audiéncia, dando continuidade a banalizagéo da priséo preventiva.

4.4 AUDIENCIA DE CUSTODIA NO DIREITO COMPARADO

No intuito apresentar uma breve visdo geral da audiéncia de custodia no
direito comparado, merece destaque o estudo realizado pelo Nucleo Especializado
de Cidadania e Direitos Humanos da Defensoria Publica de S&o Paulo para
subsidiar o PLS 554/2011, ja que especificamente dirigido ao tema, dando-se
enfoque as jurisdicdes do Reino Unido, Franca, Espanha, Portugal, Alemanha,
Suécia, Africa do Sul e Argentina.

Referido estudo concluiu que em todos os casos pesquisados ha uma
preocupacao quanto a razoabilidade do tempo que deve levar entre a prisdo de um
individuo e sua apresentacdo ao juiz, havendo énfase, sobretudo, com relacdo a
necessidade de limitacdo do tempo maximo de custddia antes da apresentacédo ao
juiz.

O estudo revelou que todas as jurisdi¢cdes investigadas estdo de acordo com
as jurisprudéncias dos 6rgaos internacionais. Qualquer coisa para além de poucos

dias (presumivelmente, quatro), no entanto, normalmente néo se justificaria. *®

® WEIS, Carlos. FRAGOSO, Nathalie. Apresentacdo do preso em juizo estudo de direito

comparado para subsidiar o PLS 554/2011. Disponivel em: <
http://imww.defensoria.sp.gov.br/dpesp/Repositorio/31/Documentos/DIREITO%20COMPARADO%20-
%20Prazo%?20para%20apresenta%C3%A7%C3%A30%20d0%20preso%20em%20ju%C3%ADzo.pdf
> Acesso em 10/10/2015.
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Em que pese nem todas apresentarem clara disposicdo constitucional, o

estudo revelou que todas fazem referéncia ao respeito a razoabilidade e

proporcionalidade.

Em breve apanhado, é possivel verificar que sdo os seguintes os prazos
para a apresenta¢cdo do preso a um juiz:

Reino Unido: Em regra o prazo € de 24 horas, excepcionalmente podendo
ser prorrogado uma ou duas vezes por 36 horas, alcangando, no méaximo 96
horas (4 dias);

Franca: Em regra o prazo é de 24 horas, podendo ser estendido para 48
horas a pedido da Promotoria. Em circunstancias especiais, a detencéo
alcancar 72 horas, e de 96 a 120 horas (5 dias) para casos com suspeita de
terrorismo.

Espanha: O prazo maximo é de 72 horas.

Portugal: O prazo maximo é de 48 horas.

Alemanha: O prazo méaximo é de 47 horas e 59 minutos.

Suécia: O prazo maximo é de 48 horas.

Africa do Sul: O prazo € de 48 horas, salvo se 0 seu término se der em dia
em que ndo houver expediente forense, quando se prorroga até o proximo
dia util.

Argentina: O prazo maximo é de 06 horas®’

Neste contexto foi possivel ao estudo concluir que a efetividade da audiéncia

de custodia nada mais é do que uma adequacao ao que ja se aplica ha tempos em

parte do cenario internacional, independente dos sistemas juridicos serem similares

ao NosSso.

José Laurindo de Souza Netto ressalva que

A esse propdsito a Corte Internacional de Direitos Humanos tem decidido
reiteradamente que “o simples conhecimento por parte de um juiz de que
uma pessoa esta detida ndo satisfaz essa garantia, ja que o detido deve
comparecer pessoalmente e render sua declaracdo ante ao juiz ou
autoridade competente™® (Corte IDH. Caso Acosta Calderén Vs. Equador.
Sentenca de 24/06/2005).

E, ainda, que “o juiz deve ouvir pessoalmente o detido e valorar todas as
explicagdes que este lhe proporcione, para decidir se procede a liberacao
ou a manutengao da privagdo da liberdade”, concluindo que “o contrario
equivaleria a despojar de toda efetividade o controle judicial disposto no
artigo 7.5 da Convencgéao” (Corte IDH. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentenga
de 30/10/2008. No mesmo sentido, cf. Caso Chaparro Alvarez e Lapo
ifiguez Vs. Equador. Sentenca de 21/11/2007; Caso Garcia Asto e Ramirez
Rojas Vs. Perud. Sentenca de 25/11/2005; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile.
Sentenga de 22/11/2005.

" |dem.

®® SOUZA NETTO, José Laurindo de. Aspectos relevantes sobre a audiéncia de apresentacédo do

preso. Em publicacéo.
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Apontamentos esses a prova de que a demanda pela audiéncia de
apresentacdo do preso ao juiz logo apdés sua apreensdo no Brasil, constitui-se

garantia humanitaria de longa data cenério do direito internacional.
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5 PROJETOS E REALIDADES EM ACAO

No inicio do presente estudo a implantagcdo da audiéncia de custddia no
processo penal brasileiro era ainda embrionéria, pois havia apenas dois meses que
o Conselho Nacional de Justica (CNJ), juntamente com o Ministério da Justica e 0
Tribunal de Justica de Sao Paulo, langara o chamado “projeto-piloto” para esta
modalidade de audiéncia, em 06 de fevereiro de 2015.

Passados quase nove meses (uma gestacao) e o projeto virou realidade nos
Tribunais de todo o pais, fruto de feliz parceria inaugurada entre CNJ, Ministério da
Justica, Instituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD), mediante trés acordos de
cooperacao técnica.

Assim, no dia 09 de abril deste ano, foram assinados trés acordos para
incentivar a difuséo do projeto Audiéncias de Custédia em todo o Pais®.

O primeiro acordo de cooperacao técnica prevé uma conjugacéo de esforgos
para a implantacdo da audiéncia, bem como apoio técnico e financeiro aos estados

para a implantacdo de Centrais de Monitoracdo Eletronica, Centrais Integradas de

|’70

Alternativas Penais e camaras de mediacdo penal,”” com repasse de recursos pelo

Ministério da Justica aos estados que implementarem o projeto e para a aquisicao
de tornozeleiras eletronicas.

O segundo acordo pretende a ampliacdo do uso de medidas alternativas a
prisdo, como a aplicacdo de penas restritivas de direitos, o uso de medidas
protetivas de urgéncia, o uso de medidas cautelares diversas da prisdo, a
conciliagdo e mediacao.

E o terceiro tem por objetivo elaborar diretrizes e promover a politica de
monitoracao eletronica.”

Destarte, a partir dessa estrutura multidisciplinar, uma série de medidas estéao
sendo tomadas a fim de concretizar o respeito ao direito de audiéncia de custédia no

momento da prisédo em flagrante.

% Histérico. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-execucao-penal/audiencia-de-
custodia/historico> Acesso em 30/10/2015.
70
Idem.
" |dem.
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5.1.1 Estruturas forenses

Por se tratar de experiéncia nova, a audiéncia de custddia € um modelo ainda
em construcdo, devendo ser implementada a luz do principio da razoabilidade,
diante da necessidade de tempo e de recursos orgamentarios. '

E neste sentido, inclusive, que pairam algumas criticas daqueles que rejeitam
a implantacdo da audiéncia de custddia, ou seja, justamente no receio de falta de
estrutura e de recursos materiais e humanos, mormente diante do abarrotado
sistema judiciério.

Nesta linha, h4, por exemplo, o argumento — que encontra brecha na propria

“

norma da Convencdo, quando diz “...a presenga de juiz ou de outra autoridade
habilitada a exercer fungdes judiciais” — de que essa autoridade nao precisa der um
magistrado, podendo ser o proprio delegado do inquérito policial.

Importante, contudo, que se entenda que em se tratando de uma Convencao
Internacional, ndo seria razoavel que um Estado permitisse realizacdo da audiéncia
de custodia pela autoridade policial, enquanto os demais signatarios seguissem a
regra desta ser dirigida por magistrado ou outra autoridade imbuida da mesma
investidura.

Para Gisele de Oliveira et. al. deve haver l6gica e coeréncia na interpretacao,
pois ndo se concebe que a norma juridica careca de logicidade, [...] € 6bvio que a
“outra autoridade habilitada a exercer fungdes judiciais” necessita ser alguém que
ostente as mesmas competéncias.”®

Outro argumento critico, de que a audiéncia exige a movimentacdo de todo
um arcabouco de seguranca publica, a gerar gastos com contratacdo de novos
policiais, veiculos para deslocamentos dos presos, enfim, todas as medidas
necessarias para a garantia da seguranca dos magistrados, promotores e demais
envolvidos, é rebatido pelos mesmos autores’ como sendo uma retérica tradicional
no Brasil para justificar todas as praticas administrativas violadoras de recursos
humanos. Assim, o fundamento da escassez de recursos esta arraigado na cultura

nacional, fruto da m& gestdo dos orcamentos na administracdo publica, e deve ser

2 OLIVEIRA, Gisele Souza de et.al. Audiéncia de custédia: dignidade humana, controle de
convencionalidade, prisdo cautelar e outras alternativas (Lei 12.403/2011). 22 Ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2015, p. 111-112.

% |bidem, p. 121.

™ Ibidem, p. 125.
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combatido, sob pena do Estado passar da posicdo de garantidor para a de violador
dos direitos humanos.

Outrossim, a implantacdo das audiéncias que vem sendo feita, até mesmo
pela unidao de esforcos entre os diversos 6rgados de comando ligados ao Poder
Judiciario, prevé repasses e cursos de capacitacdo para autoridades e demais
profissionais envolvidos.

Destarte, o projeto também prevé a estruturacdo de centrais de alternativas
penais, centrais de monitoramento eletronico, centrais de servigos e assisténcia
social e camaras de mediacao penal, que serao responsaveis por representar ao juiz
opcdes ao encarceramento provisorio.”

As audiéncias de apresentacdo dos presos ja estdo sendo realizadas em
crescente escala nas principais capitais e em alguns grandes centros, ao que,
presume-se, os Tribunais irdo gradualmente aprimorar suas infra-estruturas para
aprimorar e estender aos foruns.

Segundo dados do CNJ’®, ao todo ja estd implantada em 27 estados da
federacdo (havendo resisténcia somente por parte do Distrito Federal), tendo
iniciado também na Justica Federal, com primeira audiéncia na Subsecédo Judiciaria

do Parana, em Foz do lguacu.

® Audiéncia de custodia. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-execucao-
enal/audiencia-de-custodia> Acesso em 30/10/2015.

® Agéncia CNJ de noticias. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/80816-audiencia-de-
custodia-alia-mudanca-cultural-e-economia-diz-presidente-do-cnj> Acesso em 01/11/2015.
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5.1.2 Resultados

Segundo o presidente do CNJ, ministro Ricardo Lewandowski, um preso
custa hoje cerca de R$ 3 mil mensais para os cofres publicos. O ministro destaca
que, desde que o projeto foi implantado, ja foram economizados cerca de R$ 500

milhdes.

Se o projeto se desenvolver — e certamente se desenvolvera —, ao cabo de
um ano, levando em conta que temos uma média de 50% de liberdades
condicionais, nos vamos deixar de prender 120 mil pessoas que nao
oferecem perigo a sociedade e economizaremos quase R$ 43 bilhGes para
os cofres publicos, que poderdo ser investidos em saude, educacéo,
transportes e outros beneficios para a coletividade. Pelos nossos calculos,
também deixaremos de construir 240 presidios em um ano. Ao custo de R$
40 milhdes por presidio, significa que economizaremos R$ 9,6 bilhdes.”

Dados apresentados pelo CNJ evidenciaram que do inicio das realizacdes
das audiéncias até 10 de outubro deste ano cerca de 8 mil pessoas deixaram de
entrar para o sistema carcerario’®.

Até 30 de outubro ja se chegou ao resultado de que cerca de 50%das
pessoas apresentadas em audiéncia de custddia passaram a responder ao processo

criminal em liberdade provisoria.

77

Idem
’® Globo. Audiéncia de custédia evitou a entrada de 8 mil em presidios. Disponivel em:
<http://g1.globo.com/politica/noticia/2015/10/audiencia-de-custodia-evitou-entrada-de-8-mil-nos-
presidios-entenda.html> Acesso em 30/10/2015.
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6 CONCLUSAO

A audiéncia de custddia, cuja implantacdo no Brasil apresentou grandes
evolucdes, concomitantemente a elaboracdo deste estudo, representa o
preenchimento de uma lacuna normativa, sedimentada em atender ao importante
comando do direito internacional dos direitos humanos, consubstanciado,
primordialmente, no artigo 7 da Convengédo Americana de Direitos Humanos (Pacto
de San José da Costa Rica).

O ativismo protagonizado pelo CNJ, em unido de esforcos com as demais
instituicbes e organizacbes ligadas ao Poder Judiciario, representa um marco
histérico na justica brasileira a fim de garantir a efetividade de uma série de direitos
fundamentais do preso, a exemplo do que ja acontece em outros paises.

A iniciativa, em menos de um ano de realizacdo, ja apresenta resultados
positivos, mormente na verificacdo de queda do numero de entrada de presos
provisorios no sistema carcerario nacional.

Desta feita, a introducdo da audiéncia de apresentacdo do preso no Brasil,
mais que um cumprimento do Pacto — no sentido de coibir prisbes ilegais
decorrentes de atos arbitrarios, torturas e outras praticas atentatorias ao principio da
dignidade da pessoa humana — é também um instrumento que renova 0s objetivos
da Lei 12.403/2011, que alterou artigos do Cédigo de Processo Penal referentes a
prisdo processual, liberdade provisoria e medidas cautelares alternativas, a favor,
portanto, da desobstrucéo do sistema carcerario hoje em colapso.

A despeito da problematica enfrentada, acerca de se tratar a audiéncia de
custddia como medida de convencionalidade no processo penal brasileiro, foi
possivel compreender que o conceito de controle de convencionalidade é ainda
recente e ndo totalmente sedimentado nas jurisdicbes nacionais.

No entanto, a aceitacdo do referido controle vem aumentando no pais, a partir
dos argumentos de modernos doutrinadores e aplicacdo por alguns juristas da
suprema corte, sob o entendimento de que em matérias referentes ao direito
internacional dos direitos humanos, impde-se além do controle de

constitucionalidade, também o controle de convencionalidade.
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Tal medida se infere numa hermenéutica pluralista, que conjuga normas,
preceitos constitucionais e elementos de protecdo internacional dos direitos
humanos, o que aplicado na jurisdigdo constitucional se evidencia como instrumento
potencializador dos direitos humanos.

Ao romper a barreira entre o juiz e 0 preso, a audiéncia de custddia permite
uma atuacao jurisdicional humanizada, pois aproxima o juiz da realidade. Ao
visualizar as condi¢des da prisdo o magistrado tem maior seguranca para se decidir
pela decretacéo ou ndo da priséo preventiva.

A conclusédo a que se chega é a de que o controle de convencionalidade das
leis se da pela via da jurisdicdo, e nesse contexto, a audiéncia de custodia € um
instrumento que permite que os direitos humanos previstos nos tratados
internacionais sejam incorporados as decisdes judiciais.

Por fim, a partir da interiorizacdo deste consenso por meio das decisdes
judiciais em audiéncias de custédia, € possivel desconstituir a banalizacdo das
prisbes preventivas, até entdo verificada, pois, sob o prisma dos direitos humanos, a
audiéncia de apresentacdo do preso se opera como ferramenta de transformacéo
social, efetivando a protecédo prevista nas Convencdes Internacionais e promovendo

garantias minimas de dignidade aos individuos sujeitos a custodia.
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