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RESUMO

O presente trabalho monogréafico tem a intencdo de realizar uma analise critica
principiologica acerca da caracterizacao juridica das relagbes de consumo prevista
no Cdédigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90). Para tanto, discorrer-se-a
acerca do fundamento e do carater principioldgico constitucional que regou o
nascimento do diploma consumerista, bem como analisar-se-a a caracterizacao
juridica das relagbes de consumo — estudo esse que perpassa pela andlise
detalhada do conceito legal de consumidor, fornecedor e de produto — para, em
seguida, destacar os principios gerais e especificos que permeiam as relacdes
consumeristas.

Palavras-chave: relacado de consumo; aplicabilidade do CDC; corrente interpretativa
finalista; corrente interpretativa maximalista; corrente interpretativa minimalista,
corrente interpretativa do “finalismo mitigado”; principios gerais do CDC;



1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo principal a andlise da protecéo
principiolégica contratual do Codigo de Defesa do Consumidor. Para tanto,
inicialmente, o ilustre leitor € guiado a partir dos apontamentos historicos relativos a
origem da Lei n° 8.078/90, a fim de que este se familiarize com o meio social e
histérico referente ao advento do diploma legal em analise. Por conseguinte, ver-se-
4 que foi justamente o fundamento constitucional do Cddigo de Defesa do
Consumidor que ensejou suas caracteristicas principiolégicas, de carater protetivo e
de justica social.

Apéds o entendimento acerca dos temas mencionados acima, o leitor possuira
uma breve nocdo acerca da base constitucional utilizada para a construgdo do
diploma legal ora estudado — o0 que serd de imperiosa importancia para a
compreensao dos temas que serdo abordados na sequéncia -, de sua necessidade
e, principalmente, de sua caracteristica protetiva.

A seguir, a caracterizacdo juridica das relacdes de consumo foi subdividida
em trés capitulos que visam abordar de modo analitico os grandes protagonistas do
Cddigo de Defesa do Consumidor, quais sejam: o consumidor; o fornecedor de
produtos e prestador de servi¢cos e, por ultimo, o produto como objeto da relagédo
juridica consumerista.

No capitulo acerca da caracterizacao juridica do consumidor o douto leitor ira
se deparar com 0s seguintes topicos: a analise do conceito legal de consumidor; o
consumidor como pessoa fisica, juridica ou ente despersonalizado; a figura do
consumidor por equiparacao: a coletividade, as vitimas de acidentes de consumo, 0s
expostos as praticas de consumo; e, por fim, analisar-se-4o as principais correntes
interpretativas acerca da caracterizacdo juridica do consumidor — quais sejam a
corrente interpretativa finalista, maximalista, minimalista e do “finalismo mitigado” -
juntamente com elogios e criticas doutrindrias acompanhadas de pesquisa
jurisprudencial.

Por conseguinte, realizar-se-a uma analise juridica acerca do conceito legal
da figura do fornecedor de produtos e prestador de servigos — tanto a abordagem
referente a pessoa fisica quanto juridica — e, em seguida, tracar-se-do apontamentos
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acerca do produto como objeto da relacado juridica consumerista —. Assim, fecha-se
a triade que compde as relacdes de consumo, qual seja, consumidor, fornecedor e
produto -, oportunidade esta em que se encerrard o estudo da caracterizacédo
juridica das rela¢des de consumo.

AplOs o efetivo estudo analitico da caracterizacdo juridica das relacdes
consumeristas, o ilustre leitor sera convidado e direcionado ao importantissimo
estudo do carater principiolégico que inunda o Codigo de Defesa do Consumidor, eis
que este possui como alicerce principal a alta gama principiolégica conferida pela
atual Constituicho da Republica, pelo préprio ordenamento juridico vigente e,
inclusive, pelos principios criados pelo legislador para uma especial particularizacéo
da Lei n° 8.078/90.

Desta forma, os principios norteadores do CDC serdo estudados através de
dois capitulos: o primeiro abordara os principios gerais e norteadores das relacbes
de consumo e, por conseguinte, o segundo analisara os principios especificos
regedores do diploma legal em comento.

Em sede de principios gerais do Cddigo de Defesa do Consumidor seréo
estudados: principio da vulnerabilidade; principio da intervencéao estatal, principio da
harmonia nas relacbes de consumo; principio da boa-fé objetiva; principio do
equilibrio; principios da informagé&o e educacdao; principio da qualidade e seguranca;
principio da coibigdo e repressdo ao abuso; principio da racionalizacdo e melhoria
dos servicos publicos e, por fim, o principio da responsabilidade solidaria — topico
esse subdividido em responsabilidade civil objetiva e subjetiva no ambito das
relagcbes consumeristas -.

Por fim, o leitor ira se deparar com o estudo dos principios especificos dos
contratos de consumo, quais sejam: principio da conservagcao do contrato; principio
da transparéncia contratual; principio da interpretacdo mais favoravel ao consumidor
e, concluindo o presente trabalho, o estudo do principio da vinculagéo pré-contratual.

Por derradeiro, insta destacar que este humilde trabalho possui o objetivo de,
inicialmente, conduzir o leitor por uma viagem histérica e social para que este se
conscientize acerca da necessidade do advento de um diploma juridico especifico
para a regulacdo das relagcdes de consumo — 0 que o ajudara a entender a esséncia
principioldgica constitucional do CDC -.

ApOs superado o essencial entendimento histérico, objetiva-se a

compreensao do leitor acerca da caracterizacao juridica das relacdes de consumo,
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eis que tal entendimento € de suma importancia ndo somente para a identificacao
basica dos protagonistas do cédigo — quais sejam consumidor, fornecedor e produto
-, como também para que o estudo principiologico deste se faca possivel, vez que
muitas (sendo todas) das discussdes doutrinarias e jurisprudenciais abordadas em
sede de caracterizacao juridica decorrem da aplicacdo dos principios norteadores da
Lei n°® 8.078/90, principios esses que concluem o presente trabalho.

Ao final, o querido leitor encontrara uma concluséo critica acerca do estudo
do Cdédigo de Defesa do Consumidor, em que buscou-se advertir acerca da
necessidade e do dever de defender o Direito, eis que um estudo aprofundado
acerca da protecao principioldgica contratual da Lei n°® 8.078/90 torna-se indcuo se o

diploma legal em comento n&o for defendido diariamente pela sociedade:

O homem que tem o s&o sentimento do direito minara a base sobre a qual
esse sentimento se apdia, se apenas se contenta e satisfaz com a sua
defesa, sem contribuir para a manutencao do direito e da ordem; porquanto
ele sabe que, combatendo pelo seu direito, defende o direito na sua
totalidade; sabe também que, defendendo o direito em geral, luta pelo seu
direito pessoal. (RUDOLF VON IHERING, 1872).
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2. BREVES APONTAMENTOS HISTORICOS ACERCA DA ORIGEM DO CODIGO

DE DEFESA DO CONSUMIDOR

7

Inicialmente, é de suma importancia que o leitor possua uma breve
compreensao histérica a respeito do surgimento do diploma consumerista ora
estudado, vez que o breve aspecto histérico de seu surgimento ja vai indicar os
motivos que levaram o legislador a criacdo de um diploma especial, regulador e
principiologico.

Com a Revolucao Industrial e o advento de novas e diferentes técnicas de
producdo em massa, principalmente no que tange ao aco e ao carvao, 0S centros
urbanos comecaram a tornar-se cada vez maiores com a ascensao da construcao
de inumeras fabricas e novos povoados, fato esse que gerou uma consequente
necessidade de se contratar um numero cada vez maior de empregados para
manter novas industrias e comeércios.

Segundo ja ensina o fildsofo Umberto Galimberti: “Com a passagem da
producédo agricola a industrial, a terra muda a sua face, os seus elementos ndo séo
mais meios de subsisténcia, mas meios de trabalho.”*

Consequentemente, mudancas comecaram a ocorrer no que tange as
relacbes de mercado e consumo: se antes, ainda no meio predominantemente
agricola, a contratacdo de produtos e servicos era realizada de particular para
particular, onde imperava a simplicidade e havia bilateralidade de producéo — ou
seja, ambas as partes concordavam com todos os termos do contrato, eis que,
geralmente, escolhiam todos os componentes do produto diante da producao
artesanal acentuada -, ap6s o marco da Revolugdo Industrial isto passou a ndo mais
ocorrer diante da técnica e da producdo massificada decorrente das maquinas.

Ou seja, se antes, manualmente, era possivel confeccionar um produto em
um determinado limite de tempo, ap6s o advento maquinario foi possivel substituir a
mao de obra humana (mais cara e demorada) pela mdo de obra maquinéaria, que

além de ndo possuir grandes custos para os donos de empresas, possuiam a

! GALIMBERTI. Umberto. Psiche e Techne: o homem na idade da técnica. Sdo Paulo: Paulus,
2006. p. 369.
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capacidade de produzir o dobro de quantidade de produtos em limite de tempo
muitissimo reduzido em comparacdo as maos humanas.

Assim, os produtos industriais passaram a ser produzidos com maior
agilidade, decorrente do avango da técnica. Passou-se a vender em atacado e,
também, a encomendar e comprar em grandes quantidades. Com o advento da luz
elétrica, do uso do telefone no ambito doméstico e dos diferentes meios tecnolégicos
modernos para 0 bem-estar social, servicos em larga escala comecaram a ser
disponibilizados no mercado de consumo.

Todavia, o deslumbramento frente a técnica e as novas tecnologias levou a
maioria dos empresarios a prezar predominantemente pela quantidade de vendas.
Ou seja, quanto maior o numero de vendas, obviamente maior seria 0 lucro
empresarial. Com isso, o0 marketing cresceu — a fim de fazer com que uma maior
quantidade de produtos fosse vendida -, a vontade de consumir cresceu, a demanda
aumentou e, também, a qualidade dos produtos diminuiu frente a massificacdo de
produtos e servicos.

Com as mencionadas mudancas, a relagdo entre consumidor e
fabricantes/produtores comecou, gradativamente, a se tornar uma relacdo de
unilateralidade de producéo ao invés de uma relacéo de bilateralidade: o consumidor
passa a nao ter acesso ao modo de fabricacdo do produto, suas especificacdes e
material utilizado, por exemplo.

Por conseguinte, se antes 0s particulares se reuniam para contratar a compra
de determinado objeto e escolhiam todas as especificacdes deste de acordo com a
prépria vontade e em concordéancia reciproca acerca do valor de custo e material
utilizado, apdés a massificacdo da producdo a exclusividade artesanal que antes
existia passou a ser excecao, eis que produtos pré determinados com precos pré-
estabelecidos ja vendiam aos montes no mercado de consumo.?

Em consequéncia do explicitado, as alternativas oferecidas ao consumidor
sofreram grandes limitagOes. Este, entdo, passou a possuir tdo somente a op¢cao de
aderir a determinado contrato ou adquirir determinado produto em sua forma final ja

disponibilizada pela prépria fabrica, sem ao menos ter conhecimento acerca da

2 Aqui, ndo pode o caro leitor olvidar que desde o auge da revolucao industrial até o final do século
XIX era o direito privado classico que regia as relacdes de consumo. Como principais caracteristicas,
pode-se destacar a aplicacdo da responsabilidade subjetiva civil as relacdes consumeristas e,
principalmente, o principio do Pacta Sunt Servanda, reforcando a idéia de contrato com forca de lei
imutavel.
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origem de sua confeccdo e procedéncia. Desta forma, a vulnerabilidade do
consumidor passa a ser explicita frente aos fabricantes.

Além da modificagdo no estilo de fabricacdo e vendas de produtos, ndo se
pode olvidar que a Revolucédo Industrial ndo foi um marco especifico somente para a
modificacdo das relacbes consumeristas, mas também figura como termo inicial para
o0 advento de outros importantes ramos do Direito e da preocupacao social com 0s
Direitos subjetivos. Como principal exemplo, destaca-se a criagdo do Direito dos
Trabalhadores que, principalmente, iniciou-se com a criagéo de sindicatos, formados
com finalidades especificas de discutir e pleitear melhores condi¢des de trabalho e
salario eis que, no periodo da revolucao industrial, ndo existia previsdo alguma de
direitos bésicos laborais.

Acerca do tema, ensina o doutrinador Bruno Miragem a respeito do inicio do
reconhecimento de direitos subjetivos distintos, seja na etapa de producdo — aqui,
com o reconhecimento de direitos dos trabalhadores, por exemplo - ou até mesmo
na etapa final de consumo, dando origem ao que hoje conhecemos como direito do

consumidor:

“A este respeito, o reconhecimento de direitos subjetivos distintos atendeu a
diferentes etapas, comecando pela tutela de situagbes especificas — como a
protecéo do direito dos trabalhadores e o estabelecimento de uma disciplina
juridica propria do direito do trabalho. O Ultimo passo dessa trajetéria esta
na concepcdo de direitos difusos ou coletivos, onde a determinagcédo dos
titulares de direito € relativa, e seus efeitos dizem respeito a todo um grupo
ou a coletividade. Neste sentido refere lain Ramsay, ao relembrar as
origens do direito do consumidor, de que a organizacdo de grupos de
consumidores, a partir de seus interesses especificos, foi a base do
consumerismo, e que no ambiente de mudltiplas tendéncias nas quais se
destacavam também os ambientalistas e 0os movimentos urbanos, sao

origem ao direito do consumidor”.?

bY

Apesar do grande deslumbramento dos cidaddos* frente & técnica e a
existéncia de gigantescos beneficios propiciados pela ascensédo tecnoldgica mundial

¥ MIRAGEM. Bruno. Curso de Direito do Consumidor. 4. ed. rev. amp. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013. p. 36.

* Um dos maiores exemplos de deslumbramento diante da modernidade é que, com o advento do
Gramophone em meados de 1900, a mdusica “Come Josephine in my Flyingmachine”, dos
compositores Fred Fisher e Alfred Bryan, figurou como uma das mais importantes e conhecidas
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e pelo intercambio internacional de compra e venda/disponibilizacdo de produtos e
servicos, com esta ascensdo também ocorreu o advento da desigualdade entre
fornecedores (fabricante, produtor, construtor, importador ou comerciante) e
consumidores.®

Conforme ja ensina os renomados juristas Ada Pellegrini Grinover e Antbnio

Herman de Vasconcellos e Benjamin:

A sociedade de consumo, ao contrario do que se imagina, ndo trouxe
apenas beneficios para os seus atores. Muito ao revés, em certos casos, a
posi¢cdo do consumidor, dentro desse modelo, piorou em vez de melhorar.
Se antes fornecedor e consumidor encontravam-se em uma situacao de
relativo equilibrio de poder de barganha (até porque se conheciam), agora é
o fornecedor (fabricante, produtor, construtor, importador ou comerciante)
gue, inegavelmente, assume a posicdo de for¢ca na relacdo de consumo e
gue, por isso mesmo, “dita as regras”. E o Direito ndo pode ficar alheio a tal
fendmeno.

O mercado, por sua vez, ndo apresenta em Si mesmo, mecanismos
eficientes para superar tal vulnerabilidade do consumidor. Nem mesmo para
mitiga-la. Logo, imprescindivel a intervencdo do Estado nas suas trés
esferas: o legislativo, formulando as normas juridicas de consumo; o
Executivo, implementando-as; e o judiciario, dirimindo os conflitos

decorrentes dos esforgos de formulacéo e de implementa(;éoe.

Nesta seara, possui razao o doutrinador Bruno Miragem quando explicita que
€ a propria sociedade de consumo - com o0 advento da globalizacdo e da producéao
em larga escala — que justifica a necessidade de existéncia de um diploma legal
especifico, cujo principal objetivo € a regulagdo das relacbes de consumo sob a
perspectiva da parte vulneravel, ou seja, aquele que adquire ou utiliza produtos e
servigos, sem ser quem o0s produza ou promova sua prestacao, razdo pela qual ndo

possui 0 dominio ou a expertise sobre essa relacédo’.

cancfes européias. Com uma rapida andlise de sua letra, conclui-se que o homem moderno
depositava nas maquinas e na técnica seus maiores anseios de descobrimento e superioridade frente
ao deslumbramento pelo mecénico.

® Exemplo da desigualdade aqui explicitada da-se pela vulnerabilidade técnica, juridica/cientifica,
fatica/socioecondmica ou até mesmo informacional que enfrenta o consumidor diante dos
fornecedores.

® GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004. p. 6.

" MIRAGEM. Bruno. Curso de Direito do Consumidor. 4. ed. rev. amp. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013. p. 33.
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2.1 O FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DO CODIGO DE DEFESA DO

CONSUMIDOR

No Brasil, ndo foi diferente: tanto a ascensdo da técnica quanto a revolucao
industrial geraram despropor¢cdo contratual e fatica entre os fornecedores e o0s
consumidores, principalmente na medida em que a massificagdo dos produtos e
execucdo de servicos limitou a autonomia da vontade dos contratantes e,
conseguentemente, diminuiu seus poderes no que tange ao conhecimento e até
mesmo a escolha de insumos especificos para a elaboracdo de produtos ja pré-
estabelecidos no mercado de consumo.

Logo, a necessidade de criacdo de um diploma legal especifico para o
consumidor surgiu diante da necessidade de protecdo e promocao de igualdade
para que consumidor e fornecedor® estejam em posicdo menos dicotdmica entre si.
Assim, é com vistas a diminuicdo substancial da posicdo de desproporcdo entre
consumidores e fornecedores que o Cédigo de Defesa do Consumidor foi votado e
aprovado, transformando-se na Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990.

Nesta seara, ndo se pode olvidar que o Cdédigo em questdo nasceu do seio
constitucional, eis que foi transformado em lei logo apdés a promulgacdo da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil que, ao expor acerca dos Direitos e
Garantias Fundamentais, ja estabelece em seu artigo 5°, inciso XXXII que “o Estado
promovera, na forma da lei, a defesa do consumidor”, bem como prevé no artigo 48°
da ADCT (Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias) que o “Congresso
Nacional, dentro de cento e vinte dias da promulgacdo da Constituicao, elaborara o
Caddigo de Defesa do Consumidor”.

Com certa segurancga, pode-se afirmar que a promulgacéo da Lei n° 8.078/90,
popularmente conhecida como “Cadigo de Defesa do Consumidor” foi uma grande
conquista para todos os brasileiros, eis que, até entdo, ndo havia um diploma legal
que regulamentasse especificamente as relagcbes de consumo — que antes era

administrada pelas disposi¢es contratuais do Codigo Civil de 1916 -.

® Aqui, entenda-se fornecedor como toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de producao,
montagem, criagdo, construcdo, transformacdo, importacdo, exportacdo, distribuicdo ou
comercializacdo de produtos ou prestacdo de servigos, conforme artigo 3° da Lei 8078/90.
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Ainda, o fato de que sua promulgacdo ocorreu apos a promulgacao da propria
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em 1988 confere e reflete a Lei n°
8.078/90 uma variada e repleta gama principioldgica, com viés social e humanitario,
conforme os ditames da CF/88. Isto significa, em suma, que o consumidor passou a
incorrer num polo protetivo e especifico dentro das relagdes de consumo, que visa a

sua protecao contratual, social, financeira, moral e, principalmente, pessoal.

2.1.1 O Carater Principiolégico Constitucional

Anteriormente & promulgacdo da ConstituicAo da Republica Federativa do
Brasil, ocorrida em 1988, bem como antes do advento do Cddigo de Defesa do
Consumidor, ndo se falava em protecdo contratual diferenciada para as relacbes
consumeristas, sendo todas as relacdes tratadas exclusivamente pelo proprio
Cadigo Civil (conforme acima mencionado).

Todavia, com a ascensdo das novas tecnologias e da globalizagdo, a
sociedade comecou a se deparar com problemas de consumo que ndo eram
facilmente resolvidas pelo Codigo Civil - ou qui¢ca tinham alguma solucdo por este
Cdédigo -. Probleméticas essas como, por exemplo, a constante imposicdo de
contratos massificados, a disponibilizacdo no mercado de ampla gama de produtos
com defeitos e, ainda, a imposi¢cdo de inUmeras condutas desleais, que comecaram
a surgir sem que houvesse um diploma legal especifico que visasse a
regulamentacao das relagbes de consumo.

Nos idos de inexisténcia do Cdodigo de Defesa do Consumidor, pairavam
constantes duvidas acerca dos deveres dos fornecedores e dos consumidores, bem
como incertezas acerca do limite de incidéncia da responsabilizacdo civil,
imprevisbes quanto a classificacdo de condutas abusivas e auséncia de critérios
legais no refere a estipulacdo das praticas desleais, por exemplo.

E em decorréncia da promulgacéo da Constituicdio de 1988 — vale destacar,
rica em principios e direitos subjetivos- que o Cddigo de Defesa do Consumidor foi

posteriormente criado, fator este que permitiu a protecdo das relagbes
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consumeristas frente ao tratamento diferenciado e especializado segurados pelo
novo Cadigo.

Desta forma, salienta-se que os principios, direitos e prerrogativas conferidos
pela Constituicdo cidadad refletram diretamente na elaboragdo do cddigo
consumerista. Nesta seara, vale destacar que o reconhecimento da dignidade da
pessoa humana — previsto na CF/88 - passou a reger o ordenamento juridico por
completo, o que também inspirou o legislador a criacdo do diploma legal ora
estudado, que visa materializar a abstrata dignidade ja descrita no diploma
constitucional.

Para tanto, a Lei 8.078/90 dispde acerca da caracteriza¢do juridica das
relacbes de consumo, explicita quais sdo os direitos basicos, deveres e
prerrogativas dos consumidores, visa a facilitacdo do acesso a justica, coibe
condutas desleais e abusivas, entre outras importantes previsdes. Logo, o Cddigo de
Defesa do Consumidor é, antes de tudo, uma filosofia de ac¢do, conforme leciona

José Geraldo Brito Filomeno:

Trata ainda o Cddigo de uma “politica nacional de relagbes de consumo”,
justificando nossa assertiva ja feita no poértico do presente tépico no sentido
de que se trata em Ultima analise de uma “filosofia de a¢do”, exatamente
porque ndo se trata tdo-somente do consumidor, sem]ao da almejada
harmonia das sobreditas “relacdes de consumo.

Assim, embora se fale das necessidades dos consumidores e do respeito a
sua dignidade, salde e seguranca, protecdo de seus interesses
econdmicos, melhoria da sua qualidade de vida, j& que sem duvida séo eles
a parte vulneradvel no mercado de consumo, justificando-se dessarte um
tratamento desigual para partes manifestamente desiguais, por outro lado
se cuida de compatibilizar a mencionada tutela com a necessidade de
desenvolvimento econdmico e tecnoldgico, viabilizando-se os principios da
ordem econdmica de que trata o artigo 170 da Constituicdo Federal, e
educacgdo — informacgdo de fornecedores e consumidores quanto aos seus

direitos e obrigacdes.’

Conforme explicitado, o carater principiolégico da Lei n° 8.078/90 é nitido pela

sua prépria redacédo: percebe-se, logo pelo seu artigo 1°, que o Codigo estabelece

°® GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004. p. 17.
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normas de protecdo e defesa do consumidor, de ordem publica e interesse social,
nos termos da Constituicdo Federal de 88. Conforme ja ensina o doutrinador José

Geraldo Brito Filomeno:

No que tange, agora especificamente, ao “interesse social”’, tenha-se em
conta que o Cdadigo ora comentado visa a resgatar a imensa coletividade de
consumidores da marginalizacdo ndo apenas em face do poder econémico,
como também dota-la de instrumentos adequados para 0 acesso a justica
do ponto de vista individual e, sobretudo, coletivo.

Assim, embora destinataria final de tudo que é produzido em termos de
bens e servigos, a comunidade de consumidores é sabidamente fragil em
face da outra personagem das relacdes de consumo, donde pretender o

Codigo do Consumidor estabelecer o necessario equilibrio de forcas.*°

As consideragfes acima deduzidas, portanto, retratam uma virada completa
acerca das relacdes de consumo no Brasil, passando da vigéncia puramente civilista
a construcdo e aplicacdo de um diploma consumerista proprio, recheado de
principios, protecéo e regulacdo das relagdes de consumo.

Deste modo, o Direito do Consumidor passa a figurar ndo somente como
instrumento para emparelhamento das relacbes entre desiguais, mas,
principalmente, figura como Direito fundamental constitucional solido assegurado
pela Constituicdo de 1988, em seu art 5°, inciso XXXII: “O Estado promovera, na
forma da lei, a defesa do consumidor”.

Ainda, o fato do legislador ter optado pela localizagcdo do mencionado inciso
no Titulo Il da Lei Maior — titulo que prevé os Direitos e Garantias Fundamentais -
confere ao Direito consumerista uma maior solidez, eis que os direitos e garantias
individuais ndo podem ser meramente abolidos pelas emendas constitucionais.

Desta forma, conclui-se que a Lei n°® 8.078/90 &, além de diploma legal, um

direito e garantia fundamental. Segundo Bruno Miragem:

Os direitos fundamentais, no sentido observado pela moderna
doutrina constitucional, constituem a base axiologica e l6gica sobre a qual
se assenta o ordenamento juridico. Por essa razéo, colocam-se em posi¢ao

superior relativamente aos demais preceitos do sistema de normas que

1 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado
pelos autores do anteprojeto. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004. p. 27.
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conformam o ordenamento. De outro modo, embora encerrem os valores
fundantes de um determinado sistema juridico, ndo se apresentam da
mesma forma, ou com idéntica potencialidade para realizacdo ou producéo
de efeitos. Em regra, a eficdcia dos direitos fundamentais vincula-se a
norma constitucional que determina seu status, e em razdo disso, depende
desta para a producéo dos respectivos efeitos.

(...

Com relag&o ao direito do consumidor, tomando por base a doutrina
dos direitos fundamentais de Robert Alexy, podemos identifica-los como
espécies de direitos de protecdo, pelos quais o titular do direito exerce-o
frente ao Estado para que este o proteja da intervencao de terceiros. Neste
sentido, o direito do consumidor se compde, antes de tudo, em direito a
protecdo do Estado contra a intervencdo de terceiros, de modo que a
qgualidade de consumidor lhe atribui determinados direitos oponiveis, em
regra, aos entes privados, e em menor grau (com relacdo a alguns servigos
publicos), ao proprio Estado (e.g. o artigo 22 do CDC).

Esta protegdo conferida ao consumidor corresponde, a0 mesmo
tempo, a um dever do Estado de promover este direito. E a forma
determinada na Constituicdo para a realizagdo do dever se da por
intermédio da atividade do legislador ordinario (a locuc¢éo “na forma da lei”,
do preceito constitucional). A Constituicdo, deste modo, assinada o dever do
Estado de promover a protecao, indicando a decisdo de como realizd-la ao

legislador ordinario™.

Diante do exposto, uma das principais consequéncias decorrentes do
emprego dos principios que visam assegurar a dignidade da pessoa humana e a
indisponibilidade dos direitos fundamentais constantes no CDC ¢ a relativizacao dos
contratos de consumo quando estes possuem conteudo pré-determinado que ofende
as garantias individuais.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu — bem como editou a
sumula 302 de igual teor -, com base no principio da dignidade da pessoa humana,
que a limitacdo temporal de internacao figura como clausula abusiva, eis que ocorre

a restricdo de direitos fundamentais em esfera contratual:

Direito civil e do consumidor. Plano de saulde. Limitacdo temporal de

internacdo. Clausula abusiva. Cédigo de Defesa do Consumidor, artigo 51,

' MIRAGEM. Bruno. Curso de Direito do Consumidor. 4. ed. rev. amp. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013. p. 49-50.
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IV. Uniformizac@o interpretativa, Prequestionamento implicito. Recurso
conhecido e provido.

I-E abusiva, nos termos da lei (CDC, artigo 51, IV), a clausula prevista em
contrato de seguro salde que limita o tempo de internacdo do segurado.
[I-Tem-se por abusiva a clausula, no caso, notadamente em face da
impossibilidade de previsdo do tempo da cura, da irrazoabilidade da
suspensdo do tratamento indispensavel, da vedagdo de restringir-se em
contrato direitos fundamentais e da regra de sobredireito, contida no artigo
5° da Lei de Introdugéo ao Cadigo Civil, segundo a qual, na aplicacéo da lei,
0 juiz deve atender aos fins sociais a que ela se dirige e as experiéncias do
bem comum.

l.(...). (STJ, 22 Sec¢éo, Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, j. 27.09.2000,
DJU 04.02.2002.

Pelo exposto, com o advento da Lei n° 8.078/90, o consumidor passou a
figurar como sujeito de direitos. Nesta seara, importante salientar que a Dignidade
da Pessoa humana é o principio constitucional que justifica sua protecéo, eis que
figura como polo mais fraco das relagcbes consumeristas frente ao reconhecimento
explicito da prévia relacdo de desigualdade existente entre consumidores e

fornecedores. Neste sentido:

A referéncia a um novo sujeiro de direitos, o consumidor, é antes de tudo, o
reconhecimento de uma posicao juridica da pessoa numa determinada
relacdo de consumo, e a protecéo do mais fraco (principio do favor debilis).
A rigor, todas as pessoas sao em algum tempo, ou em um dado nimero de
relacdes juridicas, consumidoras. Nesta perspectiva, a caracterizacdo dos
direitos do consumidor como direitos humanos, revela o reconhecimento
juridico de uma necessidade humana essencial, que é a necessidade de

consumo™?.

Tendo em vista que o diploma consumerista foi inserido no ordenamento
juridico como instrumento de emparelhamento entre consumidor e fornecedor dentro
da cadeia de consumo, este, como 0 proprio nome ja assevera, possui mecanismo
proprio a fim de promover a facilitacdo da protecdo e defesa dos direitos daqueles

que figuram como consumidores em uma relacdo juridica de consumo. Todavia,

2 MIRAGEM. Bruno. Curso de Direito do Consumidor. 4. ed. rev. amp. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013. p. 52.
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para a aplicacdo do referido diploma legal, é necessario que, primeiramente, haja

uma relacdo de consumo. Como identifica-la?

3. A CARACTERIZACAO JURIDICA DAS RELACOES DE CONSUMO

Como j& exposto, o Cddigo de Defesa do Consumidor é um diploma juridico
especifico e préprio que visa harmonizar as relagbes de consumo, com vistas a
equiparacao entre figuras do consumidor e do fornecedor. No entanto, prevé o
proprio Codigo que sua aplicacdo s6 ocorrerd quando for constatada a existéncia da
relacao juridica de consumo.

Primeiramente, ao analisar a matéria, parece Obvio que uma relacdo de
consumo seja necessaria. Quando ha a figura do consumidor que, como pessoa
fisica, vai até uma loja para realizar uma compra, a identificacdo da relacdo juridica
de consumo parece ser facil. No entanto, ndo se pode olvidar que, no ambito
juridico, ha relagdes mais complexas (inclusive entre pessoas juridicas) que podem
ensejar davida acerca da existéncia de uma relacdo de consumo e, principalmente,
guanto a aplicabilidade do CDC.

A doutrina € unanime em reconhecer os elementos basicos que constituem
uma relacdo juridica de consumo. Entre eles, pode-se destacar: 0s sujeitos
(consumidor, fornecedor, por exemplo), o objeto e o fato juridico.

No entanto, uma das figuras que, ainda hoje, mais gera controvérsia no
ambito da jurisprudéncia € a figura do consumidor. O motivo parece intuitivo: quando
tem-se a noticia acerca da criacdo do diploma legal protetivo e acessivel ao polo
mais fragil das relacfes juridicas — qual seja o consumidor -, conferindo-lhe a
facilitacdo dos seus direitos em Juizo - como por exemplo pela possibilidade de
incidéncia de sua inversdo quanto ao 6nus probatdrio processual (que veremos
adiante) e a responsabilidade objetiva -, parece claro que é mais vantajoso figurar
como consumidor.

Do mesmo modo também ocorre o inverso: figura como estratégia freqiente
entre os fornecedores que, a fim de evitar a incidéncia do diploma consumerista,
recorrem a tentativa de descaracterizacdo da relacdo de consumo daqueles que a

pleiteiam, requisitando que a lide seja decidida perante o Juizo Civel - onde ndo ha
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esfera protetiva especifica —, com o objetivo de que se eximam dos deveres
constantes no diploma legal aqui estudado.

Desta forma, o estudo acerca da caracterizagdo juridica das relacdes de
consumo é de suma importancia, eis que é de carater fundamental para que a Lei n°
8.078/90 seja corretamente aplicada, coibindo os frequentes apelos dos
fornecedores a sua desclassificacao.

Nesta seara, j& ensina o doutrinador Bruno Miragem que:

E preciso referir que, de acordo com a técnica legislativa adotada no direito
brasileiro, ndo existe no CDC uma definicdo especifica sobre o que seja
relacdo de consumo. Optou o legislador nacional por conceituar os sujeitos
da relacéo, consumidor e fornecedor, assim como seu objeto, produto ou
servico. No caso, sdo considerados conceitos relacionais e dependentes.
S0 existira um consumidor se também existir um fornecedor, bem como um
produto ou servigco. Os conceitos em questdo ndo se sustentam por si
mesmos, nem podem ser tomados isoladamente. Ao contrario, as definicbes
séo dependentes umas das outras, devendo estar presentes para ensejar a

aplicacdo do CDC™.

Assim, realizadas as necessarias consideracdes acerca da necessidade da
correta classificacdo juridica das relacdes consumeristas, analisar-se-4, durante os
proximos capitulos, os elementos que constituem as relagdes de consumo, quais

sejam: o consumidor, o fornecedor e o objeto.

¥ MIRAGEM. Bruno. Curso de Direito do Consumidor. 4. ed. rev. amp. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013. p. 135.
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3.1. O CONCEITO LEGAL DE CONSUMIDOR

3.1.1. Consumidor como Pessoa Fisica, Juridica ou Ente Despersonalizado

J& explicita o Codigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 2°, que:
“Consumidor € toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou
servico como destinatario final.” Ainda, para completar a caracterizacdo juridica,
expOe o paragrafo Unico que também se equipara ao consumidor a coletividade de
pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas rela¢gées de consumo.

Apesar da enunciacdo do conceito de consumidor disposto no cédigo, o
legislador optou por reconhecer como consumidor toda pessoa que adquire ou utiliza
produto ou servico. Desta forma, tanto pessoas fisicas quanto pessoas juridicas
podem figurar como consumidoras, desde que sejam destinatarias finais dos
produtos ou servigcos que adquiriram.

Neste diapasdo, ja defende o doutrinador Fabio Ulhoa Coelho que néo
somente as pessoas fisicas e juridicas podem figurar como consumidores, mas
também os entes despersonalizados: “O conceito legal de consumidor, a seu turno,
ndo contém mencao aos entes despersonalizados. Contudo, por interpretacédo
analdgica, € possivel estender-lhes a tutela legal dos consumidores sempre que
adquirirem, de exercente de atividade econdmica, produtos ou servicos como
destinatérios finais.”**

Para fins de exemplificacdo da possibilidade de caracterizacdo de entes
despersonalizados como consumidores no ambito jurisprudencial, cita-se a

jurisprudéncia abaixo:

“Contrato. Prestacdo de servicos. Relacdo de consumo. Condominio e
prestadora de servicos de engenharia e manutencdo. Codigo de Defesa do
Consumidor. Aplicabilidade. Condominio, ente despersonalizado, com
capacidade processual, pode ser considerado consumidor final dos servigos

prestados pela agravada. Recurso provido nesse aspecto” (TJSP — Agravo

* ULHOA COELHO. Fabio. O empresario e os direitos do consumidor. S&o Paulo: Saraiva, 1994.
p. 53.



25

de Instrumento 1.009.340-00/1, Santos — Trigésima Segunda Camara de
Direito Privado — Rel. Des. Orlando Pistoresi — . 26.01.2005).

3.1.2. O Consumidor por Equiparacao

Além do conceito de consumidor constante no artigo 2° do CDC, conforme ja
exposto, o Codigo também elegeu trés situacbes nas quais prevé a figura do
chamado “consumidor equiparado” que, apesar de nao precisar realizar um ato de
consumo, pode gozar do diploma legal protetivo consumerista por forca de sua
prépria previsao legal.

Mencionadas disposi¢cdes constam nos artigos 2°, paragrafo unico, 17 e 29 da
Lei n° 8.078/90, ou seja, a tutela da coletividade, das vitimas de acidentes de
consumo e dos expostos as praticas comerciais terdo o status de consumidor,

conforme se vera a seguir:

3.1.2.1. A Coletividade

Ja dispbe o artigo 2°, em seu paragrafo Unico, que “equipara-se a
consumidores a coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja
intervindo nas relacbes de consumo”.

Ensina José Geraldo Brito Filomeno que “(...) o que se tem em mira no
paragrafo Unico do artigo 2° é a universalidade, conjunto de consumidores de
produtos ou servigcos, ou mesmo grupo, classe ou categoria deles, e desde que
relacionado a determinado produto ou servico”.*

E importante asseverar que ndo se faz necessaria a existéncia concreta de
um ato de consumo nao para que a coletividade seja contemplada com o status de
consumidora. Para tanto, basta que, de alguma forma, essa coletividade participe do

mercado de consumo, seja subordinando-se aos efeitos da acdo dos fornecedores,

15 FILOMENO, José Geraldo Brito. et al. Cédigo brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado
pelos autores do anteprojeto. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004. p. 38.
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ou até mesmo figurando como parte prejudicada, por exemplo. E o que o CDC
denominou de “tutela coletiva de direitos”, conforme bem explica o doutrinador Bruno

Miragem:

A relacao juridica que vincula os sujeitos da relagcdo no caso da equiparagdo
ndo é a existéncia de ato de consumo, mas a mera situa¢do do consumidor
como membro de uma coletividade cuja intervencdo no mercado de
consumo ndo precisa ser necessariamente ativa (realizando um ato de
consumo), mas pode se configurar simplesmente pela subordinagdo aos
efeitos da ag&o dos fornecedores no mercado. Neste sentido, enquanto
membro de uma coletividade de pessoas, sofrera como os demais membros
os efeitos desta intervencao, razdo pela qual podera ter seus interesses
reconhecidos e protegidos por intermédio das regras relativas a tutela
coletiva de direitos prevista no CDC. Dai porque se deve considerar como
coletividade de pessoas que haja intervindo nas rela¢des de consumo, nao
apenas o0s que tenham realizado atos de consumo (adquirido ou utilizado
produto ou servi¢go), mas sim a todos que estejam expostos as praticas dos

fornecedores no mercado de consumo™.

3.1.2.2. As Vitimas de Acidentes de Consumo

Impbe o artigo 17° do CDC que: “equiparam-se aos consumidores todas as
vitimas do evento”.

Esta previsao legal encontra-se na sec¢do Il do Cédigo, que trata acerca da
responsabilidade dos fornecedores pelo fato do produto e do servico. Com este
artigo, pretendeu o legislador assegurar a integridade fisica e até mesmo psicologica
das pessoas afetadas por acidentes de consumo.

E importante salientar que, no presente caso, ndo ha a necessidade de utilizar
ou adquirir produto ou servico diretamente para que a vitima possa figurar como
consumidora em determinado acidente. Pelo contrario. Aqui, pretendeu o legislador

responsabilizar o fornecedor quando a ma qualidade em produtos ou prestacdo de

® MIRAGEM. Bruno. Curso de Direito do Consumidor. 4. ed. rev. amp. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013. p. 140.
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servicos deste gerar danos a terceiros, bem como também pretendeu aferir a
protecdo do Cadigo a todos que figuram como vitimas dos acidentes de consumo.
Neste sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justica que pessoa atingida em
terra por acidente aéreo figura como vitima de relacdo de consumo eis que, apesar
de néo ter praticado diretamente do ato de consumo, foi prejudicada pela acdo do
fornecedor na esfera do mercado de consumo. Logo, tanto a vitima como seus
familiares (caso esta venha a O6bito em razdo do ato prejudicial), figuram como

consumidores por equiparacao:

Cddigo de Defesa do Consumidor. Acidente Aéreo. Transporte de malotes.
Relacdo de consumo. Caracterizagdo. Responsabilidade pelo fato do
servi¢o. Vitima do evento. Equiparacao a consumidor. Artigo 17 do CDC.
I-Resta caracterizada relacdo de consumo se a aeronave que caiu sobre a
casa das vitimas realizava servico de transporte de malotes para um
destinatario final, ainda que pessoa juridica, uma vez que o artigo 2° do
Cdédigo de Defesa do Consumidor ndo faz tal distingdo, definindo como
consumidor, para os fins protetivos da lei, “... toda pessoa fisica ou juridica
que adquire ou utliza produto ou servico como destinatario final”.
Abrandamento ao rigor técnico do critério finalista.

II-Em decorréncia, pela aplicagdo conjugada com o artigo 17 do mesmo
diploma legal, cabivel, por equiparacéo, o enquadramento do autor, atingido
em terra, no conceito de consumidor. Logo, em tese, admissivel a inversao
do 6nus da prova em seu favor. Recurso especial provido. (Resp.
540.235/TO, Rel. Min. Castro Filho, 32T., j. 07.02.2006, DJ 06.03.2006, p.
372.

3.1.2.3. Os Expostos as Praticas de Consumo

Impbe o artigo 29 do CDC que: “Para os fins deste capitulo e do seguinte,
equiparam-se aos consumidores todas as pessoas determinaveis ou ndo, expostas
as préticas nele previstas”.

A mencionada previsdo legal localiza-se no capitulo V “Das Praticas

Comerciais”, mas também abrange o capitulo VI “Da Protecdo Contratual’.
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Desta forma, pretende o legislador equiparar relagdes civis — e até mesmo
empresariais — as relacées de consumo no que tange as regras constantes nos
artigos 29° ao 54°, a fim de harmonizacéo dos interesses do mercado de consumo.

Ja ensinam Claudia Lima Marques, Antonio Herman Benjamin e Bruno

Miragem:

O artigo 29 supera, portanto, os estritos limites da definicdo juridica de
consumidor para imprimir uma definicdo de politica legislatival Para
harmonizar os interesses presentes no mercado de consumo, para reprimir
eficazmente os abusos do poder econdmico, para proteger os interesses
econdmicos dos consumidores finais, o legislador colocou um poderoso
instrumento nas maos daquelas pessoas (mesmo agentes econdmicos)
expostas as praticas abusivas. Estas, mesmo ndo sendo consumidores
strictu sensu, poderao utilizar as normas especiais do CDC, seus principios,
sua ética de responsabilidade social no mercado, sua nova ordem publica,

para combater as praticas comerciais abusivas!’

Com a protecao legal conferida pelo mencionado artigo, o Cédigo de Defesa
do Consumidor tem o objetivo de combater as praticas abusivas e coibir que estas
sejam praticadas no mercado. Para isso, a funcdo da Lei n° 8.078/90 € a de
proporcionar protecao contratual e extracontratual aos consumidores e, ainda, aos
agentes econdmicos expostos as praticas abusivas.

O mencionado artigo € claro em explicitar que mesmo aqueles que ndo sao
consumidores em sentido estrito podem gozar do status de consumidor a partir do
momento em que forem expostos as praticas previstas no CDC. Conforme
exemplifica o doutrinador Orlando Celso da Silva Neto: “serdo nulas as clausulas
que: (i) transfiram responsabilidade a terceiros (artigo 51°, Ill), (ii) subtraiam a
concessiondria o direito de restituicdo dos valores adiantados no caso da entrega de
produto viciado (artigo 51°, 1), (iii) ou ainda a clausula que permita ao fornecedor a
variacao unilateral de preco (artigo 51°, X).

Abaixo, eis a aplicacdo dos capitulos V e VI do CPC a fim de esclarecimento

acerca do tema:

' MARQUES, Claudia Lima. et. al. Comentéarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. 2. ed. rev.
amp. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 397.
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Apelagédo Civel. Acao de obrigacdo de fazer c/c repeticdo de indébito.
Contrato de fornecimento de gas. Auséncia de disposicao autorizando o
aumento do produto durante a fluéncia do pacto. Por outro lado, majoracao
excessiva no valor da mercadoria praticado pela Petrobras na origem.
Impossibilidade de manutencdo do preco inicial pela distribuidora.
Onerosidade excessiva. Reajuste inevitavel. Devolucdo dos acréscimos ao
consumidor. Impossibilidade.

Inexistindo no contrato de fornecimento de gas firmado entre as partes
previsdo de aumento do produto, ndo poderia a fornecedora efetuar
reajustes em proveito proprio, pois apenas o que foi acordado de forma
clara com o consumidor poderia ser dele exigido (artigo 46 do CDC).

No caso em apreco, entretanto, a ré apenas repassou aumentos praticados
pela Petrobras, de quem comprava a mercadoria, a fim de evitar um grave
prejuizo iminente. E facil perceber, por meio da vasta prova escrita, que a
manutencdo do preco contratual tornou-se impossivel e viria a desequilibrar
sobremaneira a comutatividade negocial, obrigando a fornecedora a arar
com as pesadas perdas as quais ndo deu causa. Destarte, justificados e
necessarios 0os aumentos, inviavel a devolugdo do valor correspondente,
pretendida pelo consumidor. (Apelacdo Civel 2005.042198-6, de Bom
Retiro, Rel. Desa. Maria do Rocio Luz Santa Ritta. Partes: Baristella e Silva

Ltda x Compranhia Ultragaz S.A.)

Pelo disposto, explicita é a exigéncia de gue tanto pessoa fisica, juridica ou
entes despersonalizados necessitam figurar na hipotese de “destinatarios finais”
para que determinada relacéo seja classificada como consumerista. No entanto, o
Caddigo néo traz o conceito de “destinatario final” em seu teor, o que gerou distintas
interpretacfes entre a doutrina e a jurisprudéncia e levou as correntes doutrinarias
finalista, maximalista, minimalista e finalista mitigada, conforme se explicara no

préximo tépico.
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3.2 CORRENTES INTERPRETATIVAS ACERCA DA CARACTERIZACAO

JURIDICA DO CONSUMIDOR

Apesar do artigo 2° do CDC explicitar que “Consumidor é toda pessoa fisica
ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como destinatario final”,
inclusive descrevendo no paragrafo unico do referido artigo que “equipara-se a
consumidor a coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja
intervindo nas relagfes de consumo”, h4 uma abertura conceitual acerca de quem
pode figurar como consumidor. Enfim, o que significa ser destinatario final?

E importante atentar-se para o fato de que somente se beneficiardo das
normas constantes no CDC aqueles que forem consumidores. Desta forma, € mister
gue haja clareza e compreenséo acerca de quem figura como consumidor para que
se possa estabelecer o ambito de aplicacdo das normas constantes no referido
diploma legal.

Destarte, salienta-se que o CDC nédo explicita claramente o que vem a ser
“destinatario final” e também néo aponta taxativamente quem deve ser considerado
consumidor. Nesse sentido, pode-se identificar tanto a interpretacdo de destinatario
final fatico (que retira o produto ou servico do mercado de consumo), quanto a
interpretacdo de destinatario fatico cominado com o objeto econdmico (que retira e
consome o produto ou servigo).

A respeito do tema, tanto os doutrinadores quanto a jurisprudéncia
apresentaram diferentes correntes interpretativas acerca do referido conceito, com
base em diferentes argumentacdes e julgados remodelados ao longo dos anos. Sao
elas: corrente interpretativa finalista, maximalista, minimalista e finalista “mitigada”,

conforme ver-se-& a seguir:

3.2.1. Corrente Interpretativa Finalista

A corrente interpretativa denominada “finalista” (também conhecida como

subjetiva) interpreta o artigo 2° do CDC de modo restrito: somente serd considerado
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consumidor aquele que figura como destinatario fatico e econémico. Neste ambito,
ndo basta comprar o produto e retird-lo da cadeia de producédo ou do mercado de
consumo. Exige-se, além disso, que o0 produto ou servico sejam
consumidos/aproveitados pelo adquirente ou pela sua familia.

Portanto, para os adeptos desta corrente, os consumidores seriam aqueles
que além de retirar o produto ou utilizar o servico para si ou para a propria familia,
também devem ser os nao-profissionais, ou seja, a tutela consumerista somente
seria aplicada aqueles que possuem vulnerabilidade real, “do nao-profissional que
contrata ou se relaciona com um profissional, comerciante, empresario, industrial ou
profissional liberal”.*?

Neste diapasao, € mister citar os ensinamentos da doutrinadora Claudia Lima
Marques, eis que esta figura como uma das principais seguidoras da corrente
finalista. Acerca da defesa da corrente interpretativa finalista, defende a ilustre jurista

que:

Para os finalistas, como eu, a definicdo de consumidor é o pilar que
sustenta a tutela especial, agora concedida aos consumidores. Esta tutela
s6 existe porque o consumidor é a parte vulneravel nas relacdes contratuais
no mercado, como afirma o préprio CDC no artigo 4°, inciso |. Logo, conviria
delimitar claramente quem merece esta tutela e quem ndo necessita dela,
guem ¢é consumidor e quem ndo é. Os finalistas propdem, entédo, que se
interprete a expressao “destinatario final” do artigo 2° de maneira restrita,

como requerem os principios basicos do CDC, expostos nos arts. 4° e 6°.°

Em sentido contrario, h& diversas criticas acerca da teoria finalista. A maioria
delas se consubstancia no fato de que a pessoa juridica dificilmente seria
enquadrada como consumidora, apesar da existéncia de sua protecdo legal

conferida pelo caput do artigo 2° do CDC. A respeito da mencionada dificuldade de
insercao, critica o doutrinador Nelson Nery Jr.:

¥ MARQUES, Claudia Lima. et. al. Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. 2. ed. rev.
amp. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 70.

¥ MARQUES, Claudia Lima. et. al. Comentéarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. 2. ed. rev.
amp. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 70.
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Ha polémica no Brasil acerca do tema, havendo quem queira distinguir onde
a lei ndo o faz, considerando consumidora a pessoa juridica apenas quando
adquira produto ou se utilize de servico que ndo seja considerado insumo
para sua atividade empresarial. Para essa corrente restritiva, industria de
automéveis que adquire computadores para seu escritério ndo seria
consumidora, pois os computadores melhoram sua produtividade e, nessa
condicéo, sdo considerados insumos. Levada a sua Ultima conseqliéncia, a
tese restritiva nega vigéncia ao artigo 2, caput, do CDC, pois, para os que a
defendem, praticamente nunca a pessoa juridica seria consumidora.”

No mesmo sentido, adverte o doutrinador Bruno Miragem que, se interpretada
radicalmente, a teoria finalista podera até mesmo levar a exclusdo da pessoa
juridica: “E o exemplo recente do direito aleméo, apds a reforma do BGB de 2002,
ou o direito italiano em seu recente “Codice Del Consumo”, de 2005. Todavia, esta

interpretacdo mais radical ndo se coaduna com o preceito normativo do artigo 2° do

CDC brasileiro, que prevé expressamente a pessoa juridica como consumidora”®*.

Por fim, o jurista Flavio Tartuce critica a aplicacdo cega e literal da teoria
finalista, alertando que esta pode gerar situacdes de injustica.?

Apesar da teoria finalista ndo ser a corrente dominante na jurisprudéncia
brasileira, tal interpretacdo categoérica é adotada por varios julgados do Superior

Tribunal de Justica, conforme o abaixo colacionado:

Conflito de competéncia. Sociedade empresaria. Consumidor. Destinatario
final econémico. Ndo ocorréncia. Foro de eleicdo. Validade. Relacdo de
consumo e hipossuficiéncia. Nao caracterizacdo. 1. A jurisprudéncia desta
Corte sedimenta-se no sentido da adoc¢do da teoria finalista ou subjetiva
para fins de caracterizacdo da pessoa juridica como consumidora em
eventual relacdo de consumo, devendo, portanto, ser destinataria final
econdmica do bem ou servico adquirido (REsp 541.867/BA). 2. Para que o
consumidor seja considerado destinatario econdémico final, o produto ou
servico adquirido ou utilizado ndo pode guardar qualquer conexao, direta ou
indireta, com a atividade econémica por ele desenvolvida; o produto ou

servigo deve ser utilizado para o atendimento de uma necessidade propria,

20 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cddigo brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado
Elelos autores do anteprojeto. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004. p. 505.

MIRAGEM. Bruno. Curso de Direito do Consumidor. 4. ed. rev. amp. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013. p. 148.
2 TARTUCE. F.; NEVES. D. A. A,. Manual De Direito Do Consumidor: Direito Material e
Processual. 2. ed. Sdo Paulo: Método, 2013, p. 75.
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pessoal do consumidor. 2. No caso em tela, ndo se verifica tal circunstancia,
porquanto o servico de crédito tomado pela pessoa juridica junto a
instituicdo financeira decerto foi utilizado para o fomento da atividade
empresarial, no desenvolvimento da atividade lucrativa, de forma que a sua
circulacdo econdmica ndo se encerra nas maos da pessoa juridica,
sociedade empresaria, motivo pelo qual ndo resta caracterizada, in casu,
relacdo de consumo entre as partes. 3. Clausula de eleicdo de foro legal e
valida, devendo, portanto, ser respeitada, pois ndo ha qualquer
circunstancia que evidencie situagdo de hipossuficiéncia da autora da
demanda que possa dificultar a propositura da acdo no foro eleito. 4.
Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o Juizo
Federal da 122 Vara da Secao Judiciaria do Estado de S&o Paulo” (STJ —
CC 92.519/SP — Segunda Secdo — Rel. Min. Fernando Goncgalves — |.
16.02.2009 — Dje 04.03.2009).

Competéncia. Relacdo de consumo. Utilizacdo de equipamento e de
servicos de crédito prestado por empresa administradora de cartdo de
crédito. Destinacéo final inexistente. A aquisi¢cdo de bens ou a utilizacdo de
servigos, por pessoa natural ou juridica, com o escopo de implementar ou
incrementar a sua atividade negocial, ndo se reputa como relagdo de
consumo e, sim, como uma atividade de consumo intermediaria. Recurso
especial conhecido e provido para reconhecer a incompeténcia absoluta da
Vara Especializada de Defesa do Consumidor, para decretar a nulidade dos
atos praticados e, por conseguinte, para determinar a remessa do feito a
uma das Varas Civeis da Comarca” (STJ — Resp 541.867/BA — Segunda
Secao — Rel. Min. Anténio de Padua Ribeiro — Rel. p/ Acérdao Min. Barros
Monteiro — j. 10.11.2004 — DJ 16.05.2005, p. 227).%

Resumindo o entendimento acerca da restritiva corrente interpretativa
finalista, chega-se a conclusdo que, para esta, o conceito de “destinatario final”
exposto pelo codigo deve ser interpretado de forma fatica e econdmica: fatica no
sentido de que somente é considerado consumidor aquele que figura como Ultima
posicdo na cadeia consumerista, ndo havendo transmissdo do produto ou do
servigco; econdmica no sentido de que o determinado produto ou servigco consumido

nado pode gerar lucro, transmissao onerosa ou até mesmo ser repassado para

8 Complementando o tema, a | Jornada de Direito Comercial, realizada pelo Conselho da Justica
Federal no ano de 2012 aprovou o seguinte enunciado: “20. Ndo se aplica o Cdodigo de Defesa do
Consumidor aos contratos celebrados entre empresarios em que um dos contratantes tenha por
objetivo suprir-se de insumos para sua atividade de producao, comércio ou prestagéo de servicos.”
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outrem, de qualquer forma, sob pena de descaracterizacdo da relacdo juridica de

consumo.

3.2.2. Corrente Interpretativa Maximalista

Em extrema oposicdo a teoria finalista, a corrente interpretativa denominada
“maximalista” amplia a definicdo juridica de consumidor: para os adeptos desta, a
interpretacdo de “destinatario final” dada pelo artigo 2° do CDC abarca todo
destinatario final fatico do produto ou servico adquirido, ainda que ndo o seja
economicamente.

Ainda, a corrente maximalista inclui na definicho de consumidor tanto a
pessoa fisica e juridica quanto os profissionais, ndo importando a finalidade do
produto ou servico, desde que estes sejam retirados do mercado de consumo. Ou
seja, o diploma consumerista devera ser aplicado tanto as relagdes de pessoa fisica-
profissionais, guanto as relacbes entre profissionais-profissionais,
independentemente da existéncia de afericdo de lucro no mercado.

Para tanto, entendem o0s seguidores desta corrente que a expressao
“destinatario final” elencada no artigo 2° do CDC deve ser interpretada de forma
extensiva, eis que o diploma consumerista também traz a previsdo da figura dos
consumidores equiparados, conforme os artigos 17 e 29 do Cadigo ora em estudo.

Pelo exposto, denota-se que 0s que adotam a corrente interpretativa
maximalista ndo interpretam o Cédigo de Defesa do Consumidor como diploma legal
exclusivo para a tutela da parte mais vulneravel ou fraca na relacéo juridica desigual,
eis que, para eles, o diploma consumerista deve ser aplicado para regular toda e
qualquer relacao contratual e de mercado, independente das partes envolvidas.

Entrementes, ndo se pode olvidar que o Cdodigo de Defesa do Consumidor foi
sancionado na data de 11 de setembro de 1990, o que significa que, quando entrou
em vigor, o diploma legal que regia as rela¢gdes privadas ainda era o Codigo Civil de
1916 - diploma este que era omisso e superficial quanto as regulacdes do mercado

de consumo e acerca dos temas concernentes aos contratos e principios -.
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Logo, uma das razdes que levou a adocdo de muitos a interpretacao
maximalista foi, além do acima elencado, a auséncia de normas de correcdo do

desequilibrio contratual, conforme lembra Bruno Miragem:

As razfes de florescimento desta corrente de interpretacdo podem ser
identificadas a partir de dois aspectos principais. Primeiro, a notada
deficiéncia do Cdodigo Civil de 1916 e demais normas de direito civil para
regularem o tema do contrato e sua complexidade, nos primeiros dez anos
de vigéncia do CDC (até a promulgacéo do Codigo Civil de 2002). Segundo,
a auséncia de normas de correcdo do desequilibrio contratual e protecdo do
contratante mais fraco fora do regime do CDC. Esta segunda causa de
aplicagdo das normas de direito do consumidor ndo restou superada pela
vigéncia do Cddigo Civil de 2002, uma vez que este dira respeito ao
regramento das relagbes entre iguais, mantendo-se para os desiguais 0
regime do CDC?*,

Nesse sentido, vale salientar que o atual Cadigo Civil de 2002 trouxe em seu
bojo institutos como: principios da boa-fé e da probidade, funcdo social do contrato e
interpretacdo mais favoravel ao aderente. Dessa forma, apds sua vigéncia, varios
doutrinadores realizaram relevantes criticas a corrente maximalista, eis que nao
mais se justificaria a aplicacdo desenfreada do CDC diante da existéncia do carater
principioldgico constitucional j& perpetrado pelo novo Cédigo Civil de 2002.

Complementando o tema, entende o doutrinador Flavio Tartuce que diante do
Cadigo Civil de 2002, a aplicacao desenfreada do CDC para todas as relacdes de
consumo ndo mais se justifica: “A rebater a visdo maximalista, do ponto de vista
organizacional e metodol6gico do sistema juridico, o Cédigo Civil de 2002 n&do pode
perder total prestigio diante do CDC, como lei central do Direito Privado. (...) Nao se
pode esquecer, ademais, que muitos dos preceitos que constam na codificacdo civil
privada estdo em harmonia com as regras da Lei Consumerista.”

Por conseguinte, outra importante critica acerca da adocdo da corrente

maximalista é que a interpretacdo expansiva do conceito de “destinatario final” faz

** MIRAGEM. Bruno. Curso de Direito do Consumidor. 4. ed. rev. amp. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013. p. 149.
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com que o CDC figure como “novo regulamento do mercado de consumo

125

brasileiro”>, conforme adverte a expert Claudia Lima Marques:

O problema desta viséo é que transforma o direito do consumidor em direito
privado geral, pois retira do Codigo Civil quase todos os contratos
comerciais, uma vez que comerciantes e profissionais consomem de forma
intermedidria insumos para a sua atividade-fim, de producdo e de
distribuicdo. No Caédigo Civil (e na parte primeira do Cédigo Comercial agora
revogado), o privilegiado geralmente é o vendedor, que assume o risco de
transferir seu produto para o outro profissional; no CDC, a prote¢éo é do
comprador, destinatario final, o consumidor. A pergunta aqui € por que
proteger o comprador-profissional, por que proteger um fornecedor frente ao
outro. As relagbes entre iguais estdo bem reguladas pelo Codigo Civil de
2002, pelo que restou do Cédigo Comercial de 1850 e pelas leis especiais

privilegiadoras dos comerciantes®®.

No mesmo sentido, salienta o doutrinador José Geraldo Brito Filomeno que a
interpretacdo maximalista descaracteriza o sentido de aplicagdo do Cadigo
Consumerista, eis que: “aplicar o Cddigo, sem qualquer distingdo, as pessoas
juridicas, ainda que fornecedoras de bens e servicos, seria negar-se a propria
epistemologia do microssistema juridico de que se reveste?’.”

Por fim, apesar da corrente interpretativa maximalista figurar como
posicionamento minoritario na atualidade — e principalmente apds a vigéncia do
Cddigo Civil de 2002 -, esta ainda é utilizada pelo Superior Tribunal de Justica —
mesmo que de forma esparsa -, figurando como tendéncia para se considerar
amplamente a aplicacdo do conceito de consumidor equiparado aos contratantes
com instituicbes bancarias, financeiras e securitarias?®.

Para melhor ilustrar a aplicacdo da corrente maximalista, transcrever-se-&

ementas de acorddaos do Superior Tribunal de Justica onde reconheceu-se pela

% Expressao utilizada pela doutrinadora Claudia Lima Marques in MARQUES, Claudia Lima. et. al.
Comentéarios ao Cdédigo de Defesa do Consumidor. 2. ed. rev. amp. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2009. p. 71.
*® MARQUES, Claudia Lima. et. al. Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. 2. ed. rev.
amp. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 72.
! GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cddigo brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado
Egelos autores do anteprojeto. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004. p. 86.

MARQUES, Claudia Lima. et. al. Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. 2. ed. rev.
amp. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 281.
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incidéncia do Codigo Consumerista utilizando-se do conceito ampliado de

“destinatario final”, in verbis:

Cbdigo de Defesa do Consumidor. Incidéncia. Responsabilidade do
fornecedor. E de consumo a relagéo entre o vendedor de maquina agricola
e a compradora que a destina a sua atividade no campo. Pelo vicio de
gualidade do produto respondem solidariamente o fabricante e o revendedor
(artigo 18 do CDC). Por unanimidade, ndo reconhecer do recurso” (STJ,
REsp 142.042/RS, 4°T., j. 11.11.1997, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar).

Cddigo de Defesa do Consumidor. Destinatario final: conceito. Compra de
adubo. Prescricdo. Lucros cessantes. 1. A expressdo “destinatario final”,
constante da parte final do artigo 2° do Cddigo de Defesa do Consumidor,
alcanca o produtor agricola que compra adubo para o preparo do plantio, a
medida que o bem adquirido foi utilizado pelo profissional, encerrando-se a
cadeia produtiva respectiva, ndo sendo objeto de transformacdo ou
beneficiamento. (STJ, REsp 208.793/MT, 32T., j. 18.11.1999, rel. Min.

Carlos Alberto Menezes Direito).

Processo civil. Conflito de competéncia. Contrato. Foro de elei¢cdo. Relacédo
de consumo. Contratacdo de servico de crédito por sociedade empresaria.
Destinacdo final caracterizada. — Aquele que exerce empresa assume a
condicdo de consumidor dos bens e servicos que adquire ou utiliza como
destinatério final, isto é, quando o bem ou servi¢o, ainda que venha compor
0 estabelecimento empresarial, ndo integre diretamente — por meio de
transformagdo, montagem, beneficiamento ou revenda — o produto ou
servigo que venha a ser ofertado a terceiros. — O empresario ou sociedade
empresaria que tenha por atividade precipua a distribuicdo, no atacado ou
no varejo, de medicamentos, deve ser considerado destinatario final do
servico de pagamento por meio de cartdo de crédito, porquanto esta
atividade néo integra, diretamente, o produto objeto de sua empresa” (STJ
CComp 41.056/SP, j. 23.06.2004, rel. Min. Nancy Andrighi, DJU 20.09.2004,
p. 181).
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3.2.3. Corrente Interpretativa Minimalista

Apesar da existéncia de julgados que afirmam que a teoria minimalista seria
sinbnima a teoria finalista, a teoria minimalista — teoria esta pouco difundida na
doutrina - distingue-se pelo fato de ndo entender como relacdo de consumo aquelas

explicitas pelo CDC como tal, conforme explica Flavio Tartuce:

Entre os adeptos dessa corrente, podem ser citados aqueles que entendem
gue nao haveria uma relacdo de consumo entre banco e correntista, 0 que
pode ser claramente percebido da leitura do artigo 3° 8§2° da Lei
8.078/1990, segundo o qual o servico de crédito é abrangido pelo Cdédigo de
Defesa do Consumidor. Dessa forma se posicionavam o0s juristas lves
Gandra da Silva Martins e Arnoldo Wald, signatarios da peticdo inicial da
ADIn 2.591, que pretendia afastar a incidéncia das normas consumeristas
para os contratos bancarios.

Para o bem, o Supremo Tribunal Federal acabou por entender de forma
contraria ao pedido, confirmando o que ja constava na Sumula 297 do
Superior Tribunal de Justica, in verbis: “O Cédigo de Defesa do Consumidor
é aplicavel as instituicdes financeiras”. A corrente minimalista restou, assim,

totalmente derrotada no ambito dos nossos Tribunais®.

3.2.4. Corrente Interpretativa do Finalismo Aprofundado

A corrente interpretativa do chamado por Claudia Lima Marques de “finalismo

aprofundado®””

€ uma criacado jurisprudencial brasileira da contemporaneidade, que
tem como principal expoente o Superior Tribunal de Justica, numa tentativa de criar
critérios mais especificos para a definicdo de destinatario final constante no artigo 2°,

caput, do CDC.

? TARTUCE. F.; NEVES. D. A. A,. Manual De Direito Do Consumidor: Direito Material e
Processual. 2. ed. Sao Paulo: Método, 2013, p. 85.

% Esta teoria também é conhecida pelas denominacdes de teoria maximalista temperada e teoria
maximalista mitigada, conforme expfe o doutrinador Flavio Tartuce, in Manual De Direito Do
Consumidor: Direito Material e Processual. 2. ed. Sdo Paulo: Método, 2013, p. 80.
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Predominante na jurisprudéncia brasileira através do entendimento
consolidado do Superior Tribunal de Justica, esta corrente figura como uma posicao
intermediaria entre as teorias finalista e maximalista, eis que seu conceito seria uma
miscigenacdo entre ambas: o finalismo aprofundado exige que a caracterizagao da
relacdo de consumo tenha como base a utilizacdo do conceito de vulnerabilidade —
conceito este que devera ser examinado no caso concreto, seja pessoa fisica ou
juridica -, bem como também prevé as equiparacdes ao status de consumidor
previstas no CDC.

Ensina Claudia Lima Marques acerca da teoria finalista aprofundada:

Realmente, depois da entrada em vigor do CC/2002 a visdo maximalista
diminuiu em forga, tendo sido muito importante para isto a atuagdo do STJ.
Desde a entrada em vigor do CC/2002, parece-me crescer uma tendéncia
nova da jurisprudéncia, concentrada na nocdo de consumidor final imediato
(Endverbraucher), e de vulnerabilidade (artigo 4°, 1), que poderiamos
denominar aqui de finalismo aprofundado.

E uma interpretacéo finalista mais aprofundada e madura, que deve ser
saudada. Em casos dificeis envolvendo pequenas empresas que utilizam
insumos para a sua producdo, mas ndo em sua area de expertise ou com
uma utilizagdo mista, principalmente na area de servicos, provada a
vulnerabilidade, conclui-se pela destinacdo final de consumo prevalente.
Essa nova linha, em especial do STJ, tem utilizado, sob o critério finalista e
subjetivo, expressamente a equiparacdo do artigo 29 do CDC, em se
tratando de pessoa juridica que comprove ser vulneravel e atue fora do
ambito de sua especialidade, como hotel que compra gas. Isso porque o
CDC conhece outras definicdes de consumidor. O conceito-chave aqui € o

de vulnerabilidade.*

No entanto, h& doutrinadores que entendem que a presente corrente trata-se
da aplicacdo da corrente maximalista. Entre eles, destacam-se Sério Cavalieri
Filho*, Leonardo Medeiros Garcia®® e Flavio Tartuce. Neste sentido, aduz Flavio

Tartuce que:

¥ MARQUES, Claudia Lima. et. al. Comentéarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. 3. ed. rev.
amp. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 87.

%2 CAVALIRI FILHO, Sérgio. Programa de Direito do Consumidor. S&o Paulo: Atlas, 2008, p. 52-53.
* GARCIA, Leonardo Medeiros. Direito do Consumidor. 3. ed. Niteréi: Impetus, 2007, p. 12-14.
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De fato, em muitas situacdes envolvendo pessoas notadamente
hiperssuficientes — seja a disparidade econdmica, financeira, politica, social,
técnica ou informacional -, a teoria maximalista justifica-se plenamente. E
possivel ainda afirmar, na esteira das licdes de Claudia Lima Marques, que,
pela ampliacdo categorica, a vulnerabilidade passa a ser elemento

pressuposto da relagéo juridica de consumo e ndo um elemento posto (...).

Apesar do consolidado entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca
da aplicacdo da corrente interpretativa do finalismo aprofundado, conforme acima
exposto, tal posicionamento ndo é adotado por unanimidade em ambito doutrinario.

Em sentido contrario a aplicacdo da teoria finalista aprofundada, entende o
doutrinador Adalberto Pasqualotto que: “ndo se trata de abrandamento da teoria
finalista, mas de adequada aplicacdo do artigo 29° do CDC>**". Ainda, explica que: “o
artigo 29° é o portal dos vulneraveis ndo consumidores. E por ali que o Cdodigo de
Defesa do Consumidor agasalha os que, ndo sendo destinatarios finais, enfrentam
no mercado as mesmas ou semelhantes dificuldades dos consumidores.”*

Pelo exposto, conclui-se que a teoria finalista aprofundada nao exclui
automaticamente da relacdo de consumo as relacdes entre pessoas juridicas, desde
que a vulnerabilidade de uma das partes contratantes esteja presente.

No entanto, é importante salientar que o conceito de vulnerabilidade no CDC
possui trés espécies: a vulnerabilidade técnica, juridica e fatica. Como bem explica

Bruno Miragem:

A vulnerabilidade técnica é a falta de conhecimentos técnicos especificos
sobre o objeto (produto ou servigo) da relacdo de consumo, da qual o
consumidor é parte; a vulnerabilidade juridica consiste na falta de
conhecimento pelo consumidor, acerca dos seus direitos e das
repercussGes da relagcdo juridica estabelecida; a vulnerabilidade fatica,
espécie residual, abrangendo uma série de circunstancias em que por falta
de condi¢gBes econdmicas, fisicas ou psicolégicas do consumidor, este se

coloca em posi¢éo de debilidade relativamente ao fornecedor®.

% PASQUALOTTO, Adalberto. O Destinatario Final e o “Consumidor Intermediario”. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011, p. 924.

% PASQUALOTTO, Adalberto. O Destinatario Final e o “Consumidor Intermediario”. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011, p. 930.

% MIRAGEM. Bruno. Curso de Direito do Consumidor. 4. ed. rev. amp. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013. p. 153.
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Por fim, conforme salientado alhures, a teoria finalista aprofundada € uma
criacao jurisprudencial permeada pelo Superior Tribunal de Justica, que vem cada
vez mais consolidando seu posicionamento no sentido de “admitir que, em
determinadas hipéteses, a pessoa juridica adquirente de um produto ou servico
pode ser equiparada a condicdo de consumidora, por apresentar frente ao
fornecedor alguma vulnerabilidade, que constitui o principio-motor da politica

nacional das relagbes de consumo”, in verbis:

Consumidor. Definicdo. Alcance. Teoria Finalista. Regra. Mitigacao.
Finalismo aprofundado. Consumidor por equiparacao. Vulnerabilidade. 1. A
jurisprudéncia do STJ se encontra consolidada no sentido de que a
determinacdo da qualidade de consumidor deve, em regra, ser feita
mediante aplicacdo da teoria finalista, que, numa exegese restritiva do
artigo 2° do CDC, considera destinatario final tdo somente o destinatario
fatico e econdmico do bem ou servigo, seja ele pessoa fisica ou juridica. 2.
Pela teoria finalista, fica excluido da protecdo do CDC o consumo
intermediério, assim entendido como aquele cujo produto retorna para as
cadeias de producéo e distribuicdo, compondo o custo (e, portanto, o preco
final) de um novo bem ou servigo. Vale dizer, sé pode ser considerado
consumidor, para fins de tutela pela Lei n° 8.078/90, aquele que exaure a
funcdo econbmica do bem ou servico, excluindo-o de forma definitiva do
mercado de consumo. 3. A jurisprudéncia do STJ, tomando por base o
conceito de consumidor por equiparacdo previsto no artigo 29 do CDC, tem
evoluido para uma aplicagdo temperada da teoria finalista frente as pessoas
juridicas, num processo que a doutrina vem denominando finalismo
aprofundado, consistente em se admitir que, em determinadas hipéteses, a
pessoa juridica adquirente de um produto ou servigo pode ser equiparada a
condicdo de consumidora, por apresentar frente ao fornecedor alguma
vulnerabilidade, que constitui o principio-motor da politica nacional das
relacbes de consumo, premissa expressamente fixada no artigo 4°, |, do
CDC, que legitima toda a protecdo conferida ao consumidor. 4. A doutrina
tradicionalmente aponta a existéncia de trés modalidades de
vulnerabilidade: técnica (auséncia de conhecimento especifico acerca do
produto ou servico objeto de consumo), juridica (falta de conhecimento
juridico, contabil ou econémico e de seus reflexos na relacdo de consumo) e
fatica (situacdes em que a insuficiéncia econémica, fisica ou até mesmo
psicolégica do consumidor o coloca em pé de desigualdade frente ao
fornecedor). Mais recentemente, tem se incluido a vulnerabilidade

informacional (dados insuficientes sobre o produto ou servico capazes de



42

influenciar no processo decisério de compra). 5. A respeito da identificacéo
in abstracto dessas espécies de vulnerabilidade, a casuistica podera
apresentar novas formas de vulnerabilidade aptas a atrair a incidéncia do
CDC a relacdo de consumo. Numa relacao interempresarial, para além das
hipéteses de vulnerabilidade j& consagradas pela doutrina e pela
jurisprudéncia, a relacdo de dependéncia de uma das partes frente a outra
pode, conforme o caso, caracterizar uma vulnerabilidade legitimadora da
aplicacdo da Lei n. 8.078/90, mitigando os rigores da teoria finalista e
autorizando a equiparacdo da pessoa juridica compradora a condi¢do de
consumidora(...).” (REsp 1.195.642/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, 32 T.,
Dje 21.11.2012).

3.3 O CONCEITO LEGAL DE FORNECEDOR DE PRODUTOS E PRESTADOR DE

SERVICOS

Ainda na seara da caracterizacao juridica das relacbes de consumo, ndo se
pode olvidar que esta é construida por um tripé: a existéncia do consumidor, do
fornecedor e do objeto da relacdo de consumo. Adiante, analisar-se-a o préoximo
elemento da relacdo de consumo, qual seja, o fornecedor de produtos e o prestador
de servigos.

Expde o artigo 3°, caput, da Lei n°® 8.078/90 que: “Fornecedor é toda pessoa
fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes
despersonalizados, que desenvolvem atividade de producdo, montagem, criacao,
construcéo, transformacao, importacao, exportacao, distribuicdo ou comercializacao
de produtos ou prestacéo de servigos”.

A analise do referido artigo, denota-se que o CDC traz um rol meramente
exemplificativo para a caracterizacdo dos fornecedores de produtos e prestadores
de servicos. Desta forma, é notavel a amplitude e generalidade da definicdo legal:
para o conceito de fornecedor, ndo foi imposta nacionalidade nem natureza juridica;
para o desenvolvimento da atividade, ndo impds especificidade. Ou seja, pela
amplitude de interpretacdes acerca das diferentes atividades que visa expor o
mencionado artigo sdo considerados como fornecedores todos os que figuram na

cadeia de fornecimento.
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Corroborando com o exposto, complementa Claudia Lima Marques que o
artigo 3° do CDC “bem especifica que o sistema de protecdo do consumidor
considera como fornecedores todos os que participam da cadeia de fornecimento de
produtos e da cadeia de fornecimento de servicos (...), ndo importando sua relagao
direta ou indireta, contratual ou extracontratual, com o consumidor>"".

No mesmo sentido, ensina Cavalieri Filho: “Fornecedor € género — quer no
gue respeita ao sujeito em si (pessoa fisica ou juridica; publica ou privada; nacional
ou estrangeira), quer no que se refere as atividades que desenvolve — e nao por
acaso’®”.

Apesar do rol amplo exemplificativo conferido pelo caput do artigo 3° do CDC
para a caracterizacao juridica de fornecedor, ha que se atentar para o disposto no
§2° do referido artigo, no qual explicita que: “Servigco é qualquer atividade fornecida
no mercado de consumo, mediante remuneracéo, inclusive as de natureza bancéria,
financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relacbes de carater
trabalhista”.

Pela leitura do 82° do artigo 3° do CDC, conclui-se que a amplitude do
conceito de fornecedor ndo é ilimitada, eis que para caracterizar a atividade do
consumidor ha a necessidade de que a atividade da pessoa juridica seja fornecida
no mercado de consumo de forma habitual e mediante remuneragcédo. Contudo,
também existem requisitos especificos elencados pela doutrina — tanto para a
pessoa fisica quanto para a pessoa juridica — para que tal enquadramento seja

possivel, conforme se vera a seguir.

3.3.1 A Pessoa Fisica como Fornecedora

Para que a pessoa fisica seja enquadrada como fornecedora no &mbito da
legislacdo consumerista, entende a maioria da doutrina que é mister haver
habitualidade em relacdo a oferta de produtos e servicos para a populacéo,

conforme ensina o doutrinador José Geraldo Brito Filomeno: “Fornecedor é qualquer

¥ MARQUES, Claudia Lima. et. al. Comentéarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. 2. ed. rev.
amp. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 103.
% CAVALIRI FILHO, Sérgio. Programa de Direito do Consumidor. S&o Paulo: Atlas, 2008, p. 73.
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pessoa fisica, ou seja, qualquer um que, a titulo singular, mediante desempenho de

atividade mercantil ou civil e de forma habitual, ofereca no mercado produtos ou

servicos®®,

Em sentido contrério, entende o jurista Rizzatto Nunes que a habitualidade
ndo € requisito imprescindivel para a caracterizacdo da pessoa fisica como

fornecedora, desde que haja afericdo de lucro na atividade realizada:

(...) Porém, diga-se que a pessoa fisica que vende produtos, especialmente
aquela que o faz de forma eventual, ndo é exatamente comerciante de fato
e muito menos sociedade de fato. Um ‘camel®’ constitui-se como verdadeira
‘sociedade de fato’. Tem local (‘sede’) de atendimento, horério de
funcionamento, até empregados, etc. O aluno que vende joias ndo passa de
pessoa fisica que desenvolve, de maneira rdstica e eventual, uma atividade
comercial, visando auferir certo lucro. Situa-se, entdo, entre a pessoa fisica
gue nada vende e a sociedade de fato. Mas, para fins de aplicacdo do CDC,

essa pessoa fisica é fornecedora®®".

Além da habitualidade, para que a pessoa fisica figure como fornecedora ha
ainda um segundo requisito, qual seja o da remuneracdo, conforme ja explicita o §2°
do artigo 3° da Lei n°® 8.078/90. Nesse sentido, salienta Orlando Celso da Silva Neto
que: “Nao ha duvida de que, por expressa disposicdo da Lei, a prestacdo de servico
que interessa para fins de caracterizagdo de um fornecedor (e, por consequéncia,
para a caracterizacdo da relacéo juridica de consumo) é aquela prestada mediante

remuneracéo*!, no mercado de consumo”.*?

39 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado
pelos autores do anteprojeto. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004. p. 48.

“° NUNES, Luiz Antonio Rizzatto. Curso de Direito do Consumidor. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 89.

*1 O proprio doutrinador Orlando Celso da Silva Neto adverte, em seguida, que: “Essa afirmacédo nao
significa que, se o fornecedor excepcionalmente prestar um servico ou fornecer um produto
gratuitamente, este deixe de estar sujeito ao CDC", in SILVA NETO, Orlando Celso. Comentérios ao
Codigo de Defesa do Consumidor. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 47.

2 SILVA NETO, Orlando Celso. Comentérios ao Coédigo de Defesa do Consumidor. Rio de
Janeiro: Forense, 2013, p. 47.
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3.3.2 A Pessoa Juridica Como Fornecedora

Quanto a caracterizagdo da pessoa juridica como fornecedora no ambito das
relacbes consumeristas, o cédigo alberga: a pessoa juridica privada; a pessoa
juridica publica; a pessoa juridica nacional; a pessoa juridica estrangeira e 0s entes
despersonalizados.

No entanto, apesar do CDC n&o possuir mengao expressa ao requisito de
habitualidade para que os fornecedores acima citados venham a integrar uma
relacdo de consumo, o Superior Tribunal de Justica sedimentou o entendimento de
que a habitualidade figura como requisito imprescindivel na definicdo de
fornecedor.®®

Neste sentido, aliado a habitualidade, entende minoritariamente o doutrinador
Bruno Miragem que a atividade do fornecedor € habitual porque ela € profissional:
“ainda que nado esteja expresso em lei, ao indicar a atividade do fornecedor certa
habitualidade, assim como a remuneracdo, o legislador remete ao critério de
desenvolvimento profissional desta atividade. Dai por que a profissionalidade
configura um requisito do conceito de fornecedor.”**

Derradeiramente, insta salientar que o Superior Tribunal de Justica ja decidiu
pela desnecessidade da natureza lucrativa do fornecedor, desde que presente seu

propdsito econdmico, in verbis:

Processual Civil. Recurso especial. Sociedade civil sem fins lucrativos de
carater beneficiente e filantropico. Prestacdo de servicos médicos,
hospitalares, odontoldgicos e juridicos a seus associados. Relagdo de
consumo caracterizada. Possibilidade de aplicacdo do Cédigo de Defesa do
Consumidor. — Para o fim de aplicacdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor, o reconhecimento de uma pessoa fisica ou juridica ou de um
tente despersonalizado como fornecedor de servicos atende aos critérios
puramente objetivos, sendo irrelevantes a sua natureza juridica, a espécie
dos servicos que prestam e até mesmo o fato de se tratar de uma

sociedade civil, sem fins lucrativos, de carater beneficiente e filantropico,

3 Agravo em Recurso Especial 1.963. Relator Ministro Mauro Campbell Marques, publicado em 4 de
abril de 2011.

* MIRAGEM. Bruno. Curso de Direito do Consumidor. 4. ed. rev. amp. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013. p. 157.
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bastando que desempenhem determinada atividade no mercado de
consumo mediante remuneracdo. Recurso especial conhecido e provido.
(REsp 519310/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 T., j. 20.04.2004, DJ
24.05.2004, p. 262. Parte fornecedora Sociedade de Beneficiéncia e

Filantropia S&o Cristovao).

3.4 O PRODUTO COMO OBJETO DA RELACAO JURIDICA CONSUMERISTA

Apds o estudo dos elementos subjetivos de consumidor e fornecedor, o
produto integra como terceiro e ultimo elemento para a caracterizacdo juridica das
relac6es de consumao.

O 81° do artigo 3° do CDC traz a definicdo de produto como sendo: “qualquer
bem, mdvel ou imével, material ou imaterial’. Apesar da objetividade e simplicidade
do conceito trazido pelo codigo, entende a maioria da doutrina que o objeto produto
deve ser interpretado de forma ampla e irrestrita, e diz respeito ao que for colocado
no mercado de consumo.

Neste mesmo sentido, entende Claudia Lima Marques que produto é:
“qualquer bem, consumivel fisicamente ou ndo, mével ou imoével, novo ou usado,
material ou imaterial, fungivel ou infungivel, principal ou acessorio”*.

Por outro viés, entende criticamente o doutrinador José Geraldo Brito
Filomeno que ao invés de elencar a denominagéo ‘produto’, o CDC deveria ter feito
constar a denominacao de ‘bens’, conforme explica: “melhor seria falar-se em ‘bens’
e ndo em ‘produtos’, mesmo porque, como notoério, 0 primeiro termo € bem mais
abrangente do que o segundo, aconselhando tal nomenclatura, alias, a boa técnica
juridica, bem como a economia politica”°.

Quanto aos bens moveis, a doutrina ndo levanta polémicas, eis que podem
ser quaisquer objetos adquiridos no mercado de consumo: cita-se como exemplo a
compra de um vestido ou um terno, sejam estes usados ou novos.

Quanto aos bens imoveis, cabe aqui salientar o posicionamento do Superior

Tribunal de Justica, ao decidir pela aplicacdo da legislacdo consumerista aos

%> MARQUES, Claudia Lima. et. al. Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. 3. ed. rev.
amp. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. p. 100.

“° FILOMENO, José Geraldo Brito. Manual de Direito do Consumidor. 10. ed. S&o Paulo: Atlas,
2010, p. 74.
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contratos imobiliarios, que deu origem a sumula 473 do STJ: “O mutuario do Sistema
Financeiro de Habitacdo ndo pode ser compelido a contratar o seguro habitacional
obrigatério com a instituicdo financeira mutuante ou com a seguradora por ela
indicada.”

Ja a respeito dos objetos materiais e imateriais, sdo materiais os que sao
passiveis de ver, sentir, tocar. Em contrapartida, os objetos imateriais sdo aqueles
gue ndo se pode ver nem tocar, a exemplo do comércio em meios eletrénicos
(internet).*’

Ainda, o CDC traz a previsdo dos chamados bens duraveis e ndo duraveis: i)
durdveis seriam aqueles que foram feitos para durar, podem ser utilizados varias
vezes e ndo se extinguem por conta do uso frequiente, como por exemplo a maquina
de lavar, a geladeira, o ferro de passar. ii) ndo duraveis sao aqueles bens que
cumprem sua finalidade em periodo curto de tempo, até mesmo com uma extincao
imediata, como por exemplo alimentos, bebidas e remédios*.

Por derradeiro, cumpre aqui destacar a figura da ‘amostra gratis’, que também
€ considerada produto pela Lei n° 8.078/90. Amostra gratis € o mero agrado ou
pequeno presente concedido gratuitamente®® ao consumidor. Apesar de gratuito,
conforme assevera Rizzato Nunes: “o produto entregue como amostra gratis esta
submetido a todas as exigéncias legais de qualidade, garantia, durabilidade,

protecdo contra vicios, defeitos etc™°.

4. PRINCIPIOS GERAIS DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

N&o se pode olvidar que o cédigo consumerista foi construido sob égide
principiolégica — e também inspirado na Constituicdo Cidada -, ou seja, possui

normas abertas que sdo explicitas ao tracar os objetivos do CDC, a forma como

" Cabe aqui destacar o Decreto n® 7.962 de 15 de marco de 2013, que regulamenta a protecéo do
consumidor frente aos objetos imateriais.

8 O CDC traz previsdo nos termos dos incisos | e Il do artigo 26 para que se possa reclamar pelo
vicio dos produtos duraveis (90 dias) e ndo duraveis (30 dias).

%9 Nao se pode olvidar que os produtos ou servicos enviados ou entregues ao consumidor, sem
solicitacdo prévia, ndo poderdo ser cobrados, eis que gozardo do status de amostra gratis, conforme
artigo 39, paragrafo Unico e inciso |ll.

®® NUNES, Luiz Antonio Rizzatto. Curso de Direito do Consumidor. 4. ed. S0 Paulo: Saraiva,
20009, p. 95.
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deve ser interpretado e, ainda, seus viés protecionista frente as relacbes
consumeristas.

Neste sentido, o doutrinador Rizzatto Nunes pontua brilhantemente o
significado da existéncia do banho principiolégico contido no cédigo consumerista:
“se a Lei n® 8.078/90 se tivesse limitado a seus primeiros sete artigos, ainda assim o
consumidor poderia receber uma ampla protecao, pois eles refletem concretamente
0s principios constitucionais de protecdo ao consumidor e bastaria aos intérpretes
compreender seus significados>"".

Adiante, compreender-se-80 0s principios gerais que permeiam a Lei n°
8.078/90, elencados como tal com base no artigo 4° caput® e incisos, todos

provenientes do referido diploma legal.

4.1 PRINCIPIO DA VULNERABILIDADE DO CONSUMIDOR

Elencado no inciso | do artigo 4° do CDC, o reconhecimento da
vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo € o principal pilar de
construcdo do cédigo consumerista, eis que o entendimento de que o consumidor
figura como podlo mais fragil de uma relagcéo entre desiguais (consumidor-fornecedor)
foi o principal motivo para a criacdo de um microssistema juridico proprio e protetivo.

Desta forma, havendo na sociedade uma desigualdade entre o consumidor e
o fornecedor no mercado consumerista, o reconhecimento legal de tal disparidade
ird conduzir a forma como o referido diploma legal deve ser interpretado e aplicado
as relacdes de consumo.

No entanto, conforme acertadamente adverte Bruno Miragem, apesar da
presuncéo absoluta de vulnerabilidade do consumidor imposta pelo inciso | do artigo

4°, deve-se atentar para o fato de que nem sempre este sera igualmente vulneravel

> NUNES, Luiz Antonio Rizzatto. Curso de Direito do Consumidor. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 127.

*2 |n Verbis: Artigo 4°. A Politica Nacional das Relacdes de Consumo tem por objetivo o atendimento
das necessidades dos consumidores, o respeito a dignidade, salde e seguranca, a protecao de seus
interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia
das relagdes de consumo, atendidos os seguintes principios: (...).”
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perante o fornecedor, eis que a vulnerabilidade se subdivide em: vulnerabilidade
técnica, juridica e fatica.>

A vulnerabilidade técnica do consumidor representa seu grau de ignorancia a
respeito dos conhecimentos especializados dos objetos e produtos que consome.
Ou seja, ao comprar um computador, o consumidor pode optar por determinada
maquina tomado por uma preferéncia pessoal a respeito dos componentes
constantes informados na caixa do produto. Ao adentrar em sua residéncia, 0
comprador retira o produto da caixa e comeca a utiliza-lo. Ou seja, a vulnerabilidade
técnica esta presente no momento em que o consumidor ndo tem como se certificar
e comprovar que tal produto realmente possui 0s componentes técnicos internos
descritos em sua caixa, eis que, para tanto, h4 a necessidade de conhecimento
complexo especifico e, ainda, o desmanche do objeto.

Desta forma, ndo ha& como exigir do consumidor que este possua
conhecimentos técnicos aprofundados acerca dos componentes de cada produto
que adquire ou, ainda, até mesmo a respeito do processo de fabricacdo deste.

Por conseguinte, a vulnerabilidade juridica é aquela em que o consumidor nao
possui conhecimentos juridicos acerca dos contratos que realiza ou até mesmo
cientificos acerca das relacbes de consumo que estabelece. Para que incida a
vulnerabilidade juridica numa relacdo consumerista, faz-se necessario que o0
consumidor seja pessoa fisica, ndo especialista e tampouco profissional, pessoa na
qual ndo se poderia exigir tais conhecimentos™*.

J& a vulnerabilidade fatica representa a situacdo de desproporcdo em que
figura o consumidor em diversas situacbes na cadeia de consumo. Tal
vulnerabilidade devera ser interpretada no caso concreto, vez que depende de
variaveis acerca do grau de instrucdo do consumidor e, igualmente, do fornecedor,

entre outras.

%% Além das citadas espécies de vulnerabilidade, o doutrinador Bruno Miragem também faz mencao a
vulnerabilidade informacional, politica ou legislativa, biolégica ou psiquica e a vulnerabilidade
ambiental, in MIRAGEM. Bruno. Curso de Direito do Consumidor. 4. ed. rev. amp. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2013. p. 116.

> Adverte Bruno Miragem: “Todavia, com relacdo ao consumidor pessoa juridica, ou o consumidor
profissional, é razoavel exigir-lhe o conhecimento da legislacéo e das consequéncias econdémicas dos
seus atos, dai porque a presuncédo neste caso, ainda que se trate de presuncao relativa (iuris tantum)
€ de que deva possuir tais informacdes”, in MIRAGEM. Bruno. Curso de Direito do Consumidor. 4.
ed. rev. amp. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. p. 116.
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Para exemplificacdo do tema, cumpre destacar a vulnerabilidade econémica
do consumidor pessoa fisica se comparada a fornecedora pessoa juridica que

possui uma rede de supermercados. Nao obstante, conforme bem assevera o

7

doutrinador Bruno Miragem, é necessario salientar a dupla vulnerabilidade das
criancas e dos idosos quando figuram como consumidores®, seja pela possibilidade
da existéncia de reduzida capacidade de discernimento, seja pela falta de
percepcao, 0 que torna estes mais suscetiveis aos apelos dos fornecedores quanto
ao consumo de produtos e servicos®®.

Sintetizando, ensina Flavio Tartuce:

Com a mitigacdo do modelo liberal da autonomia da vontade e a
massificagdo dos contratos, percebe-se uma discrepancia na discussédo e
aplicacdo das regras comerciais, 0 que justifica a presuncdo de
vulnerabilidade, reconhecida como uma condicao juridica, pelo tratamento
legal de protecdo. Tal presuncdo € absoluta ou iure et de iure, nédo
aceitando declinacéo ou prova em contrario, em hipétese alguma. Trazendo
interessante conclusdo a respeito dessa presuncdo absoluta, insta

colacionar decisao do Tribunal do Rio Grande do Sul:

“Plano Nosso Modo. TIM Celular S.A. Estacdo movel celular. Prestacédo de
servicos de telefonia moével a microempresa. Comodato. Mau
funcionamento. Inc. I, do artigo 333, do CPC. Prazo decadencial néo
iniciado. VIII, do artigo 6° do CDC. Hipossuficiéncia. Verossimilhanca.
Vulnerabilidade. Artigo 4° do CDC (1) ‘o CDC néo faz distingdo entre pessoa
fisica ou juridica, ao formular o conceito de consumidor, quando estes
adquirem servicos na qualidade de destinatario final, que buscam o
atendimento de sua necessidade propria; ainda mais quando se trata de
bem de consumo, além de haver um desequilibrio entre as partes’. (...).
Ainda, imp&e-se dizer que o demandante, conforme o artigo 4° do CDC é
vulneravel, pois ndo possui conhecimento técnico-cientifico do servico que
contratou, este conceito diz respeito a relacdo de direito material, tendo

presuncdo absoluta, ndo admitindo prova em contrario’ (Recurso

*® Estes também s&o caracterizados como hipervulneraveis pela jurisprudéncia e também fazem parte
do grupo de hipervulneraveis os doentes, as gestantes e os portadores de necessidades especiais.

°® MIRAGEM. Bruno. Curso de Direito do Consumidor. 4. ed. rev. amp. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013. p. 116.
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71000533554, Porto Alegre — Terceira Turma Recursal Civel — Rel. Des.
Maria de Lourdes Galv&o Braccini de Gonzalez —j. 13.07.2004).%’

4.2 PRINCIPIO DA INTERVENCAO ESTATAL

Este principio foi originado através do mandamento constitucional permeado
no artigo 5°, inciso XXXIlI, in verbis: “O Estado promovera, na forma da lei, a defesa
do consumidor”.

Ou seja, o0 principio da intervencdo do Estado nas relacdes juridicas de
consumo € o grande autorizador da intervencdo Estatal, que tem como finalidade a
protecdo do poélo mais vulneravel — qual seja o consumidor — frente as relacdes de
consumo que realiza, promovendo sua defesa.

Ainda, tal principio é evidenciado como tal no CDC em seu artigo 4°, inciso I,
em que ha a previsdo legal da acdo governamental no sentido de proteger
efetivamente o consumidor por iniciativa direta, por incentivos a criacdo e
desenvolvimento de associacfes representativas, pela presenca do Estado no
mercado de consumo e pela garantia dos produtos e servicos com padrdes
adequados de qualidade, seguranca, durabilidade e desempenho, conforme
explicar-se-a esmiucadamente:

A intervencao Estatal por iniciativa direta € realizada, principalmente, pelos
PROCONSs (Fundacédo de Protecdo e Defesa do Consumidor), que sdo 6rgaos do
poder Executivo distribuidos nacionalmente em forma de coordenadorias estaduais
de protecdo e defesa do consumidor. Os PROCONs tém como objetivo principal
“orientar, educar, proteger e defender os consumidores contra abusos praticados

pelos fornecedores de bens e servicos nas relagées de consumo”®.

Ja a previsdo Estatal de intervencdo por meio de incentivos a criagdo e
desenvolvimento de associacdes representativas pode ser exemplificada pelas
entidades IDEC (Instituto brasileiro de Defesa do Consumidor) e pela BRASILCON

(Instituto Brasileiro de Politica e Direito do Consumidor).

> TARTUCE. F.; NEVES. D. A. A,. Manual De Direito Do Consumidor: Direito Material e
Processual. 2. ed. Sao Paulo: Método, 2013, p. 32.

*% Retirado do website “http://www.procon.pr.gov.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=150",
acessado na data de 19 de setembro de 2015, as 01:37am.


http://www.procon.pr.gov.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=150
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Por conseguinte, a intervencao Estatal pela presenca do Estado no mercado
de consumo é bem explicada por José Geraldo Brito Filomeno: “essa presenca, nas
relacbes de consumo, se faz mediante a regulagédo, disciplina e fiscalizacao,
sobretudo no que tange aos chamados servi¢os publicos concedidos ou permitidos,
COmo Se Viu noutro passo, & luz do artigo 175° da Constituicdo Federal™®.

Outrossim, a intervencao Estatal pela garantia de qualidade, seguranca,
durabilidade e desempenho dos produtos e servicos, evidenciam-se, a titulo
exemplificativo: O INMETRO (Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e
Tecnologia) e o CONMETRO (Conselho Nacional de Metrologia, Normalizacdo e

Qualidade Industrial), entre outros 6rgaos.

4.3 PRINCIPIO DA HARMONIA NAS RELACOES DE CONSUMO

Evidencia o inciso Ill do artigo 4° do CDC o principio da harmonia nas

relagbes de consumo:
[lI-harmonizacgéo dos interesses dos participantes das relagdes de consumo e
compatibilizacdo da protecdo do consumidor com a necessidade de
desenvolvimento econdmico e tecnoldgico, de modo a viabilizar os principios
nos quais se funda a ordem econémica (artigo 170 da Constituicao Federal),
sempre com base na boa-fé e equilibrio nas relagbes entre consumidores e

fornecedores”.

A simples leitura do disposto no mencionado inciso, percebe-se a existéncia
do objetivo de harmonizacdo dos interesses dos participantes das relacdes de
consumo, bem como o objetivo de compatibilizacéo da prote¢cdo do consumidor com
a necessidade de desenvolvimento econdmico e tecnologico do mercado.

Acerca da compatibilizacdo da tutela e desenvolvimento econdmico e
tecnoldgico, o codigo consumerista visa harmonizar os interesses dos consumidores
a ascensdo das novas tecnologias. Contudo, cabe lembrar que o CDC adverte o
consumidor que um determinado servi¢o ndo pode ser considerado como defeituoso

% FILOMENO, José Geraldo Brito. Manual de Direito do Consumidor. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2010, p. 13.
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pelo fato de haver adocdo de novas técnicas para sua realizacdo, conforme §82° do
artigo 14°.

Para tanto, a compatibilizacdo da protecdo do consumidor se da na medida
do reconhecimento legal de sua vulnerabilidade diante das relagdes de consumo.
Tal reconhecimento de vulnerabilidade possui o escopo — conforme mencionado
pelo préprio inciso em questdo — de harmonizar as relacbes entre consumidor e
fornecedor, de modo a diminuir a desproporcao inicialmente existente.

Entende José Geraldo Brito Filomeno® que a mencionada harmonizacdo da-
se, principalmente, pelos servicos de atendimento ao consumidor (denominados
SAC’s), e pelas praticas de recall, instituto este previsto no artigo 10° e paragrafos
do CDC, que visa alertar o consumidor acerca de possiveis defeitos do produto,
muitas vezes chamando-o para conserto ou mesmo troca do objeto da compra.

Por derradeiro - conforme ja expde o inciso Il estudado em questdo -, o
principio da harmonizacéo das relacdes de consumo esta atrelado aos principios da

boa-fé objetiva e do equilibrio, que serdo abordados a seguir.

4.4 PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA

Constante no inciso Il do artigo 4° do CDC, o principio da boa-fé deve ser
aplicado as relacdes consumeristas. Neste viés, apesar do codigo em estudo néo ter
realizado mencao expressa a adocdo da boa-fé objetiva, tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia entendem, de forma pacifica, que a boa-fé elencada no CDC é a boa-
fé objetiva.

Coadunando com o mencionado entendimento, expde Rizzatto Nunes: “a
boa-fé objetiva, que é a que esta presente no CDC, pode ser definida, grosso modo,
como sendo uma regra de conduta, isto €, o dever das partes de agir conforme
certos parametros de honestidade e lealdade, a fim de se estabelecer o equilibrio

das relacdes de consumo®*”.

® GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado
E)lelos autores do anteprojeto. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004. p. 81-84.

NUNES, Luiz Antonio Rizzatto. Curso de Direito do Consumidor. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2009, p. 132.
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Conforme bem assevera Flavio Tartuce:

Como é notério, a boa-fé objetiva representa uma evolucdo do conceito de
boa-fé, que saiu do plano psicolégico ou intencional (boa-fé subjetiva), para
o plano concreto da atuacdao humana (boa-fé objetiva). Pelo conceito
anterior de boa-fé subjetiva, relacionado com o elemento intrinseco do
sujeito da relacéo negocial, a boa-fé estaria incluida nos limites da vontade
da pessoa. Esse conceito de boa-fé subjetiva , relacionado somente com a
intencd@o das partes, acaba deixando de lado a conduta, que nada mais é do
gue a propria concretizacdo dessa vontade. E, como se sabe, conforme o
dito popular, ndo basta ser bem intencionado, pois de pessoas bem

intencionadas o inferno esta cheio®.

Contudo, conforme salientado, a boa-fé objetiva é sinbnimo das regras de
conduta que devem permear as relagcdes consumeristas. Esta, ainda, possui funcao
integrativa, interpretativa e de controle, conforme ensina Sergio Cavalieri Filho:

Funcdo integrativa, eis que “é fonte de novos deveres anexos ou acessorios
tais como o dever de informar, de cuidado, de cooperacao, de lealdade (...)%*".

Funcéo interpretativa, tendo em vista que: “tal critério, na medida em que
privilegia o sentido mais conforme a lealdade e honestidade entre as partes, proibe a
interpretacdo que dé a uma disposicdo contratual um sentido malicioso ou de
qualquer forma dirigido a iludir, prejudicar ou tirar vantagem sem justa causa (...), O
juiz parte do principio de que em todas as relacbes de consumo as partes devem
pautar-se por um padrdo ético de confianca e lealdade, indispensavel para o proprio
desenvolvimento norma da convivéncia social”®.

Funcao de controle, figurando como: “um limite a ser respeitado no exercicio
de todo e qualquer direito subjetivo; uma espécie de cinto de seguranca de toda a
ordem juridica; a bitola geral de comportamento no trafego juridico”®.

Conforme mencionado, a boa-fé objetiva pressupde a existéncia de deveres

anexos, como o dever de informacdo®, de cooperacéo®’ e de protecéo®®.

%2 TARTUCE. F.. NEVES. D. A. A,. Manual De Direito Do Consumidor: Direito Material e

Processual. 2. ed. Sao Paulo: Método, 2013, p. 75.

% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Direito do Consumidor. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011,
. 40.

54 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Direito do Consumidor, p. 40.

®® CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Direito do Consumidor, p. 41.

% Aqui, a informacao ndo pode ser apenas propiciada de maneira formal, eis que o principal objetivo

deste dever anexo a boa-fé objetiva € o de transmitir conhecimento ao consumidor acerca do produto
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Por fim, ensina Bruno Miragem a respeito do efeito da aplicacdo do principio

da boa-fé objetiva:

Em direito do consumidor, todavia, o efeito tipico do principio da boa-fé em
matéria de limitacdo do exercicio de liberdade ou direito subjetivo constitui-
se em um preceito de protecdo do consumidor, em face da atuagéo abusiva
do fornecedor. A prote¢do do consumidor em relagdo ao abuso do direito
por parte do fornecedor aparece em diversos momentos como a proibi¢éo
da publicidade abusiva (artigo 37, §2°), das praticas abusivas (artigo 39),
assim como da cominacdo de nulidade absoluta as clausulas contratuais
abusivas. Nestes casos, todavia, além do conteido material da conduta
propriamente dita, o carater abusivo € assinalado pela existéncia de posi¢éo
dominante do fornecedor em face da vulnerabilidade do consumidor. O
carater abusivo e a contrariedade a boa-fé resultam do fato do fornecedor
ter se aproveitado da sua posicdo de forca perante o consumidor para
impor-lhe condi¢des desfavoraveis e, neste sentido, violar os deveres de

consideragdo impostos pelo principio.

4.5 PRINCIPIO DO EQUILIBRIO

O principio do equilibrio esta também elencado no inciso Ill do artigo 4° do
CDC:

IlI-harmonizacado dos interesses dos participantes das relacdes de consumo
e compatibilizagdo da protecdo do consumidor com a necessidade de
desenvolvimento econémico e tecnoldgico, de modo a viabilizar os
principios nos quais se funda a ordem econdmica (artigo 170, da
Constituicdo Federal), sempre com base na boa-fé e equilibrio nas relacdes
entre consumidores e fornecedores.

ou servico que ir4 consumidor/contratar. Desta monta, € mister que a informacao se dé de forma clara

e gque seja efetivamente compreendida pelo que consome.

®" 0 dever de cooperacao diz respeito & necessidade do fornecedor néo impor 6bices desnecessarios

Egara o'consumidor. _ ' . '
Aqui, o fornecedor devera ter um dever de cuidado em relagdo ao consumidor, seja no que diz

respeito a sua seguranca, seja no que tange ao patrimoénio do consumidor.
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O principio do equilibrio advém do proprio reconhecimento da vulnerabilidade
do consumidor, e pode ser descrito como aquele que resguarda a igualdade entre
consumidor e fornecedor na relacdo de consumo. Sem o equilibrio fornecido pelo
principio, ndo haveria possibilidade da aplicacéo da igualdade aristotélica®®.

Assim, o principio do equilibrio visa tanto a protecdo do consumidor frente a
sua presuncéo legal de vulnerabilidade, quanto a protecdo de equilibrio contratual
vez que, conforme j& exaustivamente explicado, o consumidor deve ser nivelado ao

patamar do fornecedor para que a relagéo juridica seja mais justa e igualitaria.

4.6 PRINCIPIOS DA INFORMACAO E EDUCACAO

Tanto os principios da informacédo quanto da educacdo possuem previsao
legal no inciso IV do artigo 4° do CDC: “IV- educacéo e informacéo de fornecedores
e consumidores, quanto aos seus direitos e deveres, com vistas a melhoria do
mercado de consumao”.

Ambos dizem respeito a preocupacdo do legislador no que se refere a
educacao de adultos e criancas — tanto em escolas quanto em meios televisivos — a
respeito dos direitos e deveres que possuem perante a sociedade de consumo, bem
como a objetivacdo de uma sociedade com consumo consciente e sustentavel.

Por outro lado, o dever de informacao pode ser bem exemplificado pela Lei n°
12.291/10, que passou a exigir que as lojas e demais estabelecimentos comerciais
possuam um exemplar do Codigo de Defesa do Consumidor disponivel para
consulta pelos seus consumidores. Tal imperativo legal figura como valida tentativa
de disponibilizar a informacéo quando aos direitos e deveres dos fornecedores ao

alcance do ente mais vulneravel da relacéo juridica de consumo: o consumidor.

% Tratar os iguais de forma igual e os desiguais na medida de sua desigualdade.

© A respeito do equilibrio contratual, importante salientar o inciso V do artigo 6° do CDC, que afirma
ser direito do consumidor: “a modificacdo das clausulas contratuais que estabelecam prestacdes
desproporcionais ou sua revisdo em razdo de fatos supervenientes que as tornem excessivamente
onerosas.”



57

4.7 PRINCIPIO DA QUALIDADE E SEGURANCA

Explicitado no inciso V do artigo 4° do CDC, o principio da qualidade e
seguranca esta disciplinado como: “incentivo a criacdo pelos fornecedores de meios
eficientes de controle de qualidade e seguranca de produtos e servi¢os, assim como
de mecanismos alternativos de solucao de conflitos de consumo.”

Primeiramente, a interpretacdo do principio da qualidade e seguranca pode
ser realizada por um viés impositivo, consonante a proibicdo de disponibilizacdo de
produtos e servi¢cos que acarretem riscos a saude ou a seguranca dos consumidores
(artigo 8°, caput, do CDC).

Ainda, pelo mencionado principio, o consumidor deve ser devidamente
alertado — seja pela embalagem do produto, seja por adverténcia do prestador de
servigos — acerca de possivel nocividade ou periculosidade do produto/servico para
gue Seu consumo seja consciente e evite aborrecimentos ou até mesmo riscos a sua
saude.

Por conseguinte, ainda que exista alto grau de nocividade ou periculosidade a
saude e a seguranca apos ter o fornecedor disponibilizado determinado produto no
ambito mercantil, o fornecedor possui o dever de comunicacdo imediata as
autoridades competentes e aos consumidores, mediante anuncios publicitarios,
conforme dispbe o 81° do artigo 10° ou até mesmo utilizando o ja mencionado

‘recall’.

4.8 PRINCIPIO DA COIBICAO E REPRESSAO AO ABUSO

Expbe o inciso VI do artigo 4° do CDC que deve haver “coibicao e repressao
eficientes de todos os abusos praticados no mercado de consumo, inclusive a
concorréncia desleal e utilizacdo indevida de inventos e criacfes industriais das
marcas e nomes comerciais e signos distintivos, que possam causar prejuizos aos

consumidores”.
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Percebe-se que o legislador pretendeu, primeiramente, coibir todas as formas
de abusos que podem ser praticados no mercado de consumo. Ainda, caso nao seja
possivel coibir, o legislador também prevé a repressédo dos que praticarem abusos
no mercado consumerista: sado proibidas a concorréncia desleal e a utilizagao
indevida de inventos e criacdes industriais de marcas, nomes e signos distintivos na
esfera comercial.

Acerca da coibicdo das praticas abusivas, o co6digo consumerista possui
capitulo préprio denominado “Das Préaticas Comerciais”, em que na Secao |V trata e
dispde um rol exemplificativo que abarca uma série de praticas, denominando-as
como praticas abusivas que ndo devem incidir nas relacdes de consumo.

Por conseguinte, no que tange as clausulas abusivas, importante salientar o
disposto no artigo 51 do CDC traz um rol exemplificativo de clausulas que devem ser
consideradas nulas, eis que abusivas e desleais as relacbes de consumo vez que,
nao raro, limitam ou retiram direitos subjetivos fundamentais e indisponiveis
garantidos pela constituicdo ou pelo préprio diploma consumerista.

Ainda, h& que se considerar que a utilizacdo indevida de inventos e criacfes
industriais das marcas, nomes comerciais e signos distintivos podem trazer efetivos
prejuizos ao consumidor que, querendo comprar um produto de determinada marca,
acaba comprando outra que desconhece, eis que ludibriado por marca clonada
colocada no mercado de consumo. O objetivo deste principio €, conforme pontua
José Geraldo Brito Filomeno: “a defesa e protecdo do consumidor, uma vez que este

é destinatario final de tudo quanto é colocado no mercado de consumo’”.

4.9 PRINCIPIO DA RACIONALIZACAO E MELHORIA DOS SERVICOS PUBLICOS

Constante no inciso VII do artigo 4° do CDC, o principio da racionalizacdo e
melhoria dos servi¢os publicos prevé a possibilidade da tutela consumerista em face

dos servicos publicos disponibilizados pelo ente Estatal.

n GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cddigo brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado
pelos autores do anteprojeto. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004. p. 110.
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Vale salientar que o CDC elenca como direito do consumidor a adequada e
eficaz prestacdo dos servicos publicos em geral, conforme impde seu artigo 6°,
inciso X. A titulo exemplificativo: em caso de corte dos servi¢os publicos essenciais,
tal principio d4 a protecdo de tutela do CDC ao titular lesado quanto ao mal
funcionamento dos servi¢os publicos.

No mesmo sentido, é imperioso ressaltar que o principio da racionalizacéo e
melhoria dos servigos publicos dialoga diretamente com o principio da eficiéncia —
principio este que norteia a administracao publica, consoante o artigo 37, caput, da
Constituicdo Cidada.

Por fim, o principio da racionalizacdo e melhoria dos servicos publicos dialoga
com o principio da continuidade dos servi¢os publicos, vez que ambos visam tanto a
protecdo do consumidor quanto o resguardo deste frente as atividades publicas
praticadas — inclusive, principalmente, aquelas denominadas essenciais, tais como
telefonia, distribuicdo de agua e luz -. Neste sentido, impde o artigo 22 do CDC que:
“Os 6rgdos publicos, por si ou suas empresas, concessionarias, permissionarias ou
sob qualquer outra forma de empreendimento, sdo obrigados a fornecer servigos

adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos”.

4.10 PRINCIPIO DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

Antes de adentrar na explanacéo acerca do ultimo principio geral do Codigo
de Defesa do Consumidor abordado no presente trabalho — qual seja o principio da
responsabilidade solidaria -, € importante destacar que, conforme ensina Bruno
Miragem, ndo € um principio exclusivo do CDC, mas, principalmente, decorre do
diploma constitucional: quando a CFRFB estabeleceu como um de seus

"2 pem como

fundamentos os “valores sociais do trabalho e da livre iniciativa
quando estabeleceu que “a ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos a existéncia digna,

conforme os ditames da justica social’, a Lei maior reconheceu o principio da

2 no artigo 1°, inciso IV da CF88.
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solidariedade no momento”® em que fez constar que a atuacdo de cada pessoa
reflete substancialmente a propria sociedade.
JA ensina Bruno Miragem acerca do carater principiolégico da

responsabilidade no @mbito do Cédigo de Defesa do Consumidor:

Orienta-se pelo principio da solidariedade a diviséo de riscos estabelecidos
pelo CDC. A regra de responsabilidade civil objetiva estendida a toda a
cadeira de fornecimento (todos os fornecedores que participam do ciclo
econdmico do produto ou servico no mercado) € resultado dos ditames de
solidariedade social, uma vez que orienta a adocdo de um critério sobre
guem deve arcar com 0s riscos da atividade econémica no mercado de
consumo, afastando a regra da culpa para imputacdo da responsabilidade.
A responsabilidade civil do fornecedor no CDC, deste modo, apresenta um
novo critério de reparticdo dos riscos sociais, em vista justamente, dos
reflexos da sua atividade econdmica frente ao mercado. Este é o caso
também da protecdo pelo CDC ndo apenas do consumidor adquirente de
produto ou servico, sendo do usuario, ou daqueles que simplesmente
estavam expostos ou forma vitimas de eventos decorrentes do desempenho

da atividade econémica do fornecedor.”

Logo, percebe-se que o principio da solidariedade nasceu do berco
constitucional e, assim, tem assegurado a solidariedade pelo viés da
responsabilidade civil em diversos ramos do Direito.

O presente principio, estudado sob a égide do Direito do Consumidor, tem por
objetivo reconhecer a responsabilidade civil objetiva dos fornecedores de produtos e
prestadores de servigos (responsabilidade elencada nos artigos 12°, 14°, 18°, 19° e
20° do CDC) e, ainda, a responsabilidade civil subjetiva dos profissionais liberais

(elencada no artigo 14°, 84°, do CDC), conforme abaixo demonstrar-se-a.

4.10.1 A Responsabilidade Civil Objetiva dos Fornecedores de Produtos e

Prestadores de Servigcos

"% no artigo 170, caput, da CF88.
" MIRAGEM. Bruno. Curso de Direito do Consumidor. 4. ed. rev. amp. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013. p. 123.
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Diferentemente do que ocorre no Codigo Civil, onde a regra é que a
responsabilidade seja subjetiva fundada na culpa lato sensu’> — ou em sentido
amplo -, o legislador honrou o viés protecionista do CDC quando estabeleceu, como
regra, a responsabilidade civil objetiva dos fornecedores de produtos e prestadores
de servicos.

A escolha da aplicacdo da responsabilidade civil adotada pelo CDC deu-se
para maior efeito protetivo da parte mais vulneravel da relacéo juridica de consumo,
eis que concedeu ao consumidor a possibilidade de demandar judicialmente contra
qualquer fornecedor que integra a cadeia de consumo.

Ainda, tal principio é responsavel pela reparticdo dos riscos sociais, vez que
almeja a protecdo tanto dos consumidores quanto da figura daqueles assim tidos
pela figura (ja vista) da equiparacéo, eis que visa a facilitacdo da defesa em ambito
judicial.

Nesta seara, José Geraldo Brito Filomeno justifica a adocdo da
responsabilidade civil objetiva no CDC e assevera pontos relevantes que séo
observados para tal adocao: “a existéncia da producdo em massa dos produtos para
consumo; a vulnerabilidade do consumidor; a insuficiéncia da responsabilidade
subjetiva; e, por fim, “como ja de resto diziam os romanos, “ubi emolumentum ibi
onus, ubi commoda, ibi incommoda”, ou seja, quem lucra com determinada atividade
que representa um risco a terceiro deve também responder pelos danos que a
mesma venha a acarretar”. ’°

Desta forma, a responsabilidade civil objetiva é a regra aplicada ao ambito
consumerista ja disposta nos: no artigo 12° (que tutela os institutos juridicos do fato
do produto e do servigco); pelo artigo 14° (em que prevé a responsabilidade do
fornecedor de servicos independentemente da existéncia de culpa); artigos 18°, 19°
e 20° (que prevéem a responsabilidade por vicio do produto e servi¢co, seja pelos
vicios de qualidade ou de quantidade).

Entretanto, a responsabilidade civil objetiva também possui o intuito de
reconhecer a forca contratual para além das partes que efetivamente contrataram,

vez que a existéncia do contrato de consumo é oponivel a qualquer dos

® Tem-se como exemplos do reconhecimento da responsabilidade civil subjetiva no &mbito do Direito
Civil os artigos 186 e 927, paragrafo unico (ambos do Codigo Civil).

& FILOMENO, José Geraldo Brito. Manual de Direito do Consumidor. 10. ed. S&do Paulo: Atlas,
2010, p. 171.
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componentes da cadeira de consumo que vierem a contribuir para o

descumprimento contratual ou a causar prejuizo ao consumidor’”.

4.10.2 A Responsabilidade Civil Subjetiva dos Profissionais Liberais

Como excecado ao principio da solidariedade empregada, em regra, de forma
objetiva no ambito do CDC, ndo se pode olvidar que alguns’® profissionais liberais
possuem responsabilidade civil subjetiva: sdo aqueles que possuem obrigacdo de
meio, eis que estes ndo tém a possibilidade de assegurar um resultado totalmente
efetivo daquilo que prop6em fazer, por fatores alheios a vontade.

Como ja explica o jurista Rubens Limongi Franca: “obrigacdes de meio sdo
aguelas em que o devedor se obriga a ‘diligenciar’ honestamente a realizar um fim,
com os meios que dispde; obrigacdes de resultado sdo aquelas em que o devedor
se obriga a realizar determinado fim, independentemente da cogitacdo dos meios’®".

Logo, percebe-se inicialmente que a primeira dificuldade é aferir se a
obrigacdo é de meio ou de resultado. Este reconhecimento deve ser realizado pelo
magistrado sob a andlise do caso concreto, vez que apesar de algumas profissbes
trazerem regulamentado em seu estatuto o carater de sua responsabilidade frente
as obrigacbes de meio e resultado, deve-se observar o comprometimento do
profissional em relacdo ao prometido para o consumidor.

Neste sentido, cabe frisar que o Superior Tribunal de Justica possui
entendimento pacifico no sentido de considerar a culpa presumida do médico
cirurgido plastico ao assumir uma obrigacéo de resultado, conforme a jurisprudéncia

abaixo colacionada:

" Aqui, h4 de se lembrar daqueles que, apesar de ndo possuir status de consumidores, s&o
consumidores equiparados por também figurarem como vitimas do evento.

8 Nao sao todos os profissionais liberais que possuem a responsabilidade civil subjetiva no ambito do
CDC, eis que, a exemplo disso pode-se citar aqueles que possuem a chamada obrigacdo de meio e a
obrigacao de resultado.

" Apud. LIMONGI FRANCA, Rubens. Enciclopédia Saraiva de Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. T.
55, p. 291-292, in FILOMENO, José Geraldo Brito. Manual de Direito do Consumidor. 10. ed. Séo
Paulo: Atlas, 2010.



63

Civil. Processual civil. Recurso especial. Responsabilidade civil. Nulidade
dos acordaos proferidos em sede de embargos de declaragdo nao
configurada. Cirurgia plastica estética. Obrigacdo de resultado. Dano
comprovado. Presuncédo de culpa do médico ndo afastada. Precedentes. 1.
N&o ha falar em nulidade de acérddo exarado em sede de embargos de
declaracdo que, nos estreitos limites em que proposta a controvérsia,
assevera inexistente omissdo do aresto embargado, acerca da
especificacdo da modalidade culposa imputada ao demandado, porquanto
assentado na tese de que presumida a culpa do cirurgido plastico em
decorréncia do insucesso de cirurgia plastica meramente estética. 2. A
obrigacdo assumida pelo médico, normalmente, é obrigacdo de meios,
posto que objeto do contrato estabelecido com o paciente ndo é a cura
assegurada, mas sim o compromisso do profissional no sentido de uma
prestacdo de cuidados precisos e em consonancia com a ciéncia médica na
busca pela cura. 3. Apesar de abalizada doutrina em sentido contrario, este
Superior Tribunal de Justica tem entendido que a situacdo € distinta,
todavia, quando o médico se compromete com o paciente a alcancar um
determinado resultado, o que ocorre no caso da cirurgia plastica meramente
estética. Nesta hipdtese, segundo o entendimento nesta Corte Superior, 0
gue se tem € uma obrigacao de resultados e ndo de meios. 4. No caso das
obrigacbes de meio, a vitima incumbe, mais do que demonstrar o dano,
provar que este decorreu de culpa por parte do médico. Ja nas obrigagcfes
de resultado, como a que serviu de origem a controvérsia, basta que a
vitima demonstre, como fes, o dano (que o médico ndo alcangou o resultado
prometido e contratado) para que a culpa se presuma, havendo, destarte, a
inversdo do 6nus da prova. 5. Ndo se priva, assim, o médico da
possibilidade de demonstrar, pelos meios de prova admissiveis, que o
evento danoso tenha decorrido, por exemplo, de motivo de for¢a maior,
caso fortuito ou mesmo de culpa exclusiva da ‘vitima’ (paciente). 6. Recurso
especial a que se nega provimento” (STJ — Resp 236.708/MG — Quarta
Turma — Rel. Min. Carlos Fernando Mathias (Juiz Federal Convocado do
TRF 12 Regido) —j. 10.02.2009 — Dje 18.05.2009.
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5. PRINCIPIOS ESPECIFICOS CONTRATUAIS DO CODIGO DE DEFESA DO

CONSUMIDOR

Nesta seara, abordar-se-ao os principios especificos contratuais dispostos na
Lei n°® 8.078/90. Destarte, cabe relembrar que o Cdodigo de Defesa do Consumidor
rompeu com a tradicdo privatista do entdo Cédigo Civil de 1916, codigo este que nao
previa uma tutela eficaz aos consumidores (eis que nem mesmo previa a
responsabilidade civil objetiva nos moldes do CDC) e que também era
principiologicamente incompativel com a Constituicdo Federal atual.

Desta forma, fazia-se necessario criar uma tutela especifica ao consumidor,
juntamente com principios contratuais especificos que possuem a caracteristica de
aplicacdo restrita ao cdédigo consumerista, eis que, conforme ja explicitado, as
clausulas contratuais dos contratos consumeristas ndo sdo, em sua maioria,
elaboradas por ambas as partes em igualdade de condi¢cbes. Neste sentido, ja

leciona Rizzatto Nunes:

A lei n® 8.078/90 rompe de vez com o principio do pacta sunt servanda. Ao
reconhecer que em matéria de relacdo de consumo vige a regra da oferta
gue vincula e os contratos sdo elaborados unilateralmente (contratos de
adesdo) ou nem sequer sdo apresentados (verbais, comportamento
socialmente tipico, clausulas gerais), estabelece que ndo vige a regra
milenar representada no brocardo latino”.®°

Neste diapasdo, analisar-se-80 a seguir os principios especificos que regem

0S contratos de consumo.

5.1 PRINCIPIO DA CONSERVACAO DOS CONTRATOS DE CONSUMO

80 NUNES, Luiz Antonio Rizzatto. Curso de Direito do Consumidor. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 600-601.
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Dispde o 82° do artigo 51° do CDC que: “a nulidade de uma clausula

contratual abusiva néo invalida o contrato, exceto quando de sua auséncia, apesar

dos esforgos de integragcao, decorrer 6nus excessivo a qualquer das partes”.

Ja esclarece o doutrinador Rizzatto Nunes acerca do que vem a ser o

principio da conservacao contratual:

O principio do inciso V do artigo 6° volta como norma de declaracdo de
nulidade da clausula desproporcional no artigo 51 (inciso IV e 81°), mas a
nulidade néo significa que o contrato sera extinto. Como o inciso V garante
a modificacdo, pelo principio da conservagdo do contrato, 0 magistrado que
reconhecer a nulidade deve fazer a integracéo das demais clausulas e do
sentido estabelecido no contrato, em fung¢do de seu objeto, no esforco de
manté-lo em vigor. Como dissemos, o principio da conservagdo, que é
implicito no principio do inciso V do artigo 6° esta explicitado no §2° do

artigo 51.

Neste sentido, o doutrinador Orlando Celso da Silva Neto explica que tal

clausula resguarda o objeto pretendido pelo consumidor quando da realizacdo do

contrato:

Logo,

No 82° (nulidade parcial) o legislador fez questdo de explicitar que a
modificacdo contratual ndo significa a extingdo da relacdo (até porque, se 0
consumidor contratou, € de se presumir que, uma vez expurgados vicios e
nulidades do contrato, tenha interesse no objeto contratado), salvo se o

contrato revisto implicar em 6nus excessivo a qualquer das partes.®

conclui-se que este principio especifico visa a conservacado dos

contratos de consumo mesmo quando houver declaracdo acerca da nulidade de

determinada clausula abusiva constante no contrato. Ou seja, mesmo que seja

conhecida a abusividade de uma clausula especifica dentro do contrato

consumerista, a nulidade se dara tdo somente para a clausula que ndo segue 0s

ditames principiolégicos do CDC, sendo o restante do contrato totalmente vélido

naquilo que nao venha a contrariar o disposto no ordenamento juridico e,

8 siLva NETO, Orlando Celso. Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor. Rio de
Janeiro: Forense, 2013, p. 601.
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principalmente, o disposto na Lei n°® 8.078/90 e na atual Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil.

5.2 PRINCIPIO DA TRANSPARENCIA CONTRATUAL

Dispbe o artigo 46 do Codigo de Defesa do Consumidor que: “os contratos

qgue regulam as relacdes de consumo néo obrigardo os consumidores, se nao lhes

for dada a oportunidade de tomar conhecimento prévio de seu conteudo, ou se 0s

respectivos instrumentos forem redigidos de modo a dificultar a compreensao de seu

sentido e alcance”.

Ja ensina a doutrinadora Marta Brito de Azevedo acerca do principio da

transparéncia contratual que:

Procura-se informar o consumidor, sem erros ou margens a duavidas, sobre
os componentes do produto, as condi¢gées do servico e as formas para sua
aquisicdo e uso. Nesse particular, o dever de informar tem muitas funcdes.

Primeiro, a liberdade de escolha, concede ao consumidor a faculdade de
tomar decisbes segundo a sua verdadeira vontade. A clareza das
informacdes sobre o produto e servico € imprescindivel para a autonomia do

exercicio desse direito.®

Neste diapasdo, Orlando Celso da Silva Neto conclui que a simplificacdo

contratual deve ser uma meta. Todavia, adverte que a ndo aceitacdo de

determinadas condi¢bes contratuais, por parte do consumidor, ndo deve levar ao

enriguecimento sem causa deste:

Em termos de melhor interesse do consumidor, a simplificagdo contratual
deve ser uma meta, porgue nem sempre contratos mais complexos resultam
em consumidores mais informados. O padrdo adequado de informacdo do

Cdédigo de Defesa do Consumidor ndo exige — ao contrario, repele —

8 Apud. Marta Brito de Azevedo, O consumidor consciente: liberdade de escolha e seguranca.
Revista de Direito do Consumidor, v. 67, RT, Sdo Paulo, 2008, p. 205, in SILVA NETO, Orlando
Celso. Comentérios ao Codigo de Defesa do Consumidor. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 601.
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informacdes cuja tecnicidade seja tdo complexa a ponto de tornar
incompreensivel ao consumidor médio a informagcdo relevante e
indispensavel.

(...)

A conclusao de que o consumidor ndo esta obrigado a aceitar determinadas
condicdes contratuais ndo deve implicar em seu enriquecimento sem causa
(exemplo: a conclusdo de que determinada taxa de juros € abusiva ndo
desobriga o consumidor de pagar juros, apenas recalcula os juros devidos).
Portanto, se a conclusé@o € que o consumidor ndo esta obrigado a pagar a
parcela conforme férmula mais onerosa e (na origem do contrato)
incompreensivel elaborada pelo fornecedor, isso néo significa que nao tera
de pagar qualquer juro (ja que essa cobranca estava prevista no contrato),
mas é razoavel que a parcela e os juros (desde que previstos em contrato)
sejam recalculados de acordo com outra férmula mais favoravel ao
consumidor (e que se possa obter a partir do contrato, em esforco de

interpretac&o)®.

Diante do exposto, conclui-se que a protecao contratual do consumidor esta
explicita pelo principio da transparéncia contratual, que, em outras palavras, visa
gue o consumidor ndo serd obrigado a pactuar com aquele que ndo redige o
contrato de forma clara e inteligivel, eis que o contrato deve ser transparente, claro,
inteligivel, e, principalmente, ha de ser compreendido pelo consumidor para que

possua validade juridica.

5.3 PRINCIPIO DA INTERPRETACAO MAIS FAVORAVEL AO CONSUMIDOR

Em seguida, a Lei n° 8.078/90 prevé, em seu artigo 47, que: “as clausulas
contratuais serao interpretadas de maneira mais favoravel ao consumidor”.

Logo, estipula o principio da interpretacdo mais favoravel ao consumidor que,
independentemente da existéncia de clausulas contratuais ambiguas ou
contraditorias, a interpretacdo de todas as clausulas contratuais dos contratos de

consumo devera ser realizada em prol do consumidor.

8 SILVA NETO, Orlando Celso. Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. Rio de
Janeiro: Forense, 2013, p. 604.
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N&o se pode olvidar que o Codigo Civil atual também prevé a interpretacao
mais favordvel a uma das partes contratuais no que tange a modalidade dos
contratos de adesdo. Todavia, esta interpretacdo sO ird ocorrer quando existir
clausulas ambiguas ou contraditérias, conforme ja explicita o artigo 423 do Cédigo
Civil de 2002.

J& na esfera da tutela consumerista, tal requisito de existéncia de clausulas
ambiguas ou contraditérias ndo € necessario, eis que presente o principio da
interpretacdo mais favoravel ao consumidor, que possibilita que todas as clausulas
contratuais sejam interpretadas de forma mais favoravel ao consumidor.

Diante do exposto, cabe ressaltar que o Superior Tribunal de Justica tem
aplicado o principio da interpretacdo mais favoravel ao consumidor no que tange aos
contratos de adesao, diante da dificuldade — ou até mesmo, em alguns casos, da
impossibilidade — que tem o consumidor quanto a alteracdo do conteudo contratual

ja previamente estipulado:

Recurso Especial. Direito do Consumidor. Seguro de Saude. Alegacdo de
Violagdo de Dispositivos Constitucionais. Inviabilidade. Inclusdo de
dependente. Inaplicabilidade do 85° do artigo 35 da Lei n° 9.656/98,
Oportunidade de Adaptacdo ao Novo Sistema. Ndo Concessédo. Clausula
Contratual. Possibilidade de Inclusdo de Qualquer Pessoa como
Dependente. Exclusdao de Cobertura de Lesbes Decorrentes de ma-
formacdo congénita. Excecado. Filho de Segurada Nascido na Vigéncia do
Seguro. Interpretacdo Mais Favoravel ao Consumidor Aderente.
Abusividade da Negativa de Cobertura de Situagdo de Urgéncia. 1. A
analise de suposta violacdo de dispositivo constitucional é vedada nesta
instncia especial, sob pena de usurpacdo da competéncia atribuida ao
Supremo Tribunal Federal. 2. Inaplicabilidade da regra do §5° do artigo 35
da Lei n°® 9.656/98 quando ao consumidor ndo foi dada a oportunidade de
optar pela adaptagdo de seu contrato de seguro de salide ao novo sistema.
3. Afastada a restricdo legal a inclusdo de dependentes, permanece em
plena vigéncia a clausula contratual que prevé a possibilidade de incluséo
de qualquer pessoa como dependente de seguro-salde. 4. Obrigacao
contratual da seguradora de oferecer cobertura as lesdes decorrentes de
ma-formacéo congénita aos filhos das seguradas nascidos na vigéncia do
contrato. 5. Clausulas contratuais devem ser interpretadas de maneira mais
favoravel ao consumidor, mormente quando se trata de contrato de adeséo.

Inteligéncia do artigo 47 do CDC. 6. Cobertura que ndo poderia, de qualquer
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forma, ser negada pela seguradora, por se tratar de situacdo de urgéncia,
essencial a manutencdo da vida do segurado, sob pena de se configurar
abusividade contratual. 7. Recurso Especial Provido (REsp 1.133.338/SP,
Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, 32 T., Dje 9-4-2013).

5.4 PRINCIPIO DA VINCULACAO PRE-CONTRATUAL

Concluindo o estudo acerca dos principios especificos do Cddigo de Defesa
do Consumidor, assevera o artigo 48 do CDC que: “as declaracbes de vontade
constantes de escritos particulares, recibos e pré-contratos relativos as relacdes de
consumo vinculam o fornecedor, ensejando inclusive execucdo especifica, nos
termos do artigo 84 e paragrafos”.

Da andlise do principio da vinculacdo pré-contratual, denota-se que sao
vinculantes: a oferta, a publicidade, os escritos particulares, os recibos e até mesmo
0S pré-contratos (que, neste caso, podem ser exemplificados pelo compromisso
contratual de compra e venda®).

Tal previsdo principiologica é de suma importdncia, vez que nao raro
fornecedores esbocam determinadas condicbes de pagamento e determinado preco
em forma de oferta com o objetivo de captar clientes para, posteriormente, no
momento da celebracdo do contrato definitivo, apresentar ao consumidor contrato
mais oneroso e diverso daquele inicialmente apresentado.

Assim, o principio da vinculacdo pré-contratual dos contratos consumeristas
possui 0 escopo de garantir ao consumidor a prestacdo de determinado servico ou a
aquisicao de determinado produto exatamente na forma como Ihe foi apresentada no
pré-contrato, sob pena de execucao forcada da obrigacao.

Por fim, esclarece o doutrinador Nelson Nery Junior: “No caso do contrato
preliminar, recibo de sinal, escritos particulares e pré-contratos, ha a manifestacao

da vontade negocial do fornecedor, de sorte que 0 sancionamento com a execucao

8 Acerca do contrato de compromisso de compra e venda e do direito & adjudicacdo compulséria, o
Superior Tribunal de Justica prevé em sua simula 239 que: “O direito a adjudicacdo compulséria nao
se condiciona ao registro do compromisso de compra e venda no cartério de imoveis”.
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especifica da obrigacdo de fazer justifica-se de modo mais acentuado do que a

sancao para o ndo-atendimento, pelo fornecedor, & oferta veiculada por ele”.®

8 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cddigo brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado
pelos autores do anteprojeto. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004. p. 54.
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6. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, conclui-se que a Lei n° 8.078/90 foi construida
sobre o alicerce principiolégico constitucional, o que significa que além de ter como
caracteristica o préoprio fundamento constitucional, o Cdédigo de Defesa do
Consumidor nasce para, principalmente, diminuir a desproporcdo entre a figura do
consumidor e do fornecedor diante das mudancas historicas e sociais das relagdes
de consumo.

No entanto, para que o diploma legal ora estudado possua aplicacao pratica
satisfatoria, € de suma importancia o estudo acerca da caracterizacao juridica das
relagcbes de consumo, que possui 0 objetivo de enquadrar — ou ndo — as situagoes
vivenciadas no cotidiano no ambito das relagdes consumeristas. Tal enquadramento
se perfaz pela correta identificacdo dos elementos da relacdo de consumo, quais
sejam: o consumidor, o fornecedor e o produto.

Por fim, insta ressaltar a importancia acerca da anélise e compreensédo dos
principios gerais e especificos que regem o Cédigo de Defesa do Consumidor, eis
que o referido diploma legal foi planejado, projetado e construido sob os pilares
principioldgico-constitucionais, o que significa dizer que a Lei n°® 8.078/90 perde seu
sentido e sua aplicabilidade préatica diante da auséncia dos seus principios
norteadores. No entanto, na hipétese da auséncia da letra fria da lei, bastam os
principios norteadores dispostos no inicio do Codigo de Defesa do Consumidor para
sua correta interpretacéo e aplicacao.

Desta forma, possuindo o leitor o conhecimento acerca do Vviés
principioldgico-constitucional do Cddigo de Defesa do Consumidor, conclui-se que
aos profissionais do Direito incumbe a imensa responsabilidade social de efetivacao
da tutela juridica dos direitos sociais, a fim de que o carater protetivo contratual do
CDC néo represente mero calhamacgo de papel.

Neste sentido, ensina o alemao Rudolph Von lhering que: “resistir a injustica é
um dever do individuo para consigo mesmo, porque € um preceito da existéncia
moral (...). Temos, pois, o dever de defender nosso direito, porque nossa existéncia

moral estd direta e essencialmente ligada a sua conservagdo; desistir
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completamente da defesa, o que atualmente ndo é muito pratico, porém que poderia

ter lugar, equivaleria a um suicidio moral”.
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