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RESUMO

O presente trabalho monografico tem por objetivo analisar criticamente o julgamento
do Superior Tribunal de Justica no REsp n°® 1.070.896/SC, o qual reconheceu como
aplicavel o prazo prescricional quinquenario nas demandas coletivas que tém por
objeto o direito dos poupadores as diferencas dos expurgos inflacionarios de
poupanca decorrente dos planos econdmicos Bresser, Verdo, Collor | e Il. Busca-se
apresentar como esta decisdo, por um viés constitucional, gerou um retrocesso
social e uma ofensa aos direitos e garantias fundamentais dos cidadaos e, por um
viés técnico processual, como a aplicagdo do prazo prescricional quinquenario é
inviavel quando se trata de direitos individuais homogéneos objeto de agbes
coletivas.

Palavras-chave: tutela coletiva, direitos individuais homogéneos, prescricao,
expurgos inflacionarios, planos econdmicos, direitos e garantias fundamentais,
acesso a Justica, prestacao jurisdicional efetiva, celeridade, efetividade, economia
processual, universalidade da jurisdicdo, microssistema coletivo.



1. INTRODUCAO

Consolidou-se no ordenamento juridico nacional, como direito fundamental, o
acesso a Justica, o qual deve servir como norte para a atuacao do jurista, de forma a
buscar uma tutela jurisdicional efetiva e adequada & dar amparo ao direito material
da parte.

A Constituicdo Federal de 1988 foi criada de forma a garantir e tutelar os
direitos fundamentais, a fim de que sejam observados na resolucdo dos conflitos,
para a realizacdo de um Estado Democrético de Direito, a busca de uma sociedade
livre, justa e solidaria.

Ocorre que com o0 passar dos anos a protecdo jurisdicional dos direitos
individuais mostrou-se insuficiente as demandas sociais, as quais extrapolavam o
ambito dos direitos individuais e, com isso, surgiu a necessidade da previsédo de uma
tutela coletiva.

Em se tratando de direito coletivos, antes mesmo da Constituicdo Federal de
1988, foram, ao longo da histéria brasileira, sendo criadas leis com o fim de protegé-
los, como se observa, por exemplo, nas Leis da Acdo Popular e da Acdo Civil
Publica, de 1965 e 1985, respectivamente.

Posteriormente, adveio a Constituicdo Federal, em 1988, e o Cddigo de
Defesa do Consumidor, em 1991, os quais permitiram uma tutela juridica mais
abrangente aos direitos considerados coletivos, os quais também passaram a ser
reconhecidos como essenciais.

De forma a aperfeicoar a tutela de direitos coletivos, o Cédigo de Defesa do
Consumidor realizou a classificacdo dos direitosL dividindo-os em direitos coletivos

stricto sensu, difusos e individuais homogéneos, esse ultimo se referindo aos direitos
materialmente individuais, mas formalmente coletivos, sempre com vistas a melhorar
e ampliar o seu campo de protecao.

Ha que atentar as diferengas existentes nestes tipos de direitos, os quais nédo
foram assim classificagbes sem motivo, para, com uma interpretacéo teleoldgica,
encontrar-se uma melhor solugéo aos casos concretos.

Nesse sentido, constata-se que a jurisprudéncia tem dado solugfes obscuras

guanto ao microssistema de tutela de direitos coletivos, ndo se atentando a

[T1] Comentario: Os individuais
homogéneos n&o séo considerados
coletivos.




peculiaridades béasicas da norma, como, por exemplo, no tocante ao prazo
prescricional aplicado a estas diferentes espécies de direitos.

Diante desse quadro juridico, cumpre ao presente trabalho realizar a analise
do entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica acerca do prazo
prescricional da pretensdo coletiva nos casos de tutela dos direitos individuais
homogéneos e de que forma pode-se, e deve-se, o entendimento dos juristas
adequar-se tanto a evolugdo que sofreu o ordenamento juridico patrio com a edi¢éo
das Leis da Acéo Popular, da Acado Civil, da Constituicdo de 1988 e do Cddigo de
Defesa do Consumidor, quanto aos preceitos constitucionais e processuais
adotados, com o intuito de aperfeicoar a tutela de direitos tendo como norte o

acesso a Justica e uma tutela judicial efetiva.



10

2. ATUTELA COLETIVA DE DIREITOS

2.1A EVOLUGAO HISTORICA E NORMATIVA DA TUTELA COLETIVA

Muitos autores defendem que no periodo romano verificaram-se indicios® do
surgimento daquilo que viria a ser um sistema de tutela de direitos coletivos, posto
que “ainda que a nogédo de Estado ndo estivesse bem delineada, ja havia um
‘espirito civico’ tdo desenvolvido a ponto do cidaddo poder dirigir-se ao magistrado
buscando a tutela de um bem, valor ou interesse que, diretamente, ndo lhe
concernia, mas sim & coletividade.”

Ha quem sustente que no periodo medieval pode-se verificar sinais de uma
tutela coletiva, mas sob outro enfoque, em que o autor da demanda coletiva era um
membro de um grupo coeso, no qual havia o compartiihamento da vida social,
enquanto que na modernidade tal tutela se deu por um representante dos interesses
de um grupo, ligados por uma circunstancia fatica ou juridica em comum.®

De qualquer forma, € unissono que o marco histérico inicial da tutela dos
direitos coletivos deu-se com o chamado Bill of Peace, que se consubstanciava em
uma autorizagdo para o ajuizamento e processamento coletivo de um interesse
individual, em que o autor pleiteava que a procedéncia da a¢do englobasse o direito
de todos os envolvidos, sendo decidido de maneira uniforme e, por via de
consequéncia, evitando a proliferacdo de diversas demandas sobre a mesma
questdo.*

Apenas com o surgimento das class actions norte-americanas é que a tutela

coletiva ganhou o devido destaque, possibilitando que qualquer um possa “agir em

! No tocante & ac&o popular, por exemplo, havia a chamada rei publicae, em que era dado ao cidaddo
o poder de agir em defesa da coisa publica, “ndo s6 em razao da relagdo cidaddo/bem publico, mas
também pela profunda nocdo de que a Republica pertencia ao cidaddao romano, era seu dever
defendé-la” (DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso de direito processual civil:
Processo coletivo. 82 ed. vol. 4. Salvador: Juspodivm, 2013. p. 25.), bem como a actio popularis, a
qual era “destinada a uma finalidade publica, donde pode ser manejada por qualquer do povo (‘civis
de populo’), dispensada, portanto, a exigéncia da pertinéncia ‘direta e pessoal’ do interesse afirmado.”
(MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Jurisdi¢cdo coletiva e coisa julgada: teoria geral das agbes
coletivas. Sdo Paulo: RT, 2006. p. 23 e 26.).

® PEREIRA, Marcelo de Campos Mendes. Problemas da eventual concomitancia entre acBes
coletivas e acdes individuais. Revista de Direito do Consumidor. n° 48. out/dez. 2003. p. 196-234.

% |dem.

“ Cf. Ibidem. p. 26.
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nome préprio para vindicar direitos (ou defender interesses) de todo o grupo.”

Assim, as class actions foram disciplinadas, em um primeiro momento, pelas
Federal Rules of Civil Procedure, em 1938, advindo posteriormente, em 1966, a Rule
n°® 23, com considera¢des prévias, fixas e com requisitos para o prosseguimento da
acdo, também de extrema relevancia foram criadas as class actions for damage,
com o instituto da Fluid Recovery, permitindo que, quando ndo fosse reclamado
pelos titulares do direito uma condenac&o com fins ressarcitérios, era cabivel uma
reparacéo fluida.® Tal instituto influenciou os sistemas da civil e common law.

No Brasil, a criacdo de uma tutela de direitos coletivos sofreu forte inspiracdo
do sistema da civil law, haja vista tratar-se de um pais com tradicdo do direito
codicilo, em que a norma formalmente escrita € a principal fonte dos direitos e
obrigacdes.’

No desenrolar histérico verifica-se que, apos a prevaléncia de um periodo
liberal, com o surgimento dos direitos fundamentais de primeira dimensao, passou-
se a desenvolver ideias de cunho social, que levaram ao reconhecimento dos
direitos fundamentais de segunda dimensdo, quando surgiram os conflitos de
massa, em decorréncia da propria globalizacéo e, diante disso, [ganhou destaque a
ideia da necessidade da protecdo de interesses inerentes a coletividade, até porque
a tutela dos direitos individuais mostrou-se insuficiente para atender estes conflitos
mais complexos, emergentes e que atingem a inumeros individuos, como, por
exemplo, aqueles decorrentes de relagdo de consumo, da protecdo do meio
ambiente, entre outros. Assim, pautados em uma protecdo da coletividade,
colocados entre os interesses publicos e privados e caracteristicos e resultantes dos

conflitos de massa, surgiram os direitos coletivos.? |

Diante desse quadro|, surgiu a necessidade de protecdo do consumidor, a

qual resultou na modificacdo na visdo do processo. De acordo com Celso Anicet

[T2] Comentario: Para o artigo, resumir
essa parte.

Lisboa, os “pontos sensiveis” do sistema eram: (a) ser o sistema inacessivel as

® LISBOA, Celso Anicet. A importancia do prefixo “trans” no processo civil contemporaneo. Revista
de Processo. Ano 27. n° 106. abril/junho 2002. p. 237-253.

® LUNARDI, Thais Amoroso Paschoal. Limites objetivos e subjetivos da coisa julgada coletiva: o
necessario equilibrio entre a efetividade da tutela coletiva e a seguranca juridica. Tese apresentada
como requisito parcial para a conclusdo do Mestrado a Universidade Federal do Parana, 2009.

Disponivel em:
<http://dspace.c3sl.ufpr.br/dspace/bitstream/handle/1884/20723/Thais.pdf?sequence=1> Acesso em:
08 ago. 2014.

; MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Jurisdicdo ... p. 47. Op. Cit.
Idem.

[T3] Comentario: O Cappelletti e o
Garth, no livro Acesso a Justica, incluem a
tutela aos direitos coletivos em uma das
ondas renovatorias do processo... ficaria
legal citar aqui.



http://dspace.c3sl.ufpr.br/dspace/bitstream/handle/1884/20723/Thais.pdf?sequence=1
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camadas mais pobres da populagdo; (b) ser exageradamente individualista; e (c) ser
excessivamente formalista.’

No regramento brasileiro, os direitos coletivos lato sensu apareceram, pela|
primeira vez com a Lei da A¢&o Popular (Lei n® 7.417/65), dando regulamentacéo as
previsdes sobre o tema na Constituicdo de 1934, sendo esta lei “imaginada para a

protecdo do patriménio publico, pelo cidadao™°

, € que apresentou, como principal
caracteristica, permitir a qualquer cidaddo assumir a qualidade de legitimado ativo,
podendo “o individuo agir sozinho, ndo para beneficiar-se, mas em proveito da
coletividade, da qual se faz paladino.”*

Anos depois, com o desenvolvimento da consciéncia da protecdo da
coletividade, adveio a Lei da Acdo Civil Publica (Lei n°® 7.347/85), a qual, com o
escopo de garantir a tutela dos direitos coletivos lato sensu, veio suprir a “falha” da

bem como aumentou o rol de direitos*?

lei anterior, pela auséncia de sua efetividade,

[T4] Comentario: Uma boa idéia para
reduzir o artigo é fazer um paragrafo inicial
introduzindo o surgimento da tutela coletiva
(em razéo da insuficiéncia da tutela
individual) e ja entrar nessa parte.

tutelados.™®

Salienta Hugo Nigro Mazzilli que

Como é excepcional que se admita a defesa de um direito por quem néo
seja seu titular, antes do advento da Lei n. 7.347, de 24 de julho de 1985,
poucas férmulas havia no Direito brasileiro para defesa global, em juizo, de
interesses transindividuais, de grupos, classes ou categoria de pessoas, tais
como: a) a acdo popular, ajuizada pelo cidaddo; b) algumas agdes civis
publicas j& cometidas ao Ministério Publico; c) a autoriza¢éo a entidades de
classe para postular interesses coletivos em juizo. Assim, mister se tornava
encontrar formula que, dentro da tradicdo de nosso Direito, desse melhor
acesso ao Poder Judiciario quando de conflitos a propoésito de interesses
difusos ou coletivos, tomados estes em sentido lato.™

° LISBOA ... Op. cit.

' ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da tutela inibitéria. Colegdo Temas Atuais de Direito Processual
Civil. vol. 6. Sdo Paulo: RT, 2003. p.151.

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. A protecdo juridica dos interesses coletivos. Temas de direito
Pzrocessual. Tomo lIl. (32 série). Sdo Paulo: Saraiva, 1984. P. 173-221.

Ressalte-se que a doutrina enfatiza a distingdo entre “interesse” e “direito”, contudo, no
ordenamento legislativo vigente, tais termos sdo utilizados como sinénimos. (VENTURI, Elton. O
problema da Tutela Coletiva: a Protegéo dos Interesses ou Direitos Difusos, Coletivos e Individuais
Homogéneos segundo o projeto de Lei n® 5.139/2009. In: GOZZOLI, Maria Clara. (coord.). Em defesa
de um novo sistema de processos coletivos: estudos em homenagem a Ada Pelegrini Grinover.
Sao Paulo: Saraiva, 2010.).

13 Art. 10 Regem-se pelas disposicbes desta Lei, sem prejuizo da agdo popular, as acdes de
responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados: | - a0 meio-ambiente; Il - ao consumidor;
Ill — a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e paisagistico; IV - a qualquer outro
interesse difuso ou coletivo; V - por infragdo da ordem econdémica; VI - a ordem urbanistica; VII — a
honra e a dignidade de grupos raciais, étnicos ou religiosos.

* MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor,
patrimonio cultural, patriménio publico e outros interesses. 252 ed., rev., ampl. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012. p. 68.

[T5] Comentario: Vocé tirou isso de
algum autor? E uma afirmagéo importante,
mas precisa de respaldo cientifico.
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Veja-se que ja em artigo escrito no ano de 1984, José Carlos Barbosa Moreira
destacava a visdo “adiantada” do legislador brasileiro quanto a tutela dos direitos

coletivos:

(....) em data relativamente recente atingiu o Brasil o movimento de idéias
concernente a protecao jurisdicional dos interesses coletivos ou difusos. E
claro que determinado ndmero de problemas j& se tinha imposto & atencéo
dos estudiosos e, vez por outra, a dos juizes. Tratava-se, no entanto, de
episédios isolados, que ndo costumavam ser objeto de consideracdo
organica e unitaria.

Afigura-se paradoxal, de certo modo, que o direito brasileiro disponha ha
tantos anos de um instrumento processual como o forjado em 1965 pela Lei
n® 4717 — sem falar na previsdo constitucional da acdo popular, que
remonta a 1934! Mas, a despeito da curiosidade que ela suscitou em parte
da doutrina, foi preciso esperar muito tempo para vé-la examinada numa
perspectiva sistematica, como valioso instrumento de tutela dos aludidos
interesses. Dir-se-ia que o legislador se antecipou as preocupagdes
cientificas.’

Posteriormente, adveio a Constituicdo Federal de 1988, que reforgou a
protecdo de tais direitos, com a previsdo expressa no artigo 5°, incisos, bem como
em outros dispositivos, conferindo aos direitos coletivos status de direito
fundamental, decorrente de uma aguda conscientiza¢@o da titularidade dos direitos
dos cidaddos e tendo por consequéncia um aumento do nimero de demandas
voltadas a tutela coletiva.’® Nesse sentido, alude Fredie Didier Janior que “a
Constituicdo Brasileira de 1988 potencializou e implementou ao maximo o papel do
Judiciério e do Direito, fundando um novo paradigma: o do Estado Democratico de
Direito.”*’

Depois, ainda, foi criado o Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90),
para regrar a protecdo do consumidor, com o estabelecimento no Titulo Il da
disciplina da Defesa do Consumidor em Juizo, e, também, criando a categoria dos
direitos individuais homogéneos, sendo que tal diploma normativo como
confeccionado, de acordo com Marcelo de Campos Mendes Pereira, “ndo se limitou
a tratar do direito material, mas plasmou junto o direito substantivo, normas de
direito processual de grande relevo, que vieram ao encontro as necessidades da

sociedade de consumo.”*®

* MOREIRA ... Op. cit.

® TuccClI, José Rogério Cruz e. Limites subjetivos da eficacia da sentenca e da coisa julgada nas
acoOes coletivas. Revista de Processo. Ano 32. n° 143. Janeiro 2007. p. 42-64.

" DIDIER ... Op. cit. p. 42.

® PEREIRA ... Op. cit.
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Além disso, surgiram outras leis que regulamentam de forma especifica
outros direitos coletivos, como o Mandado de Seguranga Coletivo (Lei n° 12.016/09),
o Estatuto da Crian¢a e do Adolescente (Lei n°® 8069/90), o Estatuto do Idoso (Lei n®
10.741/03), o Estatuto do indio (Lei n° 10.741/03), a Lei de protecdo dos Deficientes
Fisicos (Lei n® 7.853/89), a Lei dos Investidores no mercado mobiliario (Lei n°
7.913/89), a Lei da protecdo da ordem econdmica e da livre concorréncia (Lei n°®
12.529/2011), a Lei da Improbidade Administrativa (Lei n°® 8.429/92), a Lei dos
Torcedores (Lei n® 10.671/03), a Lei da Biosseguranca (Lei n® 11.105/05).

2.2 ATUTELA COLETIVA E O ACESSO A JUSTIGA

Apresenta Ada Pelegrini Grinover trés aspectos relevantes a serem
considerados sobre o surgimento da tutela coletiva: (1) do ponto de vista social,

buscou-se suprir “a necessidade de tutela dos interesses espalhados e informais
»19.

)

voltados as necessidades coletivas, sinteticamente auferiveis a qualidade de vida
(2) do ponto de vista politico, deram-se “novas formas de gestdo da coisa publica,

em que se afirmaram os grupos intermediarios”®

, com uma gestao participativa e
com uma racionalizacdo do poder e; (3) do ponto de vista normativo, no ambito
constitucional houve a renovacao dos institutos da jurisdigcdo e da ac¢éo, bem como
deu-se uma nova leitura das garantias fundamentais e do principio do contraditorio,
e, ja no ambito processual, “foram revisados institutos consolidados, como a
legitimidade de agir, a coisa julgada, a identidade parcial de demandas, os poderes
e a responsabilidade do juiz e do Ministério Publico.”**

Como consequéncia de tantas alteracdes no ordenamento juridico, resultou a
consciéncia da necessidade de uma busca a um maior acesso a Justica “e com isso
também se desenhou uma nova realidade para o principio da universalidade da
jurisdicao, a qual se abriu a novas causas e a novos titulares de conflitos.”?

Ou seja, a finalidade precipua dos direitos coletivos lato sensu é a tutela dos

individuos enquanto coletividade, tanto para buscar uma protecdo jurisdicional

' GRINOVER, Ada Pelegrini. A acéo civil ptblica no STJ... Op. cit.
2 1dem.
! 1dem.
%2 |dem.



15

efetiva, com decisbes nao conflitantes, quanto para preservar a celeridade e a

economia processual, para reduzir o nimero de demandas iguais.|

Assim, extrai-se que ao passo que a tutela dos direitos individuais refere-se a
uma proteg¢do Unica, pensada de forma “atbmica”, a protegdo dos direitos de massa
leva em conta uma tutela “molecular’, ja que “para lidar com esses conflitos,
evidentemente, é preciso alterar toda a sistematica de tutelas, permitindo que a
sociedade, e ndo mais o individuo, proteja seus interesses.”*®

Nesse sentido estruturou-se o “microssistema” processual da tutela coletiva,
adequando-se o procedimento ao objeto tutelado, sendo que ao ingressar com a
acao, busca-se do Judiciario, em apenas uma resposta, a solugdo e a protecédo a
direito que repercute na vida de milhares de pessoas, sendo, desta forma, o juiz
peca principal na resolucéo deste tipo de conflito.?*

Elucida ainda Fredie Didier Junior que “As agdes coletivas tém, em geral,
duas justificativas atuais de ordem sociolégica e politica: a primeira, mais
abrangente, revela-se no principio do ‘acesso a Justica’; a segunda, de politica
judiciaria, no principio da economia processual.”?®
Diante deste quadro normativo, conclui-se pela plena harmonia dos sistemas

“

de tutela dos direitos individuais e coletivos. Como destaca Elton Venturi, “ao
contrario do que pode parecer aos menos avisados, trata-se de um novo modelo
processual fundado na interacdo das técnicas de tutela individual e coletiva, e ndo
na substituicdo de uma pela outra.”?®

De acordo com Marcelo de Campos Mendes Pereira, € importante ter em
mente que “ndo se menosprezou, por isto, a atuagéo do individuo na defesa de seus
direitos, havendo ampla possibilidade de convivéncia da defesa coletiva e individual,
n&o se mostrando uma antinomia, mas uma complementaridade ou opgéo.”?’

Ha que se salientar que para que a tutela coletiva se mostre efetiva “é
necessario, sobretudo, uma mudanca de mentalidade, que permita que esse avango
legal seja efetivamente implementado pelos aplicadores do Direito.”?®

Ressalta-se que como refere ainda Marcelo de Campos Mendes Pereira que

8 ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis ... Op. cit.

* GRINOVER, Ada Pelegrini. A acao civil ptblica no STJ... Op. cit.

> DIDIER ... Op. cit.

%8 VENTURI, Elton. Sobre a intervencao individual nas agdes coletivas. In: DIDIER JUNIOR, Fredie;
WAMBIER, Terese Aruda Alvim. Aspectos polémicos e atuais sobre os temas no Processo Civil
e assuntos afins. Sdo Paulo: RT, 2004. p. 247-275.

%" PEREIRA ... Op. cit.

8 LUNARDI... Op. cit.

[T6] Comentario: Se houver tempo,
procurar, no Teoria Geral do Processo do
Marinoni, um trecho em que ele diz que o
procedimento adequado é fundamental para
a legitimidade da Jurisdicéo. A partir disso,
expligue com suas palavras que a tutela
coletiva existe porque a individual néo é
capaz de dar conta das necessidades dos
direitos que extravasam o ambito
individual, razéo pela qual foi criado o
microssistema coletivo, com regras
proprias, voltadas a adequada tutela desses
direitos coletivos ou tratados coletivamente.
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[“O manejo das agdes coletivas é instrumento de grande importancia para a
manutengéo do equilibrio da for¢a dos atores sociais, e traz avango, sobremaneira

significativo na defesa da sociedade.””4

Sob este enfoque, o operador do direito deve ter especial cautela quanto as
diferencas de aplicacdo destes institutos, cautelas as quais muitas vezes ndo sdo
tomadas e, por via de consequéncia, fazem com que a tutela ndo seja prestada de

forma adequada.

2.3. DIREITOS TRANSINDIVIDUAIS E DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS: A TUTELA DE DIREITOS COLETIVOS E A TUTELA COLETIVA
DE DIREITOS

Os direitos transindividuais (chamados por Antdnio Gidi como
supraindividuais®) caracterizam-se por pertencerem a um grupo de pessoa de forma

indivisivel. E o que explica Teori Albino Zavaski:

E a denominag&o que se atribui a uma especial categoria de direito material,
nascida da superagdo, hoje indiscutivel, da tradicional dicotomia entre
interesse publico e interesse privado. E direito que n&do pertence a
administracdo publica nem a individuos particularmente determinados.
Pertence, sim, a um grupo de pessoas, a uma classe, a uma categoria, ou a
propria sociedade, considerada em seu sentido amplo.31

Estdo englobados entre os direitos transindividuais os direitos difusos e os
direitos coletivos stricto sensu, conceituados no artigo 81, paragrafo unico, incisos |
e Il, do Cédigo de Defesa do Consumidor, respectivamente.

Refere Antonio Gidi que ‘Exatamente por ndo se constituirem a soma dos
direitos individuais, os direitos supraindividuais (difusos e coletivos) sdo uma
categoria autbnoma de direito subjetivo, cujos titulares sdo uma comunidade ou

coletividade."?’zl

[T7] Comentario: N3o terminar o item
com citacdo — sempre concluir com suas
palavras.

* PEREIRA... Op. cit.

* GIDI, Antonio. Coisa julgada e litispendéncia em agdes coletivas. S8o Paulo: Saraiva, 1995. p.
26.

81 ZAVASKI, Teori Albino. Processo Coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos.
32 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2008. p. 39.

¥ GIDI... Op. cit. p. 26.

[T8] Comentario: Sempre introduzir as
citacoes... ex.: conforme o autor.... é o que
afirma o autor....
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A distincdo entre esses direitos se da no sentido de que, enquanto os direitos
difusos referem-se a um grupo indeterminado de pessoas, os direitos coletivos
stricto sensu referem-se a um conjunto determinavel de pessoas.*

Cumpre aqui atentar a andlise de Antonio Gidi no sentido de que

(...) afigura-se inadequada e tecnicamente impreciso dizer que “os titulares
do direito difuso sdo pessoas indeterminadas”, como o faz ndo somente o
CDC em seu artigo 81, paragrafo unico, |, como grande parte da doutrina.
Mais técnico e mais preciso o inciso Il desse mesmo dispds, que atribui a
titularidade do direito coletivo ao grupo, categoria ou classe de pessoas
(coletividade).

Do direito subjetivo, portanto, nunca é demais repetir, s6 ha um titular: a
comunidade, a coletividade ou a comunidade de vitimas indivisibilidade
considerada, conforme seja o direito difuso, coletivo ou individual
homogéneo, respectivamente.®*

Em sentido contrario é o entendimento de Elton Venturi, acompanhado da

doutrina majoritaria, segundo o qual

A transindividualidade, nota comum aos direitos difusos e coletivos, toma
em conta a multiplicidade de individuos que aspiram & mesma pretensédo
indivisivel. Todavia, na hipétese dos direitos difusos ndo é possivel excluir
gquem quer que seja da titularidade desta pretensdo, em virtude da
existéncia de um processo absolutamente inclusivo decorrente de sua
esséncia extrapatrimonial (como acima dito, relacionada com a qualidade de
ida).

INdo se concentra a titularidade da pretensdo indivisivel em torno de
agrupamentos sociais identificaveis como classes ou categorias, justamente
porque sua origem é meramente circunstancial e fatica, ndo derivando de
relacdes formais entre os seus titulares, que, em Ultima analise, devem ser
concebidos como todos os individuos. Dai a nota da indeterminabilidade
dos titulares das pretensdes difusas.®

J& os direitos individuais homogéneos s&o direitos individuais por sua
natureza, mas que, em decorréncia de uma relacdo de afinidade, encontram-se
interligados a outros individuos por um “nucleo comum.”® Possuem, portanto, um
grau de homogeneidade tal que possibilita sua tutela de forma coletiva, em atencdo
aos principios da celeridade, da economia processual e da efetividade, além do que
a fim de evitar a existéncia no ordenamento de decisdes conflitantes. Explicita

Antdnio Gidi que ['A homogeneidade decorre da circunstancia de serem os direitos

% MAZZILLI... Op. cit. p. 779.

** GIDI... Op. cit. p. 23.

* VENTURI, Elton. O problema ... Op. cit.
% GIDI... Op. cit. p. 33.

[T9] Comentario: Talvez seja
interessante apresentar um outro trecho,
para que fique mais claro. Aqui néo esta
muito clara a razéo pela qual ele discorda
do que vc disse no paragrafo anterior.
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individuais provenientes de origem s, |

Assim, assevera Teori Albino Zavaski que “os direitos individuais homogéneos
sdo, simplesmente, direitos subjetivos individuais. A qualificagdo de ‘homogéneos’
ndo altera nem pode desvirtuar essa sua natureza.”*®

Nesse sentido, “para fins de tutela jurisdicional ‘coletiva’, ndo faz sentido,
portanto, sua versdo singular (um Unico direito homogéneo), j& que a marca da
‘homogeneidade’ supde, necessariamente, uma relagdo de referéncia com outros
direitos individuais assemelhados.*

Acerca disso, explica Hugo Nigro Mazzilli que estes direitos “sdo aqueles que
tém origem comum e sdo compartilhados por pessoas que se encontram unidas pela
mesma situacao de fato.”*°

No mesmo sentido, enfatiza Sérgio Cruz Arenhart que a protecao dos direitos
individuais homogéneos pela tutela coletiva € a que o melhor se adequa aos
principios da efetividade processual e da proporcionalidade, posto que “No campo
dos interesses metaindividuais, sequer se poderia pensar em outra solu¢éo; a Unica
tutela eficiente desses valores é, de fato, a tutela coletiva”.**

De acordo com Teori Albino Zavaski, deve-se levar em conta, entdo, que nos

direitos individuais homogéneos a

coletivizagdo tem um sentido meramente instrumental, como estratégia para
permitir sua efetiva tutela em juizo. [...] Quando se fala, pois, em “defesa
coletiva” ou em *“tutela coletiva” de direitos homogéneos, o que se esta
qualificando como coletivo néo é o direito material tutelado, mas sim o modo
de tutela-lo, o instrumento de sua defesa.*

Assim, estes direitos sdo materialmente individuais, mas por diversos motivos
— por terem uma interligagdo por um “nucleo comum”, para evitar a proliferacéo de
processos, por respeito aos principios da celeridade, da economia processual e da
efetividade, e com o intuito de evitar a existéncia de decisées conflitantes —, sdo
tutelados de forma coletiva, tendo Teori Albino Zavaski os intitulado de

acidentalmente coletivos.*®

7 |dem.

% ZAVASKI... Op. cit. p. 39.

% |bidem. p. 39-40.

40 MAZZILLI... Op. cit. p. 799.

“1 ARENHART, Sérgio Cruz. A tutela coletiva de interesses individuais: para além da protecéo dos
interesses individuais homogéneos. Sdo Paulo: RT, 2013. p. 41.

42 ZAVASKI... Op. cit. p. 54.

3 Ibidem. p. 54-55.

[T10] Comentario: Sempre introduzir a
citacéo.
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A importancia dessa distingdo se da quando, no campo pratico, faz-se
necessario atentar para as peculiaridades dos direitos individuais homogéneos que,
embora tutelados pelo “microssistema” de direitos coletivos, ndo perdem a sua
natureza de direitos individuais e, diante disso, merecem ser materialmente

tutelados como tais.

2.4. A LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM

Tratando-se da tutela dos direitos individuais homogéneos, sdo 0s seus
legitimados ativos, de acordo com o Cédigo de Defesa do Consumidor, nos termos
do artigo 82, e a Lei da Agdo Civil Publica, em seu artigo 5°, o Ministério Publico, a
Defensoria Publica, a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios, as
entidades e 6rgdos da administracdo publica direta e indireta, e as associa¢des
constituidas ha pelo menos um ano que incluam entre seus fins institucionais a
defesa dos direitos dos consumidores.

Tal legitimidade se da por substituicdo processual extraordinaria, a qual,
contudo, ndo é ilimitada, devendo tais legitimados cumprir certas condi¢des, que
objetivam evitar a banalizagéo de tal instituto.*

A fim de explicar o motivo pelo qual o sistema juridico autoriza um rol téo
abrangente de legitimados para a tutela dos direitos individuais homogéneos, dispde

Rodolfo de Camargo Mancuso que

(...) o processo de conscientizagdo da coletividade pelo exercicio da
cidadania € mesmo “lento e gradual’, de sorte que impende “dar tempo ao
tempo”, até que os cidadaos, isoladamente ou em grupo, estejam imbuidos
de que podem e mesmo devem participar da gestdo da coisa publica
“também” mediante a judicializacdo dos conflitos metaindividuais, mormente
pelo manejo da agao civil pl’Jinca.45

U4 a atuacdo da Defensoria Publica liga-se e limita-se, também, aos seus fins

institucionais, com fulcro no artigo 134, caput, da Constituicdo Federal, para a

“4 LUNARDI... Op. cit.

45 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A¢&o Civil Publica: em defesa do meio ambiente, do patrimdnio
cultural e dos consumidores — Lei 7.347/1985 e legislagdo complementar. 122 ed., rev., atual. e ampl.
Sé&o Paulo: RT, 2010. p. 119.

[T11] Comentario: Isso é bem
controvertido ta? Foi o que eu defendi, mas
ha muitos autores que discordam. Se
mantiver, tem que conseguir sustentar isso
na banca.
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orientacdo juridica e a defesa dos necessitados®®, sendo esta a “necessaria
interpretacao do art. 5°, V, da LACP com o art. 5°, XXI, da Constituicao Federal”.*’
Salienta-se, ainda, que as associacdes devem ser pré-constituidas ha mais de um
ano, exigéncia feita para o fim de evitar a criacéo de associacdes ad hoc.*®

Por todo o exposto, conclui-se, pelas palavras de Elton Venturi, que

O sistema de tutela jurisdicional coletiva brasileiro é, reconhecidamente, um
dos mais importantes e avancados do mundo, seja pela sua amplitude
(engloba a protegéo de “qualquer” interesse ou direito difuso, coletivo ou
individual homogéneo), seja pela abertura da legitimacéo ativa a entidades
publicas e privadas, seja, enfim, pela sua tedrica prestabilidade a
disseminar democrética e isonomicamente néo sé o acesso, mas sobretudo
a prestac&o da justica em todo o territério nacional.*

Ocorre que, embora haja no ordenamento juridico nacional um
“microssistema” de direito coletivo tdo evoluido, garantista e abrangente, cabe aos
aplicadores do direito saberem como utilizar tal instrumento, posto que, nas palavras
de Elton Venturi, “ndo é nada facil implementar-se um sistema processual tdo
comprometido com valores democraticos, solidarios, igualitarios e libertarios em um
»50

pais ainda dirigido e dominado por interesses bem menos pobres.

Nesse mesmo sentido expde Sérgio Cruz Arenhart que

N&o se pode almejar uma legislagdo altamente moderna, se os magistrados
existentes ndo estdo a altura de sua aplicagdo. Pouco pode fazer um
advogado bem preparado, se a estrutura judiciaria posta & sua disposicéo
ndo comporta a demanda a ser ajuizada. Por isso, as indagacfes sobre
todas essas questBes tém de ser coordenadas e examinadas em um sé
conjunto, j& que de seu denominador comum — em relacdo a certa
sociedade — depende a melhor solugéo para a prestacgao jurisdicional efetiva
e adequada.”

Diante disso, deve-se ter como matriz e norte de tal sistema os principios do
acesso a Justica e da prestacdo jurisdicional efetiva, haja vista que, ausente tal

mentalidade, todo o sistema de tutela dos direitos coletivos sera ineficaz e indtil.

“S LUNARDI... Op. cit.

“"1dem.

“¢ GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Curso de Direito Processual Civil Coletivo. Rio de Janeiro:
Forense, 2005. p. 60.

4 VENTURI, Elton; DIDIER JUNIOR, Fredie. Pode o juiz controlar “in concreto” a competéncia para
as acgOes coletivas? Revista brasileira de direito processual. Ano 18, v. 69, jan./mar¢co 2010. p.
191-200.

% |dem.

8 ARENHART, Sérgio Cruz. A tutela ... Op. cit. p. 37.
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3. O LEADING CASE RESP N° 1.070.896/SC

3.1. OS FUNDAMENTOS ADOTADOS PELO STJ NO RESP 1.070.896/SC

No julgamento do Recurso Especial n° 1.070.869/SC, o Superior Tribunal de
Justica definiu como aplichvel o prazo prescricional quinquenal as acgdes civis
publicas que tratam de expurgos inflacionarios derivados de cadernetas de
poupanca referentes aos Planos Bresser e Verdo.*

Inicialmente, é importante apresentar um resumo do caso concreto, motivo
pelo qual se colaciona, em parte, o relatério do referido recurso especial:

(...) 1. Cuida-se de acéo civil publica ajuizada pelo Instituto Brasileiro de
Defesa do Cidaddo - IBDCI em face do Banco do Brasil, visando o
pagamento, aos poupadores com conta de poupanga junto ao Banco réu,
das diferengas decorrentes dos denominados “expurgos inflacionarios”
estabelecidos pelos Planos Bresser e Ver&o, nos anos de 1987 e 1989.

O juizo de primeira instancia julgou improcedentes os pedidos, sob o
fundamento de que a demanda esta fundada apenas no CDC, que n&o se
aplica aos contratos celebrados anteriormente a sua vigéncia (fls. 204/ 213).
O Ministério Publico de Santa Catarina e o IBDCI apelaram (fls. 216//222 e
225/233).

O Tribunal de Justica de Santa Catarina negou provimento aos recursos,
mas por fundamento diferente, aplicando o prazo prescricional de 5 anos
para o ajuizamento da acéo civil publica [...] Em decisdo monocratica (fls.
323/326), dei provimento ao recurso especial, determinando o retorno dos
autos para o prosseguimento da acdo. Contudo, foi acolhido o agravo
regimental de fls. 329/332, tendo em vista o ineditismo da matéria referente
ao prazo prescricional para as agfes civil plblicas, notadamente para a
cobranca dos denominados expurgos inflacionérios, motivo Eelo qual foi
suscitada a afetagéo do recurso especial a esta egrégia Secao. 3

Recebido o recurso especial, sobreveio o seu julgamento, que resultou na

seguinte ementa:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA DECORRENTE DE
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. POUPANGA. COBRANGCA DOS
EXPURGOS INFLACIONARIOS. PLANOS BRESSER E VERAO. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. 1. A Acéo Civil Plblica e a Acédo Popular
compdem um microssistema de tutela dos direitos difusos, por isso que, ndo

%2 Ressalta-se gue quanto as demandas com este objeto em discussdo se pleiteia também a
diferenga dos expurgos inflacionarios decorrentes dos Planos Collor | e Collor Il — de 1990 e 1991 — o
gsue, contudo, néo foi objeto deste recuso especial.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Seg¢édo, Relator Ministro Luis Felipe Salom&o, REsp
1.070.896/SC 2008/0115825-6, julgamento 14/04/2010, DJe 04/08/2010. (integra no anexo 1).
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havendo previséo de prazo prescricional para a propositura da Agéo Civil
Publica, recomenda-se a aplicacdo, por analogia, do prazo quinquenal
previsto no art. 21 da Lei n. 4.717/65. 2. Embora o direito subjetivo objeto da
presente acdo civil publica se identifique com aquele contido em inUmeras
acles individuais que discutem a cobranca de expurgos inflacionarios
referentes aos Planos Bresser e Verdo, sdo, na verdade, acdes
independentes, ndo implicando a extingdo da acéo civil publica, que busca a
concretizagdo de um direto subjetivo coletivizado, a extingdo das demais
pretensdes individuais com origem comum, as quais ndo possuem 0s
mesmos prazos de prescri¢do. 3. Em outro angulo, considerando-se que as
pretensdes coletivas sequer existiam a época dos fatos, pois em 1987 e
1989 ndo havia a possibilidade de ajuizamento da acdo civil publica
decorrente de direitos individuais homogéneos, tutela coletiva consagrada
com o advento, em 1990, do CDC, incabivel atribuir as ac¢des civis publicas
0 prazo prescricional vintenario previsto no art. 177 do CC/16. 4. Ainda que
o art. 7° do CDC preveja a abertura do microssistema para outras normas
que disp6em sobre a defesa dos direitos dos consumidores, a regra
existente fora do sistema, que tem carater meramente geral e vai de
encontro ao regido especificamente na legislagdo consumeirista, ndo afasta
o0 prazo prescricional estabelecido no art. 27 do CDC. 5. Recurso especial a
que se nega provimento. (STJ, Segunda Secéo, Relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, REsp 1070896/SC 2008/0115825-6, julgamento 14/04/2010, DJe
04/08/2010).>*

Segundo o STJ, portanto, o primeiro fundamento para justificar a aplicagédo do
prazo de cinco anos foi “o impacto total ao sistema financeiro, decorrente apenas de
aplicacdo dos indices alegadamente expurgados aos correntistas, no caso dos
Planos Verao e Bresser, podera atingir a incrivel cifra de 208,551 bilhdes de reais”®,
bem como que e papel desta Corte “ter em conta a repercussao social e econdmica
de suas decisdes, modulando, caso necessario, seus efeitos, a fim de evitar
consequéncias deletérias para a saude financeira do pais.”®

Em segundo lugar, fundamentou a Corte Superior que como “a Agdo Civil
Pudblica e a Acdo Popular compde um microssistema de tutela dos direitos difusos,
[...] 2@ mingua de previsdo do prazo prescricional para a propositura da A¢éo Civil
Publica, inafastavel a incidéncia da analogia legis, recomendando-se a aplicagéo do
prazo quinquenal previsto no art. 21 da Lei n. 4.717/65 (...).”’

Salientou-se, ainda, que, embora distintas as finalidades das leis da Ac¢éo
Popular e da Acado Civil Publica, por estas comporem o mesmo microssistema de
tutela dos direitos coletivos, silenciando a Lei da Ac¢ao Civil Publica sob determinada
regra, devem estas leis serem compatibilizadas e integradas, aplicando-se, por

analogia, uma a outra.
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Entendeu o il. Ministro Relator pela aplicagdo da analogia ao caso, com a
leitura da regra contida do artigo 21 da Lei n® 4.717/65 (Lei da Ac¢do Popular) — prazo
prescricional quinquenal —, s demandas fundadas na Lei da Acéo Civil Pablica.

Em terceiro lugar, entendeu o Superior Tribunal de Justica que a Acéo Civil
Pulblica diferencia-se da agao individual, posto que “embora tenham a mesma
origem, ndo necessariamente possuem 0S MeSMOS prazos prescricionais para o
exercicio da pretensdo. S&o, na verdade, acdes independentes [...] ndo implicando a
extingdo da acdo civil publica, [...] a extincdo das demais pretensdes individuais com
origem comum.”®

Assim, sendo distinto o bem tutelado na acgéo individual e na Acdo Civil
Publica, por possuir esta um carater coletivo e um interesse social, deve-se, a luz de
uma interpretacao sistematica, aplicar a regra da lei da A¢do Popular, por compor o
mesmo microssistema.

Como quarto fundamento, entendeu-se que “(...) no que tange as agoes civis
publicas que versam sobre direitos individuais homogéneos, possibilidade de tutela
coletiva consagrada somente com o advento do Cdédigo de Defesa do Consumidor,
foi estabelecida regra especifica.”®

Diante disso, pelo Cédigo de Consumidor, lei especial, ter previsto o prazo
prescricional quinquenal, deve este ser aplicado a Acdo Civil Publica, afastando a
previsdo do prazo prescricional vintenario do Codigo Civil de 19186, lei geral.

Por fim, fundamentou a Corte Superior que, pelo principio da especialidade,
lei geral ndo revoga lei especial, ou seja, “(...) o art. 177 do Cddigo Civil de 1916,
que estabelece a prescricdo vintenaria para as acfes pessoais e que, portanto,
caracteriza-se pela generalidade, ndo afasta o art. 27 do CDC, que prevé o prazo
prescricional qiinquenal para a pretensdo a reparacdo pelos danos causados por
fato do produto ou do servigo.”®

Com isso, utilizou-se também o fundamento do principio da especialidade,
para defender a ideia da aplicagdo do prazo prescricional disposto nas demais leis
constantes do microssistema da tutela coletiva — Lei da A¢éo Popular e Codigo de
Defesa do Consumidor.

Assim, por unanimidade de votos, o Ministro Relator Luis Felipe Salomé&o e os
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Ministros Vasco Della Guistina (Desembargador convocado do TJ/RS), Paulo
Furtado (Desembargador convocado do TJ/BA), Honildo Amaral de Mello Castro
(Desembargador convocado do TJ/AP), Fernando Gongalves, Aldir Passarinho
Junior, Nancy Andrighi, José de Noronha e Sidnei Beneti, integrantes da 22 Secéo
Civel, negaram provimento ao recurso.

Vale ressaltar que esse julgado paradigmético ndo seguiu o procedimento
previsto no art. 543-C do Cdodigo de Processo Civil, para julgamento de recursos
repetitivos. O que ocorreu foi que o Relator, vislumbrando que a questéo federal era
atinente, também, a matéria afeta a 32 Turma, determinou, nos termos do art. 34, XII,
do Regimento Interno do STJ, a afetacdo do julgamento do Recurso Especial a 22
Secao.

Apbs esta decisdo, sobrevieram o julgamento [dos REsp n° 1.275.215/RS® e
1.273.643/PR%,

nos quais se discutiam agbes individuais, e ndo como no caso

' DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO INDIVIDUAL DE SENTENGA PROFERIDA
EM ACAO COLETIVA. APADECO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL. EXPURGOS. PLANOS
ECONOMICOS. PRAZO DE PRESCRICAO. 1. A sentenca ndo é nascedouro de direito material
novo, ndo opera a chamada "novacdo necessaria”, mas é apenas marco interruptivo de uma
prescricdo cuja pretensao ja foi exercitada pelo titular. Essa a razdo da maxima contida na Sumula n.
150/STF: "Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescricdo da acdo". Ndo porgue nasce uma
nova e particular pretensdo de execugdo, mas porque a pretensdo da "agdo" teve o prazo de
prescrigdo interrompido e reiniciado pelo "Gltimo ato do processo”. 2. As agdes coletivas fazem parte
de um arcabougo normativo vocacionado a promover a facilitacdo da defesa do consumidor em juizo
e 0 acesso pleno aos 6rgdos judiciarios (art. 6°, incisos VII e VI, CDC), sempre em mente o
reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor (art. 4°, CDC), por isso que o instrumento préprio
de facilitacdo de defesa e de acesso do consumidor ndo pode voltar-se contra o destinatario da
protecdo, prejudicando sua situacdo juridica. 3. Assim, o prazo para o consumidor ajuizar ag&o
individual de conhecimento - a partir da qual lhe podera ser aberta a via da execugao - independe do
ajuizamento da agdo coletiva, e ndo é por esta prejudicado, regendo-se por regras préprias e
vinculadas ao tipo de cada pretensdo deduzida. 4. Porém, cuidando-se de execugdo individual de
sentenca proferida em acéo coletiva, o beneficiario se insere em microssistema diverso e com regras
pertinentes, sendo imperiosa a observancia do prazo préprio das agées coletivas, que é quinquenal,
nos termos do precedente firmado no REsp. n. 1.070.896/SC, aplicando-se a Stimula n. 150/STF. 5.
Assim, no caso concreto, o beneficiario da agdo coletiva teria o prazo de 5 (cinco) anos para o
ajuizamento da execugdo individual, contados a partir do transito em julgado da sentenga coletiva, e o
prazo de 20 (vinte) anos para o0 ajuizamento da acdo de conhecimento individual, contados dos
respectivos pagamentos a menor das corre¢des monetarias em razdo dos planos econdémicos. 6.
Recurso especial provido. (BRASIL, STJ, 42 Turma, Ministro Luis Felipe Salomdo, REsp
1.275.215/RS, j. 27/09/2011, DJ 01/02/2012). (integra no anexo 2).

2 DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO QUINQUENAL DA
EXECUCAO INDIVIDUAL. PRESCRICAO VINTENARIA DO PROCESSO DE CONHECIMENTO
TRANSITADA EM JULGADO. INAPLICABILIDADE AO PROCESSO DE EXECUGAO. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA. 1.- Para
os efeitos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, foi fixada a seguinte tese: "No ambito do Direito
Privado, é de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugéo individual em pedido de
cumprimento de sentenga proferida em Ac&do Civil Publica". 2.- No caso concreto, a sentenca
exequenda transitou em julgado em 3.9.2002 (e-STJ fls. 28) e o pedido de cumprimento de sentenca
foi protocolado em 30.12.2009 (e-STJ fls. 43/45), quando j& transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos,
estando, portanto, prescrita a pretenséo executoria. 3.- Recurso Especial provido: a) consolidando-se

[T12] Comentario: Esses sio 0s
repetitivos dos planos econdmicos? Da para
complementar dizendo que a discusséo ali
era em acdes individuais, e nao coletivas, e
que se decidiu que o prazo seria de 20 anos
para essas agoes, apenas mencionando-se 0s
5 anos das coletivas valeria citar no texto ou
em rodapé o trecho do julgado em que se
fala isso, acho que é na ementa.
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anteriormente referido de demanda coletiva. Ocorre que, naqueles houve a
aplicacéo do efeito repetitivo, como previsto no artigo 543-C do CPC, contudo, estes
recursos nao tinham por objeto especificamente a discusséo acerca da aplicacdo do
prazo prescricional das ag8es civis publicas, fazendo apenas referéncia aquele
primeiro julgado — REsp n° 1.070.896/SC.

llustrado o caso concreto, possivel, agora, apontar as criticas e falhas da
referida decisdo que adotou o prazo prescricional quinquendrio para as demandas

objeto da acao civil publica, voltadas a tutela de direitos individuais homogéneos.

3.2. PORQUE OS FUNDAMENTOS ADOTADOS NO RESP VIOLAM A
CONSTITUICAO FEDERAL

De acordo com o artigo 177 do Cdédigo Civil de 1916, as demandas de direito
pessoal aplica-se o prazo prescricional vintenario, o qual era o maior prazo
prescricional previsto em lei.

Posteriormente, adveio o Cédigo Civil de 2002 que previu que nas demandas
de direito pessoal o prazo prescricional é o decenal, nos termos do artigo 205.
Ressalta-se que para as demandas anteriores a este, de acordo com a regra de
transi¢do do artigo 2028, ha de se verificar se o direito em discusséo ultrapassou ou
ndo mais da metade do prazo da lei nova, a fim de aplicar o prazo prescricional
decenal, ou o vintenario.

Como anteriormente referido, as leis da A¢do Popular e do Codigo de Defesa
do Consumidor preveem, nos artigos 21 e 27, respectivamente, 0 prazo prescricional
quinquenario.

Contudo, néo tendo a lei da A¢éo Civil Pablica previsto prazo prescricional
para o direito objeto de sua tutela, questiona-se qual a melhor solugdo a ser tomada.

No ordenamento juridico patrio, tem-se como norma suprema e norte, a ser
observada por todas as demais normas, a Constituicdo Federal de 1988.

Nos termos do diploma constitucional, é garantido a todo o cidadao o direito

a tese supra, no regime do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo 08/2008 do
Superior Tribunal de Justica; b) no caso concreto, julgando-se prescrita a execu¢do em cumprimento
de sentenga. (BRASIL, STJ, 22 Secdo, Relator Ministro Sidnei Beneti, REsp n°® 1.273.643/PR, j.
27/02/2013, j. 04/04/2013). (integra no anexo 3).

[T13] Comentario: Acho interessante,
também, citar o repetitivo que fala dos 5
anos para a execucdo individual das
sentencas coletivas, porque acredito que
cite o caso do Salomao transcrever trecho
também daquele caso.
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de acdo, consubstanciado no acesso a Justica, que impde ao Estado o dever da
efetiva tutela jurisdicional, conforme previsto no artigo 5°, inciso XXXV. Tal direito foi
consagrado como fundamental e encontra-se protegido como clausula pétrea.

Salienta Sérgio Cruz Arenhart que

De fato, quando a Lei Maior prevé que nenhuma lesdo ou ameaga a direito
pode ser excluida da apreciacdo do Poder Judiciario, esta inserida ai a
necesséria garantia de que qualquer pessoa pode sempre buscar, junto a
jurisdigdo, a protecdo de seus interesses. E, como notdrio, esse direito,
publico, subjetivo e abstrato, de requerer a tutela jurisdicional do Estado é o
que se chama de ac&o.®®

No caso concreto, o que se discute € a aplicagdo de regras processuais
guanto ao prazo prescricional. Ocorre que o direito da parte de ingressar em juizo
pleiteando o recebimento decorrente das diferencas dos expurgos inflacionarios
refere-se ao direito fundamental ao proprio acesso ao Poder Judiciario.

Partindo-se desta premissa, constata-se que, no presente caso, houve a
limitagdo de um direito fundamental consagrado do acesso ao Poder Judiciario por
uma regra de direito processual — prescri¢cdo —, a qual leva a extingdo do processo,
com resolugdo do mérito.

Acerca disso, ensina Sérgio Cruz Arenhart que

(...) a pretensdo n&o se equipara ao direito subjetivo. Antes, é um estado
dindmico daquele interesse, consistente na sua exigibilidade. A seu turno, a
acdo corresponde a idéia de imposicéo do direito sobre alguém. [...] A acéo,
nesse sentido, corresponde ao ato de satisfacdo do direito assegurado.
Obviamente, essa ac¢do ndo se confunde com a ag&o processual, que tem
por destinatario o Estado e por objeto a prestacdo jurisdicional (seja ela
favoravel ou néo ao requerente).64

Neste tocante, explicita o autor que, utilizar-se de uma regra de direito
infraconstitucional — prescricdo — para restringir o acesso do cidaddo ao Judiciario,
tal como ocorreu no presente caso, fere ao direito de a¢éo, sendo, desta forma, uma
interpretacdo totalmente inadequada do instituto.%® “Acreditar, portanto, que a

prescricdo se refira a acao processual é tornar completamente indtil o instituto, por

% ARENHART, Sérgio Cruz. O regime da prescricdo em agbes coletivas. Disponivel e:

<https://www.academia.edu/219170/0O regime da prescricao_em acoes coletivas> Acesso em: 21
set. 2014.

% |dem.

% |dem.



https://www.academia.edu/219170/O_regime_da_prescricao_em_acoes_coletivas
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lanca-lo & mEsrs e

Desta forma, conclui o autor que “A prescrigdo nao atinge o direito (subjetivo),
ja que este [...] é estatico e sequer poderia ser impulsionado. Também ela ndo pode
atingir o direito de acéo processual, ja que essa é uma garantia constitucional (art.
59, inc. XXXV, da CR), que ndo é passivel de limitagdo por regra
infraconstitucional.”®’

PPor consequéncia, tal julgado feriu, também, o principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional, haja vista que, embora tenham os cidaddos ingressado com
demandas a fim de ter reconhecido o seu direito material ao recebimento das
diferencas decorrentes dos expurgos inflacionarios, o Poder Judiciario deixou de
adentrar ao mérito da demanda, de conferir uma adequada resposta aos anseios da
populagdo, por uma mera interpretagdo de regra “processual’, que afeta o mérito da

decis&o, sem contudo aprecié-lo.

[T14] Comentario: Sempre introduzir a
citacéo.

Ademais, ndo cabe aos cidadaos, neste momento, ingressar com demandas
individuais com o mesmo objeto da Ac¢éo Civil Publica reconhecida prescrita, em
razao de ja ter também escoado o prazo prescricional vintenario.

Este é o grande problema pratico da presente decisdo, posto que quando do
ingresso da Acéo Civil Plblica havia sido observado o prazo prescricional vintenario,
contudo, dada a resposta pelo Judiciario de reconhecer a prescricao quinquenal da
referida acdo e de que caberia aos cidaddos o ingresso com as demandas
individuais, as quais agora também encontram-se prescricdo e, com isso, houve a
negativa a uma prestacao jurisdicional efetiva.

Cumpre salientar que, de modo alternativo, a fim de evitar um impacto tao
grave em decorréncia da decisdo do STJ, o Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul, havia convertido as execugdes individuais que tinham o mesmo objeto da Acao
Civil Publica, nas que haviam sido propostas pelo procedimento das demandas
individuais, ao processo coletivo e determinado a suspensdo destas, a fim de
aguardar o julgamento do REsp n° 1.070.968/SC, a luz do principio da celeridade
processual.

Contudo, advindo o julgamento do referido REsp, o TJ/RS determinou a
desconversdo das referidas execug¢fes individuais, a fim de ndo fulminar com o

direito de, ao menos, um nudmero significativo dos cidaddos, que ja haviam

% |dem.
7 |dem.

[T15] Comentario: Explicar que eles
nao teriam mais direito a entrar com as
individuais, em razdo do prazo prescricional
ja ter escoado — esse € o grande problema.
Se ainda tivessem a possibilidade de entrar
com as individuais, ndo haveria ofensa ao
acesso a justica.

No RS, a solucéo foi desconverter as
execucdes individuais em acdes individuais.
Veja se encontra algum desses julgados e
cite em rodapé, é bem interessante.
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ingressado por demandas individuais.®®
Diante disso, nota-se que, como anteriormente exposto, o referido julgado do
STJ ofendeu, também, o principio da inafastabilidade do Poder Judiciério.

Sobre o tema acrescenta Sérgio Cruz Arenhart:

Na Constituicéo brasileira, afirma-se que qualquer espécie de lesdo ou de
ameaga a direito pode ser levada a apreciacéo do Poder Judiciario (art. 5°,
XXXV, da CF/1988), o que implica o dever de resposta, do Judiciério, em
relac@o a essas queixas; diz-se ainda que a atividade jurisdicional deve ser
prestada ininterruptamente (art. 93, Xll, da CF/1988), ou seja, que sempre
pode ser exigida pela populagao. *°

Diante disso, cabe aos juristas, em especial aos magistrados, buscar sempre
com as suas decisbes salvaguardar preceitos constitucionais basicos, a fim de
impedir que existam interpretagfes as quais, embora legitimas por estarem
pautadas em regras processuais, sdo inconstitucionais, por ferir direitos
legitimamente eleitos como clausulas pétreas.

Acerca disso, alerta Ada Pelegrini Grinover que o instituto da acéo civil
publica vem sofrendo diversos “ataques” politicos, e que incumbe aos juristas o
responsavel papel de interpretar a lei da agao civil piblica de forma mais abrangente
e garantista, com o intuito ndo de restringir os direitos dos cidadaos, e sim de
efetivar a prestacao jurisdicional.”

Nesse sentido, refor¢ca Aluisio Gongalves de Castro Mendes que para a
solidificagdo dos processos coletivos exige-se tanto uma constru¢do legislativa
prépria, a qual como visto ja existe, “bem sistematizada, que pode ser fortalecida

com a elevagdo da previsdo ao patamar constitucional”, como uma construgdo

% Acerca disso, reporto a fundamentagdo de uma das decisdes do TJ/RS: (...) esta claro que o
poupador tem direito & desconversdo de sua agdo individual em liquidacdo de sentenca de agdo
coletiva, justamente porgue nessa Ultima, sua pretensdo — quingquenal - estaria prescrita, 0 que ndo
ocorria com a primeira, em que 0 prazo era vintenario. Ora, se a agdo civil publica tem prazo
prescricional de cinco anos, por certo que ela ndo pode interromper um prazo ja decorrido,
favorecendo, assim, quem n&do ajuizou a agdo individual no prazo vintenario, pois, em se contando
cinco anos para antes do ajuizamento daquela, ndo se consegue alcancar a acdo do autor, que
nasceu ha mais de vinte anos. Uma situagdo é permitir que o poupador, que exerceu seu direito no
prazo da acéo individual, busque que a conversdo em liquidacdo de sentenga de acao coletiva seja
revista, para que aquela continue. Outra é permitir que alguém se beneficie da interrupcdo de
prescricdo em agdo cujo prazo prescricional é de cinco anos, para impedir a consolidagdo da
prescricdo vintenaria.(BRASIL, TJRS, Relator Desembargador Pedro Luiz Pozza, AIREsp n°
71004798914, j. 27/02/2014). (integra no anexo 4).

% ARENHART, Sérgio Cruz. A tutela... Op. cit. p. 35.

 GRINOVER, Ada Pelegrini. A A¢do Civil Plblica refém do autoritarismo. Revista de Processo
(RePro). Revista Forense Comemorativa 100 anos. p. 755-768. Imprenta: Rio de Janeiro, Forense,
2005.
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doutrinaria, a qual incumbe aos operadores do direito, “para que se possa romper
ndo apenas com as regras tradicionais do processo individualista e formal, mas,
também, com as interpretacdes pequenas e atomizadas que ndo conseguem
enxergar o cenario amplo do mundo contemporaneo”, buscando sempre atender e
responder aos anseios da sociedade em desenvolvimento.”

Dispde Hugo Filardi que o objetivo “(...) da tutela coletiva abranger os
chamados interesses individuais homogéneos é assegurar a eficacia da tutela
jurisdicional, proporcionando a distribuicdo de justica para todos os jurisdicionados
interessados [...] e da isonomia entre os Iitigantes.”72

Desta forma, levando em conta que o objeto da presente tutela € um direito
socialmente coletivo, deve ainda mais o Poder Judiciario atentar a solugdo dada ao
caso concreto, a fim de ndo contribuir ao ja crescente descrédito do Judiciario.”

Nesse tocante, reforca Hugo Filardi que “Definitivamente, os magistrados
devem deixar de apegos a técnicas processuais de pouca utilidade pratica e
defender irrestritamente o pleno acesso ao judiciario no sentido de conferir
efetividade aos comandos constitucionais abstratos.””*

Assim, de nada adianta a Constituicdo Federal prever um arsenal de prote¢édo
e garantias do cidaddo se, na pratica, o Judiciario restringe a apreciagdo e
efetivacdo de tais direitos e do proprio acesso a Justica a mera interpretacéo de
regras “processuais”, sem atentar a finalidade e a esséncia das normas constantes

do ordenamento juridico.

3.3. PORQUE OS FUNDAMENTOS ADOTADOS NO RESP VIOLAM AS
REGRAS DO DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Em ambito processual, também existem diversos argumentos contrarios ao
posicionamento adotado no julgado em andlise.

Primeiro, conforme apresentado no capitulo anterior, o objeto da tutela da

" MENDES... Op. cit.
2 FILARDI, Hugo. Acéo civil publica e acesso a justica. Revista Dialética de direito processual
gRDDP), n° 18, p. 46-61. Sdo Paulo: Oliveira Rocha, maio, 2004.

Idem.
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Acéo Civil Publica ¢ um direito individual acidentalmente coletivo, ou seja, € um
direito individual que, por motivos de celeridade, economia processual, efetividade,
com intuito de evitar a existéncia e a proliferacdo de decisdes conflitantes, passam a
ter uma tutela coletiva.”

Assim, conclui-se que nos direitos individuais homogéneos ha, na verdade,
pretensdes independentes “reunidas apenas para tratamento processual uniforme”,
ao passo que nos direitos transindividuais ha uma mesma pretensao, “que tém por
titular uma coletividade (por vezes indeterminada).””®

Assevera Sérgio Cruz Arenhart que, “nesse ponto, parece evidente que o
tratamento da prescri¢cdo deve ser bifurcado em duas analises distintas: um para os
direitos individuais homogéneos e outra para os direitos coletivos e difusos.”””

E importante ter em mente, conforme atenta Teori Albino Zavaski, que a
“protecéao coletiva dos interesses individuais de massa nao tem a mesma natureza, a
mesma finalidade ou a mesma raiz que leva o legislador a conceber a protecéo dos
»n78

direitos coletivos.

Nesse sentido, exp8e José Maria Rosa Tesheiner que

Nas agGes coletivas referentes a interesse individual homogéneo nédo ha um
interesse Unico, que se busca tutelar, mas um conjunto de direitos
individuais homogéneos, que se pode quebrar, negando-se a tutela coletiva,
sem que se neguem os direitos individualmente considerados. A deciséo
gque nega a tutela coletiva ndo é de mérito. Ndo se pronuncia sobre os
direitos 7!)ndividuais. Fecha as portas apenas para a tutela coletiva de
direitos.

De acordo com Teori Albino Zavaski que “estes sdo, essencialmente, direitos
subjetivos individuais que, embora passiveis de tutela coletiva na via judicial nem por

isso perdem a sua natureza, sob o ponto de vista material, de direitos pertencentes a

™ No mesmo sentido, aduz Aluisio Gongalves de Castro Mendes que: “A defesa coletiva de direitos
individuais atende aos ditames de economia processual, representa medida necesséaria para
desafogar o Poder Judiciario, para que possa cumprir com qualidade e em tempo habil as suas
funcdes; permite e amplia 0 acesso a Justica, principalmente para conflitos em que o valor diminuto
do beneficio pretendido significa manifesto desestimulo para a formulacdo da demanda; e
salvaguarda o principio da igualdade da lei, ao resolver molecularmente as causas denominadas de
repetitivas, que estariam fadadas a julgamentos de teor variado, se apreciadas de modo
singular.”(MENDES... Op. cit.)

® |dem.

" TESHEINER, José Maria Rosa. Prescricdo nas acSes homogeneizantes ou relativamente a direitos
individuais homogéneos: comentarios ao acérddo do REsp 1.070.896. Revista de Processo
(RePro), n° 207. Ano 37 — maio 2012.
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pessoas determinadas, que sobre eles mantém o dominio juridico.”®

Aquele instituto — dos direitos individuais homogéneos — foi criado para
facilitar a atividade do Judiciério, evitando — repita-se — a existéncia de decisbes
conflitantes e de mesmas agbes com o mesmo objeto®!, ou seja, conforme leciona
Sérgio Cruz Arenhart “apenas por conveniéncia do Poder Judiciario e para permitir
tratamento uniforme das pretensdes.”®

Desta forma, retrata o autor que “bem compreendida essa fungéo, ndo pode
existir respaldo para a dificuldade com que o Poder Judiciario encarar esses
direitos”, a qual visa aprimorar a atuagéo jurisdicional e n&o limitar direitos.®

Nessa linha de raciocinio vé-se como € inaceitavel a interpretagcdo adotada no
julgado em analise, de que se deve limitar a pretensdo dos cidadaos, reconhecendo
a prescricdo, fulminando o direito material, sob o fundamento de que ao
microssistema da tutela coletiva deve ser aplicada a interpretacéo sistematica e com
o emprego da analogia, a fim de “compatibilizar’ e “integrar’ as leis a ele
pertencentes, desaparecendo, desta forma, os préprios fins pelos quais surgiram os
direitos individuais homogéneos.

Segundo, quanto ao fundamento adotado no julgamento do recurso especial
de que se deve aplicar ao caso 0 prazo prescricional quinquenario porque a
protecdo aos direitos coletivos foi consagrada apenas com o Cddigo de Defesa do
Consumidor, em 1991, ndo sendo, com isso, admitida a protecédo anterior a esta, tal
tese, também, ser rechagada.

E que, como apresentado no capitulo anterior, a Lei n° 7.347/85 (lei da acio
civil publica) foi criada em 1985, antes do Cddigo de Defesa do Consumidor e antes
mesmo da Constituicdo Federal, o que leva a ser totalmente inconcebivel a tese de
que pelo Cadigo de Defesa do Consumidor ndo existia a época da leséo, a protecao
ao direito de milhares de poupadores inexiste, sendo que a época da lesdo ja existia
lei especifica sobre o tema, a prépria lei da A¢éo Civil Publica.

Ainda que assim néo o fosse, a luz da Constituicdo Federal, que busca tutelar
um maior nimero de direitos aos cidadaos, a interpretagédo adotada no julgado deve
ser desconsiderada, também, sob o aspecto de que a ordem constitucional pde a

salvo direitos como o em discusséo, em respeito aos principios do acesso a Justica

8 ZAVASKI, Teori Albino. Processo ... Op. cit. p. 55.

& | dem.

8 ARENHART, Sérgio Cruz. O regime ... Op. cit.

8 ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis ... Op. cit. p. 158-159.
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e da inafastabilidade do Poder Judiciario.

Em terceiro lugar, hd se de ressaltar que embora a lei da A¢&do Popular
preveja o prazo prescricional quinquendrio, trata-se de regramento diverso da Acao
Civil Pulblica, posto que, além do anteriormente exposto, a sistematica de
legitimacao destas leis é diferenciada.

Explica Ricardo de Barros Leonel que na ac&o popular, diferentemente da
acao civil pablica, o cidadao é legitimado para a sua propositura, sendo que se ndo
tomou a iniciativa de ingressar com a a¢éo, por consequéncia, € cabivel a sancéo da
incidéncia da prescrigao.®*

Desta forma, assevera Sérgio Cruz Arenhart que, ndo sendo o cidaddo um
dos legitimados ativos para ingressar com a Agéo Civil Publica, a este ndo pode ser
conferido o 6nus pelo “atraso” na propositura da demanda, com a fulminagéo do seu
direito.®®

Na mesma linha, sustenta Ricardo de Barros Leonel que

Tanto a decadéncia como a prescri¢do sdo fenébmenos estabelecidos como
escopo ndo apenas de seguranca juridica, ao obstar a perpetuagdo de
litigios, mas também de sancionar a inércia no exercicio das faculdades
inerentes a quem ostenta uma posicdo juridica protegida, impedindo o
beneficio dela decorrente pela inagéo por lapso temporal relevante.

Se o titular da posicdo protegida ndo age é porque ndo pode, pois 0
ordenamento ndo lhe confere legitimagdo, ndo ha razdo para o curso do
prazo, que é pressuposto para a incidéncia da sancéo pela inércia.?®

Ademais, a previsdo da prescricdo na Acao Popular refere-se apenas as
acoes de natureza condenatéria.®’

Héa quem defenda que o prazo prescricional previsto na Lei da Acdo Popular
foi tacitamente revogado pela Constituicdo Federal, segundo dispbe Ricardo de
Barros Leonel, “por incompatibilidade substancial, pois &€ a propria Carta que
determina a imprescritibilidade das agfes destinadas a reparacéo dos prejuizos ao
patriménio publico.”®®

Em quarto lugar, ja restou sedimentado pela doutrina que o termo “prescrigéo”
utilizado por aquele diploma legal nZo foi feito de forma adequada. E que, na

verdade, este prazo ndo € propriamente de prescricdo, e sim um prazo para a

84 LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 360.
% ARENHART, Sérgio Cruz. O regime ... Op. Cit.

% | EONEL ... Op. cit. p. 357.

& |bidem. p. 360.

# |bidem. p. 361.
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utilizacdo do procedimento. Nesse sentido, explica Sérgio Cruz Arenhart que

(...) nenhuma “agé@o” (em termos processuais) prescreve, muito menos uma
espécie determinada de procedimento esté sujeito a prazo prescricional.

E evidente, que n&o héa prescricdo em cinco anos da ac¢&o popular, pois isso
implicaria dizer que uma determinada pretensdo pode ser extinta nesse
prazo. A intengdo da lei, porém, é bem outra, buscando simplesmente dizer
que o emprego da(guele tipo definido de procedimento s6 pode ser utilizado
em até cinco anos.*

Conclui o autor que, ['Sendo assim, porque o prazo em questdo ‘ndo é um
prazo prescricional’, seria ilégico pretender aplica-lo por analogia, como uma regra

geral de prescricdo para o sistema de processos coletivos.”® [Da mesma forma

ocorre com o Mandado de Seguranga, o qual contudo a lei previu de forma correta o
prazo para sua impetracdo, ndo se tratando de prescricdo.*

Nesse sentido, ha quem defenda que a lei da Acéo Civil Publica ndo previu
prazo prescricional por um siléncio eloquente, ou seja, foi uma escolha do legislador
ndo prever o prazo prescricional, pois o objeto tutelado na Agdo Civil Piblica é
imprescritivel.”

Ainda, como fundamento da imprescritibilidade ndo sé do objeto da A¢éo Civil
Pdblica, mas do objeto tutelado nas demandas coletivas — transindividuais e
individuais homogéneos — alega-se que, por prever as leis desse microssistema um
rol taxativo de legitimados, ndo ha que se limitar o prazo para a sua propositura, com
o0 estabelecimento de um prazo prescricional.

Héa ainda que se afastar as criticas quanto a ideia da imprescritibilidade deste
tipo de demanda sob o fundamento de que os direitos individuais homogéneos
poderiam ser protegidos por ac¢des de direitos individuais, as quais sofrem pelo
efeito da prescricdo, pois ja existe no ordenamento juridico brasileiro hipéteses de
direitos imprescritiveis, como, por exemplo, o direito de incapaz que ndo pode
promover em juizo pessoalmente sua defesa, ndo podendo sofrer o 6nus da inércia
de seu representante; nas agfes de estado; nas agBes decorrentes de danos ao

erario publico; ou no caso de demanda que néo sofrer pela decadéncia, como, por

8 ARENHART, Sérgio Cruz. O regime ... Op. cit.
90

Idem.
! |dem.
92 Neste tocante, assevera Ricardo de Barros Leonel que “O siléncio do ordenamento é eloquente, ao
ndo estabelecer direta e claramente prazos para o exercicio dos interesses metaindividuais e para o
ajuizamento das respectivas agdes, permitindo o reconhecimento da inocorréncia da prescri¢cdo e da
decadéncia.” (LEONEL... Op. cit. p. 356-357.).

[T16] Comentario: Sempre introduzir a
citacéo.
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exemplo, nas acdes de nulidade do matrimbnio fundadas em impedimentos
absolutos.®

Diante do exposto, quanto as acdes civis publicas deve-se interpretar que a
auséncia de previsdo legal quanto a prescricdo ndo foi uma omissdo ou falha do
legislador, e sim um siléncio eloquente, a fim de reconhecer a imprescritibilidade do
objeto tutelado neste tipo de demanda.

Esclarece Ricardo de Barros Leonel que, caso adotado entendimento
contrario, como o foi no julgado em apreco, passa-se a existir um “direito adquirido”
a prética do ilicito ou lesdo pela aplicacdo dos institutos da prescricdo ou
decadéncia, o que é inadmissivel.** “Tratando-se de norma prejudicial a tutela dos
interesses metaindividuais, o preceito sobre a prescrigdo ou decadéncia deve ser
interpretado de forma estrita, ndo ampliativa, pois ‘maligna restringenda, benigna
ampliada.”®®

Em quinto lugar, no aspecto econdmico, em que pese tal fundamento tenha
sido trazido em um paragrafo e ndo devidamente fundamentado com uma pesquisa

estatistica, expds o STJ na fundamentacgao do recurso especial em andlise que

(...) o impacto total ao sistema financeiro, decorrente apenas de aplicacéo
dos indices alegadamente expurgados aos correntistas, no caso dos Planos
Verdo e Bresser, poderéa atingir a incrivel cifra de 208,551 bilhdes de reais,
0 que, por si s6, representa sério risco as instituicdes financeiras. Por outro
lado, e apenas para realgar, convém sublinhar que é dever desta Corte ter
em conta a repercussao social e econémica de suas decisdes, modulando,
caso necessario, seus efeitos, a fim de evitar consequéncias deletérias para
a saude financeira do pais.

Apresenta-se forte critica quanto a este fundamento, seja porque néo trouxe
uma pesquisa estatistica quanto ao aduzido, a fim de conferir legitimidade a seu
argumento e demonstrar o verdadeiro “risco” as instituigdes financeiras, seja, pior
ainda, porque, sob esta falsa premissa, buscou-se estabelecer uma regra quanto
aos demais julgados sob este mesmo tema.

Nesse sentido, assevera Rodolfo de Camargo Mancuso a importancia do
papel do juiz na resolucdo, principalmente, dos conflitos massificados, devendo
atuar com prudéncia na andlise do caso concreto, 0 que ndo ocorreu no presente

caso.

% |bidem. p. 358-3509.
* |dem.
% |bidem. p. 359.
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Parece-nos que, precisamente, trata-se de encontrar o logos de razonable,
que assinalarhd o melhor caminho a seguir. Hoje, é pacifico que o Poder
Judiciario e o processo sdo chamados a desempenhar um novo papel: o de
servir, também, como instrumento de participacdo popular na fiscalizagdo
da geréncia da coisa publica. Esse alargamento da seara jurisdicional,
porém, deve ser feito com prudéncia, de sorte a preservar a harmonia com
os outros poderes e de modo a que nado se desnature a fungao jurisdicional
em si mesma.*®

Desta forma, é inconcebivel o fundamento econdmico conforme apresentado
no recurso especial em discussdo, posto que feito sem qualquer embasamento
técnico-cientifico.

Em sexto lugar, conforme se constatou da andlise do REsp n° 1.070.896/SC
julgado sobre o tema, sendo este o primeiro recurso sobre o tema, o qual foi o Unico
a adentrar na discussao sobre a aplicagdo do prazo prescricional nas Agbes Civis
Pdblicas, nao foi julgado pelo regime dos recursos repetitivos de controvérsia,
conforme dispde o artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e, diante disso, o tema
da prescricao das Acdes Civis Publicas ndo foi decidido em definitivo pelo Superior
Tribunal de Justica.

Ressalta-se que o tema foi apreciado pela Segunda Se¢&o do STJ, ou seja,
com um quérum mais elevado que o dos julgamentos comuns, contudo, mesmo
assim, os Ministros n&o o fizeram sob o regime repetitivo.

Assim, embora aquele primeiro recurso especial tenha sido reproduzido como
regra nos demais — recursos especiais n° 1.275.215/RS e 1.276.376/PR, estes
repetitivos e que passaram a ser utilizados como precedente aos demais —, aquele
ndo foi tocado pelo regime de recurso repetitivo e, por via de consequéncia,
constata-se a existéncia de uma “falha processual’” em todos estes julgamentos,
guanto a forma de utilizac&@o deste reconhecimento da prescri¢éo.

Por fim, cumpre ter em mente que a missao dos juristas deve ser a de, ao
interpretar a norma, retirando o méximo que esta lhe permite, para conceder a
efetivacdo dos direitos e garantias dos cidadaos, de forma a colaborar para a
construcdo de uma sociedade livre, justa e fraterna, sendo assim inaceitavel a
utilizac@o deturpada dos instrumentos normativos e dos meios de interpretagéo e

integracdo da norma, a interesse que ndo os elencados na Constituicdo Federal.

% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses difusos: conceito e legitimacédo para agir. 62 ed.,
rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2004. p. 285.
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4. CONCLUSAO

O Estado Democratico de Direito busca a garantia e a protecdo dos direitos
fundamentais elencados pela Constituicdo Federal, com vistas a realizagdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria.

Entre as diretrizes de aplicacdo do direito, o texto constitucional estabeleceu
os principios de acesso a Justica e da inafastabilidade do Poder Judiciario, ambos
com o intuito de garantir uma efetiva prestacéo jurisdicional.

Assim, as Leis da Acéo Popular, A¢do Civil Publica, Constituicdo Federal e
Cédigo de Defesa do Consumidor, de forma corroborada, formam um amplo leque
normativo de protecdo dos direitos coletivos, devendo, contudo, serem respeitadas
as peculiaridades de cada direito a ser tutelado.

No julgamento do recurso especial n°® 1.087.896/SC, o Superior Tribunal de
Justica reconheceu como aplicavel as acgbes coletivas que tutelam direitos
individuais homogéneos o prazo prescricional quinquenal, em detrimento do prazo
prescricional vintenario, com fundamento na aplicagdo da analogia, do principio da
especialidade, da interpretagdo sistematica e da protecao do sistema econdmico.

Ocorre que nenhum desses fundamentos, embora sustentaveis, pois
devidamente pautados nos dispositivos infraconstitucionais e em técnicas de
interpretacdo e integracdo das normas juridicas, podem ser aceitos. E que os
direitos individuais homogéneos s&o materialmente individuais, podendo ser
protegidos por ambas as formas — individual e coletiva — e, assim, por uma
conveniéncia do Poder Judiciario, tendo em conta os principios da celeridade, da
efetividade e da isonomia, passaram a ser tutelados, preferencialmente, de forma
coletiva, pelo instrumento da Acéo Civil Publica.

Além disso, com respaldo nos principios do acesso a Justica e da
inafastabilidade do Poder Judiciario, o qual, & luz do principio da supremacia da
Constituicdo, deve ser considerado acima de qualquer norma infraconstitucional e de
técnica de interpretagdo e integragdo da norma, devendo-se, diante disso, buscar a
aplicacdo da norma que garanta uma tutela mais abrangente aos direitos dos
cidadéos.

A solucdo ao caso concreto acima narrado deve observar tanto a natureza do
objeto da Acao Civil Pablica — um direito individual acidentalmente protegido de
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forma coletiva —, quanto os principios do acesso a Justica e da inafastabilidade do
Poder Judiciario, o que ndo pode levar a restricdo a um direito constitucionalmente
garantido, como se fez.

Diante disso, inadmissivel a utilizagdo de uma regra processual de prescri¢éo,
sob qualquer fundamento, para restringir o direito material dos cidadaos.

Incumbe, portanto, ao jurista a interpretacdo e aplicacdo das normas juridicas
para garantir e efetivar os direitos elencados como fundamentais na Constituicao
Federal, devendo buscar no ordenamento juridico os instrumentos que permitam
uma aplicacdo mais abrangente da sua prote¢do, sempre tendo como ponto de
partida e norte os principios de acesso a Justica e de inafastabilidade do Poder
Judiciério.
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ANEXOS
ANEXO |

RECURSO ESPECIAL N°1.070.896 - SC (2008/0115825-6)
RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : NELSON BUGANZA JUNIOR E OUTRO(S)

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CIDADAO - IBDCI
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA DECORRENTE DE
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. POUPANCA. COBRANCA DOS
EXPURGOS INFLACIONARIOS. PLANOS BRESSER E VERAO. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL.

1. A Acdo Civil Publica e a Agao Popular compdem um microssistema de tutela
dos direitos difusos, por isso que, ndo havendo previsdo de prazo
prescricional para a propositura da Acdo Civil Publica, recomenda-se a
aplicacdo, por analogia, do prazo quinquenal previsto no art. 21 da Lei n.
4.717/65.

2. Embora o direito subjetivo objeto da presente agdo civil publica se
identifique com aquele contido em inimeras ag¢des individuais que discutem a
cobranca de expurgos inflacionarios referentes aos Planos Bresser e Veréo,
sdo, na verdade, acfes independentes, ndo implicando a extin¢gdo da acéo civil
publica, que busca a concretizagdo de um direto subjetivo coletivizado, a
extingcdo das demais pretensdes individuais com origem comum, as quais nao
possuem 0S mesmos prazos de prescrigao.

3. Em outro angulo, considerando-se que as pretensdes coletivas sequer
existiam a época dos fatos, pois em 1987 e 1989 ndo havia a possibilidade de
ajuizamento da acdo civil publica decorrente de direitos individuais
homogéneos, tutela coletiva consagrada com o advento, em 1990, do CDC,
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incabivel atribuir as acdes civis publicas o prazo prescricional vintenario
previsto no art. 177 do CC/16.

4. Ainda que o art. 7° do CDC preveja a abertura do microssistema para outras
normas que dispdem sobre a defesa dos direitos dos consumidores, a regra
existente fora do sistema, que tem carater meramente geral e vai de encontro
ao regido especificamente na legislacdo consumeirista, ndo afasta o prazo
prescricional estabelecido no art. 27 do CDC.

5. Recurso especial a que se nega provimento.

[alalal

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da SEGUNDA SECAO do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJRS), Paulo Furtado (Desembargador convocado
do TJBA), Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador convocado do TJAP),
Fernando Gongalves, Aldir Passarinho Junior, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de
Noronha e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Sustentou, oralmente, o Dr. ORIVAL GRAHL, pelo recorrido BANCO DO BRASIL, e
o Dr. WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO JUNIOR, Subprocurador-Geral da
Republica.

Brasilia (DF), 14 de abril de 2010(Data do Julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator

RECURSO ESPECIAL N°1.070.896 - SC (2008/0115825-6)
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : NELSON BUGANZA JUNIOR E OUTRO(S)

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CIDADAO - IBDCI
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de acdo civil publica ajuizada pelo Instituto Brasileiro de Defesa do
Cidadao - IBDCI em face do Banco do Brasil, visando o pagamento, aos poupadores
com conta de poupanga junto ao Banco réu, das diferencas decorrentes dos
denominados “expurgos inflacionarios” estabelecidos pelos Planos Bresser e Verao,
nos anos de 1987 e 1989.

O juizo de primeira instancia julgou improcedentes os pedidos, sob o fundamento de
que a demanda esta fundada apenas no CDC, que ndo se aplica aos contratos

celebrados anteriormente a sua vigéncia (fls. 204/213).
O Ministério Publico de Santa Catarina e o IBDCI apelaram (fls. 2167222 e 225233).

O Tribunal de Justica de Santa Catarina negou provimento aos recursos, mas por
fundamento diferente, aplicando o prazo prescricional de 5 anos para o ajuizamento

da acao civil pablica, conforme a seguinte ementa:

"ACAO CIVIL PUBLICA. PRETENDIDO PAGAMENTO DAS DIFERENCAS
DECORRENTES DA NAO-APLICACAO DOS PERCENTUAIS PREVISTOS PELO
PLANO BRESSER E PELO PLANO VERAO, EDITADOS, RESPECTIVAMENTE,
NOS ANOS DE 1987 E 1989. DEMANDA AJUIZADA, TODAVIA, APENAS NO ANO
DE 2004, QUANDO JA CONSUMADA A PRESCRICAO, QUE, NA HIPOTESE, E DE
CINCO ANOS. PRECEDENTES. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

"A Acdo Civil Publica ndo veicula o bem juridico mais relevante para a coletividade
do que a Ac¢do Popular. Alids, a bem da verdade, hodiernamente ambas as acdes
fazem parte de um microssistema de tutela dos direitos difusos onde se encartam a
moralidade administrativa sob seus varios angulos e facetas. Assim, a mingua de
previsdo de prazo prescricional para a propositura de Acao Civil Plblica, inafastavel
a incidéncia da analogia legis, recomendando o prazo quinquenal para a prescricao
das Acdes Civis Publicas, tal como ocorre com a acao popular, porquanto ubi eadem
ratio ibi eadem legis dispositio” (REsp n. 406.545SP, rel. Min. Luiz Fux). (fls.
275285)
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Inconformado, o Ministério PlUblico do Estado de Santa Catarina interpds recurso
especial (fls. 288298), fundado na alinea “a” do permissivo constitucional, alegando,
em sintese, violagéo ao artigo 177 do Cddigo Civil de 1916, pois diante da auséncia
de previsédo especifica quanto ao prazo prescricional na Lei 7.347/85, se impbe a
aplicacdo do prazo vintenario, tendo em vista que ndo se pode admitir a aplicagédo

subsidiaria do art 21 da Lei da Agao Popular a acdes civis publicas.

Com contra-razdes as fls. 305309, foi o recurso admitido a esta Superior Instancia
(fls. 311312).

Em decisdo monocratica (fls. 323/326), dei provimento ao recurso especial,

determinando o retorno dos autos para o prosseguimento da agéo.

Contudo, foi acolhido o agravo regimental de fls. 329332, tendo em vista o
ineditismo da matéria referente ao prazo prescricional para as ac¢des civil publicas,
notadamente para a cobran¢a dos denominados expurgos inflacionérios, motivo pelo

qual foi suscitada a afetacdo do recurso especial a esta egrégia Secao.
E o relatorio.

RECURSO ESPECIAL N°1.070.896 - SC (2008/0115825-6)
RELATOR . MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : NELSON BUGANZA JUNIOR E OUTRO(S)

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CIDADAO - IBDCI
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA DECORRENTE DE
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. POUPANCA. COBRANCA DOS
EXPURGOS INFLACIONARIOS. PLANOS BRESSER E VERAO. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL.

1. A Acdo Civil Publica e a Agao Popular compdem um microssistema de tutela

dos direitos difusos, por isso que, ndo havendo previsdo de prazo
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prescricional para a propositura da Acdo Civil Piblica, recomenda-se a
aplicacdo, por analogia, do prazo quinquenal previsto no art. 21 da Lei n.
4.717/65.

2. Embora o direito subjetivo objeto da presente acdo civil publica se
identifigue com aquele contido em inameras ac¢des individuais que discutem a
cobranca de expurgos inflacionarios referentes aos Planos Bresser e Veréo,
séo, na verdade, agdes independentes, ndo implicando a extingdo da ag&o civil
publica, que busca a concretizagdo de um direto subjetivo coletivizado, a
extingdo das demais pretensdes individuais com origem comum, as quais nao
possuem 0S mesmos prazos de prescrigao.

3. Em outro angulo, considerando-se que as pretensdes coletivas sequer
existiam a época dos fatos, pois em 1987 e 1989 ndo havia a possibilidade de
ajuizamento da acdo civil publica decorrente de direitos individuais
homogéneos, tutela coletiva consagrada com o advento, em 1990, do CDC,
incabivel atribuir as acdes civis publicas o prazo prescricional vintenario
previsto no art. 177 do CC/16.

4. Ainda que o art. 7° do CDC preveja a abertura do microssistema para outras
normas que dispdem sobre a defesa dos direitos dos consumidores, a regra
existente fora do sistema, que tem carater meramente geral e vai de encontro
ao regido especificamente na legislacdo consumeirista, ndo afasta o prazo
prescricional estabelecido no art. 27 do CDC.

5. Recurso especial a que se nega provimento.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A presente controvérsia tem por objeto a definigdo do prazo prescricional aplicavel
as acdes civis publicas que tratam dos expurgos inflacionarios referentes aos Planos

Bresser e Verao.

Os referidos planos, em verdade e como se sabe, pretendiam estabelecer um
equilibrio macroeconémico dos contratos, tendo em vista os indices de inflagéo
galopante a época de suas edi¢des, em plena economia indexada. Assim, tendo em

vista a espiral inflacionéaria, entendeu-se necessaria intervencéo estatal no controle
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de precgos, por meio de uma nova politica monetéria, inclusive no tocante ao
tratamento desigual das operagfes ativas (financiamentos imobilidrios) e passivas

(poupancga) do sistema financeiro

O principal objetivo era, portanto, evitar que expectativas de inflacdo decorrentes do
sistema anterior fossem repassadas para a nova ordem monetaria, por iSso que as
regras juridicas estabelecidas pelos planos buscavam impedir a utilizagao de indices

anteriores a reforma, para os célculos dos créditos surgidos com a nova moeda.

E notdrio, contudo, que houve malogro, e, segundo estimativas de especialistas, o
impacto total ao sistema financeiro, decorrente apenas de aplicacdo dos indices
alegadamente expurgados aos correntistas, no caso dos Planos Verdo e Bresser,
podera atingir a incrivel cifra de 208,551 bilhdes de reais, o que, por si so,

representa sério risco as instituicdes financeiras.

Por outro lado, e apenas para real¢ar, convém sublinhar que é dever desta Corte ter
em conta a repercussao social e econdmica de suas decisfes, modulando, caso
necessario, seus efeitos, a fim de evitar consequéncias deletérias para a salde

financeira do pais.

3. No caso concreto, conforme destacou o Tribunal de origem, a Lei 7.347/85 ¢é
omissa quanto ao prazo prescricional para ajuizamento da agéo civil publica, por
isso a aplicagdo analégica da regra contida na Lei da Agéo Popular.

3.1. Nessa linha de raciocinio, o STJ decidiu que a Acédo Civil Publica e a Agéo
Popular comp&e um microssistema de tutela dos direitos difusos, motivo pelo qual, a
mingua de previsao do prazo prescricional para a propositura da Acdo Civil Publica,
inafastavel a incidéncia da analogia legis, recomendando-se a aplicagcdo do prazo

quinquenal previsto no art. 21 da Lei n. 4.717/65, abaixo transcrito:
Art. 21. A acdo prevista nesta lei prescreve em 5 (cinco) anos.
Nesse sentido 0s seguinte precedentes:

ACAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE. PRESCRICAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA.
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(.)

6. A Agdo Civil Publica ndo veicula bem juridico mais relevante para a coletividade
do que a Ac¢do Popular. Alids, a bem da verdade, hodiernamente ambas as acdes
fazem parte de um microssistema de tutela dos direitos difusos onde se encartam a
moralidade administrativa sob seus varios angulos e facetas. Assim, a mingua de
previsdo do prazo prescricional para a propositura da Acao Civil Publica, inafastavel
a incidéncia da analogia legis, recomendando o prazo quinquenal para a prescricdo
das Acdes Civis Publicas, tal como ocorre com a prescritibilidade da A¢éo Popular,
porquanto ubi eadem ratio ibi eadem legis dispositio.

(..)

(REsp 406545SP, RECURSO ESPECIAL 20020007123-6, Relator(a) Ministro LUIZ
FUX (1122), T1 - PRIMEIRA TURMA, Data do Julgamento 21112002, Data da
PublicagaofFonte DJ 09122002 p. 292, RSTJ vol. 169 p. 214)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL PUBLICA.
NULIFICACAO DE PRORROGACAO DE CONCESSAO DE EXPLORACAO.
PRAZO PRESCRICIONAL DA ACAO POPULAR. ANALOGIA (UBI EADEM RATIO
IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO). PRESCRICAO RECONHECIDA.

1. Acéo Civil Pablica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande do
Sul, objetivando a nulificacdo de ato de prorrogacéo de concessédo de exploracao de
estacédo rodoviaria efetuado em 1994.

2. A Agao Civil Publica e a Agdo Popular compde um microssistema de tutela dos
direitos difusos onde se encartam a moralidade administrativa sob seus varios
angulos e facetas. Assim, a mingua de previsdo do prazo prescricional para a
propositura da Acado Civil Publica, inafastavel a incidéncia da analogia legis,
recomendando o prazo quinquenal para a prescricdo das A¢bes Civis Publicas, tal
como ocorre com a prescritibilidade da A¢éo Popular, porquanto ubi eadem ratio ibi
eadem legis dispositio. Precedentes do STJ: Resp. n°® 1084916, Primeira Turma,
Relator Min. Luiz Fux, voto-vista vencedor, Julgado em 21052009; Resp. 911961,
Primeira Turma, Relator Min. Luiz Fux, Julgado em 04/12/2008.

3. A Medida Proviséria 2.180-35 editada em 24082001, introduziu o art. 1°-C na Lei
n® 9.494/97 (que alterou a Lei 7.347/85), estabelecendo o prazo prescricional de

cinco anos para agfes que visam a obter indenizagdo por danos causados por
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agentes de pessoas juridicas de direito publico e privado prestadores de servigo
publico, sendo vejamos:

"Art. 40 A Lei no 9.494, de 10 de setembro de 1997, passa a vigorar acrescida dos
seguintes artigos:

"Art. 1.°-C. Prescrevera em cinco anos o direito de obter indenizacdo dos danos
causados por agentes de pessoas juridicas de direito publico e de pessoas juridicas
de direito privado prestadoras de servigos publicos." (NR)

4. In casu, praticado o ato que prorrogou a concesséao de exploragdo em 04.01.1994
(fl. 44), e ajuizada a Acéo Civil Publica em 18.01.2006 (fl. 18), ressoa inequivoca a
ocorréncia da prescri¢ao.

5. Recurso Especial provido para acolher a prescricdo quinquenal da Ac¢do Civil
Publica, restando prejudicada a apreciagcdo das demais questfes suscitadas.(REsp
1089206 /RS, RECURSO ESPECIAL 20080210396-2 Relator(a) Ministro LUIZ FUX
(1122) Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento 23062009 Data
da Publicagaofonte DJe 06082009

Nesse sentido, também, por todos, a doutrina especializada de Hely Lopes
Meirelles:

“Embora o mesmo fato possa ensejar o ajuizamento simultaneo de agao civil publica
e acdo popular, as finalidade de ambas as demandas ndo se confundem. Uma acéo
ndo se presta a substituir a outra. Tendo em vista a redacdo do art. 11 da Lei
4.717/65, a agéo popular é predominantemente desconstitutiva, e subsidiariamente
condenatoria (em perdas e danos). A acéo civil publica, por sua vez, como decorre
da redacdo do art. 3° da Lei n. 7347/85, € preponderantemente desconstitutiva, e
subsidiariamente condenatéria (em perdas e danos). A acao civil pablica, por sua
vez, como decorre da redagéo do art. 3° da Lei n. 7.47/85, é preponderantemente
condenatoria, em dinheiro ou em obrigagéo de fazer ou nao fazer.

A natureza distinta das sentencas proferidas nesses dois tipos de a¢fes, aliadas as
diferencas na legitimidade para as causas numa e noutra hipétese, nos leva a
concluséo de que néo cabe acéo civil publica com pedido tipico de a¢&o popular, e
vice e versa. Ndo obstante, vem se repetindo na pratica diaria do foro casos em que
essas distingBes ndo sdo observadas pelos autores de agdes civis publicas, e ja

existe jurisprudéncia consideravel sobre o tema.
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Apesar das diferencgas entre as agfes civis publicas e as a¢des populares, que ndo
podem ser desprezadas, é inegavel, porém, que ambas fazem parte de um mesmo
sistema de defesa dos interesses difusos e coletivos. As regras aplicaveis a ambas,
assim, devem ser compatibilizadas e integradas numa interpretagdo sistematica.
Dentro desde esforgo de aproximacdo e coordenagdo das duas modalidades de
agoes, em virtude do siléncio da Lei n. 7.347/85, é de se ter como aplicavel as agdes
civis publicas, por analogia, o prazo prescricional de cinco anos, previsto para as
acOes populares.” (MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008. p. 166/167)

Entdo, a par a divergéncia doutrinaria quanto a natureza do prazo, se decadencial
ou prescricional, que em nada altera o resultado que se propde, observado o
aspecto processual e os precedentes da Corte, é for¢coso reconhecer a prescricdo
quinguenal para o caso em apreco, aplicando-se a regra contida no art. 21 da Lei n.
4.717/65.

3.2. Releva notar, ainda, que o direito subjetivo objeto da presente agédo civil publica
pode se identificar, também, com aquele contido em inimeras ag¢6es individuais, que
embora tenham a mesma origem, ndo necessariamente possuem 0S MesMos

prazos prescricionais para o exercicio da pretenséao.

Sé&o, na verdade, agGes independentes, conforme ja decidido por essa Corte, ndo
implicando a extingédo da acéo civil publica, que busca a concretizagdo de um direto
subjetivo coletivizado, a extincdo das demais pretensfes individuais com origem

comum.

De fato, o bem juridico tutelado na presente agdo ndo se confunde com o bem
juridico protegido na acgdo individual, que pretende cobranca dos expurgos

inflacionarios.

Agquela tem carater coletivo e interesse social, sendo esta justamente a razéo pela
qual a acgao civil publica esta submetida ao microssistema que disciplina os direitos
transindividuais, regido pela leis da Acédo Popular, Acdo Civil Publica, Mandado de

Seguranca Coletivo e Caodigo de Defesa do Consumidor.
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Assim, segundo uma interpretacdo sistematica desse microssistema, impde-se as
acoes civis publicas o prazo prescricional de cinco anos (art. 21 da Lei da Acao
Popular).

3.3. Em outra vertente, no que tange as acles civis publicas que versam sobre
direitos individuais homogéneos, possibilidade de tutela coletiva consagrada
somente com o advento do Cédigo de Defesa do Consumidor, foi estabelecida regra
especifica.

Em verdade, a norma consumeirista prevé prazo prescricional geral de cinco anos
para as pretensdes reparatdrias fundadas no fato do produto ou do servigo, a qual
se aplica, também, as acbes coletivas e, analogicamente, com base em uma
interpretacdo sistematica realizada dentro do préprio microssistema consumeirista,

as acOes coletivas que ndo tratam de defeitos de segurancga.

Diante disso, e tendo em vista que as pretensdes coletivas sequer existiam a época
dos fatos, pois em 1987 ndo havia a possibilidade de ajuizamento da agéo civil
publica decorrente de direitos individuais homogéneos, tutela coletiva consagrada
com o advento, em 1990, do CDC, ndo € possivel falar na aplicagdo do prazo

prescricional vintenario.

Com efeito, soa como ilégico atribuir o prazo prescricional previsto no art. 177 do
CC/16 as agdes do art. 81, CDC, se a época dos fatos, 1987, a pretenséo coletiva

sequer existia (embora as demandas individuais j& eram propostas).

3.4. Cumpre destacar, por fim e em apego ao debate, que ndo me parece possivel,
como pretendem 0s recorrentes, a tentativa de afastar a aplicacdo da prescrigdo

quinquenal com base no disposto no art. 7° do CDC, que prevé:

Art. 7° Os direitos previstos neste cédigo ndo excluem outros decorrentes de
tratados ou convencgdes internacionais de que o Brasil seja signatario, da legislagéo
interna ordinaria, de regulamentos expedidos pelas autoridades administrativas
competentes, bem como dos que derivem dos principios gerais do direito, analogia,

costumes e equidade.
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E que, embora o art. 7° do CDC preveja a abertura do microssistema para outras
normas que dispdem sobre a defesa dos direitos dos consumidores, ainda que
insertas em diplomas que néo tratam, especificamente, da prote¢do do consumidor,
a regra existente fora do sistema, que tem carater meramente geral e vai de
encontro ao regido especificamente na legislacdo consumeirista, ndo afasta a regra
do CDC.

Dessa forma, o art. 177 do Cddigo Civil de 1916, que estabelece a prescricdo
vintendria para as a¢des pessoais e que, portanto, caracteriza-se pela generalidade,
ndo afasta o art. 27 do CDC, que prevé o prazo prescricional quinqiienal para a

pretenséo a reparacado pelos danos causados por fato do produto ou do servigo.

Por isso que, no ponto relativo a prescricdo, pretender integrar e compatibilizar os
dispositivos de Cddigo de Defesa do Consumidor e do Cadigo Civil, a fim de
favorecer o consumidor, gera inseguranca juridica dentro do sistema, desnaturando
a prépria forma de igualar aqueles mais fracos na relagéo juridicarocessual, pois
que o sistema de protecdo, na medida em que ganha em amplitude, perde em

eficacia no seu verdadeiro ambito de atuagéo.

Ademais, face o disposto no art. 2°, § 2°, da LICC, aplica-se ao caso o art. 27 do
CDC.

Explica-se: a lei nova, que estabeleca disposicBes gerais ou especiais a par das ja
existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior, ou seja, o disposto no Cadigo
Civil, lei geral, ndo revoga nem modifica o disposto no Codigo de Defesa do

Consumidor, lei especial.
A doutrina assim se manifesta sobre o tema:

"A disposicdo especial ndo revoga a geral, nem a geral revoga a especial, sendo
guando a ele, ou ao seu assunto, se referir, alterando-a, explicita ou implicitamente.
Em consequéncia, a lei nova que estabelece disposi¢des gerais ou especiais, a par
das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior.

Nao é pelo fato de ser especial que a lei nova revoga a lei antiga de natureza geral;

e, reciprocamente, ndo € apenas por ser geral que a disposicdo superveniente

revoga a disposicao particular e anterior.
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Para que a revogacdo se verifique preciso € que a disposicdo nova, geral ou
especial, altere explicitamente (revogacdo expressa) ou implicitamente (revogacao
tacita), referindo-se a esta ou a seu assunto, isto &, dispondo sobre a mesma
matéria.

Se as disposicbes nova e antiga (gerais ou especiais) ndo forem incompativeis,
podendo prevalecer umas e outras, uma a para das outras, ndo ocorrera revogacgao
alguma. Quando, porém, a lei nova regular por inteiro a mesma matéria contemplada
por lei ou leis anteriores, gerais ou particulares, visando substituir um sistema por
outro, uma disciplina por outra, entdo todas as leis anteriores sobre a mesma
matéria devem considerar-se revogadas". (RAO, Vicente. O direito e a vida dos
direitos. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 367-368)

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

RECURSO ESPECIAL N° 1.070.896 - SC (2008/0115825-6)
RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : NELSON BUGANZA JUNIOR E OUTRO(S)

INTERES. . INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CIDADAO - IBDCI
VOTO

O SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJRS): Sr. Presidente, o ilustre Relator fundamentou muito bem o seu voto na
doutrina, na jurisprudéncia e em precedentes. Trouxe a legislagdo especial e
concluiu que essa matéria esta dentro de um microssistema dos chamados direitos
coletivos. Essa acgéo, portanto, ali se insere. Nesse microssistema temos varias leis.
Mais precisamente, a partir da Lei de Acg&o Popular, o prazo quinquenal foi
estabelecido e, portanto, ao meu entender, deve ser seguido no presente caso.
Acompanho integralmente o voto do Sr. Ministro Relator, negando provimento ao
recurso especial.
RECURSO ESPECIAL N° 1.070.896 - SC (2008/0115825-6)
VOTO
EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Sr. Presidente, havia ficado

em duavida com relacdo ao segundo fundamento, porque, efetivamente, é uma
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gquestdo que transcende o ambito s6 dessa acdo; mesmo porque a nossa
jurisprudéncia tem sido especifica em relacdo a segunda parte e, evidentemente, e
se eventualmente merecer uma revisdo sera nho momento proprio. O primeiro
fundamento é suficiente, de modo que acompanho o relator, também aplicando a
analogia.

Nego provimento ao recurso especial.

RECURSO ESPECIAL N° 1.070.896 - SC (20080115825-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Sr. Presidente, a matéria estda decidida e estou de pleno acordo. Mas, ante as
palavras do il. representante do parquet, no sentido de que temos que aplicar as
acOes coletivas os mesmos prazos das acdes individuais, faz-se necessério um
esclarecimento, ainda que sucinto acerca da questdo posta. Sdo coisas diversas.
Lamentavelmente, ainda se confunde prescri¢éo e decadéncia.

Tenho a mais plena convicgdo de que o prazo para ajuizamento de ag¢des coletivas
pelos entes legitimados é um prazo decadencial. E um prazo de caducidade, porque
ndo veicula pretensdo no plano material, tdo-sé no plano processual, qual seja,
exigir a tutela do Estado. Essa diversidade quanto a pretensdo posta é que nos
permite chegar a solugdes distintas, porque a legitimidade que se da aqueles entes
enumerados na lei para o ajuizamento da acao civil € uma legitimidade temporaria,
ou seja, trata-se do exercicio de um direito potestativo de atuar num prazo que a lei
fixa, direitos esses que nascem com um prazo de validade ou com o germe da

destruicao.

Por isso, é plenamente explicavel a diferenciagdo de prazo entre o ajuizamento da
acao civil e o prazo para o exercicio da pretensdo no plano material que se faz via
processo da acao individual. Ndo ha nenhuma testilha, ndo ha nenhum tratamento
diferenciado por parte deste Tribunal. S&o coisas diversas que imp&em solucdes
diversas. Por isso, podemos distinguir o prazo para o ajuizamento da acdo coletiva,
que é o exercicio de direito potestativo de representacdo, ou de substituicdo
processual, do prazo de exercicio da pretensdo no plano material, este sim

submetido aos prazos prescricionais.
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Feito isso, queria mais uma vez parabenizar o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao e
toda a Corte por termos mantido a coeréncia com o que foi decidido na sesséo
anterior, na qual dissemos que as ac¢des civis publicas submetem-se ao prazo de

caducidade de cinco anos.

Nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO
Numero Registro: 20080115825-6 REsp 1070896 /SC

Ndmeros Origem: 20070221612 20070221612000100 23030603784
23030603784001 38030130066

PAUTA: 14042010 JULGADO: 14042010

Relator

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO JUNIOR

Secretério

Bel. RICARDO MAFFEIS MARTINS

AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : NELSON BUGANZA JUNIOR E OUTRO(S)
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CIDADAO - IBDCI

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - ObrigacGes - Espécies de Contratos - Contratos
Bancérios
SUSTENTACAO ORAL
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Sustentou, oralmente, o Dr. ORIVAL GRAHL, pelo recorrido BANCO DO BRASIL, e
o Dr. WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO JUNIOR, Subprocurador-Geral da
Republica.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do TJRS),
Paulo Furtado (Desembargador convocado do TJBA), Honildo Amaral de Mello
Castro (Desembargador convocado do TJAP), Fernando Gongalves, Aldir
Passarinho Junior, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Sidnei Beneti votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de abril de 2010

RICARDO MAFFEIS MARTINS

Secretario
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ANEXO I

RECURSO ESPECIAL N°1.275.215 - RS (2011/0208871-1)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
RECORRENTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADOS : CRISTIANO ALVARES FUHRMEISTER E OUTRO(S)

MEIRE APARECIDA DE AMORIM E OUTRO(S)
LENYMARA CARVALHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : DOMINGOS XAVIER RODRIGUES

ADVOGADOS : HUMBERTO GOMES DE BARROS E OUTRO(S)
JOAO BATISTA DE ALMEIDA E OUTRO(S)
VICTOR HUGO TRENNEPOHL
GUSTAVO MARINS CORTEZ E OUTRO(S)
ALEXANDRE DE SALLES GONCALVES E OUTRO(S)
SANDALO BUENO DO NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S)
LEONARDO SAMPAIO DE ALMEIDA E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO INDIVIDUAL DE SENTENCA
PROFERIDA EM AGCAO COLETIVA. APADECO X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL. EXPURGOS. PLANOS ECONOMICOS. PRAZO DE PRESCRICAO.

1. A sentenca néo é nascedouro de direito material novo, ndo opera a chamada
"novagdo necessaria", mas é apenas marco interruptivo de uma prescricao
cuja pretensdo ja foi exercitada pelo titular. Essa a raz8o da maxima contida na
Sumula n. 150/STF: "Prescreve a execu¢do no mesmo prazo de prescricdo da
acdo". Ndo porque nasce uma nova e particular pretensdo de execucgdo, mas
porque a pretensdo da "acdo" teve o prazo de prescrigcdo interrompido e
reiniciado pelo "ultimo ato do processo".

2. As acgbes coletivas fazem parte de um arcaboug¢o normativo vocacionado a
promover a facilitacdo da defesa do consumidor em juizo e o acesso pleno aos
6rgados judiciarios (art. 6° incisos VIl e VI, CDC), sempre em mente o
reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor (art. 4°, CDC), por isso que
o instrumento proéprio de facilitagdo de defesa e de acesso do consumidor nédo
pode voltar-se contra o destinatario da protegdo, prejudicando sua situagéo
juridica.

3. Assim, o0 prazo para o consumidor ajuizar a¢do individual de conhecimento -
a partir da qual Ihe poderad ser aberta a via da execugdo - independe do
ajuizamento da acéo coletiva, e ndo é por esta prejudicado, regendo-se por
regras proprias e vinculadas ao tipo de cada pretensao deduzida.

4. Porém, cuidando-se de execucéo individual de sentenca proferida em acéo
coletiva, o beneficidrio se insere em microssistema diverso e com regras
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pertinentes, sendo imperiosa a observancia do prazo préprio das acgdes
coletivas, que é quinquenal, nos termos do precedente firmado no REsp. n.
1.070.896/SC, aplicando-se a Sumula n. 150/STF.

5. Assim, no caso concreto, o beneficiario da acéo coletiva teria o prazo de 5
(cinco) anos para o ajuizamento da execucdo individual, contados a partir do
trdnsito em julgado da sentenca coletiva, e o prazo de 20 (vinte) anos para o
ajuizamento da acdo de conhecimento individual, contados dos respectivos
pagamentos a menor das corregdes monetarias em razdo dos planos
econbmicos.

6. Recurso especial provido.

ACORDAO
A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.Os Srs. Ministros Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Dr(a). ALEXANDRE DE SALLES GONCALVES, pela parte RECORRIDA:
DOMINGOS XAVIER RODRIGUES

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2011(Data do Julgamento)
MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator

RECURSO ESPECIAL N°1.275.215 - RS (2011/0208871-1)
RECORRENTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO : CRISTIANO ALVARES FUHRMEISTER E OUTRO(S)
RECORRIDO : DOMINGOS XAVIER RODRIGUES
ADVOGADO : VICTOR HUGO TRENNEPOHL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Domingos Xavier Rodrigues ajuizou em face de Caixa Econdmica Federal - CEF,
em 21.5.2010, pedido de cumprimento individual de sentenca proferida em agéo civil
publica ajuizada pela Associacdo Paranaense de Defesa do Consumidor -
APADECO, em razédo da qual a instituicdo financeira requerida foi condenada a
pagar aos poupadores do Estado do Parana, com contas iniciadas e/u renovadas
até 15.6.1987 e 15.1.1989, os expurgos inflacionarios relativos aos meses de junho
de 87 e janeiro de 89, mais juros de 0,5% ao més.
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A Caixa, & sua vez, opOs excecdo de pré-executividade, pleiteando,
independentemente de seguranga do juizo, o reconhecimento da prescrigdo e a
consequente extingdo do pedido de cumprimento de sentenca. Argumentou a
excipiente que, nos termos do que ficou decidido no REsp. n. 1.070.896/SC, o prazo
para o ajuizamento de acgéo civil publica é de cinco anos. Assim, por forca do que
dispde a Sumula n. 150/STF ("prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescricao
da acéo"), a pretensdo executdria do autor j4 estaria prescrita, uma vez que a
sentenca coletiva transitara em julgado em 16.10.2001.

O Juizo da Vara Federal de Pato BrancoPR rejeitou a objecédo de pré-executividade,
aplicando ao caso a prescricdo vintenaria, prevista no art. 177 do Cadigo Civil de
1916 (fls. 82-84).

A CEF agravou de instrumento, ao qual foi negado provimento, em sintese, pelos
seguintes fundamentos:

O ingresso de acdo, referente a cobranca de diferenca de correcdo monetaria de
saldo de caderneta de poupanca, com natureza de a¢do pessoal, sujeita-se ao prazo
prescricional de vinte anos, com incidéncia do art. 177 do CC”1916, aplicado por
forca do art. 2.028 do CC02. Nesta espécie de negdcio, a correcdo monetaria e a
remuneracéo, juros remuneratorios, dizem respeito a propria obrigagdo assumida,
como principal, e ndo acessorios. Por essa razdo, o prazo é vintenario, conforme
jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica [...]. (fl. 172)

Os embargos de declaragéo opostos foram rejeitados pelo acérdéo de fls. 190-192.
Sobreveio recurso especial apoiado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, no qual se aduz, além de dissidio jurisprudencial, ofensa ao art. 535
do CPC e art. 21 da Lei n. 4.717/65.

A titulo de dissidio, alega a CEF que o acérdao recorrido contrariou jurisprudéncia
consolidada no STJ, no REsp. n. 1.070.896/SC, de minha relatoria, o qual,
interpretado em conjunto com a Sumula n. 150/'STF conduz a conclusédo de que a
execucdo individual da sentenca coletiva deve ser manejada em até cinco anos, ou
seja, N0 mesmo prazo para a acao civil publica.

Contra-arrazoado (fls. 232-236), o especial foi admitido (fl. 239).

E o relatorio.

RECURSO ESPECIAL N°1.275.215 - RS (2011/0208871-1)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

RECORRENTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO : CRISTIANO ALVARES FUHRMEISTER E OUTRO(S)
RECORRIDO : DOMINGOS XAVIER RODRIGUES

ADVOGADO : VICTOR HUGO TRENNEPOHL

EMENTA
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA
PROFERIDA EM ACAO COLETIVA. APADECO X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL. EXPURGOS. PLANOS ECONOMICOS. PRAZO DE PRESCRICAO.

1. A senten¢a ndo € nascedouro de direito material novo, ndo opera a chamada
"novagdo necessaria”, mas € apenas marco interruptivo de uma prescricdo cuja
pretensédo ja foi exercitada pelo titular. Essa a razdo da maxima contida na Sumula
n. 150/STF: "Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescrigdo da agao". Nao
porque nasce uma nova e particular pretensdo de execugdo, mas porque a
pretenséo da "ac&o" teve o prazo de prescri¢do interrompido e reiniciado pelo "dltimo
ato do processo".

2. As acdes coletivas fazem parte de um arcabougo normativo vocacionado a
promover a facilitagdo da defesa do consumidor em juizo e o acesso pleno aos
orgdos judiciarios (art. 6° incisos VII e VIIl, CDC), sempre em mente 0
reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor (art. 4°, CDC), por isso que o
instrumento proprio de facilitagdo de defesa e de acesso do consumidor ndo pode
voltar-se contra o destinatério da protecéo, prejudicando sua situacéo juridica.

3. Assim, o prazo para o consumidor ajuizar agdo individual de conhecimento - a
partir da qual Ihe podera ser aberta a via da execugdo - independe do ajuizamento
da acéo coletiva, e ndo € por esta prejudicado, regendo-se por regras proprias e
vinculadas ao tipo de cada pretensdo deduzida.

4. Porém, cuidando-se de execucdo individual de sentenca proferida em acéo
coletiva, o beneficiario se insere em microssistema diverso e com regras
pertinentes, sendo imperiosa a observancia do prazo préprio das acgfes coletivas,
que é quinquenal, nos termos do precedente firmado no REsp. n. 1.070.896/SC,
aplicando-se a Sumula n. 150/STF.

5. Assim, no caso concreto, o beneficiario da acéo coletiva teria o prazo de 5 (cinco)
anos para o ajuizamento da execug¢do individual, contados a partir do transito em
julgado da sentenca coletiva, e o prazo de 20 (vinte) anos para o ajuizamento da
acdo de conhecimento individual, contados dos respectivos pagamentos a menor
das corre¢cdes monetarias em razédo dos planos econdmicos.

6. Recurso especial provido.

RECURSO ESPECIAL N°1.275.215 - RS (2011/0208871-1)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
RECORRENTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : CRISTIANO ALVARES FUHRMEISTER E OUTRO(S)
RECORRIDO : DOMINGOS XAVIER RODRIGUES
ADVOGADO : VICTOR HUGO TRENNEPOHL
VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
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2. Apos o precedente formado no julgamento do REsp. n. 1.070.896/SC, Segunda
Secdo, de minha relatoria, no qual ficou definido que é quinquenal o prazo
prescricional para o ajuizamento de acdo civil publica, sobretudo aquelas
relacionadas a cobranca de expurgos inflacionarios, mutatis mutandis do art. 21 da
Lei n. 4.717/65, surgiu a controvérsia acerca do prazo para os beneficiarios
ajuizarem as respectivas execugdes individuais da sentenca coletiva.

Segundo levantamento dos processos a mim distribuidos, a principal tese que vem
aportando nesta Corte, como suporte juridico a declaragao da prescricéo, € a de que
se aplicaria a Sumula n. 150/STF, verbis: "Prescreve a execu¢do no mesmo prazo
de prescricdo da acao".

Os acordéos recorridos, para afastar a prescricdo, na generalidade das vezes, tém
aplicado o art. 177 do Cddigo Civil de 1916, como no caso dos autos, cujo voto
condutor asseverou:

[...] tendo a sentenca da Acao Civil Publica n® 98.0016021-3, a qual tramitou perante
a 52 Vara Federal de Curitiba, transitado em julgado em 164102001, e tendo a agéo
de execugéo sido ajuizada em 21052010, inocorreu a alegada prescrigao. (fl. 173)

3. Importante frisar, de inicio, como se sabe, que o prazo de prescricdo, tal como
tratado, atinge apenas a acdo e ndo o direito subjetivo em si, por isso
ontologicamente diferente da decadéncia.

A distincdo entre direitos potestativos e subjetivos, como bem assinala Caio Mario
da Silva Pereira, muito embora seja de nitida feicdo académica, mostrou-se
fundamental para solucionar um dos mais antigos problemas de direito civil, o da
diferenca entre prescri¢cao e decadéncia.

Assim, a prescricdo é a perda da pretensao inerente ao direito subjetivo, em razéo
da passagem do tempo, ao passo que a decadéncia se revela como o perecimento
do proprio direito potestativo, pelo seu ndo exercicio no prazo predeterminado.

Esse é o antigo magistério de Anténio Luis da Camara Leal:

Posto que a inércia e o tempo sejam elementos comuns & decadéncia e a
prescri¢do, diferem, contudo, relativamente ao seu objeto e momento de atuacéo,
por isso que, na decadéncia, a ineficacia diz respeito ao exercicio do direito e o
tempo opera os seus efeitos desde o nascimento deste, ao passo que, na
prescricdo, a inércia diz respeito ao exercicio da acdo e o tempo opera 0s seus
efeitos desde o nascimento desta, que, em regra, é posterior ao nascimento do
direito por ela protegido. (CAMARA LEAL, A. L. da. Da prescricao e da decadéncia.
22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1959, p. 115)

Corolario desse entendimento é o de que os deveres juridicos que subjazem aos
direitos subjetivos sdo exigidos, ao passo que os direitos potestativos sdo
exercidos (AMARAL, Francisco. Direito civil: introducdo. 6% ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2006, p. 565).



61

Assim, prescrita a pretensdo, remanesce ainda um direito subjetivo, ao passo que
com a decadéncia extinto estara o proprio direito potestativo.

3.1. Portanto, qualquer linha adotada por esta Turma por 6bvio ndo atingira o direito
subjetivo de qualquer das partes, sobretudo dos substituidos da ag&o coletiva, uma
vez que a celeuma circunscreve-se apenas a pretenséo da agéo executoria.

Nesse passo, para o correto desate da controvérsia, a despeito da escassa doutrina
e inexisténcia de precedente especifico sobre o tema, parece adequado explicitar a
razéo da edigdo da Sumula n. 150/STF.

E, nesse propésito, assume relevancia a vetusta celeuma acerca da natureza da
sentenga no que concerne a pretenséo, a qual, como é de cursivo conhecimento,
extingue-se com a prescri¢ao.

Indagavam os doutrinadores antigos sobre se a sentenca que reconhece, por
exemplo, a obrigacdo de indenizar e a isso condena o réu, € nascedouro de uma
nova pretensdo ou ndo. Pontes de Miranda, por exemplo, afirmava de modo incisivo
ser "absurdo negar-se a sentenga com eficacia executiva o elemento novo que traz",
concluindo que "a sentenga da causa nova, a mais, para se exigir a satisfagao"
(MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado. Campinas: Bookseller, 2000, pp.
355-356).

Contudo, ndo parece ser esse 0 caminho tomado pelo ordenamento juridico patrio,
explicitado, ndo s6 na Sumula n. 150/STF, mas no proprio sistema de direito civil do
Cddigo de 16 e no atual.

O direito brasileiro revela, com clareza, que a senten¢a nédo é nascedouro de direito
material novo, ndo opera a chamada "novagao necessaria”, mas é apenas marco
interruptivo de uma prescri¢éo cuja pretenséo ja foi exercitada pelo titular.

E o que se extrai do art. 173 do Cddigo Civil de 1916, repetido ipsis literis pelo
paragrafo Unico do art. 202 do Cédigo Civil de 2002:

A prescricdo interrompida recomeca a correr da data do ato que a interrompeu, ou
do ultimo ato do processo para a interromper.

Com o mesmo sentido contava a redacao do art. 453 do Codigo Comercial:

A prescricao interrompida principia a correr de novo: no primeiro caso, da data da
novacao, ou reforma do titulo; no segundo, da data do ultimo termo judicial que se
praticar por efeito da cita¢éo; no terceiro, da data da intimacgdo do protesto.

Evidentemente s se interrompe e recomeca 0 que ja se iniciou com o exercicio da
pretensdo, que sera, uma vez mais, exercitada mediante atos executérios, depois do
Ultimo ato praticado no processo. Ou seja, a pretensdo denominada "executoria”
nada mais é que a pretensdo original de direito material deduzida em juizo (no
processo de conhecimento), cujo prazo de manifestacdo (prescricdo) foi reiniciado
pelo "dltimo ato do processo".
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Com efeito, tendo sido a prescricdo de direito material interrompida (o que, na
vigéncia do CCA02, s6 pode se dar por uma Unica vez), quando voltar a fluir, o titular
do direito subjetivo tera, novamente, o prazo integral que lhe confere a lei.

Dai por que a maxima da Sumula n. 150/STF, no sentido de que "[p]rescreve a
execugdo no mesmo prazo de prescrigdo da acao". Ndo porque nasce uma nova e
particular pretensdo de execugdo, mas porque a pretensdo da "agdo" teve o prazo
de prescricdo interrompido e reiniciado pelo "tltimo ato do processo".

A doutrina mais moderna comprova esse entendimento:

O fundamento da prescricdo ndo é a liquidez do titulo, tanto que se concedem
prazos minimos para a prescricdo, como a cambiaria, que assentam em titulos
liquidos e certos, e prazos longos para outras agdes em que os direitos do autor ndo
se acham ainda apurados. O fundamento da prescricdo estd no interesse da paz
social. Ora, enquanto o autor, que logrou vitoria na acdo, ndo exercita o seu direito
reconhecido na sentenga, continua suspenso o litigio, continua a situagdo de
inseguranca para o réu e para os que com ele contrataram. Nao h4, pois, um direito
de executar o julgado, distinto do préprio direito de por agdo em juizo. E que a
sentencga, como diz Vidare, ndo € uma obrigac@o nova, € "l'esecuzione coattiva della
medesima". Portanto, a prescricdo para executar a sentenca € a mesma que a
prescrigéo para a agao.

E assim se decidiu que a execucao prescreve no mesmo prazo da acao respectiva
(José Luiz Alves, Pinto Falcdo, Washington de Barros Monteiro, Magarino Torres,
Liebman). Como salienta José Luiz Alves, "ndo ha no direito brasileiro duas
prescricdes, uma para a agéo e outra para a sentenga, que é apenas um dos termos
ou atos interruptivos da prescricdo, e esta s6 pode ser a das agfes (Cdédigo Civil,
1.9206)".

Portanto, "ndo h& prescri¢do especial da sentenga em nosso direito, ao contrario do
que ocorre no direito aleméo, em que, para tanto, foi mister texto expresso no BGB.
Por outro lado, inexistindo a perpetuacdo da lide e a novacéo judiciéria, romanismo
que nado encontra clima no direito vigente, e ndo sendo a sentenga fonte de direito,
dada a sua natureza meramente declaratoria, impossivel seria suscitar o
artificialismo da prescri¢éo especial da sentenca". (CAHALI, Yussef Said. Prescri¢céo
e decadéncia. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, pp. 135-136)

Esse é o sentido da Sumula n. 150/STF, como se extrai o voto condutor proferido
pelo Ministro Victor Nunes Leal, na relatoria do RE n. 49.434/Guanabara, que serviu
de paradigma a edi¢do do mencionado verbete:

A sentenca ndo opera novacdo, nem cria direitos: € ato judicial meramente
interruptor da prescricdo. E, assim sendo, desde sua data recomecga a correr a
prescrigdo do direito e, demorando a execucdo, ou suspensa em qualquer ponto a
instancia da execucdo, por tanto tempo quanto tenha a lei fixado para a prescrigédo
do direito declarado na sentenga, prescrito ficara esse direito.

Se na década de 60 ja era dificil sustentar que a sentenga cria uma nova pretenséo -
distinta daquela exercitada pelo titular do direito no processo de conhecimento -,
hoje tal assertiva, a meu juizo, é absolutamente estranha a nosso direito.
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De fato, o direito processual civil brasileiro abandonou, em boa hora, a vetusta
dicotomia entre processo de conhecimento e de execucdo, outrora tdo aclamada
como fruto da verdadeira ciéncia processual, como se o titular do direito se
satisfizesse apenas com o reconhecimento judicial. Abandona-se, por isso mesmo, a
desagastada actio judicati do direito romano e adota-se, por resquicio medieval, a
executio per officium iudicis, técnica segundo a qual os atos de execucao se inserem
no oficio do juiz sentenciante, sem solu¢do de continuidade, ao vicejo ainda da
mesma pretenséo deduzida pelo autor.

Sé&o exemplos dessa ruptura o art. 84 do CDC, a redacao conferida pela Lei n. 8.952
aos arts. 461, 461-A e 273 do CPC, o rito especial das acdes possessorias e
locaticias e, por fim, a reforma trazida pela Lei n. 11.23205.

Assim:

Ndo havia, mais, em nossos tempos, razdo para manter a dualidade de acdes
concebida pelo direito romano, na quadra da ordo iudiciorum privatorum. Muito mais
consentaneo com os designios de efetividade e justica do direito processual
contemporéaneo é, sem duvida, a técnica medieval aplicavel ao cumprimento das
condenagbes e que consiste na apelidada executio per officium iudicis.
(THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, vol. 2. 44 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2009, p.12)

3.2. Em suma, para o desate da controvérsia aqui estabelecida, este € o primeiro
aspecto que se deve levar em consideragdo: a execucdo de sentenga representa
técnica satisfativa relativa a mesma pretensdo deduzida em juizo na fase de
conhecimento, cujo prazo prescricional é definido em lei.

Ndo decorre de um direito novo nascido na sentenca ou de uma espécie de
"novacdao judiciaria”. A sentenca apenas reconhece um direito existente e, mediante
a formacdo de um titulo executivo, propicia a satisfacdo coercitiva do direito
reconhecido.

Vale dizer, quando se pleiteia a execucdo de um titulo judicial, faz-se por impulso da
mesma pretensdo deduzida na fase de conhecimento; e se essa pretenséo tinha
prazo para ser exercida na fase de conhecimento, o0 mesmo prazo o tera o titular do
direito para exercita-la na fase de execugao.

4. O segundo aspecto que se deve levar em consideracdo diz respeito ao escopo
juridico e social das agdes civis publicas.

Na verdade, por forca do art. 21 da Lei n. 7.347/85, é de se considerar,
seguramente, que o Capitulo Il do Titulo Il do CDC e a Lei das Acdes Civis Publicas
formam, em conjunto, um microssistema proprio do processo coletivo, o qual, em se
tratando de acdes consumeristas, insere-se no arcabou¢o normativo vocacionado a
promover a facilitagdo da defesa do consumidor em juizo e 0 acesso pleno aos
orgdos judiciarios (art. 6° incisos VII e VIII, CDC), sempre em mente 0
reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor (art. 4°, CDC).



64

Com efeito, nenhuma interpretacdo direcionada as acdes coletivas de tutela de
direitos transindividuais de consumidores pode redundar em prejuizo aos proprios
destinatarios da norma protetiva, sob pena de incongruéncia légica e infidelidade
aos propositos da lei.

Assim, a assertiva de que a execucao de sentenca coletiva prescreve em cinco anos
em razao de ser esse 0 prazo para o ajuizamento da agdo de conhecimento (Simula
n. 150/STF), ndo pode significar uma redugédo do prazo para o consumidor ajuizar
sua propria acdo, prazo esse que, eventualmente, pode ser maior.

Dai se extrai também que as ag¢fes coletivas estdo inseridas em um microssistema
préprio com regras particulares e que, eventualmente, podem diferenciar-se das
regras comuns aplicaveis ao sistema de protec¢ao individual do consumidor.

Foi exatamente em razdo desse microssistema préprio das agfes coletivas que Hely
Lopes Meireles acentuou com preciséo:

Apesar das diferencas entre as acges civis publicas e as agdes populares, que nédo
podem ser desprezadas, € inegéavel, porém, que ambas fazem parte de um mesmo
sistema de defesa dos interesses difusos e coletivos. As regras aplicaveis a ambas,
assim, devem ser compatibilizadas e integradas numa interpretagdo sistematica.
Dentro desde esforco de aproximacdo e coordenagdo das duas modalidades de
acoes, em virtude do siléncio da Lei n. 7.347/85, € de se ter como aplicavel as a¢des
civis publicas, por analogia, o prazo prescricional de cinco anos, previsto para as
acOes populares. (MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca. S&o Paulo:
Malheiros, 2008. p. 166-167)

No mesmo sentido, colho a substanciosa manifestagdo do Ministro Jodo Otavio de
Noronha no REsp. n. 1.070.896/SC, de minha relatoria:

Essa diversidade quanto a pretens@o posta € que nos permite chegar a solugdes
distintas, porque a legitimidade que se da aqueles entes enumerados na lei para o
ajuizamento da acdo civil € uma legitimidade temporaria, ou seja, trata-se do
exercicio de um direito potestativo de atuar num prazo que a lei fixa, direitos esses
gque nascem com um prazo de validade ou com o germe da destruicao.

Por isso, é plenamente explicavel a diferenciagdo de prazo entre o ajuizamento da
acao civil e o prazo para o exercicio da pretensdo no plano material que se faz via
processo da acao individual. Ndo ha nenhuma testilha, ndo ha nenhum tratamento
diferenciado por parte deste Tribunal. So coisas diversas que impdem solugfes
diversas. Por isso, podemos distinguir o prazo para o ajuizamento da acdo coletiva,
que é o exercicio de direito potestativo de representacdo, ou de substituicao
processual, do prazo de exercicio da pretensdo no plano material, este sim
submetido aos prazos prescricionais.

4.1. Cumpre ressaltar também que os prazos aplicaveis as agfes coletivas (de
conhecimento ou de execucdo individual) e os aplicaveis as ac¢des individuais devem
mesmo ser contados de forma independente, sob pena de se criar incongruéncia no
sistema.



65

Basta dizer que, por vezes, o prazo de prescricdo de determinada pretensado para o
consumidor pode ser menor que 0s cinco anos previstos para agéo civil publica (v. g.
o0 prazo de 3 (trés) anos do art. 206, § 3°, do Cddigo Civil). No caso, a prosperar tese
contréria, os legitimados para propor a agéo civil publica contariam com 5 (cinco)
anos para a acdo de conhecimento e os consumidores com apenas 3 (trés) anos
para a execucao.

Vale dizer, ora o consumidor pode ser prejudicado com a aplicagdo do prazo préprio
para a execucdo individual, ora pode ele ser favorecido para além do que lhe
confere a lei, circunstancia que também recomenda uma sistematizacdo
independente dos prazos aplicaveis ao microssistema das acdes coletivas.

5. Portanto, para a solugdo da controvérsia ora estabelecida, a meu juizo, devem ser
levados em consideragéo os aspectos acima delineados, quais sejam:

a) na execucdo, ndo se deduz pretensdo nova, mas aquela antes deduzida na fase
de conhecimento, agora com 0 trago qualitativo de estar amparada por um titulo
executivo judicial que viabiliza atos expropriatérios, consubstanciando a sentenca
mero marco interruptor do prazo de prescri¢cdo, dai por que a execucdo deve ser
ajuizada no mesmo prazo que a agédo (Sumula n. 150STF);

b) as ac¢bes coletivas fazem parte de um arcabouco normativo vocacionado a
promover a facilitagdo da defesa do consumidor em juizo e o acesso pleno aos
orgdos judiciarios (art. 6° incisos VII e VIIl, CDC), sempre em mente 0
reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor (art. 4°, CDC), por isso que o
instrumento proprio de facilitagdo de defesa e de acesso do consumidor ndo pode
voltar-se contra o destinatario da protecao, prejudicando sua situacao juridica;

c) as acdes coletivas estdo inseridas em um microssistema proprio com regras
particulares e, devido as diferencas substanciais entre tutela individual e coletiva,
mostra-se razoavel a aplicacéo de regras diferenciadas entre os dois sistemas.

6. Diante do que foi exposto, afigura-se-me correto afirmar que o prazo para o
consumidor ajuizar acdo individual de conhecimento - a partir da qual lhe podera
ser aberta a via da execucgdo - independe do ajuizamento da acao coletiva, e ndo é
por esta prejudicado, regendo-se por regras proprias e vinculadas ao tipo de cada
pretensdo deduzida.

Porém, cuidando-se de execucdo individual de sentenga proferida em acéo
coletiva, o beneficiario se insere em microssistema diverso e com regras
pertinentes, sendo imperiosa a observancia do prazo préprio das ac¢bes coletivas,
que é quinquenal, nos termos do precedente firmado no REsp. n. 1.070.896/SC,
aplicando-se a Sumula n. 150/STF.

Ressalte-se ainda que, por se tratar de prazo previsto em legislacdo especial
propria, qual seja o art. 21 da Lei n. 4.717/65, nada foi alterado com a entrada em
vigor do Novo Cédigo Civil de 2002, o qual ndo prevé prazo novo para a situagao em
apreco.
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7. No caso dos autos, pretende-se a execucao individual de sentenga proferida em
acao civil publica relativa aos expurgos inflacionarios de junho de 87 e janeiro de 89.
A sentenca proferida na agao civil pablica transitou em julgado em outubro de 2001.

A jurisprudéncia da Casa consolidou entendimento no sentido de que o prazo
prescricional para o ajuizamento de acgdo individual de conhecimento, relativa aos
expurgos inflacionarios dos planos econémicos das décadas de oitenta e noventa, é
vintenario, aplicando-se o art. 177 do CCA16 (REsp 1.107.201DF, Rel. Ministro
Sidnei Beneti, Segunda Secao, julgado em 892010, DJe 652011).

Assim, o beneficiario da acdo coletiva teria o prazo de 5 (cinco) anos para o
ajuizamento da execuc¢do individual, contados a partir do transito em julgado da
sentenga coletiva, e o prazo de 20 (vinte) anos para 0 ajuizamento da acgdo de
conhecimento individual, contados dos respectivos pagamentos a menor das
corregBes monetarias em razao dos planos econdmicos.

No caso concreto, o pedido de cumprimento de sentenca foi ajuizado em 21.5.2010,
vale dizer, quando o proprio prazo para a acéo individual de conhecimento ja se
encontrava consumado.

Ou seja, no caso concreto, a pretensdo autoral estd mesmo prescrita.

8. A par de inexistir omisséo, contradigdo ou obscuridade no acérdao recorrido, julgo
prejudicada a tese de ofensa ao art. 535 do CPC, por forga do que disp8e o art. 249,
§ 2°, do mesmo diploma:

Quando puder decidir do mérito a favor da parte a quem aproveite a declaracdo da
nulidade, o juiz ndo a pronunciard nem mandard repetir o ato, ou suprir-lhe a falta.

9. Diante do exposto, reconhecendo a ocorréncia da prescricdo da pretensédo do
autor, dou provimento ao recurso especial para extinguir o pedido de cumprimento
de sentenca.

A cargo do recorrido, custas processuais e honorarios advocaticios, estes ora
arbitrados em R$ 1.000,00, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, observados, se for
0 caso, os beneficios conferidos pela Lei n. 1.060/50.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N° 1.275.215 - RS (2011/0208871-1)
VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Também eu, Sr. Presidente, cumprimento o
advogado pela brilhante sustentacéo oral e o voto de V. Exa., que enfrenta questao
totalmente nova. Foram citados da tribuna varios precedentes desse Tribunal e do
Supremo, inclusive precedente do meu saudoso avo Luiz Gallotti e a Sumula 150 do
STF, mas esses precedentes ndo tiveram em mira o microcosmo da tutela do Direito
do Consumidor, da Lei de Acdo Civil Publica, do qual, na época dos precedentes da
Sumula, sequer se cogitava.
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De qualquer forma, assinalo que ambas as partes, recorrente e recorrido, baseiam
suas alegac¢des na mencionada Stimula 150, segundo a qual "prescreve a execugéo
no mesmo prazo de prescri¢do da agdo."

O ponto que mais me impressionou foi a alegacdo de ofensa a coisa julgada
formada no processo de conhecimento. Mas afasto esta alegacdo, porque a
prescricdo que ora se reconhece € superveniente a sentenca coletiva (transitada em
julgado em 16.10.2001), com base na interpretacdo do direito federal hoje
consolidada pelo Superior Tribunal de Justica, na linha da qual o prazo para
prescricdo da acdo coletiva é diverso daquele prazo que se aplica as acgdes
individuais

Assim, ndo ha coisa julgada em relacdo ao que sucedeu apds a sentenca, vale
dizer, a inacdo do beneficiado pela coisa julgada ao longo do prazo de prescricdo
para a execugao da sentenca coletiva (5 anos). A regra abstrata de direito que fixa o
prazo de prescri¢céo, adotada na fase de conhecimento, em desconformidade com a
jurisprudéncia atual do STJ, ndo faz coisa julgada para reger o prazo da prescricdo
da execucéo.

Entende o STJ que o prazo de prescricdo da acdo coletiva ndo se confunde com o
prazo de prescricdo da acéo individual, hipétese em que o consumidor ajuiza a acédo
em nome préprio, ja instruida com documentos que comprovam ser ele titular da
relacdo de direito material. Ou seja, no caso dos correntistas ou dos poupadores, se
desejarem propor uma agao individual, terdo, no Cédigo antigo, vinte anos, e, no
Cddigo atual, dez anos, mas, em contrapartida, ja deverdo juntar a inicial a prova de
gue havia uma relacéo juridica entre cada um deles e o banco, pelo menos um
extrato comprovando que tinham conta corrente com saldo positivo e a data-base da
caderneta de poupanca na época dos fatos. Neste caso, a fase de execugdo ndo
traria consigo a necessidade de instrugdo e cognicdo da propria relacdo de direito
material havida entre o réu e cada substituido. Essa prova ja teria sido trazida no
prazo de vinte anos, desde a les&o de direito.

No caso ora em exame, das acdes coletivas, a interpretagcdo preconizada pelo
recorrido poderia levar, como bem frisou V. Exa., a um prazo de quarenta anos entre
a lesdo de direito individual e o requerimento de execu¢do. Seriam vinte anos para a
propositura da ac¢éo coletiva, somados a mais vinte anos na fase de execucao, o que
impediria até mesmo a segura liquidacdo da sentencga coletiva, jA que, como
exposto, no processo coletivo, é proferida uma sentenca quase tao abstrata como a
lei. Entdo, tudo aquilo que se simplifica em tempo e juntada de documentos,
documentos que dizem respeito a propria relacdo de direito material entre cada
consumidor substituido e o réu, tudo aquilo que né&o foi necessario juntar na fase de
conhecimento, terd que ser juntado na fase de liquidac@o e execugdo do julgado,
tendo em vista as especificidades do processo coletivo e a ampla legitimagdo ativa
conferida pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, aplicavel a Lei de Acédo Civil
Pudblica. Tendo em vista essas peculiaridades, formou-se a jurisprudéncia de que o
prazo de 5 anos estabelecido na Lei de Acdo Popular aplica-se a Acao Civil Publica
e também a respectiva execugédo (Sumula 150/STF), sendo este, portanto, o prazo
méaximo que deve fluir durante a fase de execucdo, apés o fim do processo de
conhecimento.

Esse entendimento ndo prejudica o direito material daqueles que buscaram, no
tempo proprio, dentro dos vinte anos seguintes a lesdo, a defesa do seu direito, e
preserva também a iniciativa de entes coletivos que tenham buscado executar a
sentenca coletiva no prazo de cinco anos.

Acompanho o voto de V. Exa.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Numero Registro: 20110208871-1 REsp 1.275.215/RS
PROCESSO
ELETRONICO

NUmero Origem: 50084816320104040000

PAUTA: 27/092011 JULGADO: 27092011

Relator B

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro:  ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria

Bela. TER~ESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO

RECORRENTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO . CRISTIANO ALVARES FUHRMEISTER E OUTRO(S)
RECORRIDO . DOMINGOS XAVIER RODRIGUES

ADVOGADO . VICTOR HUGO TRENNEPOHL

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancérios -
Expurgos Inflacionarios /Planos Econdmicos

SUSTENTAGCAO ORAL

Dr(a). ALEXANDRE DE SALLES GONCALVES, pela parte RECORRIDA:
DOMINGOS XAVIER RODRIGUES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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ANEXO Il

RECURSO ESPECIAL N°1.273.643 - PR (2011/0101460-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : BANCO ITAU SA
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S)

GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO
LUCIANO CORREA GOMES

RECORRIDO : CRISTIANE TOLEDO MARTINS ZORZI E OUTROS
ADVOGADOS : JOAO BATISTA DE ALMEIDA E OUTRO(S)
SANDALO BUENO DO NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S)
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AQAO CIVIL PUBLICA. PRESCRIQAO
QUINQUENAL DA EXECUCAO INDIVIDUAL. PRESCRICAO VINTENARIA DO
PROCESSO DE CONHECIMENTO TRANSITADA EM JULGADO.
INAPLICABILIDADE AO PROCESSO DE EXECUCAO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE
CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, foi fixada a seguinte
tese: "No ambito do Direito Privado, € de cinco anos o prazo prescricional para
ajuizamento da execucdo individual em pedido de cumprimento de sentenca
proferida em Acgéo Civil Publica".

2.- No caso concreto, a sentenca exequenda transitou em julgado em 3.9.2002 (e-
STJ fls. 28) e o pedido de cumprimento de sentenca foi protocolado em 30.12.2009
(e-STJ fls. 4345), quando ja transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos, estando,
portanto, prescrita a pretensao executoria.

3.- Recurso Especial provido: a) consolidando-se a tese supra, no regime do art.
543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo 082008 do Superior Tribunal de
Justica; b) no caso concreto, julgando-se prescrita a execugdo em cumprimento de
sentenca.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista antecipado da Sra. Ministra Nancy
Andrighi inaugurando a divergéncia e negando provimento ao recurso especial, no
que foi acompanhada pelos Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco
Buzzi, e dos votos dos Srs. Ministros Raul Aradjo Filho, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Ricardo Villas Béas Cueva acompanhando o Sr. Ministro Relator e
dando provimento ao recurso especial, acordam os Ministros da Segunda Sec¢éo do
Superior Tribunal de Justica, por maioria, dar provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Para os efeitos do art. 543-C, do CPC, foi fixada a seguinte tese: "No ambito do
Direito Privado, é de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execucao
individual em pedido de cumprimento de sentenca proferida em Ac&o Civil
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Pudblica."Os Srs. Ministros Raul Aradjo Filho, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Vencidos os Srs. Ministros Nancy Andrighi (voto-vista), Paulo de Tarso Sanseverino
e Marco Buzzi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

Ministro SIDNEI BENETI

Relator
RECURSO ESPECIAL N° 1.273.643 - PR (2011/0101460-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : BANCO ITAU SA

ADVOGADOS  : LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S)
GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO
LUCIANO CORREA GOMES

RECORRIDO : CRISTIANE TOLEDO MARTINS ZORZI E OUTROS

ADVOGADOS  : HUMBERTO GOMES DE BARROS E OUTRO(S)
JOAO BATISTA DE ALMEIDA E OUTRO(S)

RELATORIO

RELATOR: MINISTRO SIDNEI BENETI:

1.- BANCO ITAU SA interpde Recurso Especial contra Acordéo proferido pelo E.
Tribunal de Justica do Estado do Parana (Relator Juiz ROGERIO RIBAS), proferido
em autos de Agravo de Instrumento, este interposto pelo recorrente contra a decisao
que rejeitou de plano a excec¢do de prescricdo e determinou o prosseguimento da
execucdo de Sentenca proferida em Acgédo Civil Publica, ajuizada pela APADECO em
favor dos titulares de conta de poupanca no Estado do Parana.

O Acordéo recorrido esti assim ementado (e-STJ fls. 319/320):

AGRAVO INTERNO (ART. 557, § 1°, CPC). DECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR NEGANDO SEGUIMENTO A AGRAVO DE INSTRUMENTO POR
IMPROCEDENCIA MANIFESTA E CONTRARIEDADE A JURISPRUDENCIA DA
CORTE. IRRESIGNACAO DO BANCO AGRAVANTE. EXECUCAO INDIVIDUAL DE
SENTENCA COLETIVA (AUTOS N. 38.76598 DA 12 VFP DE CURITIBA -
APADECO X BANESTADO - RENDIMENTOS DE CADERNETA DE POUPANCA).
PRESCRICAO INOCORRENCIA. PRAZO VINTENARIO APLICAVEL TAMBEM
PARA AS EXECUCOES INDIVIDUAIS DA SENTENCA COLETIVA. MATERIA
ACOBERTADA PELA 'COISA JULGADA', VISTO QUE FOI DECIDIDA
EXPRESSAMENTE NO ACORDAO DA APELACAO DA ACAO CIVIL PUBLICA.
INTELIGENCIA, AINDA, DA SUMULA 150-STF. INAPLICABILIDADE DA EXCEGAO
PREVISTA NO ART. 469, INC. lll, CPC, POIS A QUESTAO NAO FOI 'DECIDIDA
INCIDENTALMENTE' NO PROCESSO DE CONHECIMENTO. MATERIA DE
PRESCRICAO QUE ATINE AO PROPRIO 'MERITUM CAUSAE. NOVO
ENTENDIMENTO DO STJ APLICANDO PRAZO QUINQUENAL QUE NAO
PREVALECE DIANTE DA COISA JULGADA, O MESMO OCORRENDO COM AS
NOVAS NORMAS DO CODIGO CIVIL DE 2002 (ART. 5° XXXVI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL). PRAZO VINTENARIO NAO DECORRIDO.
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PRESCRICAO AFASTADA. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1 - No julgamento da Apelagdo n. 91.830-9, esta Corte confirmou a sentenca
proferida nos autos n. 38.76598 de agéo civil publica da 12 VFP da capital, e fixou
que o prazo prescricional € de 20 anos na espécie, incidindo a 'coisa julgada' no que
tange a tal matéria.

2 - Esse prazo de 20 anos também se aplica a execugéo individual da sentenca
coletiva, pois, nos termos da Sumula 150 do STF, "prescreve a execugdo no mesmo
prazo de prescricdo da acao".

3 - Nao é aplicavel novo prazo prescricional (menor) trazido pelo CC de 2002, posto
gue a Constituicdo Federal é taxativa ao dispor no art. 5°, inciso XXXVI, que 'a lei
nao prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada’.

4 - Também nédo tem lugar na espécie a excegdo prevista no art. 469, Ill, do CPC,
visto que a matéria de prescri¢cdo néo foi 'decidida incidentalmente' no curso da agéo
civil publica; do contrario, trata-se de matéria atinente ao proprio 'meritum cause'.

2.- Embargos de Declaragéo interpostos pelo recorrente (e-STJ fls. 330/336) foram
rejeitados (e-STJ fls. 341).

3.- Nas razbes de Recurso Especial (e-STJ fls. 348372), alega o recorrente a
existéncia de violagdo dos arts. 177 do Cdédigo Civil de 1916; 21 da Lei n. 4.717/65;
469, Ill, do Cadigo de Processo Civil; e 206, 8§ 3°, IV, e 2.028 do Cadigo Civil vigente,
sustentando, em sintese, que: a) na espécie ndo incide a prescri¢cdo vintenaria, mas
sim a prescri¢céo quinquenal, prépria do sistema das acdes coletivas, razédo pela qual
seria esse 0 prazo prescricional da pretensdo executiva; b) eventual discusséo do
prazo prescricional no bojo da acéo civil publica ndo impossibilita o reconhecimento
da prescricdo nas liquidag6es individuais, uma vez que a discusséo havida na fase
de conhecimento ndo pode abranger a fixagdo do prazo prescricional da liquidagéo
individual da pretensdo coletiva; e ¢) caso se entendesse aplicavel o regime de
prescricdo do Cddigo Civil, impunha-se a incidéncia dos prazos do novo Cdédigo,
tendo em vista o transito em julgado da Sentenca coletiva em 3.9.2002.

4.- Contra-arrazoado (e-STJ fls. 386/396), o recurso foi inadmitido na origem (e-STJ
fls. 422/429), sobrevindo a interposi¢cdo de Agravo (AREsp 9.818PR), o qual restou
provido para incluir o feito em pauta para julgamento do Recurso Especial pelo
Orgéo Colegiado. Deferiu-se, ainda, a liminar requerida, com a sustacdo da
Concesséo de Alvaras de Levantamento em execugdes individuais na Acao Civil
Publica em causa (e-STJ fls. 1.5201.524).

5.- Contra essa Decisdo foram interpostos, em 23.8.2011, Embargos de Declaracdo
por CRISTIANI TOLEDO MARTINS ZORZI E OUTROS (e-STJ fls. 1.5341.541),
sustentando, em suma que a Decisdo contrariou o disposto no art. 288 do
Regimento Interno desta Corte e que ndo ha interesse do Banco na liminar
concedida no presente caso.
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6.- Em 24.8.2011, a Segunda Secdo apreciando Questdo de Ordem suscitada por
este Relator, ratificou a liminar anteriormente deferida no AREsp 9.818PR e, com
fundamento no art. 543-C, do Cddigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela
Lei 11.672, de 8.5.2008, e na forma do art. 2°, 88§ 1° e 2°, c.c. art. 7°, da Resolugéo
STJ n. 8, de 7.8.2008, afetou o Recurso Especial como repetitivo (e-STJ fls. 1.556).

7.- Em 25.8.2011, CRISTIANI TOLEDO MARTINS ZORZI E OUTROS desistiram
dos Embargos de Declaracéo interpostos (e-STJ fls. 1.547).

8.- Em 21.9.2011, foi proferida decisdo afetando o processo & Segunda Secdo do
Tribunal, nos termos do que ficou decidido quando da apreciacdo da Questdo de
Ordem, e determinando a suspensdo dos recursos que versem sobre a mesma
controvérsia (Resolugdo STJ n. 8, de 8.5.2008, art. 2°, § 2°) (e-STJ fls. 1.566/1.569).

9.- A ASSOCIACAO DOS DIREITOS DOS CONSUMIDORES MUTUARIOS DA
HABITACAO, POUPADORES DA CADERNETA DE POUPANCA, BENEFICIARIOS
DO SISTEMA DE APOSENTADORIA E REVISAO DO SISTEMA FINANCEIRO -
PROCOPAR, apresentou peticdo, em 20.9.2011, requerendo sua admissdo na
condi¢éo de amicus curiae (e-STJ fls. 1.57011.585).

10.- Foram interpostos novos Embargos de Declaragdo, em 30.9.2011, desta vez
pela APADECO - ASSOCIAQAO PARANAENSE DE DEFESA DO CONSUMIDOR
(e-STJ fls. 1.5921.627), requerendo, preliminarmente, 0 seu ingresso na causa ha
condigdo de amicus curiae. No mérito, alegou a embargante a existéncia de omissao
na decisdo embargada, na medida em que deu provimento ao Agravo no Recurso
Especial na hipotese em que o recurso deveria ser obstado pela auséncia de
impugnacdo ao fundamento constitucional do Acdérdao recorrido (incidéncia da
Sumula 126 desta Corte). Sustentou, ainda, que a escolha do presente Recurso
como representativo de controvérsia decorreu de premissa equivocada, na medida
em que transitou em julgado a decisdo que reconheceu a prescricdo vintenaria na
Acéo Civil Publica objeto da execucado, sendo necessaria a preservagao da coisa
julgada. Alegou inexistir similitude fatica entre o Acérddo recorrido e o Acérdédo
paradigma apontado pelo recorrente. Requereu, caso superadas as omissdes
alegadas, sejam os autos remetidos a Corte Especial, ante a competéncia
concorrente das 12 e 22 Sec¢6es deste Tribunal.

11.- CRISTIANE TOLEDO MARTINS ZORZI E OUTROS apresentaram peti¢ado (e-
STJ fls. 1.6501.655) também requerendo seja o Recurso Especial submetido ao
julgamento pela Corte Especial.

12.- O IDEC - INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, por sua
vez, peticionou requerendo seu ingresso nos autos na condicdo de amicus curiae (e-
STJ fls. 1.7441.763).

13.- O BANCO ITAU SA peticionou peticdo (e-STJ fls. 1.76541.788) alegando a
impertinéncia do pedido formulado pela recorrida de afetacdo do julgamento para a
Corte Especial e a necessidade de provimento do Recurso Especial e fixacdo de
entendimento no sentido de que é quinquenal o prazo prescricional para
liquidagdoexecugéo individual da sentenga coletiva.
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14.- ANTOUN YOSSEF MAKHOUL, parte estranha aos autos, requereu, por meio de
peticéo (e-STJ fls. 1.860/1.871) seja determinada a suspenséo do processamento do
AgRg no AREsp n. 79.585PR, Rel?. Min?. ISABEL GALLOTTI, que versa sobre a
mesma matéria tratada nos presentes autos, ou o encaminhamento da situagdo a
Corte Especial para que esta discipline, evitando-se, assim, que o requerente seja
submetido a decisdo que uma vez transitada em julgado, lhe cause grosseira
injustica e tratamento desigual em face do entendimento do préprio Superior
Tribunal de Justica.

15.- Instado, o Ministério Publico Federal, na pessoa do Dr. PEDRO HUGO
GUEIROS BERNARDES FILHO, ofereceu parecer (e-STJ fls. 1.8761.893) afirmando
ndo se opor a admissdo no feito da APADECO, do PROCOPAR e do IDEC,
sustentando o cabimento da afetagdo do processo a Corte Especial e opinando, no
mérito, pela manutencdo do Acordao recorrido.

E o relatorio.

RECURSO ESPECIAL N°1.273.643 - PR (2011/0101460-0)
VOTO
RELATOR: MINISTRO SIDNEI BENETI:

|.- Dos Amicus Curiae

16.- Esta Corte tem reiteradamente admitido o ingresso do amicus curiae nos feitos
em que haja relevancia da matéria e, em especial, nos submetidos ao rito do art.
543-C do Cddigo de Processo Civil, como no caso em tela, tendo em vista a
previsdo expressa do § 4° desse dispositivo, in verbis: "o relator, conforme dispuser
o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com
interesse na controvérsia".

Nesse sentido, dispfe, ainda, o art. 3° da Resolugdo 82008 do Superior Tribunal de
Justica que:

Antes do julgamento do recurso, o Relator:

| — poderé solicitar informacdes aos tribunais estaduais ou federais a respeito da
controvérsia e autorizar, ante a relevancia da matéria, a manifestacdo escrita de
pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia, a serem prestadas no
prazo de quinze dias.

Il — dara vista dos autos ao Ministério Publico por quinze dias.

17.- Extrai-se dos dispositivos legais transcritos que a autorizacdo de intervengéo de
pessoas, orgaos ou entidades com interesse na controvérsia do Recurso Especial
submetido ao rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil € uma faculdade
atribuida ao 6rgdo jurisdicional, por intermédio do Relator, e a atuagdo do amicus
curiae no processo se restringe a manifestacéo, por escrito, antes do julgamento do
Recurso Especial.
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18.- Fixados esses parametros, admite-se a atuagdo: 1) da ASSOCIACAO DOS
DIREITOS DOS CONSUMIDORES MUTUARIOS DA HABITACAO, POUPADORES
DA CADERNETA DE POUPANCA, BENEFICIARIOS DO SISTEMA DE
APOSENTADORIA E REVISAO DO SISTEMA FINANCEIRO - PROCOPAR; 2) da
APADECO - ASSOCIACAO PARANAENSE DE DEFESA DO CONSUMIDOR; e 3)
do IDEC - INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, na condi¢cdo
de amicus curiae, por meio das manifestagées ja apresentadas nos autos.

Il.- Dos Recursos de Embargos de Declaragéo

19.- Homologa-se, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a desisténcia
dos Embargos de Declaracédo (e-STJ fls. 1.547) interpostos por CRISTIANI TOLEDO
MARTINS ZORZI| (art. 501 do Codigo de Processo Civil ¢ o art. 34, inciso 1X, do
Regimento Interno deste Tribunal).

20.- Com relacdo aos Embargos de Declaracdo interposto pela APADECO (e-STJ
fls. 1.592/1.627), cumpre consignar que a legitimidade ordinéria para interpor recurso
contra a Decisdo que determina o processamento do Recurso Especial pelo rito do
art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, € apenas das partes envolvidas no feito.

No caso, a APADECO - ASSOCIACAO PARANAENSE DE DEFESA DO
CONSUMIDOR né&o é parte no processo, mas, apenas intervém, na qualidade de
amicus curiae, podendo, pois, manifestar-se, mas nao interpor para interpor recurso
de Embargos de Declaragéo da deciséo atacada.

21.- De acordo com o entendimento assente da Egrégia Suprema Corte, aqueles
que participam do processo na qualidade de amicus curiae ndo possuem
legitimidade para recorrer, exceto para impugnar a decisdo que ndo admite a sua
intervengdo nos autos.

Confiram-se, a respeito, 0s seguintes precedentes:

1%) AGRAVOS REGIMENTAIS NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO EM AGAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
OPOSTOS POR AMICUS CURIAE. NAO-CONHECIMENTO DOS EMBARGOS
POR AUSENCIA DE LEGITIMIDADE RECURSAL. PRETENSAO, DA AUTORA DA
ADI, DE CONHECIMENTO DOS EMBARGOS "COMO SE SEUS FOSSEM". NAO-
CABIMENTO.

1. Agravo regimental interposto pelo Sindicato Nacional das Empresas distribuidoras
de Gas Liquefeito de Petroleo - SINDIGAS. O entendimento desta Corte € no sentido
de que entidades que participam dos processos objetivos de controle de
constitucionalidade na qualidade de amicus curiae ndo possuem, ainda que aportem
aos autos informagfes relevantes ou dados técnicos, legitimidade para recorrer.
Precedentes.

2. Agravo regimental interposto pela Confederagdo Nacional da Indlstria contra
decisdo que ndo conheceu dos embargos declaratérios opostos pelo amicus curiae.
N&o-oposicéo de embargos de declaracéo pela requerente da ADI no prazo legal. E
desprovida de fundamento legal a pretensdo da requerente que, por via transversa,
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postula o acolhimento dos embargos de declaragdo opostos pelo amicus curiae
"como se seus fossem", com efeitos infringentes, para revolver a discussdo de
mérito da acgédo direta.

3. Agravo regimental interposto pelo amicus curiae, Sindicato Nacional das
Empresas Distribuidoras de Gas Liquefeito de Petroleo - SINDIGAS, ndo conhecido.
Agravo regimental da Confederagdo Nacional da Indastria - CNI a que se nega
provimento.

(ADI 2359 ED-AgR, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
03082009, DJe-162 DIVULG 27-08-2009 PUBLIC 28-08-2009 EMENT VOL-02371-
01 PP-00196 RSJADV set., 2009, p. 50-51);

22) Embargos de declaragdo. A¢éo direta de inconstitucionalidade. Procedéncia total.
Declaracéo de inconstitucionalidade do dispositivo legal.

1. Carece de legitimidade recursal quem ndo é parte na acdo direta de
inconstitucionalidade, mesmo quando, eventualmente, tenha sido admitido como
amicus curiae.

2. Entendendo o colegiado haver fundamentos suficientes para declarar a
inconstitucionalidade, ndo ha como, em embargos de declaragéo, reformar o julgado
para simplesmente dar interpretacdo conforme, na linha da pretensdo da
embargante.

3. Eventual reforma do acérddo embargado na via dos declaratérios somente é
possivel quando presente algum defeito material, elencado no art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, cuja solucéo obrigue o reexame do tema. 4. Embargos de declaragéo
do Sindicato dos Policiais Civis e Penitenciarios e Servidores da Secretaria de
Justica e Cidadania do Estado do Piaui ndo-conhecidos e declaratérios da
Assembléia Legislativa do Estado do Piaui rejeitados.

(ADI 3582 ED, Relator(a): Min. MENEZES DIREITO, Tribunal Pleno, julgado em
17/032008, DJe-078 DIVULG 30-04-2008 PUBLIC 02-05-2008 EMENT VOL-02317-
02 PP-00346 RTJ VOL-00204-02 PP-00669 LEXSTF v. 30, n. 356, 2008, p. 92-104);

3%) EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS POR AMICUS CURIAE. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE.
INTERPRETACAO DO § 2° DA LEI N. 9.86899.

1. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal é assente quanto ao ndo-cabimento de
recursos interpostos por terceiros estranhos a relacdo processual nos processos
objetivos de controle de constitucionalidade.

2. Excecdo apenas para impugnar decisdo de ndo-admissibilidade de sua
intervengdo nos autos.

3. Precedentes. 4. Embargos de declaracdo nao conhecidos.
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(ADI 3615 ED, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
17/032008, DJe-074 DIVULG 24-04-2008 PUBLIC 25-04-2008 EMENT VOL-02316-
03 PP-00463 RTJ VOL-00205-02 PP-00680 LEXSTF v. 30, n. 355, 2008, p. 93-102)

Neste Tribunal, a Primeira Segao também ja se manifestou a respeito da matéria, no
julgamento dos EDcl no AgRg no MS 12.459DF, Rel. MIN. CARLOS FERNANDO
MATHIAS, concluindo, também, pela auséncia de legitimidade recursal do amicus
curiae.

Confira-se:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO
SEGURANGA. EXPOSICAO DE TRABALHADORES AO AMIANTO. DECRETO N°
2.35097. SUSPENSAO DOS EFEITOS DE PORTARIA MINISTERIAL.
INTERVENGAO DE TERCEIRO. LITISCONSORTE NECESSARIO. ASSISTENTE.
"AMICUS CURIAE". OMISSAO. OBSCURIDADE. CONTRADIGCAO. INEXISTENCIA.
EFEITOS INFRINGENTES. ART 535 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo ndo se revelam como meio adequado para o
reexame de matéria decidida pelo érgéo julgador, mormente quando se denota o
objetivo de reformar o julgado em vista da ndo concordéancia com os fundamentos
presentes na decisdo recorrida.

2. A regra disposta no art. 535 do CPC é absolutamente clara sobre o cabimento de
embargos declaratorios, e estes sé tem aceitacéo para emprestar efeito modificativo
a decisdo em rarissimas excecdes.

3. A figura do amicus curiae, tdo conhecida no direito norte-americano, chegou ao
ordenamento positivo brasileiro por meio da Lei n°® 9.868, de 10 de novembro de
1999, que dispGe sobre o0 processo e julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal, inaugurando importante inovac@o em nosso Direito.

4. O amicus curiae podera atuar na esfera infraconstitucional, objetivando a
uniformizacéo de interpretagéo de lei federal.

5. O escopo da edicdo da norma legal viabilizadora da intervencdo do "amicus
curiae" é o de permitir ao julgador maiores elementos para a solugdo do conflito, que
envolve, de regra, a defesa de matéria considerada de relevante interesse social.

6. Intervencdo especial de terceiros no processo, para além das classicas
conhecidas, a presenca do amicus curiae no feito ndo diz tanto respeito as causas
Ou aos interesses eventuais de partes em jogo em determinada lide, mas, sim, ao
proprio exercicio da cidadania e a preservacdo dos principios e, muito
particularmente, & ordem constitucional.

7. "[...] Entidades que participam na qualidade de amicus curiae dos processos
objetivos de controle de constitucionalidade, ndo possuem legitimidade para
recorrer, ainda que aportem aos autos informagdes relevantes ou dados técnicos."
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(STF, ADI-ED 2591/ DF, Rel. Ministro EROS GRAU, DJ 13-04-2007 PP-00083) 8.
Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no MS 12.459DF, Rel. MIN. CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/02/2008,
DJe 24032008).

Ill.- Do Pedido de Afetacdo do Processo para a Corte Especial

22.- Com relagdo ao pedido formulado pela recorrida e as manifestacBes
apresentadas pelo Ministério Publico Federal e pela APADECO - ASSOCIACAO
PARANAENSE DE DEFESA DO CONSUMIDOR, no sentido de que o processo
deve ser afetado para julgamento pela Corte Especial, tem-se que, muito embora a
questdo da prescrigdo da execugaofiquidacgao individual de Sentenga proferida em
Acéo Civil Publica possa, no tocante a alguns temas de direito publico, apresentar
interesse para as Turmas que compdem a Primeira Secdo, no caso em exame a
matéria de fundo, ligada a contratos tipicos de Direito Privado, como as relaces
entre depositantes e bancos referentes a Cadernetas de poupanca, €
eminentemente de direito privado, de modo que o Recurso deve ser julgado pela
Segunda Secao, resolvendo-se de vez a matéria, de cuja solugdo urgente depende
o julgamento de elevado nimero de processos sobrestados nos Tribunais e Juizos
de todo o Pais.

Assim, alids, ja ocorreu no julgamento do REsp n. 1.070.896/SC, julgado em
14/04/2010, DJe 04082010, Relator o E. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, no qual
se decidiu, nesta Segunda Secé&o pela definicdo do prazo prescricional aplicavel as
acoes civis publicas que tratam dos expurgos inflacionarios referentes aos Planos
Bresser e Verao.

IV.- Do Pedido de Suspensdao do AgRg no AREsp n. 79.585PR, Rel®. Min®.
ISABEL GALLOTTI

23.- Indefere-se o pedido formulado por ANTOUN YOSSEF MAKHOUL que pleiteou
a suspensao do processamento do AgRg no AREsp n. 79.585PR, Rel?. Min®.
ISABEL GALLOTTI, visto que referido processo trata de litigio em questdo individual
relativa ao peticionario e ndo a este processo.

Em aludido processo sera analisada a repercussao do presente julgamento advindo
da C. 22 Secdo, julgamento esse de que, ademais, participa a E. Ministra Relatora
do referido processo.

V.- Da Admissibilidade do Recurso Especial Representativo da Controvérsia

24.- O julgamento como Recurso Repetitivo (denominado Recurso Representativo
de Controvérsia) deve realizar-se “quando houver multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica questao de direito” (art. 543-C, do Cdad. de Proc. Civil, com
aredacdo da Lei 11.672).

E, sem duvida, o caso dos autos, pois a matéria se espraia multitudiariamente por
todo o pais, sem embargo de casos anteriores haverem sido julgados em carater
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individual, nada impede, e, em verdade, tudo aconselha a julgar-se de vez, na
qualidade de Recurso Repetitivo, a tese posta a exame, exatamente para que o
julgamento consolide regéncia da matéria no tocante a nuMErosos processos
individuais, em que idéntica matéria esta submetida ao Poder Judiciério.

25.- Em relagdo ao argumento deduzido pelos recorridos e amici curiae, de que, no
caso especifico dos autos, existe fundamento constitucional ndo atacado por meio
de recurso proprio o que, segundo alegam, atrairia a espécie o 6bice da Sumula 126
desta Corte, deve-se ressaltar que a matéria € aqui tratada no ambito
exclusivamente infraconstitucional e que questdes constitucionais eventualmente
surgidas deverao ser submetidas ao C. Supremo Tribunal Federal, por intermédio de
instrumentos processuais apropriados.

Anote-se que o julgamento infra-constitucional, em matéria multitudinaria, é
altamente desejavel, porque, com ele, restara consolidada, neste Tribunal, o
julgamento no ambito da competéncia desta Corte, sintetizando-o, de modo que, se
houver provocacdo do C. Supremo Tribunal Federal para matéria constitucional,
podera aquela C. Corte constatar até mesmo visualizar, dada a sintese do julgado
com mais clareza, em um sO Acordao, o nucleo do julgamento infra-constitucional,
evitando-se a dispersdo da analise de miltiplas manifestacdes, muitas vezes
divergentes, nos Tribunais de origem, ou, mesmo, nas Turmas desta Corte, quanto a
matéria infra-constitucional.

Situacdo andloga, alids, ja ocorreu anteriormente, no tocante aos julgamentos deste
Tribunal, relativamente as teses centrais decorrentes dos Planos Econdmicos
Bresser, Verao, Collor | e Collor Il, consolidando-se as teses firmadas, no ambito
estritamente constitucional, por esta Corte, passando-se, depois a aguardar o
julgamento da matéria constitucional pelo C. Supremo Tribunal Federal (REsps n°s
1.107.201DF e 1.147.595RS) - oferecendo-se, como se disse, a sintese da maior
clareza, a respeito do entendimento infraconstitucional, na competéncia desta Corte,
a consideracao da Corte Suprema, no enfoque, por esta, da matéria constitucional.

Ademais, no @mbito dos Recursos Repetitivos, os rigores de admissibilidade devem
ser mitigados, diante da relevancia da definicdo da tese central, a fim de que se
cumpra o que a lei determina, ou seja, que o Tribunal julgue de vez, com celeridade
e consisténcia, as macro-lides multitudinarias, que se espraiam em milhares de
processos, cujo andamento individual, repetindo interminavelmente o julgamento da
mesma questdo milhares de vezes, leva ao verdadeiro estrangulamento dos érgéos
jurisdicionais, em prejuizo da totalidade dos jurisdicionados, entre 0s quais 0s
proprios litigantes em situacao idéntica quanto a lide central.

VI.- Da Prescrigao das execuc¢desliquidagoes individuais

26.- No tocante a matéria de fundo, referente a prescri¢cdo, entendeu o Tribunal de
origem que o prazo prescricional de 20 anos, fixado no julgamento da Apelagéo n.
91.830-9, interposta nos autos da Acéo Civil Publica, objeto da presente execugéo,
também deve ser aplicado a execugéo individual da sentenga coletiva, pois, nos
termos da Sumula 150 do STF, "prescreve a execucdo no mesmo prazo de
prescricdo da acao".
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De acordo com o Acérddo recorrido, a decisdo que fixou o prazo prescricional
vintenario na agdo principal estaria acobertada pelo chamado manto da coisa
julgada, ndo podendo referido prazo ser alterado nas execucdes individuais em
cumprimento de sentenca coletiva.

27.- A orientacdo jurisprudencial sobre o tema juridico em andlise ja veio se firmando
nesta Corte, de modo que, a rigor, tem-se verdadeiro julgamento de consolidagdo de
tese, visto que os argumentos ora deduzidos ja foram, diversas vezes, examinados
no ambito da Terceira e da Quarta Turma deste Tribunal, em decisfes colegiadas e
unipessoais.

De fato, primeiramente decidiu a Segunda Secédo desta Corte que o prazo para o
ajuizamento da acéo civil publica é de 5 anos, nos termos do disposto no art. 21 da
Lei n. 4.717/65 (Lei da Acao Popular).

Nesse sentido, destaca-se o seguinte julgado da 22 Sec¢éo, que constitui verdadeiro
leading case para a matéria:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA DECORRENTE DE
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. POUPANGA. COBRANGA DOS
EXPURGOS INFLACIONARIOS. PLANOS BRESSER E VERAO. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL.

1. A Acédo Civil Publica e a Agdo Popular compdem um microssistema de tutela dos
direitos difusos, por isso que, ndo havendo previsdo de prazo prescricional para a
propositura da Agdo Civil Publica, recomenda-se a aplicagdo, por analogia, do prazo
quinquenal previsto no art. 21 da Lei n. 4.717/65.

2. Embora o direito subjetivo objeto da presente acao civil publica se identifique com
aquele contido em inimeras ages individuais que discutem a cobranc¢a de expurgos
inflacionarios referentes aos Planos Bresser e Verdo, sdo, na verdade, acdes
independentes, ndo implicando a extingdo da acgdo civil publica, que busca a
concretizag@o de um direto subjetivo coletivizado, a extingdo das demais pretensfes
individuais com origem comum, as quais ndo possuem 0S mesmos prazos de
prescrigao.

3. Em outro angulo, considerando-se que as pretensdes coletivas sequer existiam a
época dos fatos, pois em 1987 e 1989 nao havia a possibilidade de ajuizamento da
acdo civil pablica decorrente de direitos individuais homogéneos, tutela coletiva
consagrada com o advento, em 1990, do CDC, incabivel atribuir as ag@es civis
publicas o prazo prescricional vintenario previsto no art. 177 do CC/16.

4. Ainda que o art. 7° do CDC preveja a abertura do microssistema para outras
normas que dispdem sobre a defesa dos direitos dos consumidores, a regra
existente fora do sistema, que tem carater meramente geral e vai de encontro ao
regido especificamente na legislagdo consumeirista, ndo afasta o prazo prescricional
estabelecido no art. 27 do CDC.

5. Recurso especial a que se nega provimento.
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(REsp 1070896/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 14042010, DJe 04082010).

28.- A seguir, partindo dessa premissa, a Quarta Turma deste Tribunal, no
julgamento do REsp n. 1.276.376/PR, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJ
de 1.2.2012, por unanimidade, entendeu que o mesmo prazo prescricional, de 5
(cinco) anos, deve ser aplicado para o ajuizamento da execugdo individual da
Sentenca proferida em Agdo Civil Pablica, conforme orientacdo da Sumula 150 da
Suprema Corte, entendimento este que também vem sendo adotado pela Terceira
Turma deste Superior Tribunal.

Isso porque a regra abstrata de direito adotada na fase de conhecimento para fixar o
prazo de prescricdo ndo faz coisa julgada em relacdo ao prazo prescricional a ser
fixado na execucgédo do julgado, que deve ser estabelecido em conformidade com a
orientagdo jurisprudencial superveniente ao transito em julgado da Sentenca
exequenda.

Nesse sentido seguem-se precedentes de ambas as Turmas da C. Segunda Sec¢éo
do Tribunal, competente para as matérias de direito privado:

13 DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO INDIVIDUAL DE
SENTENCA PROFERIDA EM AGCAO COLETIVA. APADECO X CAIXA ECOI)IOMICA
FEDERAL. EXPURGOS. PLANOS ECONOMICOS. PRAZO DE PRESCRICAO.

1. A sentenca ndo é nascedouro de direito material novo, ndo opera a chamada
"novacao necessaria”, mas € apenas marco interruptivo de uma prescricdo cuja
pretenséo ja foi exercitada pelo titular. Essa a razdo da méxima contida na Sumula
n. 150STF: "Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescrigdo da agdo". Nao
porque nasce uma nova e particular pretensdo de execugdo, mas porque a
pretensdo da "agdo" teve o prazo de prescri¢ao interrompido e reiniciado pelo "dltimo
ato do processo".

2. As acdes coletivas fazem parte de um arcabougo normativo vocacionado a
promover a facilitagdo da defesa do consumidor em juizo e o acesso pleno aos
orgdos judiciarios (art. 6° incisos VII e VIIl, CDC), sempre em mente 0
reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor (art. 4°, CDC), por isso que o
instrumento préprio de facilitagdo de defesa e de acesso do consumidor ndo pode
voltar-se contra o destinatario da protecéo, prejudicando sua situacéo juridica.

3. Assim, o prazo para o consumidor ajuizar acdo individual de conhecimento - a
partir da qual lhe podera ser aberta a via da execuc¢éo - independe do ajuizamento
da acgédo coletiva, e ndo é por esta prejudicado, regendo-se por regras proprias e
vinculadas ao tipo de cada pretensdo deduzida.

4. Porém, cuidando-se de execugdo individual de sentenca proferida em agdo
coletiva, o beneficiario se insere em microssistema diverso e com regras pertinentes,
sendo imperiosa a observancia do prazo préprio das agles coletivas, que é
quinquenal, nos termos do precedente firmado no REsp. n. 1.070.896/SC, aplicando-
se a Sumula n. 150STF.
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5. Assim, no caso concreto, o beneficiario da a¢éo coletiva teria o prazo de 5 (cinco)
anos para o ajuizamento da execuc¢édo individual, contados a partir do transito em
julgado da sentenca coletiva, e o prazo de 20 (vinte) anos para o ajuizamento da
acdo de conhecimento individual, contados dos respectivos pagamentos a menor
das corre¢des monetarias em razdo dos planos econdémicos.

6. Recurso especial provido.

(REsp 1275215RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 27092011, DJe 01022012);

2%) PROCESSO CIVIL. AGRAVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA.
PRAZO PRESCRICIONAL. CINCO ANOS.

- A suspenséo determinada pelo art. 543-C do CPC aos processos que cuidam de
matéria repetitiva orienta-se as causas que ainda ndo ascenderam aos tribunais
superiores. Precedentes.

- O prazo quinquenal estabelecido na Lei n° 4.717/65 (Lei da A¢do Popular) aplica-se
a acgdo civil publica e também a respectiva execugéo (Sumula n. 150/STF).

-. Nado ha que se falar em ofensa a coisa julgada formada no processo de
conhecimento, quando a prescricdo reconhecida na fase de execugdo €
superveniente a sentenca coletiva transitada em julgado. Assim, ndo ha coisa
julgada em relacdo ao que sucedeu apds a sentenga, vale dizer, a inacdo do
beneficiado pela coisa julgada ao longo do prazo de prescricdo para a execugéo da
sentenca coletiva (5 anos). A regra abstrata de direito que fixa o prazo de prescricao,
adotada na fase de conhecimento, em desconformidade com a jurisprudéncia atual
do STJ, ndo faz coisa julgada para reger o prazo da prescricdo da execugao.

- Agravo néo provido.

(AgRg no AREsp 93.945PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 22052012, DJe 28052012);

3°)AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXEpUCAO
INDIVIDUAL DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA.
PRESCRICAO.

1.- A Segunda Secdao deste Tribunal, pacificou o entendimento de que o prazo para
0 ajuizamento da acgéo civil publica é de 5 anos, nos termos do disposto no art. 21 da
Lei n. 4.717/65 (Lei da Agdo Popular).

2.- Seguindo essa linha de entendimento, bem como a orientagdo da Sumula 150 do
Supremo Tribunal Federal, as Turmas que compf8em a Segunda Sec¢do desta Corte
adotam o entendimento de que o mesmo prazo prescricional, de 5 (cinco) anos,
deve ser aplicado para o ajuizamento da execucao individual da Sentenga proferida
em Acdo Civil Publica, mesmo na hip6tese em que, na agdo de conhecimento, ja
transitada em julgado, tenha sido reconhecida a prescri¢éo vintenaria.
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3.- Nesse sentido todos os julgamentos monocraticos proferidos, mantidos, por
unanimidade em ambas as Turmas, nos Agravos Regimentais interpostos (cf. AgRg
no AREsp 93.945PR, Rel? Min? NANCY ANDRIGHI, j. 22.5.2012, e AgRg no AREsp
94.922/PR, Rel. Min.

MARCO BUZzZI, j. 20.3.2012), afastada a necessidade de suspensdo dos
julgamentos nesta Corte para aguardar julgamento de Recurso Repetitivo,
destinado, este, a produzir efeitos quanto aos processos gue permanecem
suspensos nha origem.

4.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 113.967/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19062012, DJe 22062012);

4%) AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - EXECUGAO
INDIVIDUAL DE SENTENGA PROFERIDA EM AGCAO COLETIVA - APADECO -
EXPURGOS INFLACIONARIOS COM REFLEXO EM CADERNETA DE POUPANGA
- PLANOS ECONOMICOS - PRESCRIGAO QUINQUENAL - PRECEDENTE DA
TURMA - RECURSO DESPROVIDO.

| - A suspensao determinada pelo art. 543-C do CPC aos processos que cuidam de
matéria repetitiva orienta-se as causas que ainda ndo ascenderam aos tribunais
superiores. Precedentes.

Il - Nas execugfes individuais, o prazo prescricional € o quinquenal, proprio das
acOes coletivas, contado a partir do transito em julgado da sentenga proferida em
acao civil publica, nos termos do precedente firmado no julgamento dos recursos
especiais 1.275.215RS e 1.276.376/PR, Dje 1°.2.2012.

Il - Mantida a decisédo que considerou prescrita a pretenséo executiva.
IV. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 132.712PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 21082012, DJe 28082012);

52) PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. APADECO. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE
SENTENCA. PRESCRICAO QUINQUENAL. PRECEDENTES. QUESTAO
PACIFICADA NO AMBITO DESTA CORTE SUPERIOR.

1. O prazo quinquenal estabelecido na Lei n°® 4.717/65 (Lei da Ac&o Popular) aplica-
se a agdo civil publica e também a respectiva execugdo (Sumula n. 150/STF).
Precedentes.

2. Nao ha que se falar em ofensa a coisa julgada formada no processo de
conhecimento, quando a prescricdo reconhecida na fase de execugdo é
superveniente a sentenca coletiva transitada em julgado. Assim, ndo ha coisa
julgada em relagdo ao que sucedeu ap0s a sentenca, vale dizer, a inacdo do
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beneficiado pela coisa julgada ao longo do prazo de prescricdo para a execugao da
sentenca coletiva (5 anos). A regra abstrata de direito que fixa o prazo de prescri¢ao,
adotada na fase de conhecimento, em desconformidade com a jurisprudéncia atual
do STJ, ndo faz coisa julgada para reger o prazo da prescricdo da execucéo.

3. Agravo regimental parcialmente provido apenas para reconhecer o beneficio da
gratuidade da justica deferido ainda em primeira instancia.

(AgRg no AREsp 76.604PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 15032012, DJe 22032012);

6%) AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO CONTRA DECISAO DE INADMISSAO
DO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. EXECUCAO. PRAZO
PRESCRICIONAL. SUSPENSAO DO JULGAMENTO DO FEITO PARA AGUARDAR
DECISAO FINAL EM RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. NAO
CABIMENTO. APLICACAO DO ART. 557 DO CPC. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. DESNECESSIDADE DO TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO
QUE FIRMOU O ENTENDIMENTO NESTA CORTE A RESPEITO DA MATERIA.
SENTENCA PROFERIDA EM ACAO COLETIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL DA
PRETENSAO EXECUTIVA. OFENSA A COISA JULGADA. INEXISTENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PEDIDO DE MINORAGCAO. MATERIA DE
PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A determinacgéo de suspensédo dos recursos cuja matéria se encontra afetada para
julgamento pela sistematica prevista no art. 543-C do Cdadigo de Processo Civil e na
Resolugdo n° 8, de 7 de agosto de 2008, desta Corte, dirige-se aos Tribunais locais,
ndo abrangendo os apelos especiais jA encaminhados a este Tribunal, maxime
quando houver jurisprudéncia pacifica do STJ em torno das questdes versadas nos
recursos destacados como representativos da controvérsia.

2. A decisdo agravada, ancorada em precedentes da Segunda Secdo (REsp
1.070.896'SC) e da Quarta Turma (REsp 1.275.215RS e REsp 1.283.273FPR),
adotou orientacdo que reflete a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica, ndo havendo falar em inobservancia da regra prevista no artigo 557, § 1°, do
Cédigo de Processo Civil.

3. Nao se faz necessério tenha ocorrido o trnsito em julgado do acordéo proferido
no precedente que tragou o entendimento uniformizador no qual se lastreou a
deciséo do relator.

4. Perfilhando a orientacao tracada pela Segunda Secao no julgamento do Recurso
Especial 1.070.896/SC, Relator o em. Ministro Luis Felipe Salom&o, DJe de 482010,
no qual ficou assentada a tese de que € quinquenal o prazo prescricional para o
ajuizamento de acgdo civil publica, precedentes desta Corte consolidaram a
compreensdo de que o mesmo prazo prescricional de cinco anos deve ser aplicado
em relagdo a execucgao individual da sentencga proferida na acéo coletiva.

5. "N&o ha falar em ofensa a coisa julgada formada no processo de conhecimento,
porque a prescricdo que ora se reconhece é superveniente a sentenca coletiva
transitada em julgado, com base na interpretacdo do direito federal hoje consolidado
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pelo Superior Tribunal de Justica, na linha da qual o prazo para prescrigdo da acéo
coletiva é diverso daquele prazo que se aplica as ac¢des individuais" (REsp
1.283.273PR, Quarta Turma, Rel. Min. Isabel Gallotti, DJe de 1922012).

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica delineia que, em regra, é
inadmissivel o exame do valor fixado a titulo de honorarios advocaticios, em sede de
recurso especial, tendo em vista que tal providéncia depende da reavaliacdo do
contexto fatico-probatdrio inserto nos autos, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

7. O Obice da referida sumula pode ser afastado em situagcdes excepcionais,
notadamente quando for verificada a exorbitincia ou o carater irrisério da
importancia arbitrada, e quando a Corte de origem ndo traz nenhum fundamento
apto a justificar a estipulagéo da referida quantia, em flagrante ofensa aos principios
da razoabilidade, proporcionalidade e a normas processuais que disciplinam a sua
fixagdo. Todavia, essa excepcionalidade nédo ocorreu na hip6tese em analise.

8. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 123.999PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
Jjulgado em 27032012, DJe 30042012)

29.- Firmou-se, como se vé&, o prazo prescricional de 5 (cinco) anos para o
ajuizamento da execucao individual em cumprimento de sentenca proferida em Acgéo
Civil Publica, inclusive na hipétese em que, na acdo de conhecimento, ja transitada
em julgado, tenha sido reconhecida a prescri¢éo vintenaria.

VIl.- Do Julgamento do Recurso Representativo

30.- No caso em andlise, a Sentenca exequenda transitou em julgado em 3.9.2002
(e-STJ fls. 28) e os recorridos apresentaram o pedido de cumprimento de Sentenca
somente em 30.12.2009 (e-STJ fls. 4345), quando ja transcorrido o prazo de 5
(cinco) anos, estando portanto prescrita a pretens@o executoria.

31.- Ante 0 exposto:

a) Para os fins de julgamento de Recurso Representativo de Controvérsia (CPC, art.
543-C, com a redacdo dada pela Lei 11.418, de 19.12.2006) declara-se consolidada
a tese seguinte:

"No ambito do Direito Privado, é de cinco anos o prazo prescricional para
ajuizamento da execucdo individual em pedido de cumprimento de sentenca
proferida em Ac¢éo Civil Pablica."

b) Julgando-se o caso concreto, da-se provimento ao Recurso Especial para o
seguinte:

"Declarar prescrita a acdo e extinto o processo (CPC, art. 269, IV), atribuindo aos
autores, ora recorridos, a responsabilidade por custas e despesas processuais e
honorérios advocaticios, fixados, estes, por equidade, com fundamento no art. 20, §
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4°, do Cod. de Proc. Civil, em R$ 10.000,00 (dez mil reais), a serem rateados, em
partes iguais, entre todos o0s autores.

32.- Publicado o Acérdédo, expegam-se oficios, transmitindo copia do presente
julgamento a todos os E. Presidentes dos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais
Federais, para que se proceda nos termos do 543-C, 88 7°, | e Il, e 8°, do Cod. de
Proc. Civil, com a redacéo da Lein. 11.672, de 8.5.2008.

Ministro SIDNEI BENETI

Relator

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 20110101460-0 REsp 1.273.643 /
PROCESSO PR
ELETRONICO

Numeros Origem: 201000366080 6892797

PAUTA: 28112012 JULGADO: 28112012

Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sesséao

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. WASHINGTON BOLIVAR DE BRITTO JUNIOR

Secretéria

Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER

AUTUACAO

RECORRENTE : BANCO ITAU SA

ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S)
GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO
LUCIANO CORREA GOMES

RECORRIDO : CRISTIANE TOLEDO MARTINS ZORZI E OUTROS

ADVOGADOS : JOAO BATISTA DE ALMEIDA E OUTRO(S)

SANDALO BUENO DO NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - ObrigagGes - Espécies de Contratos - Contratos
Bancérios

SUSTENTAGCAO ORAL

Sustentaram, oralmente, o DR. GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO, pelo
RECORRENTE BANCO ITAU SA, e o DR. LUIZ EDSON FACHIN, pela
RECORRIDA CRISTIANE TOLEDO MARTINS ZORZI. Proferiu parecer oral o Dr.
WASHINGTON BOLIVAR DE BRITTO JUNIOR.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator fixando a tese repetitiva tal como indicada em
seu voto e, no caso concreto, dando provimento ao recurso especial, pediu VISTA
antecipada a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Aguardam os Srs. Ministros Raul Arautjo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Buzzi.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o.

RECURSO ESPECIAL N° 1.273.643 - PR (2011/0101460-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : BANCO ITAU SA
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S)

GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO
LUCIANO CORREA GOMES

RECORRIDO : CRISTIANE TOLEDO MARTINS ZORZI E OUTROS
ADVOGADOS : JOAO BATISTA DE ALMEIDA E OUTRO(S)
SANDALO BUENO DO NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGH]I:
Cuida-se de recurso especial interposto pelo BANCO ITAU S.A., com fundamento no
art. 105, I, “a”, da CF/88, contra acérdao proferido pelo TIPR.
Acdo: de execucdo individual de sentenca proferida no ambito de agéo civil publica.
Excecdo de prescrigdo: oposta pelo recorrente, suscitando a incidéncia de prazo
prescricional de 05 anos.
Decisdo interlocutdria: rejeitou a excecdo de prescricdo e determinou o
prosseguimento da execugdo, dando azo a interposi¢cdo de agravo de instrumento
pelo recorrente.
Ac6rdéo: o TIPR negou provimento ao agravo de instrumento, reconhecendo que o
prazo prescricional de 20 anos reconhecido judicialmente para o ajuizamento da
acao de conhecimento também se aplica & execugéo individual da sentenca coletiva,
nos termos do enunciado n® 150 da Sumula/STF.
Embargos de declaracgéao: interpostos pelo recorrente, foram rejeitados pelo TIPR.
Recurso Especial: alega violagédo dos arts. 177 do CCA16; 206, § 3° IV, e 2.028 do
CCAN02; 21 da Lei n® 4.717/65; e 469, Ill, do CPC.
Exame de Admissibilidade: o TJPR negou seguimento ao recurso especial, dando
azo a interposicdo do AREsp 9.818PR, conhecido para determinar o julgamento do
recurso principal.
Afetacdo como repetitivo: tendo em vista a existéncia de uma multiplicidade de
processos versando sobre o mesmo tema, o processo foi afetado para julgamento
pela 22 Secéo como representativo de controvérsia repetitiva, nos termos do art.
543-C do CPC.
Parecer do MPF: o i. Subprocurador-Geral da Republica Dr. Pedro Hugo Gueiros
Bernardes Filho manifestou-se preliminarmente pela afetacdo do processo a Corte
Especial e, no mérito, pela manutencao do acordao recorrido.
Voto do Relator: da provimento ao recurso especial, fixando a tese de que € de 05
anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido de
cumprimento de sentenca proferida em agdo civil pablica, inclusive em caso de
transito em julgado de julgamento que declarou a prescri¢cdo vintenaria da acdo do
processo de conhecimento.
Revisados os fatos, decido.
Cinge-se a lide a determinar o prazo prescricional para ajuizamento de execugao
individual de sentenca proferida em acao civil publica, presente a peculiaridade de
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ter sido judicialmente reconhecido prazo de 20 anos para propositura da acdo
coletiva.

O tema ndo é novo e vem sendo seguidamente enfrentado por todos os Ministros
integrantes desta 22 Sec¢éo, dada a existéncia de milhares de execu¢bes versando
sobre a mesma matéria, a grande maioria delas, alids, derivadas da mesma
sentenca coletiva, proferida no ambito da ac&o civil puablica n°® 98.0016021-3,
ajuizada pela APADECO em beneficio dos poupadores do Estado do Parana,
circunstancia que justificou a afetacdo deste processo como representativo de
controvérsia repetitiva.

Embora, como ressaltado pelo i. Min. Relator, as decisbes até aqui proferidas
indiguem uma tendéncia de consolida¢do do entendimento desta Corte no sentido
de que o prazo prescricional para execug¢édo individual da sentenca coletiva seria
quinquenal, é possivel encontrar alguns julgados — relativos a situagfes analogas —
em que houve posicionamento diverso.

Nesse sentido, destaca-se o AgRg no REsp 1.113.844RJ, Rel. Min. Ricardo Villas
Bbdas Cueva, DJe de 09.08.2012 e o REsp 995.995DF, 32 Turma, minha relatoria,
DJe de 16.11.2010, nos quais, analisando a lacuna da Lei n° 7.347/85 quanto a
prescri¢do da agdo, concluiu-se pela aplicagcdo do prazo do Cadigo Civil.

Ndo bastasse isso, h4 de se considerar que estamos em sede de julgamento
realizado a luz do art. 543-C do CPC, cujo resultado ira definir uma orientacéo
definitiva e sumular do STJ sobre o tema.

Dessa forma, por se tratar de oportunidade derradeira para debates, é imperioso que
se faca uma reflex&o detida e cautelosa, diria eu até critica sobre os precedentes até
aqui produzidos, alcancando-se o maximo de certeza sobre o que esta prestes a ser
definido, que tera reflexo patrimonial para milhares de pessoas.

Em situacdes como a presente ndo podemos ser movidos por um espirito
conformista, postura passiva e até certo ponto cdmoda de simplesmente se ater ao
entendimento dominante, e sim por um impeto questionador, no anseio de encontrar
solugdo que se mostre a mais justa e equilibrada, sempre cientes de que somos
responsaveis pela uniformizacao da jurisprudéncia em matéria infraconstitucional.

A propria Corte Especial compartilha desse entendimento, tendo, no julgamento do
REsp 1.102.467/RJ, Rel. Min. Massami Uyeda, DJe de 29.08.2012, consignado a
“possibilidade de se discutir novamente, pelo procedimento dos recursos repetitivos,
a matéria ja pacificada na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a”.

I. Delimitagcdo da controvérsia.

Conforme destacado pelo i. Min. Relator, os diversos julgados existentes sobre o
tema, inclusive de minha relatoria, partem de dois paradigmas centrais: os REsp
1.070.896/SC, 22 Secdo, DJe de 04.08.2010; e 1.276.376/PR, 4® Turma, DJe de
01.02.2012, ambos relatados pelo i. Min. Luis Felipe Saloméo.

No REsp 1.070.896/SC, concluiu-se pela aplicagdo analégica do prazo prescricional
de 05 anos do art. 21 da Lei n° 4.717/65 as agdes civis publicas.

No REsp 1.276.376/PR, tendo por objeto a mesma sentenga coletiva derivada da
acdo civil publica n® 98.0016021-3, partiu-se da premissa fixada no precedente
anterior para aplicar a execucdao individual o prazo prescricional de 05 anos, sob a
alegacdo de que a regra abstrata de direito adotada na fase de conhecimento para
determinar o prazo de prescricdo ndo faria coisa julgada em relacdo ao prazo
prescricional a ser fixado para a execugdo da respectiva sentenca.

Em suma, portanto, ndo obstante o reconhecimento incidental do prazo vintenario
para ajuizamento da acdo civil pablica n® 98.0016021-3, o STJ declarou que as
execucdes individuais da respectiva sentenca devem ser propostas no prazo de 05
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anos, tendo em vista a existéncia de orientacéo jurisprudencial superveniente nesse
sentido.

N&o obstante tenha inicialmente me filiado a esse entendimento, ja ha algum tempo
venho refletindo sobre essa questéo, tendo concluido pela necessidade de revisdo
dessa jurisprudéncia, ndo apenas pelas suas consequéncias econdmico-sociais para
os diversos poupadores do Estado do Parana, mas sobretudo pelos seus reflexos
para a politica judiciéria nacional.

Il. O prazo prescricional para ajuizamento de agdes coletivas para a tutela de
direitos individuais homogéneos.

Ao julgar o AgRg nos EREsp 78.173PR, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 24.04.2012, a Corte Especial realizou interessante debate sobre o tema, do
qual tive a oportunidade de participar e que serviu de motivacdo para essa revisdo
do meu posicionamento.

Naquela ocasido, o i. Min. Teori Albino Zavascki, profundo conhecedor da matéria,
sendo inclusive autor de livro sobre o tema (Processo coletivo: tutela de direitos
coletivos e tutela coletiva de direitos. Sdo Paulo: RT, 2011) externou ndo apenas a
sua discordancia com a solugdo dada ao REsp 1.070.896/SC, mas a sua
preocupacdo com os raciocinios entdo desenvolvidos. Tomei a liberdade de solicitar
a Coordenadoria da Corte Especial as notas taquigraficas daquele julgamento, pelo
que transcrevo a seguir as consideracdes do i. Min. Teori:

(...) Acho que se fez uma grande confuséo.

Para a acéo civil publica, o prazo [prescricional] € de 05 anos como é da acéo
popular, mas agdo civil publica é uma denominagdo genérica que engloba muita
coisa. Especificamente, a lei que prevé o prazo de cinco anos para a agdo civil
publica é para direitos transindividuais.

A acéo civil publica, que na verdade a lei chama de acéo civil coletiva e se refere a
direitos individuais homogéneos, ela se refere a outra espécie de direitos; sédo
direitos subjetivos individuais, que podem ser tutelados individualmente.

O que acontece? Quando se trata de tutelar direitos subjetivos individuais, que tém
um prazo diferente de cinco anos, ndo podemos, a pretexto de tutela-los
coletivamente, criar uma situacao pior para quem é tutelado. Salvo melhor juizo, foi
isso 0 que aconteceu la [no julgamento do REsp 1.070.896/SC]. Sado poupadores
que entraram com acao contra 0 banco que tinha, na época vinte anos, e que a agdo
civil publica, pela decisdo ai, disse que é cinco anos. A pretexto de tutelar, tirou
quinze anos de prescricdo, por isso esta surgindo esse fendbmeno que a Sra.
Ministra Nancy Andrighi esta colocando.

Realmente, a defesa de direitos coletivos nao se confunde com a defesa coletiva de
direitos. Os direitos subjetivos individuais, uma vez tutelados coletivamente, nao
podem receber o mesmo tratamento dispensado a direitos de natureza
transindividual, notadamente quando isso acarretar prejuizos em relacdo as
vantagens que o interessado teria na defesa autbnoma dos seus direitos.
Diferentemente dos direitos coletivos — transindividuais e indivisiveis — os direitos
individuais homogéneos sdo os mesmos direitos comuns ou afins previstos no art.
46 do CPC, cuja defesa coletiva se legitima apenas do ponto de vista instrumental,
objetivando conferir maior efetividade a prestacao jurisdicional.

Nesse aspecto, o i. Min. Herman Benjamin observa que os direitos homogéneos
s&o, “por via exclusivamente pragmatica, transformados em estruturas moleculares,
ndo como fruto de sua indivisibilidade inerente ou natural (interesses e direitos
publicos e difusos) ou da organizacdo ou da existéncia de uma relagao juridica base
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(interesses coletivos stricto sensu), mas por razfes de facilitagdo de acesso a
justica, pela priorizagao da eficiéncia e da economia processuais”.

Assim, se a tutela coletiva de direitos individuais homogéneos se justifica
unicamente por motivos instrumentais, portanto sem a modificagdo do direito
subjetivo individual de cada interessado, ndo se pode admitir que a suposta
facilitacdo do acesso a justica venha a ter efeito inverso (e perverso), impondo
desvantagens a esses interessados.

E exatamente por isso que ndo convence a alegacdo de que o prazo prescricional
do Cddigo Civil seria inaplicavel porque, a época dos fatos (1989), ndo havia a
possibilidade de ajuizamento da agéao civil publica decorrente de direitos individuais
homogéneos, consagrada apenas com o advento do CDC.

Ora, o CDC apenas criou uma nova modalidade de tutela coletiva, visando
justamente a facilitar a defesa de direitos individuais homogéneos, de sorte que,
como corolario légico, a utilizagdo dessa nova via processual jamais podera induzir
reducdo do prazo prescricional do direito material envolvido. Ademais, o surgimento
de uma nova regra de direito processual ndo tem o condao de influenciar as regras
de direito material.

Nessa ordem de ideias, ndo had como aceitar que um direito, que exercido
individualmente tem um prazo prescricional de 20 anos, ao ser tutelado
coletivamente sofra drastica reducéo e passe a prescrever em apenas 05 anos.
Evidentemente, ndo foi esse o intuito do legislador, tampouco pode ser o resultado
alcancado pelo intérprete na exegese da sistematica de defesa coletiva de direitos
individuais homogéneos.

Ainda que agéo civil pablica e acdo popular formem um microssistema de tutela de
direitos difusos, seus objetivos sdo bastante distintos, sendo muito mais razoavel
que, no processo de dialogo de fontes buscado pelo REsp 1.070.896/SC, se opte
pela aplicacdo subsidiaria do Codigo Civil, que rege o proprio direito material da
controvérsia objeto da acao civil publica n® 98.0016021-3.

De forma semelhante, a regra do art. 7° do CDC atrai com muito mais vigor a
incidéncia analdgica do prazo do art. 177 do CCA6 (art. 205 do CC02) — que, repise-
se, rege o proprio direito material em discussdo na acdo — do que do prazo do art. 27
do CDC, que se refere exclusivamente a fato do produto ou servigo, ou seja, um
defeito de seguranc¢a do produto ou servico, do que néo se cogita na espécie.

Nao se ignora, por fim, a ressalva feita no julgamento do REsp 1.275.215RS, 42
Turma, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJe de 01.02.2012, de que um prazo de 20
anos para o cumprimento da sentenca resultaria num prazo total de 40 anos entre a
lesdo de direito individual e o requerimento de execuc¢éo, considerado muito alto.
Todavia, ha de se ter em mente que esse prazo decorre da aplicacdo do CC16,
cujos prazos foram estabelecidos ha praticamente 100 anos, numa época em que a
realidade era outra, em especial no que se refere aos meios de comunicacao, entdo
quase que restritos a via postal. A evolucdo tecnoldgica aproximou e integrou as
pessoas em ambito mundial, permitindo, entre outras coisas, a reducdo dos prazos
prescricionais, medida ja adotada pelo legislador no CC02.

Dessarte, ndo podemos nos impressionar com um suposto prazo de 40 anos entre o
dano e o seu efetivo ressarcimento, ndo apenas porque ele esta incidindo sobre um
direito violado h4 mais de 30 anos (época em que ndo tinhamos a Internet e os
celulares e mesmo a utilizac@o de fax era bastante restrita), mas sobretudo porque
esse prazo sequer sera aplicavel a situagdes futuras, doravante regidas pelo CC02.
Por outro lado, essa interpretacdo distorcida das regras de defesa coletiva de
direitos tem consequéncias igualmente perniciosas para o nosso sistema de politica
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judiciéria, desestimulando, potencialmente, a tutela coletiva de direitos individuais
homogéneos.

Foi justamente essa circunstancia que motivou minha intervenc¢ado no julgamento do
mencionado AgRg nos EREsp 78.173PR: a partir do momento em que os
interessados constatam que o0 prazo para execucdo da sentenca coletiva esta
prescrito, a tendéncia natural serd dar continuidade as suas acdes individuais,
situacdo que certamente contribuir4d para o assoberbamento do Poder Judiciario,
com a retomada de milhares de processos até entdo suspensos (e cujo caminho
natural seria a perda de objeto).

Em outras palavras, a se confirmar o entendimento do voto condutor, o STJ estara
incentivando a substituicdo do julgamento de uma Unica agdo coletiva pelo
julgamento de milhares de a¢des individuais.

Note-se que esses reflexos ndo se limitam aos processos da APADECO, mas
potencialmente a todos aqueles em que um direito individual homogéneo venha a
ser coletivamente tutelado.

Em sintese, o resultado do presente julgamento ameaca a efetividade da tutela
coletiva de direitos individuais homogéneos, atentando inclusive contra os principios
constitucionais da economia processual e da razoavel dura¢éo do processo.

lll. A aplicabilidade do enunciado n° 150 da Sumula/STF.

De outro giro, julgo importante tecer algumas consideracdes acerca da incidéncia do
enunciado n°® 150 da Sumula’STF as agdes coletivas.

Ainda que, para argumentar, se pudesse admitir a aplicagcdo analdgica do prazo
prescricional de 05 anos do art. 21 da Lei n° 4.717/65 ou do art. 27 do CDC as agbes
civis publicas — conforme novo entendimento definido a partir do julgamento do
REsp 1.070.896/SC — de qualquer maneira haveria de se respeitar, na execugdo da
respectiva sentenca, o prazo prescricional do direito material em discusséo, melhor
dizendo, o prazo prescricional da acgdo individual cabivel para tutela da mesma
pretens@o de direito material, e ndo o prazo fixado para ajuizamento da acgéo civil
publica.

Afinal, como admitir um prazo processual (para execu¢do da sentenca) diferente (e,
pior do que isso, inferior) do prazo de direito material assegurado ao préprio
exequente na fase de conhecimento para a defesa individual de sua pretenséo?
Acrescente-se, por oportuno, que a relacdo juridica derivada da execucdo da
sentenca coletiva € absolutamente autbnoma da acao civil piblica que lhe da
origem. Nesse sentido, alids, a conclusdo alcangcada no REsp 1.091.044PR, 32
Turma, minha relatoria, DJe de 24.11.2011, tendo por objeto justamente a acgéo civil
publica n° 98.0016021-3, de que “a execugdo individual de sentenga coletiva ndo
pode ser considerada mera fase do processo anterior, porquanto uma nova relacéo
juridica processual se estabelece” (No mesmo sentido: REsp 1.070.940PR, 32
Turma, minha relatoria, DJe de 25.11.2011).

Ademais, como visto, a tutela coletiva de direitos individuais homogéneos se justifica
unicamente por motivos instrumentais, portanto sem a modificagdo do direito
subjetivo individual de cada interessado, que deve ser garantido por ocasido da
execucado da sentenca advinda da acao civil pablica.

Diante disso, tendo em vista: (i) a autonomia da relacéo juridica executiva frente a
relagdo juridica formada na acdo de conhecimento coletiva da qual deriva a
sentenca exequenda; e (ii) que a tutela coletiva de direitos individuais homogéneos
se justifica unicamente por motivos instrumentais, sem modificagdo do direito
subjetivo individual de cada interessado; conclui-se inexoravelmente pela
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aplicabilidade apenas impropria do enunciado n® 150 da Sumula’'STF as execugdes
individuais de sentencgas proferidas em a¢des coletivas.

Afirma-se a aplicabilidade imprépria do referido enunciado sumular, pois o que se
exige é gue a execucgao observe o mesmo prazo de prescrigdo da acéo individual de
que cada interessado para defesa de seu direito, e ndo da acdo que tutela
coletivamente esse mesmo direito e da qual deriva a sentenga exequenda.

IV. Concluséo.

Assim, por qualquer angulo que se analise a questdo, conclui-se que, ao titular de
direito individual homogéneo tutelado coletivamente deve ser assegurado, para a
execucdo individual da respectiva sentenca, 0 mesmo prazo prescricional da agdo
individual cabivel para defesa autbnoma da pretenséo de direito material.

(i) Da tese juridica repetitiva.

Fica, pois, para efeitos de julgamento de recurso afetado como representativo de
controvérsia repetitiva, nos termos do art. 543-C do CPC, consolidado o
entendimento de que, ao titular de direito individual homogéneo tutelado
coletivamente fica assegurado, para a execucéo individual da respectiva sentenc¢a, o
mesmo prazo prescricional da acdo individual cabivel para defesa autbnoma da
pretenséo de direito material.

(if) Da hipétese especifica dos autos.

Na espécie ha deciséo incidental transitada em julgado no ambito do processo de
conhecimento, reconhecendo o prazo prescricional de 20 anos para exercicio da
pretensdo de direito material.

Dessa forma, igual prazo deve ser aplicado para a execugdo da sentenca derivada
da acéo coletiva.

Quando muito, poder-se-ia admitir a reducdo do prazo prescricional para 10 anos,
tendo em vista o advento do CC02, com a consequente aplicagdo das regras dos
seus arts. 205 e 2.028.

Em qualquer caso, considerando que a sentenga proferida na agdo civil publica
transitou em julgado em 03.09.2002 e que os recorridos apresentaram o pedido de
cumprimento de sentenga em 30.12.2009, temos um intervalo de menos de 08 anos,
portanto ndo fulminado pela prescrigéo.

Forte nessas razdes, peco as mais elevadas vénias para divergir do voto do i. Min.
Relator, negado provimento ao recurso especial.

RECURSO ESPECIAL N° 1.273.643 - PR (2011/0101460-0)

VOTO-VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Sr. Presidente, quero cumprimentar a
eminente Ministra Nancy Andrighi pelo majestoso voto que traz a nossa apreciagao.
Porém, entendo que o prazo prescricional previsto no Cdadigo Civil de 1916, que
constituia um microssistema de feicdo mais individualista e hoje superado, porque ja
ndo dialogava bem com a Constituicdo Federal, ndo deve ser ainda agora por nés
relacionado com os prazos aplicaveis ao sistema de ag@es coletivas. Para este novo
sistema, de ordem mais consoante com a atualidade, estabelecemos o
entendimento consolidado de que o prazo seria quinquenal, ou seja, mais curto, de
cinco anos.

Por essa razao, pedindo vénia a eminente Ministra Nancy Andrighi, acompanho o
eminente Relator.

RECURSO ESPECIAL N° 1.273.643 - PR (2011/0101460-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : BANCO ITAU SA
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S)
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GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO
LUCIANO CORREA GOMES

RECORRIDO : CRISTIANE TOLEDO MARTINS ZORZI E OUTROS
ADVOGADOS : JOAO BATISTA DE ALMEIDA E OUTRO(S)
SANDALO BUENO DO NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Relator):
Sr. Presidente, com a vénia do eminente Relator, acompanho integralmente a
divergéncia inaugurada pela Ministra Nancy Andrighi.
RECURSO ESPECIAL N° 1.273.643 - PR (2011/0101460-0)
VOTO
MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Sr. Presidente, pe¢o vénia para
acompanhar o eminente Relator.
Compreendo a preocupacgdo posta no voto da eminente Ministra Nancy Andrighi,
mas observo que ndo estamos prejudicando em nada o direito do consumidor de,
durante vinte anos, entrar com sua acao individual.
O voto da Ministra Nancy Andrighi bem reconhece que aqueles que nao tiverem
exercido a pretensdo de executar a sentenca na agdo coletiva em cinco anos podem
dar andamento as suas acdes individuais, caso elas tenham sido ajuizadas no prazo
vintenario. S6 ndo estd amparada a situacéo daqueles que deixaram exaurir 0s vinte
anos sem entrar com uma acéo individual e, além disso, deixaram exaurir 0s cinco
anos sem executar a sentenga coletiva.
Observo que é grande a diferenca entre acdes individuais e agBes coletivas e,
certamente, foi por isso que esta Secéo, ja ha mais tempo, entendeu de aplicar esse
prazo de cinco anos as agfes coletivas, mesmo quando elas defendam direitos
individuais, que ndo é a sua vocacgdo primeira; sua vocagdo primeira foi defender
direitos difusos e coletivos propriamente ditos.
Quando se entra com uma acao individual, o autor tem o 6nus de demonstrar, em
sua inicial, pelo menos que existe uma relagédo juridica.
O STJ ja decidiu que o consumidor, na acao individual, ndo precisa juntar todos o0s
extratos de sua caderneta de poupanca ao longo do periodo que ird ser considerado
na fase de liquidacdo e execucdo. Mas também ja decidiu o STJ, em carater
repetitivo, que é dnus do autor juntar, pelo menos, a prova de que havia uma relagédo
juridica entre ele e a instituicéo financeira na época do expurgo buscado na inicial.
Para isso, ele teve vinte anos para entrar com uma ac¢ao provando que havia relagéo
juridica e que houve lesdo de direito naquele periodo.
Ja na acdo coletiva, dadas as caracteristicas do processo coletivo, ndo ha, na fase
de conhecimento, a prova da existéncia de relagdo juridica entre cada substituido e
0 réu, ou seja, no processo coletivo, na fase de conhecimento, consegue-se uma
sentenca quase tdo abstrata quanto a lei. Dita-se apenas uma regra de direito
especifica para aquele tipo de lesdo de direito alegado, mas, na fase de
conhecimento, ndo ha a individualizagdo sequer dos beneficiarios da sentenga,
daqueles que tinham conta na época e que, portanto, vdo ser beneficiados pela
liquidacao.
Toda a fase de juntada de prova, de cognicdo mesmo quanto a existéncia da propria
relacdo juridica, fica postergada para a fase de execucéo e liquidagdo. E é por isso
que entendo acertado o voto do Ministro Salomao, quando afirma que esse
entendimento de reconhecer o prazo de vinte anos para executar essas sentencas
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coletivas equivaleria, na pratica, a um prazo de quarenta anos para que O
consumidor fosse buscar na Justica o seu direito.

Com essas consideracdes, pe¢o a maxima vénia a divergéncia e acompanho o voto
do Relator, dando provimento ao recurso especial.

RECURSO ESPECIAL N° 1.273.643 - PR (2011/0101460-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : BANCO ITAU SA
ADVOGADOS  : LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S)

GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO
LUCIANO CORREA GOMES

RECORRIDO . CRISTIANE TOLEDO MARTINS ZORZI E OUTROS
ADVOGADOS : JOAO BATISTA DE ALMEIDA E OUTRO(S)
SANDALO BUENO DO NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Sr. Presidente, com a
devida vénia da Ministra NANCY ANDRIGHI, que, como sempre, nos oferece um
voto primoroso e instigante, acompanho o Sr. Ministro Relator, pelos fundamentos
contidos em seu voto, com os acréscimos oferecidos pelos Ministros RAUL ARAUJO
e ISABEL GALLOTTI.
RECURSO ESPECIAL N° 1.273.643 - PR (2011/0101460-0)
VOTO-VENCIDO
O EXMO SR. MINISTRO MARCO BUZZI: Sr. Presidente, eminentes Pares, peco
vénia a V. Exa, eminente Ministro Relator, e acompanho a dissidéncia pelos motivos
muito bem e brilhantemente abordados aqui. E peco vénia para destacar, repetindo
as palavras da eminente Ministra Nancy Andrighi. Disse S. Exa. assim:
"Se a tutela coletiva de direitos individuais homogéneos se justifica unicamente por
motivos instrumentais, portanto sem a modificagao do direito subjetivo, individual, de
cada interessado, ndo se pode admitir que a suposta facilitacdo de acesso a justica
venha a ter efeito inverso e perverso, impondo desvantagens a esses interessados."”
Por essas e outras razdes, ja muito bem expostas, acompanho, com todas as
vénias, a divergéncia.
CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO
Numero Registro: 20110101460-0 REsp 1.273.643 /
PROCESSO PR
ELETRONICO

Numeros Origem: 201000366080 6892797

PAUTA: 27022013 JULGADO: 27022013

Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sesséao

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS
Secretéaria

Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRIJNER
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AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO ITAU SA
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S)

GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO

LUCIANO CORREA GOMES
RECORRIDO : CRISTIANE TOLEDO MARTINS ZORZI E OUTROS
ADVOGADOS : JOAO BATISTA DE ALMEIDA E OUTRO(S)

SANDALO BUENO DO NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos
Bancérios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista antecipado da Sra. Ministra Nancy
Andrighi inaugurando a divergéncia e negando provimento ao recurso especial, ho
que foi acompanhada pelos Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco
Buzzi, e dos votos dos Srs. Ministros Raul Aradjo Filho, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Ricardo Villas Béas Cueva acompanhando o Sr. Ministro Relator e
dando provimento ao recurso especial, a Sec¢do, por maioria, deu provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Para os efeitos do art. 543-C, do CPC, foi fixada a seguinte tese: "No ambito do
Direito Privado, é de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugéo
individual em pedido de cumprimento de sentenca proferida em Ac¢éo Civil Publica."
Os Srs. Ministros Raul Araudjo Filho, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Vencidos os Srs. Ministros Nancy Andrighi (voto-vista), Paulo de Tarso Sanseverino
e Marco Buzzi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o.
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ANEXO IV

AGRAVO INTERNO EM RECURSO INOMINADO.
COBRANGCA. EXPURGOS DA CADERNETA DE
POUPANGA. AGCAO INDIVIDUAL. PRESCRIGAO.
INTERRUPCAO PELA AGCAO CIVIL PUBLICA.
INVIABILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO QUE NAO
CONVENCE QUANTO AO DESACERTO DA DECISAO
MONOCRATICA.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
UNANIME.

TERCEIRA TURMA RECURSAL
CIVEL

N° 71004798914 (N° CNJ: 0003402- COMARCA DE RIO GRANDE

11.2014.8.21.9000)

RUBILAR LUCAS D'OLIVEIRA AGRAVANTE

BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A°  AGRAVADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Juizes de Direito integrantes da Terceira Turma Recursal
Civel dos Juizados Especiais Civeis do Estado do Rio Grande do Sul, a

unanimidade, em negar provimento ao agravo interno.

Participaram do julgamento, além do signatario (Presidente), os
eminentes Senhores DR. CLEBER AUGUSTO TONIAL E DRA. SILVIA MURADAS

FIORI.

Porto Alegre, 27 de fevereiro de 2014.

DR. PEDRO LUIZ POZZA,
Relator.

RELATORIO

(Oral em sesséo.)
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VOTOS
DR. PEDRO LUIZ POZZA (RELATOR)

Colegas, impde-se desprover o agravo interno, confirmando a decisédo

monocratica guerreada, por seus proprios fundamentos, verbis:

“Sucede que, ao contrario das agbes individuais relativas
a expurgos inflacionarios da caderneta de poupanca, que
até a vigéncia do novo Cddigo Civil tinham prazo
prescricional de vinte anos, nas ac¢des civis publicas o
prazo prescricional € diverso, de apenas CINCO ANOS.

Prazo esse que o STJ entende aplicavel inclusive a
execucdo individual da sentencga proferida em acgéo civil
publica, ajuizada quando o prazo prescricional era de
vinte anos.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL
PUBLICA DECORRENTE DE DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. POUPANCA.
COBRANCA DOS EXPURGOS INFLACIONARIOS.
PLANOS BRESSER E VERAO. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL.

1. A Agéo Civil Publica e a Acdo Popular compdem
um microssistema de tutela dos direitos difusos, por
isso que, ndo havendo previsdo de prazo
prescricional para a propositura da Acdo Civil
Publica, recomenda-se a aplicagdo, por analogia, do
prazo quinquenal previsto no art. 21 da Lei n.
4.717/65.

2. Embora o direito subjetivo objeto da presente
acao civil publica se identifique com aquele contido
em inlmeras ac¢bes individuais que discutem a
cobranca de expurgos inflacionarios referentes aos
Planos Bresser e Verdo, sdo, na verdade, acfes
independentes, ndo implicando a extingdo da acgéo
civil publica, que busca a concretizagdo de um direto
subjetivo coletivizado, a extingdo das demais
pretensdes individuais com origem comum, as quais
Nao possuem 0S mesmos prazos de prescri¢ao.

3.  Em outro angulo, considerando-se que as
pretensdes coletivas sequer existiam a época dos
fatos, pois em 1987 e 1989 ndo havia a
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possibilidade de ajuizamento da acgédo civil publica
decorrente de direitos individuais homogéneos,
tutela coletiva consagrada com o advento, em 1990,
do CDC, incabivel atribuir as ac¢des civis publicas o
prazo prescricional vintenario previsto no art. 177 do
CC/16.

4. Ainda que o art. 7° do CDC preveja a abertura do
microssistema para outras normas que dispdem
sobre a defesa dos direitos dos consumidores, a
regra existente fora do sistema, que tem carater
meramente geral e vai de encontro ao regido
especificamente na legislagdo consumeirista, ndo
afasta o prazo prescricional estabelecido no art. 27
do CDC.

5. Recurso especial a que se nega provimento.
(REsp 1070896/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
14/04/2010, DJe 04/08/2010).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SUMULA 182/STJ.
RECONSIDERACAO. CADERNETAS DE
POUPANCA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
ACAO INDIVIDUAL. CONVERSAO EM
LIQUIDACAO POR  ARBITRAMENTO DA
SENTENCA PROFERIDA EM ACAO COLETIVA.
EVENTUAL PRESCRICAO DA ACAO COLETIVA.
PREJUDICIALIDADE.

1 - Reconsideragdo da decisdo agravada, em face
da impugnacédo pelo agravante dos fundamentos da
decisdo de inadmisséo do especial. Afastamento da
aplicacédo da sumula 182/STJ.

2 - Acéo individual de cobranca de expurgos
inflacionarios em depésitos de cadernetas de
poupanca convertida, de oficio, em liquidagdo
proviséria da sentenca proferida em acao coletiva
com o mesmo objeto.

3 - Solugdo que, em principio, estaria em
consonancia com o entendimento preconizado pela
Segunda Secao desta Corte no sentido de que, "no
caso de sucesso da tese em aludida acdo, podera
ocorrer a conversdo da acgdo individual em
cumprimento de sentencga da acado coletiva." (REsp
1110549/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, DJe
14/12/2009).

4 - Inviabilidade, porém, de aplicagédo dessa solucéo
ao caso concreto, em face do recente entendimento
da Colenda Segunda Sec&o no sentido de que o
prazo prescricional das acdes coletivas é de cinco
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anos: "ndo havendo previsao de prazo prescricional
para a propositura da a¢éo civil publica, recomenda-
se a aplicagcdo, por analogia, do prazo quinquenal
previsto no art. 21 da Lei n. 4.717/65”. (REsp
1070896/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
DJe 04/08/2010).

5 - Ressalva expressa da inaplicabilidade desse
prazo as ag¢les individuais: "ndo implicando a
extingdo da acdo civil pdblica, que busca a
concretizacdo de um direto subjetivo coletivizado, a
extingdo das demais pretensfes individuais com
origem comum, as quais ndo possuem 0S Mesmos
prazos de prescricdo." (REsp 1070896/SC, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 04/08/2010).

6 - Patente, assim, o risco de que a sentenca
prolatada na acdo coletiva, provisoriamente
liquidada, venha a ser fulminada com o
reconhecimento da prescricdo, retardando a tutela
do interesse individual.

7- Acolhimento do pedido de reversdo da conversao
da agdo individual em liquidagdo provisoria para que
ela retome seu procedimento normal.

8- AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO DE INSTRUMENTO E
DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. (AgRg no Ag 1137120/RS, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/10/2010, DJe 03/11/2010).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO MONOCRATICO PELO RELATOR.
POSSIBILIDADE. EXECUCAO INDIVIDUAL DE
SENTENCA PROFERIDA EM ACAO COLETIVA.
APADECO. EXPURGOS INFLACIONARIOS EM
CADERNETA DE POUPANCA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. SUMULA N. 150/STF.
SUSPENSAO. ART. 543-C DO CPC.
DESNECESSIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. O relator estd autorizado a decidir
monocraticamente recurso fundado em
jurisprudéncia dominante (CPC, art. 557, caput e §
1°-A). Ademais, eventual nulidade da decisédo
singular fica superada com a apreciacao do tema
pelo érgéo colegiado em sede de agravo interno.

2. A suspensdo prevista no art. 543-C do CPC néo
alcanca, em regra, 0s processos em andamento
nesta Corte. Precedentes.



99

3. A Segunda Secéao desta Corte, no julgamento do
REsp n. 1.273.643/PR (Relator Ministro SIDNEI
BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/2/2013,
DJe 4/4/2013), submetido ao rito dos recursos
repetitivos, consolidou o entendimento segundo o
qual, "no ambito do direito privado, é de cinco anos o
prazo prescricional para o cumprimento de sentenca
proferida em acgéo civil publica”.

4. "O beneficiario da agao coletiva teria o prazo de 5
(cinco) anos para o ajuizamento da execugdo
individual, contados a partir do transito em julgado
da sentenca coletiva, e o prazo de 20 (vinte) anos
para o0 ajuizamento da acdo de conhecimento
individual, contados dos respectivos pagamentos a
menor das corregfes monetarias” (REsp n.
1.275.215/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
27/9/2011, DJe 1°/2/2012).

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 90.686/PR, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 18/04/2013, DJe 25/04/2013).

Veja-se que no segundo precedente citado, da lavra do
eminente Ministro Sanseverino, que integrou o Tribunal
de Justica gaulcho, esta claro que o poupador tem direito
a desconversao de sua acgéo individual em liquidacéo de
sentenca de acdo coletiva, justamente porque nessa
Ultima, sua pretensdo — quinquenal - estaria prescrita, o
gue nao ocorria com a primeira, em que 0 prazo era
vintenario.

Ora, se a acao civil publica tem prazo prescricional de
cinco anos, por certo que ela ndo pode interromper um
prazo ja decorrido, favorecendo, assim, quem nao ajuizou
a acao individual no prazo vintenario, pois, em se
contando cinco anos para antes do ajuizamento daquela,
ndo se consegue alcancar a agdo do autor, que nasceu
h& mais de vinte anos.

Uma situacao € permitir que o poupador, que exerceu seu
direito no prazo da acdo individual, busque que a
conversdo em liquidagdo de sentenca de acdo coletiva
seja revista, para que aquela continue. Outra é permitir
gue alguém se beneficie da interrupgao de prescricdo em
acdo cujo prazo prescricional € de cinco anos, para
impedir a consolidacédo da prescricdo vintenaria.
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Ressalto, ainda, precedentes das Turmas Recursais
Civeis, no mesmo sentido:

CADERNETA DE POUPANGCA. PLANO VERAO.
PRESCRICAO. ACAO ORDINARIA QUE OBSERVA
O PRAZO PRESCRICIONAL VINTENARIO,
DESCABENDO RECONHECER-SE, EM
CONCRETO, INTERRUPCAO DA CONTAGEM DO
PRAZO PRESCRICIONAL POR INTERPOSI(;AO
DE AQAO COLETIVA. PRECEDENTE DE CORTE
SUPERIOR. Acao Ordinéria individual proposta pela
consumidora para ver aplicado ao célculo do saldo
de caderneta de poupanca indice diverso ao
observado pelo banco quando da edicdo do Plano
Verdo, em janeiro de 1989. Tese de afastamento do
prazo prescricional observado na sentenca de 1°
grau que ndo se confirma, na medida em que néo se
trata, na hip6tese, de liquidacdo provisoria de
sentenca coletiva, e sim de acdo ordinaria, so
proposta em 2010, posteriormente, portanto, ao
prazo prescricional vintenario reconhecido as acgées
individuais. Interrup¢do de prazo prescricional em
acdo coletiva que ndo se estende para as acgles
individuais autbnomas, que gozam de prazo
especifico. Quanto mais, se ausente conversdo da
demanda em liquidagdo proviséria de sentenga
coletiva. Ainda que se possa reconhecer que, no
caso de sucesso da tese em acgdo coletiva, "podera
ocorrer a conversdo da acdo individual em
cumprimento de sentenca da acdo coletiva" (REsp
1110549/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, DJ
14/12/2009) - o que poderia motivar a consideragéo
do prazo interruptivo da prescricao pela interposi¢ao
de acdo coletiva -, tal compreensdo do STJ néo
afasta a sorte propria da demanda posta. Quisesse
a parte autora a liquidacdo proviséria do julgado,
entdo que optasse pela lide adequada na Justica
comum, observando o0s prazos prescricionais
proprios a tanto. Optando pela discussdo autbnoma
no JEC, sem qualquer reversdo da acdo ordinaria
em liquidac¢d@o de julgado, cumpre que se observe,
no caso, o prazo prescricional especifico de vinte
anos, ja decorrido o periodo legal de postulagdo
quando do ingresso da presente acdo. Precedente,
por interpretacdo a contrario sensu, no julgamento
da 32 Turma do STJ, AgRg no Ag n° 1137120/RS,
rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. em
21.10.2010. (Recurso Civel N° 71003069457,
Segunda Turma Recursal Civel, Turmas Recursais,
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Relator: Maria Claudia Cachapuz, Julgado em
18/04/2012).

RECURSO INOMINADO. COBRANCA. EXPURGOS
DA CADERNETA DE POUPANGCA. ACAO
INDIVIDUAL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO PELA
AQAO CIVIL PUBLICA. INVIABILIDADE.
PRECEDENTES. Conforme a jurisprudéncia pacifica
da Segunda Secédo do STJ, a prescricdo nas acdes
civis publicas ajuizadas para a cobranca de
expurgos inflacionarios em depdsitos em cadernetas
de poupanca é quinquenal, ao contrario das acdes
individuais, que era vintenario na vigéncia do Cédigo
Civil revogado - dez anos pelo novo Cddigo Civil.
Justo por isso o poupador que ndo ajuizou a acao
individual no prazo vintenario ndo se pode beneficiar
da interrupcdo da prescricdo operada na acao civil
publica, uma vez que ambas tém prazos
prescricionais diversos. Precedente da Segunda
Turma Recursal Civel. Sentenca confirmada.
RECURSO DESPROVIDO. UNANIME. (Recurso
Civel N° 71002988293, Primeira Turma Recursal
Civel, Turmas Recursais, Relator: Pedro Luiz Pozza,
Julgado em 25/06/2013).

Destarte, nos termos do art. 557, caput do CPC, nego
seguimento ao recurso, condenando a parte recorrente ao
pagamento das custas processuais e honorérios de
setecentos reais, suspensa a exigibilidade dos encargos
sucumbenciais em vista de litigar com gratuidade
judiciaria.”

Destaco que a decisdo atacada néo disse que a agdo coletiva impede a
propositura da acéo individual ou suspende a tramitagdo da mesma, mas sim de que
¢é facultado a parte o ingresso de agédo individual dentro do prazo ou a conversao da

acdo em liquidacdo de sentenca de acao coletiva.

O que é exaustivamente trabalhado no ac6rddo é a impossibilidade de
a parte autora beneficiar-se com dois prazos: o vintenario (da acgdo individual) e o

quinquenal (da acao coletiva), tendo esta que optar por um.
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Acrescento que a suspenséo do feito havia sido decretada em razéo do
mérito recursal, o que ndo impede seja analisada a ocorréncia da prescricdo, até

porque se trata de matéria de ordem publica.

Ressalto, ainda, que no caso concreto, a violagdo do direito ocorreu em

janeiro de 1989, tendo a parte autora até janeiro de 2009 para o ingresso da agao.

Dessa forma, tendo em vista que o ajuizamento da presente demanda
ocorreu tdo somente em junho de 2010, implementado estd o prazo prescricional

vintenario, aplicavel a espécie.

Por fim, lembro que eventual divergéncia entre as Turmas sobre a

matéria aqui julgada ndo impedia a decisdo neste feito.

Destarte, nego provimento ao agravo interno.

Sem sucumbéncia em face da natureza do recurso.

DR. CLEBER AUGUSTO TONIAL - De acordo com o(a) Relator(a).

DRA. SILVIA MURADAS FIORI - De acordo com o(a) Relator(a).

DR. PEDRO LUIZ POZZA - Presidente - Agravo Interno n°® 71004798914, Comarca
de Rio Grande: "NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO. UNANIME."

Juizo de Origem: JUIZADO ESPECIAL CIVEL RIO GRANDE - Comarca de Rio
Grande



