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RESUMO

O presente trabalho monografico pretende discorrer sobre as circunstancias
judiciais e, em especial e de forma mais detalhada, sobre os antecedentes criminais
para fins de exasperacéo da pena-base.

Nesse contexto, tem a intencdo de apurar a tendéncia do Supremo Tribunal
Federal em alterar o atual entendimento sobre a perpetuidade dos maus
antecedentes, passando a aplicar o mesmo critério temporal previsto para a
reincidéncia criminal, previsto no artigo 64, inciso | do Cddigo Penal. Para essa
analise foi realizada pesquisa bibliografica e jurisprudencial sobre o tema, o qual
sera explorado neste trabalho.

Palavras-chave: Sentenca criminal; aplicagdo da pena, circunstancia judicial;
antecedentes criminais; pena-base; temporariedade; perpetuidade.



1 INTRODUCAO

O ordenamento penal brasileiro adota o método trifdsico na dosimetria da
pena. Na primeira fase ocorre a fixacdo da pena-base da qual decorrera 0 aumento
ou diminuicdo da pena nas demais fases. Na segunda fase é fixada a pena
proviséria, sendo considerando agravantes ou atenuantes previstas em lei. Por fim,
na terceira fase, fixa-se a pena definitiva, podendo ocorrer aumento ou diminui¢ao
especiais, igualmente previstas em lei.

O legislador ao considerar determinada conduta humana como fato gerador
de um delito estabelece os limites legais para aplicacdo da pena, competindo ao juiz
a sua gradacdo conforme as circunstancias judiciais de culpabilidade, os
antecedentes, a conduta social e personalidade do agente, os motivos e as
circunstancias em que O crime ocorreu, as suas consequéncias e se 0
comportamento da vitima influi para a pratica do delito, nos termos do artigo 59 do
Caodigo Penal.

Especificamente sobre os antecedentes criminais, a doutrina e jurisprudéncia
consideram os anteriores envolvimentos judiciais do acusado para agravar a pena
em razao desta circunstancia, excluindo, entretanto, as sentencas sem transito em
julgado e que configurem a reincidéncia, sob o argumento do n&o bis in idem.

Assim, somente sdo taxadas como maus antecedentes as condenacdes
criminais transitadas em julgado ndo configuradoras de reincidéncia, sendo estas
aplicadas para agravar a pena na segunda fase da dosimetria.

Quanto aos antecedentes criminais ndo ha limitacdo legal e temporal para
utilizacdo desta moduladora para fins de aumento da pena do agente, ocasionando
a esta um carater perpétuo. De outro lado, a reincidéncia criminal goza de limitacao
temporal expressamente prevista em lei. Assim, decorrido o prazo legal, a
condenacdo criminal que antes configurava reincidéncia ndo podera ser considerada
como agravante para fins de elevacdo da nova pena a ser aplicada.

Nesse vacuo legislativo, no qual ha tratamento ambiguo para situacdes
aparentemente analogas, é que emergem divergéncias na doutrina e jurisprudéncia

nacional.



2 SENTENCA CRIMINAL

2.1 Conceito e generalidades

A analise do ordenamento juridico, especialmente na seara processual, traduz
a nocdo os atos jurisdicionais com naturezas distintas: (i) ordinatéria, que séo
agueles atos do juiz que determinam o andamento normal, célere e razoavel do
processo penal, como por exemplo, despachos de mero expediente; (ii) decisoria,
gue resolvem controvérsias ou questdes incidentais ao processo, bem como resolve
0 préprio meérito da causa, como por exemplo decisfes interlocutorias e sentenca; e
por fim (iii) executoria, consubstanciado em ordens e determinacdes judiciais.

Nesse contexto, as sentencas criminais sao classificadas como de natureza
decisoria, pois resolvem o mérito apresentado através da peca inaugural pelo
representante do Parquet ou pelo ofendido (neste caso, representado por advogado
habilitado).

Assim, a sentenca criminal, em linhas gerais, se consubstancia na posi¢cao
final do juizo a respeito de eventual conduta humana tipificada como crime ou
contravencéao penal, proclamando sua posicéo sobre o litigio.

Nas palavras de Magalhdes Noronha sentenca é “a declaragéo judicial do
direito no caso concreto”.! Ja Frederico Marques diz que “sentenca é o ato de
composicao do litigio ou causa penal, em que 0 preceito normativo, imposto pela
ordem juridica, se transforma em preceito concreto e especifico”.?

Além deles, Ada Pelegrini Grinover ensina que “a sentenca pode ser vista de
forma isolada como ato essencial do processo, que deve, necessariamente,
obedecer a determinados requisitos ou como ato uUltimo e culminante do arco
procedimental, que pode ser atingido por vicios intrinsecos da sentencga”.?

Ainda, nas licbes de Ricardo Schmitt:

! MAGALHAES NORONHA apud SILVA, Jorge Vicente. Manual da sentenca penal
condenatoria. 1. Ed. (ano 2003), 4. tir. Curitiba. Jurud, 2006. p. 38.
2 FREDERICO MARQUES apud SILVA, Jorge Vicente. Op. cit. p.38.

s ADA PELEGRENI GRINOVER apud SILVA, Jorge Vicente. Op. cit. p.38.



Sentenga é a declaracéo judicial do direito no caso concreto. Na seara
penal, nada mais € do que a deciséo do juiz que condena ou absolve o réu.
Tecnicamente a sentenca se revela como sendo o ato processual que pdes
termo a acusacao, aplicando o direito ao caso individualizado. [...]
Efetivamente, revela-se como sendo o pronunciamento estatal, a partir de
um caso concreto, momento em que o julgador dirime o conflito de

interesses existente entre as partes, distribuindo o direito e solucionando a

controvérsia apresentada em juizo.*

Desses posicionamentos, extrai-se a sentenga como a conclusdao de um

litigio, na qual h& a confirmagéo ou ndo da consungdo da norma ao caso concreto.

2.2 Requisitos e estrutura

Nas palavras de Ricardo Schmitt “para ter validade e produzir efeitos no
mundo juridico, a sentenca devera conter alguns requisitos cuja omissdo pode
implicar em nulidade do julgado”.®

Pela sua importancia dentro do processo penal, a sentenca criminal é
reservado espaco exclusivo no Codigo de Processo Penal (com inicio no artigo 381)
para definicdo de seu conteudo, requisitos e forma, além de especificar outras
consequéncias e procedimentos a serem adotados ap0s a sua lavratura.

A teor do contido no artigo 381 do Cddigo de Processo Penal sao
estabelecidos os requisitos formais a que se deve sujeitar a sentenca criminal,

devendo conter:

| - os nomes das partes ou, quando nao possivel, as indicacdes necessarias
para identifica-las;

Il - a exposicao sucinta da acusacéo e da defesa;

lIl - aindicacdo dos motivos de fato e de direito em que se fundar a deciséo;
IV - aindicacdo dos artigos de lei aplicados;

V - o dispositivo;

VI - a data e a assinatura do juiz.

4 SCHMITT, Ricardo Augusto; Sentenca Penal Condenatéria: Teoria e Prética; 8. ed., 2. tir.
Salvador: Editora Jus PODIVM, 2014. p. 17.
5 SCHMITT, Ricardo Augusto. Op. cit. p. 18.



O primeiro requisito visa a identificacdo do individuo que esté sob julgamento,
sobre o qual a sentenca criminal fara coisa julgada, seja para o fim de condena-lo ou
absolve-lo.

O segundo deve ser atendido no relatério da sentenca, no qual ser feita uma
sintese do processo e de seus incidentes, indicando de forma objetiva e clara as
alegacdes do Ministério Publico e da defesa. Ndo h& obrigatoriedade de transcri¢céo
dos argumentos apresentados, bastando a exposicdo resumida dos elementos
apresentados pelas partes.

No ambito dos Juizados Especiais, por forca da Lei n® 9.099/95, o relatério do
processo e de eventuais incidentes é dispensado da sentenca, conforme artigo 81, §
3°, excetuando assim a regra geral de atendimento do requisito formal indicado®.

No tocante ao terceiro requisito, 0 magistrado deve apresentar os motivos de
fato e de direito que fundamentam sua deciséao, devendo demonstrar de forma clara
e técnica os elementos que justificam a adocdo de determinado entendimento,
sedimentado no livre convencimento fundamentado do juiz.

Por certo este € o principal elemento da sentenca criminal, pois nele se
identifica as razfes de decidir e as tendéncias doutrinarias e jurisprudenciais do
magistrado, o qual aplicara seus conhecimentos na analise do fato concreto a partir
do ordenamento juridico vigente. Assim, ndo se admite uma sentenca judicial,
independentemente de sua natureza, silente quanto aos fundamentos e razfes de
decidir, sob pena de nulidade.

Ainda na tematica da fundamentacdo, o texto legal prevé expressamente a
necessidade de indicacédo dos artigos de lei aplicados. Inicialmente se destaca que
tal requisito estd umbilicalmente ligado ao requisito anterior, qual seja, motivos de
fato e de direito que fundamentam a decisdo, pois se mostra desarrazoada uma
sentenca que nao indique em qual artigo de lei o magistrado se socorreu para, no
caso criminal, reconhecer a pratica de um delito.

Essa ideia prestigia o principio da anterioridade da lei penal insculpido no
artigo 5°, inciso XXXVII da Constituicdo Federal, pelo qual nenhuma conduta
humana serd considerada crime sem lei anterior que assim a defina, bem como nao

sera aplicada pena sem prévia cominacao legal.

6 Art. 81, § 3°. A sentenca, dispensado o relatério, mencionara os elementos de convic¢ao do
Juiz.
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Assim, a inexisténcia prévia de lei penal que tipifique determinada conduta
humana como crime ou contravencdo penal afasta a necessidade de persecucgao
criminal e, consequentemente, a existéncia de sentenca criminal. Portanto, resta
necessaria a indicacdo na fundamentacéo da sentenca o artigo de lei que justificou a
deflagracdo de processo criminal e, posteriormente, a emanac¢ao de juizo de valor
pelo magistrado.

No pendltimo requisito formal indicado no texto processual, temos o
dispositivo, no qual o juiz conclui seu raciocinio de forma clara e l6gica decorrente
da fundamentacdo anteriormente exposta, acolhendo ou rejeitando pedidos
formulados pelas partes.

Por fim, como requisito de validade, a sentenca deve ser datada e assinada
pelo magistrado que a proferiu, identificando-se o 6rgéo julgador daquela causa.
Atualmente, em virtude da sedimentacdo do processo eletrénico, este requisito é
atendido eletronicamente, através de mecanismos automatizados que incluem a

data e assinatura do juiz na sentenca.
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3 APLICACAO DA PENA

3.1 Fases de aplicagéo — critério trifasico

Nas palavras de Nucci a “individualizagdo da pena tem o significado de eleger

a justa e adequada sancdo penal, quanto ao montante, ao perfil e aos efeitos

pendentes sobre o sentenciado, tornando-o Unico e distinto dos demais infratores,

ainda que co-autores ou mesmo co-réus".’

A individualizacdo da pena € alcada a direito fundamental previsto no artigo

5° inciso XLVI da Constituicdo Federal, cujas garantias e limites deverdo ser

previstos na legislacdo ordinéaria, conforme enunciado constitucional.

Individualizar a pena, conforme leciona o Professor Paulo César Busato,

significa que “para cada crime praticado, cada agente tem o direito de que o juiz

proceda ao que se chama individualizacdo da pena”. E continua referido doutrinador:

E corolario do principio de culpabilidade o direito do individuo a que o
Estado se pronuncie a respeito da pena a que ele faz jus. Sabidamente, o
principio de culpabilidade representa a dimensédo de democracia do Estado
social e democrético de Direito, assim, em qualquer Estado digno de ser
chamado de democrético, a pena que corresponde ao autor de um delito
deve ser individualizada, ou seja, deve ser fixada segundo caracteristicas
objetivas e subjetivas que permitam oferecer uma resposta pessoal como
consequéncia da pratica delitiva. Isso porque um Estado democrético é o
que respeita as individualidades das pessoas e o que |Ihes reconhece os
direitos fundamentais a partir da individualidade como ser humano.

Essa condicdo fundamental, relacionada ao principio de culpabilidade, é o
gue exige que, para além dos elementos objetivos, relacionados ao fato,
sejam também levados em conta, para a fixacdo da pena, elementos
relacionados ao sujeito. Afinal, se a individualidade deve ser respeitada
como fonte da expressdo democratica do principio de culpabilidade, é
obrigat6rio que as caracteristicas pessoais — personalidade, conduta social,
antecedentes — sejam consideradas a efeito de estabelecimento da

reprimenda penal a que o individuo faz jus.

7 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da pena. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2005. p. 31.
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Desse modo, ndo parece bem direcionada a recente e usual critica ao
emprego de caracteristicas pessoais para fixagdo da pena, eis que esta é
uma obrigacdo derivada do principio de culpabilidade e verdadeiro direito
fundamental do acusado. [...]

Portanto, carece de sentido a critica que por vezes se faz aos aspectos
pessoais do agente levados em conta para a fixacdo da pena. 1sso porque
um direito penal de autor efetivamente prejudicial ao réu é aquele que
incrimina as pessoas ndo pelo que fizeram, mas sim pelo que séo. Trata-se,
portanto, de uma discussdo a respeito da imputacdo e ndo da fixacdo da
pena. Evidentemente, ninguém pode ter responsabilidade penal atribuida
em funcdo de uma caracteristica pessoal. Outrossim, uma vez estabelecida
objetivamente a existéncia da imputacdo, da responsabilidade penal pela
pratica de um fato, dentro da reprimenda que a ele corresponde
objetivamente — também equivalente ao fato —, o estabelecimento da pena
especifica dentro dos limites previstos deve ser individualizada, levando em
conta ndo apenas aspectos objetivos relacionados com o fato, mas também

aspectos relacionados ao sujeito.?

Assim, para a aplicacdo da pena, ao julgador € necessaria a analise
pormenorizada das circunstancias do crime e o grau de reprovabilidade da conduta
e a culpabilidade do agente, devendo individualizar a pena para cada um dos réus.
Portanto, a partir do principio da individualizacdo da pena, a pena aplicada pela
pratica de um crime advém das circunstancias do crime e, também, das
caracteristicas pessoais dos acusados.

Sobre a individualizacdo da pena, Vicente de Paulo e Marcelo Alexandrino

ensinam que:

Estabelece a Constituicdo Federal que a lei regulard a individualizacdo da
pena, e adotard, entre outras, as seguintes: privagcéo de liberdade, perda de
bens, multa, prestacdo social alternativa, suspensdo ou interdicdo de
direitos ou, excepcionalmente, de morte, no caso de guerra declarada (CF,
art. 5.5, XLVI).

A enumeragd@o das penas constitucionalmente admitidas ndo é exaustiva.
Dessarte, a lei poderd adotar outras modalidades de pena, desde que nao
incida nas proibigdes expressas do art. 5.°, XLVII, da Constituicdo Federal,

gue ndo permite a instituicdo de penas: de morte, salvo em caso de guerra

8 BUSATO, Paulo César. Direito penal: parte geral: volume 1. — 4. ed., rev., atual. e ampl. —
Sao Paulo: Atlas, 2018. p. 833.
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declarada; de carater perpétuo; de trabalhos forcados; de banimento ou
Cruéis.

A parte inicial do inciso XL VI determina que a lei regulara a individualizagao
da pena. Significa dizer que o legislador ordinario devera, ao regular a

imposi¢do da pena, levar em conta as caracteristicas pessoais do infrator,

tais como o fato de ser o réu primario, de ter bons antecedentes etc.”

Nas palavras de Flavio Martins Alves Nunes Junior, “segundo esse principio
[da individualizacdo da pena], o magistrado devera analisar o caso concreto para
fazer a dosimetria da pena, bem como fixar o regime inicial do seu cumprimento”.°

Segundo o Supremo Tribunal Federal:

A dosimetria da pena exige do julgador uma cuidadosa ponderacdo dos
efeitos ético-sociais da sancdo e das garantias constitucionais,
especialmente a garantia da individualizacdo do castigo. Em matéria penal,

a necessidade de fundamentacdo das decisfes judiciais tem na fixacdo da

pena um dos seus momentos culminantes”. 1!

Nesse contexto, a doutrina estabelece trés etapas distintas para a
individualizacdo da pena: legislativa, judicial e administrativa. Por todos, Gilberto

Ferreira leciona que:

“a fixacdo da pena compreende trés fases: na primeira, analisam-se as
circunstancias judiciais, previstas no caput, com estabelecimento da pena-
base. Na segunda, sdo consideradas as circunstancias legais, ou seja, as
atenuantes e as agravantes. Na terceira, sdo apreciadas as causas
especiais de aumento ou de diminuicdo previstas na parte geral e

especia/”.12

® PAULO, Vicente de; ALEXANDRINO, Marcelo. Direito Constitucional descomplicado. 16. ed.
rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense; S&o Paulo: METODO, 2017. p. 169.

10 MARTINS, Flavio. Curso de Direito Constitucional. 1. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. p. 987.

n RHC 95778, Relator: Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma, julgado em 15/09/2009, DJe-
195 DIVULG 15-10-2009 PUBLIC 16-10-2009 EMENT VOL-02378-02 PP-00403 LEXSTF v. 31, n.
370, 2009, p. 417-421.

12 FERREIRA, Gilberto. Aplicacao da pena. Rio de Janeiro: Forense, 1995. p. 59.
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Na primeira etapa, compete ao legislador ordinario, ao tipificar determinada
conduta como crime ou contravencao penal, cominar no preceito secundario do tipo
penal a pena in abstrato que devera ser aplicada ao caso concreto.

Na segunda etapa, ocorre a individualizacdo judicial da pena, momento em
gue o magistrado, apdés o devido processo legal, respeitados o contraditério e a
ampla defesa, verificando a subsuncdo da conduta ao tipo penal previsto no
ordenamento, aplica a pena mais adequada das cominadas (necesséria e suficiente
para reprovacdo e prevencdo do delito), atentando-se as peculiaridades do caso
concreto.

Por fim, na dUltima etapa, ap6s o transito em julgado da sentenca
condenatoria, devera ocorrer o cumprimento efetivo da pena aplicada, mediante
processo de execucdo instaurado para este fim especifico. Ressalve-se o
posicionamento atual do Supremo Tribunal Federal sedimentado no Recurso
Extraordinario com Agravo (ARE) 964246, no qual se estabeleceu a possibilidade da
a execucao provisoria do acérddo penal condenatério proferido em grau recursal,
mesmo que estejam pendentes recursos aos tribunais superiores, ou seja,
independentemente de transito em julgado do édito condenatorio!?.

No presente estudo é relevante a analise da etapa judicial, limitando-se a
analisar o método a ser utilizado pelo julgador no momento da aplicacdo da pena,
especialmente no que concerne a analise dos efeitos dos maus antecedentes para
fixacdo da pena-base. No Brasil, o artigp 68 do Coddigo Penal'* estabelece
expressamente o critério trifasico para individualizacéo e calculo da pena da pena.

O critério trifasico restou sedimentado no nosso ordenamento juridico apdés o
advento da Lei n° 7.209/1984 que deu nova redacdo ao Decreto-Lei n° 2.848/1940

13 CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5° LVIl). ACORDAO PENAL CONDENATORIO.
EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
JURISPRUDENCIA REAFIRMADA. 1. Em regime de repercussdo geral, fica reafirmada a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a execuc¢do provisoria de
ac6rddo penal condenatorio proferido em grau recursal, ainda que sujeito a recurso especial
ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presuncdo de inocéncia
afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal. 2. Recurso extraordinario a que se
nega provimento, com o reconhecimento da repercussdo geral do tema e a reafirmacdo da
jurisprudéncia sobre a matéria. (ARE 964246 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em
10/11/2016, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-251 DIVULG 24-
11-2016 PUBLIC 25-11-2016) — o grifo € nosso.

14 Art. 68 - A pena-base seréa fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Cddigo; em
seguida serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes; por Ultimo, as causas de
diminuicdo e de aumento.
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(Cadigo Penal), sendo indispensavel a observancia das etapas de fixacdo da pena e
fundamentacgéo concreta em cada uma delas, sendo vedada a sua inversao.

Sobre a fixagdo da pena, Guilherme de Souza Nucci leciona:
Trata-se de um processo judicial de discricionariedade juridicamente
vinculada visando a suficiéncia para prevencao e reprovacdo da infracao
penal. O juiz, dentro dos limites estabelecidos pelo legislador (minimo e
maximo, abstratamente fixados para a pena), deve eleger o quantum ideal,
valendo-se do seu livre convencimento (discricionariedade), embora com

fundamentada exposicédo do seu raciocinio (juridicamente vinculada).'®

Assim, inicialmente, respeitados os preceitos do artigo 59 do Cdédigo Penal,
fixa-se a pena-base dentro dos parametros estabelecidos pelo legislador, nao
podendo esta ficar aquém ou além aos limites estabelecidos'®. Na sequéncia, sdo
analisadas as circunstancias atenuantes e agravantes legalmente previstas,
aplicando-se um aumento ou diminuicdo na pena-base, para verificagdo da pena
provisoria. Novamente, nesta fase também ndo é possivel que a pena provisoria
ultrapasse os limites minimos e maximos estabelecidos no preceito secundario do
tipo penal.

Ao final, ao calculo da pena séao atribuidas eventuais causas especiais de
diminuicdo e aumento previstas no tipo penal, sendo que nesta fase torna-se
possivel a reducdo ou exasperacdo da pena para fora dos limites iniciais
estabelecidos na lei.

Assim, em sintese, fica estabelecido o esfor¢co cognitivo do magistrado ao
utilizar referido critério trifasico para demonstrar a operacao realizada na dosimetria

da pena.

3.2 Pena-base, provisoéria e definitiva

15 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo penal comentado. 13. ed. rev., atual e ampl. — Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. p. 419.
16 CP, Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a

personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao
comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necesséario e suficiente para reprovagéo e
prevencao do crime: | - as penas aplicaveis dentre as cominadas; Il - a quantidade de pena aplicavel,
dentro dos limites previstos; Il - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade; IV - a
substituicao da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel.
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No Cdédigo Penal brasileiro ndo ha uma definicdo expressa do que seja pena-
base, porém da andlise da doutrina especializada poder-se-ia defini-la como ponto
de partida para aplicacéo pena.

Seguindo em sua obra, Gilberto Ferreira introduz o significado da pena-base:

A palavra base deriva do grego ‘basis’ e literalmente significa a planta do
pé. Dai que a palavra sugere a ideia de parte que servira de apoio a alguma
coisa, como planta do pé que serve de apoio ao corpo. E é nesse exato
sentido que o Cadigo Penal a usou no art. 59. A pena, encontrada a partir
da apreciacdo das circunstancias judiciais, entre o minimo € o maximo

fixados em abstrato pela lei, servira de base para que sobre ela se apliquem

reducBes ou aumentos porventura existentes contra ou favor do réu.t’

Também elucidando a funcéo da pena-base, Enio Rosseto esclarece que “a
pena-base € a quantidade de pena fixada na primeira fase da dosimetria penal.
Como ponto de partida, sobre ela incidirdo circunstancias agravantes e atenuantes
da segunda fase ou as causas de aumento e de diminui¢do da terceira fase”.*®

Assim, considerando a pena-base como inicio para a aplicacdo da
reprimenda, o julgador deve avaliar as circunstancias judiciais (culpabilidade,
antecedentes, conduta social e personalidade do agente, motivos, circunstancias e
consequéncias do crime, bem como se o comportamento da vitima influiu para a
pratica do delito) aplicadas ao caso concreto para andlise e fixacdo da quantidade
de pena, limitando-se aos parametros fixados na lei.

Nesse contexto, surge uma questdo relevante sobre se a fixacdo da pena-
base deve iniciar dos limites legais estabelecidos (maximo e minimo) da pena
cominada abstratamente ou se deve iniciar de um termo médio.

A doutrina e jurisprudéncia dominantes inclinam-se pela escolha da pena-
base a partir do minimo abstratamente cominado pelo legislador, exasperando-a
apOs andlise desfavoravel de cada uma das circunstancias judiciais. Por esta
premissa, as circunstancias judiciais favoraveis e desfavoraveis ndo se compensam,
pois, em gue pese o reconhecimento de uma Unica circunstancia como desfavoravel,
ainda assim ocorrera a exasperacdo da pena-base e ndo sua compensacdo com as

demais circunstancias favoraveis.

o FERREIRA, Gilberto. Op. cit. p. 63.
18 ROSSETO, Enio Luiz. Teoria e aplicacdo da pena. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 120.
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Sintetizando esta posi¢cdo dominante, Ricardo Schmitt afirma que:

A quantidade pena-base, fixada a primeira etapa do sistema trifasico, ndo
pode ser aplicada a partir da média dos extremos da pena cominada para,
em seguida, considerar as circunstancias judiciais favoraveis e
desfavoraveis ao agente, porque este critério ndo se harmoniza com o
principio da individualiza¢@o da pena, por implicar num agravamento prévio
(entre o minimo e a média) sem qualquer fundamentacdo. Nesse sentido:

STF, HC 76196/GO*°.

Resolvida esta questao, compete ao magistrado ao aplicar a sancao penal dar
inicio a partir da pena minima abstratamente definida no tipo penal e, ap0s percorrer
pelas trés etapas expressas na lei penal, cominar sangcdo ao caso concreto,
conforme seja necessario e suficiente para reprovagdo do delito em analise, bem
como para prevencao da reiteracdo delitiva.

Na segunda etapa sera verificada a pena provisoria a ser aplicada ao autor do
delito, na qual seréo aplicadas fracées de aumento ou diminui¢do sobre a pena-base
ja estabelecida em razdo da ocorréncia de circunstancias atenuantes e agravantes
no caso concreto.

Em virtude da auséncia de previsao legal estabelecendo as fracfes a serem
aplicadas na segunda etapa da dosimetria da pena, ndo ha consenso sobre qual o
indice deve ser aplicado, existindo, entretanto, forte inclinacdo da doutrina e na
jurisprudéncia no sentido de optar-se por fragcdo que seja superior ao que seria
aplicado na primeira fase da dosimetria.

Ademais, a teor do contido no artigo 67 do Cdédigo Penal?®, existindo no caso
concreto concurso entre circunstancias agravantes e atenuantes, o aplicador do
direito devera privilegiar aquele que seja preponderante em razdo dos motivos
determinantes do crime, da personalidade do agente e, porventura, da sua
reincidéncia.

Nesse contexto, outra questdo a se fazer é sobre a extrapolacdo dos limites

minimos e maximos na primeira e segunda fases da dosimetria da pena.

19 SCHMITT, Ricardo Augusto. Op. cit. p. 148.

20 CP, art. 67 - No concurso de agravantes e atenuantes, a pena deve aproximar-se do limite
indicado pelas circunstancias preponderantes, entendendo-se como tais as que resultam dos motivos
determinantes do crime, da personalidade do agente e da reincidéncia.
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A posicdo dominante, em observancia ao contido no inciso Il do artigo 59 do
Cddigo Penal, é de que o magistrado deve estar adstrito aos limites legais
estabelecidos na lei, sob pena de violagdo do principio de independéncia dos
poderes, passando a usurpar a competéncia do legislador ordinario que fixou os
limites para aplicacao da pena.

Esse é o entendimento sedimentado na Sumula n°® 231 do Superior Tribunal
de Justica, pelo qual “a incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a
reducdo da pena abaixo do minimo legal’.

Entretanto esta restricdo de atuacao esta limitada exclusivamente a primeira e
segunda fases da dosimetria da pena, pois na terceira fase, caso presentes causas
especiais de diminuicdo ou aumento da pena, a pena in concreto podera ser fixada
abaixo ou acima dos limites previstos no tipo penal.

Conforme ensina Rogério Greco “neste terceiro momento de aplicagdo da
pena ndo existem discussbes sobre a possibilidade de sua reducdo aquém do
minimo ou o0 seu aumento além do maximo, pois, se iSso acontecesse, v.g., a pena
do crime tentado deveria ser sempre a mesma do consumado”.?*

Importante ressaltar que referida operacdo, na terceira etapa da dosimetria,
nao viola o principio da legalidade, pois a diminuicdo ou aumento da pena estao
igualmente previstas na lei penal, mediante a aplicacdo de fracdes estipuladas pelo
préprio legislador. Entretanto, assim como ocorre nas fases anteriores, a aplicacédo
da causa especial da diminuicdo ou aumento, bem como a escolha da fracédo a ser
aplicada, quando nédo definida no texto legal, deve ser fundamentada a partir da
analise do caso concreto, obtendo-se como resultado a pena definitiva.

A pena definitiva ainda podera sofrer alteracdes, conforme o caso, na
hipétese de incidéncia de concurso material ou formal de crimes ou, também, do
reconhecimento de crime continuado, cujos elementos constitutivos estdo previstos

nos artigos 69, 70 e 71 do Cédigo Penal??.

2 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: parte geral, volume | — 19. ed. — Niterdi, RJ:
Impetus, 2017. p. 713.
22 CP, art. 69 - Quando o agente, mediante mais de uma acéo ou omissao, pratica dois ou mais

crimes, idénticos ou ndo, aplicam-se cumulativamente as penas privativas de liberdade em que haja
incorrido. No caso de aplicagdo cumulativa de penas de recluséo e de detengéo, executa-se primeiro
aquela.

§ 1° - Na hipotese deste artigo, quando ao agente tiver sido aplicada pena privativa de
liberdade, ndo suspensa, por um dos crimes, para 0s demais serd incabivel a substituicdo de que
trata o art. 44 deste Cadigo.

§ 2° - Quando forem aplicadas penas restritvas de direitos, o condenado cumprirq
simultaneamente as que forem compativeis entre si e sucessivamente as demais.
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A fundamentacéo das decisdes judiciais, além de decorrer de outros preceitos
do Estado de Direito, provem do disposto no artigo 93, inciso IX da Constituicao
Federal, que estabelece a necessidade de todas as decisfes oriundas do Poder
Judiciario serem fundamentadas, sob pena de nulidade. Assim, no caso da
aplicacao da pena penal, ao magistrado compete fixar a pena de modo que néao gere
davidas acerca dos motivos e quantidade de pena atribuida a cada uma das
circunstancias, devendo além de optar por uma das penas cominadas, expor de

forma clara e concisa a pena adequada para o caso concreto.

CP, art. 70 - Quando o agente, mediante uma sé acdo ou omissdo, pratica dois ou mais
crimes, idénticos ou nédo, aplica-se-lhe a mais grave das penas cabiveis ou, se iguais, somente uma
delas, mas aumentada, em qualquer caso, de um sexto até metade. As penas aplicam-se, entretanto,
cumulativamente, se a acdo ou omissdo € dolosa e os crimes concorrentes resultam de designios
autbnomos, consoante o disposto no artigo anterior.

Paragrafo Unico - N&o podera a pena exceder a que seria cabivel pela regra do art. 69 deste
Cadigo.

CP, art. 71 - Quando o agente, mediante mais de uma ac¢do ou omisséo, pratica dois ou mais
crimes da mesma espécie e, pelas condi¢Bes de tempo, lugar, maneira de execuc¢do e outras
semelhantes, devem o0s subsequentes ser havidos como continuagdo do primeiro, aplica-se-lhe a
pena de um so dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, aumentada, em qualquer caso,
de um sexto a dois tercos.

Paragrafo Gnico - Nos crimes dolosos, contra vitimas diferentes, cometidos com violéncia ou
grave ameaca a pessoa, podera o juiz, considerando a culpabilidade, os antecedentes, a conduta
social e a personalidade do agente, bem como 0s motivos e as circunstancias, aumentar a pena de
um s6 dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, até o triplo, observadas as regras do
paragrafo Unico do art. 70 e do art. 75 deste Cdédigo.
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4 CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS

4.1 Conceito

O Cadigo Penal, em seu artigo 59, estabelece o rol de circunstancias judiciais
(culpabilidade, antecedentes, conduta social, personalidade do agente, motivos,
circunstancias e consequéncias do crime e comportamento da vitima) que devem
ser analisadas para obtencdo da pena-base na dosimetria, mediante a ado¢éo do
critério trifasico ja citado.

A doutrina conceitua tais circunstancias judiciais que englobam, além dos

antecedentes criminais, outras sete circunstancias. Para Guilherme de Souza Nucci:

S&0 as circunstancias que envolvem o crime, nos aspectos objetivo e
subjetivo, extraidas da livre apreciacdo do juiz, desde que respeitados os
parametros fixados pelo legislado no art. 59 do Cdédigo Penal, constituindo
efeito residual das circunstancias legais.(...) Para tanto, serve-se de todas
as circunstancias (elementos que envolvem a infracdo penal) devendo ter a
cautela de identificar, logo de inicio, as que sado legais — previstas
expressamente  em lei (qualificadoras/privilégios; causas de
aumento/diminuic@o; agravantes/atenuantes) — das que s&o judiciais —

extraidas da constru¢do do juiz, conforme dados faticos encontrados nos

autos.23

Celso Delmanto e outros definem tais circunstancias judiciais como:

Circunstancias sdo dados ou fatos (subjetivos ou objetivos) que estdo ao
redor do crime, mas cuja auséncia ndo exclui o tipo penal, pois ndo lhe séo
essenciais, embora interfram na pena. S&o denominadas circunstancias
judiciais as indicadas no caput deste art. 59. Ao lado delas, existem as
chamadas circunstancias legais, que s@o as agravantes e atenuantes (CP,

arts. 61, 62, 65 e 66), que ainda serdo consideradas no calculo da pena

(CP, art. 68), ap0s a fixacao da pena-base, nos termos deste art. 59.24

z NUCCI, Guilherme de Souza. Op. cit. p.421.
2 DELMANTO, Celso Delmanto et al. Cddigo Penal Comentado. 8. ed. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Saraiva, 2010. p. 273.
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O reconhecimento das circunstancias judiciais, como do préprio nome é
possivel extrair, decorre do trabalho cognitivo do magistrado, o qual diante do caso
concreto devera prestigia-las para o propésito de aumentar a pena-base do sujeito,
em respeito ao principio da constitucional da individualiza¢do da pena.

A imposicdo de certa quantidade de pena em virtude da ocorréncia das
circunstancias judicias demonstra o grau de reprovabilidade da conduta em
apuracdo e a necessidade de prevencdo, devendo como dito alhures haver
fundamentacao especifica quanto a valoracdo negativa ou positiva na primeira fase
da dosimetria.

Ressalta-se, porém, que as circunstancias judiciais ndo se confundem com as
elementares do crime, pois estas devem estar previstas no préprio tipo penal, sendo
aquelas previstas na parte geral do Coédigo Penal e consideradas para fins de

exasperacao e fixacao da pena.
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5 ANTECEDENTES CRIMINAIS

5.1 Origem e evolugao

A analise da evolucdo dos antecedentes criminais parte do pressuposto de
gue determinado sujeito imputavel tenha praticado determinada conduta humana
prevista no ordenamento juridico como fato tipico, antijuridico e culpavel. Assim,
apos a condenacao criminal transitada em julgado aplicada ao sujeito, surge a figura
dos antecedentes criminais.

A partir desta premissa, no caso de reiteracéo delitiva, ou seja, caso o sujeito
pratique nova conduta prevista no ordenamento como fato tipico, antijuridico e
culpavel podera ocorrer o agravamento da pena a ser aplicada em razao deste novo
delito, considerando para tanto os maus antecedentes do sujeito.

Portanto, pune-se com maior rigor 0 agente contumaz na pratica delitiva, isso
em razdo do seu historico marcado por acdes criminosas reconhecidas e
sancionadas apoés o devido processo legal.

Nesse aspecto, os antecedentes tem como fim associado o fortalecimento da
comunidade, a qual almeja em seu interior o desestimulo a pratica delitiva, tendo o
legislador atendido esta intencdo mediante a previsdo de agravar a pena do sujeito
em razdo do seu passado, independentemente do cumprimento ou extincdo da
sancao aplicada anteriormente.

Antigamente, a valoracdo dos antecedentes criminais enfrentava conflitos de
entendimentos em razdo da consideracao de inquéritos policiais e acdes penais em
curso como caracterizadores de maus antecedentes, o que acarretava ha majoragao
da pena-base.

Atualmente, apds pacificacdo do tema nas Cortes Superiores, entendimentos
como o citado estdo praticamente extirpados do ambito criminal, pois, sedimentou-
se a ideia de que apenas poderdo ser valorados como maus antecedentes as
condenagbes penais transitadas em julgado referentes a crimes anteriores ao
analisado, sob pena de violagc&o do principio da presuncéo de inocéncia.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal pacificou o tema, em 2008, ao

definir em julgamento de feito com repercussdo geral a impossibilidade de
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agravamento da pena-base em virtude de inquéritos ou acdes penais em curso.
Esse posicionamento, até o presente momento, é referendado pela Corte, como

pode ser observado do seguinte julgado:

Agravo regimental no recurso extraordinario. Matéria criminal. Inexisténcia
de afronta ao art. 5°, incisos LVII, XLVI e LXXVII, da Constituicdo Federal.
Repercussdo geral reconhecida. Tema 129. E entendimento consolidado
da Corte que inquéritos policiais ou ag6es penais em curso nao podem
ser considerados como maus antecedentes no calculo da pena.
Precedentes. Regimental ndo provido. 1. A jurisprudéncia da Corte esta
assentada no sentido de que a existéncia de inquéritos policiais ou de
acdes penais sem transito em julgado ndo pode ser considerada como
maus antecedentes para fins de dosimetria da pena (v.g. RE
591.054/SC-RG, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe
de 25/2/15). 2. Ambas as Turmas possuem precedentes
contemporéaneos que tém referendado a tese fixada em repercusséao

geral pelo Pleno no RE n° 591.054/SC-RG. 3. Agravo regimental ndo

provido — o grifo é nosso.2°

Ja no ano de 2010, o Superior Tribunal de Justica se aliou ao entendimento
do Supremo Tribunal Federal e editou a Sumula n° 444, pela qual “é vedada a
utilizacdo de inquéritos policiais e acdes penais em curso para agravar a pena-
base”.

Ultrapassada esta questdo, o que verificamos na atual sistematica séo
duvidas quanto a real extensdo dos maus antecedentes, bem como se estes se
sujeitam algum critério temporal (como no caso da reincidéncia) ou teriam carater
perpétuo para fins de nova aplicacdo de nova pena criminal.

Portanto, apesar da notoria evolucdo da dogmatica dos antecedentes
criminais, ainda ha margem para analise mais aprofundada desta circunstancia

judicial.

2 RE 1012344 AgR, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 05/05/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-104 DIVULG 18-05-2017 PUBLIC 19-05-2017.
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O professor Cezar Roberto Bitencourt, ao buscar conceituar referida

circunstancia, ensina que:

Por antecedentes devem-se entender os fatos anteriores praticados pelo
réu, que podem ser bons ou maus. Sdo maus antecedentes aqueles fatos
gue merecem a reprovagdo da autoridade publica e que representam
expressao de sua incompatibilidade para com os imperativos ético-juridicos.
A finalidade desse modulador, como os demais constantes do art. 59, é

unicamente demonstrar a maior ou menor afinidade do réu com a pratica

delituosa.2®

Nesse mesmo sentido, sdo 0s ensinamentos de Rogério Greco, para o qual

0s antecedentes:

(...) dizem respeito ao histérico criminal do agente que ndo se preste para
efeitos de reincidéncia. Entendemos que, em virtude do principio
constitucional da presuncdo de inocéncia, somente as condenacles

anteriores com transito em julgado, que ndo sirvam para forjar a

reincidéncia, é que poderao ser consideradas em prejuizo do sentenciado.?’

Por sua vez, Ricardo Schmitt afirma que “a circunstancia judicial atinente aos

antecedentes criminais diz respeito aos envolvimentos judiciais anteriores do

acusado, sendo que os dados que ndo tenham relacdo com situacOes ilicitas

(criminosas) poderéo ser considerados na conduta social”.?®

Ja Fenando Capez, ao alinhar-se ainda a possibilidade de considerar como

maus antecedentes os inquéritos policiais e as acdes penais pendentes, apesar do

posicionamento consolidado citado anteriormente, diz que:

Antecedentes criminais s@o todos os fatos da vida pregressa do agente,
bons ou maus, ou seja, tudo o que ele fez antes da prética do crime. Esse

26 BITENCOURT, Cezar Roberto - Tratado de direito penal: parte geral 1. 21. ed. rev. e atual, e
ampliada - Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 774.
2 GRECO, Rogério. Op. cit. p. 633.

28 SCHMITT, Ricardo Augusto. Op. cit. p. 117.
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conceito tinha abrangéncia mais ampla, englobando o comportamento
social, relacionamento familiar, disposicao para o trabalho, padrdes éticos e
morais etc. A nova lei penal, porém, acabou por considerar a “conduta
social” do réu como circunstancia independente dos antecedentes,
esvaziando, por conseguinte, seu significado. Desse modo, antecedentes
passaram a significar, apenas, anterior envolvimento em inquéritos policiais
e processos criminais. Assim, consideram-se para fins de maus
antecedentes os delitos que o condenado praticou antes do que gerou a sua

condenacdo. Os delitos praticados posteriormente ndo caracterizam o0s

maus antecedentes.?®

Nessa toada, em resumo e com vista ao posicionamento consolidado da
jurisprudéncia nacional, € possivel conceituar antecedentes criminais como todas as
condutas humanas penalmente relevantes e que tenham sido objeto de cognicéo
exauriente no bojo de acdo penal, cuja sentenca condenatoria tenha transitado em
julgado apos o devido processo legal.

Ademais, referida circunstancia passa a ser valorada negativamente, gerando
efeitos ao sujeito, na analise de novos crimes posteriores que porventura venham a

ser praticados.

5.3 Hipoteses de caracterizacao

Atualmente, os operadores do Direito se debrucam sobre as hipoteses que
caracterizam os maus antecedentes para fins de agravacao da pena-base.

A mais comum e de facil visualizacdo diz respeito as condenacfes criminais
cujas datas do fato e do transito em julgado sdo anteriores ao fato criminoso em
analise, desde que tal condenacdo nao seja também caracterizadora de
reincidéncia, sob pena de incorrer em bis in idem.

Outra situacdo de rotineira nos Tribunais corresponde as condenacdes

criminais por fatos anteriores, porém com o transito em julgado ocorrendo durante o

2 CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal, volume 1, parte geral: (arts. 1° a 120). 16. ed. —
Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 478/479.
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curso da acéo penal em apuracdo. Assim, entende a maioria da jurisprudéncia que
em tal situacdo a condenacao anterior € caracterizadora de maus antecedentes.
Nesse sentido € a posicdo dominante no Superior Tribunal de Justica, a qual

pode assim ser resumida:

PENAL. HC SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. FURTO
QUALIFICADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
MOTIVACAO IDONEA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
REGIME SEMIABERTO MANTIDO. SUBSTITUICAO DA PENA
CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS INCABIVEL. WRIT NAO
CONHECIDO. [...]JA individualizagdo da pena é submetida aos elementos de
convicgdo judiciais acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes
Superiores apenas o controle da legalidade e da constitucionalidade dos
critérios empregados, a fim de evitar eventuais arbitrariedades. Dessarte,
salvo flagrante ilegalidade, o reexame das circunstancias judiciais e os
critérios concretos de individualizacdo da pena mostram-se inadequados a
estreita via do habeas corpus, pois exigiriam revolvimento probatério. 3. A
condenacdo por crime anterior a pratica delitiva, com transito em
julgado posterior a data do crime sob apuracdo, malgrado né&o
configure reincidéncia, enseja a valoracdo negativa da circunstancia
judicial dos antecedentes, justificando a exasperacdo da pena-base.
Precedentes. 4. O fato de o paciente ter cometido o crime sob apuracdo
enquanto descontava pena imposta em condenacdes anteriores revela sua
maior culpabilidade, o que enseja o incremento da reprimenda na primeira
fase do critério trifasico. Precedente. [...] 7. Ordem n&o conhecida — o grifo é

nosso. 30

Resta, ainda, dentre as relevantes, a situacdo objeto do presente trabalho,
gual seja a caracterizacdo dos maus antecedentes apos o decurso de mais de cinco
anos (utilizando como parametro o lapso temporal previsto para a reincidéncia
criminal) da data da extincdo da pena anteriormente aplicada. Nessa situacao,
apesar de decorrido certo lapso temporal da extingdo da pena, pelo cumprimento ou
por qualquer outra causa de extincdo, a condenacao anterior ainda pode ser elevada

ao status de maus antecedentes, conforme reiteradas decisdes do Judiciario.

30 HC 361.233/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 27/09/2016,
DJe 13/10/2016.
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Sobre isso é macico o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, como

pode ser verificado no seguinte julgado:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 495, XIV, DO CPP. (I) -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF.
(I - TRANSCRICAO DO QUE FOI ALEGADO PELO PARQUET NA
AUDIENCIA DO PLENARIO DO JURI. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLAGAO AO ART. 478, |, DO CPP. ACORDAO
ASSENTADO EM MAIS DE UM FUNDAMENTO SUFICIENTE. RECURSO
QUE NAO ABRANGE TODOS ELES. SUMULA 283/STF. NEGATIVA DE
VIGENCIA AOS ARTS. 59 E 68, AMBOS DO CP. DOSIMETRIA. PENA-
BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. (I) - INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE.
REEXAME FATICO E PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
(I - CONDENACOES ANTERIORES COM TRANSITO EM JULGADO.
MAIS DE CINCO ANOS. PERIODO DEPURATIVO. UTILIZACAO PARA
NEGATIVAR A PERSONALIDADE E A CONDUTA SOCIAL.
POSSIBILIDADE. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (...) 6. A existéncia de
condenacdes transitadas em julgado, cujas penas ja estejam extintas
hé& mais de cinco anos quando da pratica de novo crime, apesar de ndo
poderem ser valoradas para fins de reincidéncia, perfeitamente
possivel a sua valoracdo para fins de exasperacdo da pena-base.

Sumula 83/STJ. 7. Agravo regimental a que se nega provimento. — o grifo é

nosso.3!

A inexisténcia de legislacdo expressa determinando a limitacdo dos efeitos

dos antecedentes criminais acarreta na valoracdo negativa desta circunstancia de

forma indistinta, passando a ter efeitos perpétuos na vida do sujeito.

Assim, a concluséo é de que existem diversas hipoteses de reconhecimento

dos maus antecedentes, sendo a ultima apresentada objeto de maior controvérsia

na doutrina e jurisprudéncia.
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AgRg no AREsp 816.282/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA

TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe 19/02/2016.
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6 ANTECEDENTES CRIMINAIS E REINCIDENCIA

Tracando um paralelo entre os antecedentes criminais e a reincidéncia
inicialmente se destaca que os dois institutos influem na individualizacéo da pena do
individuo, porém se tratam de questdes conceitualmente distintas.

Os antecedentes criminais, em linhas gerais, dizem respeito a vida pregressa
do sujeito, podendo ser positivos ou negativos. Ademais, quando negativos, sao
considerados como circunstancias judiciais e valorados na primeira fase da
dosimetria, exasperando a pena-base.

Ja a reincidéncia criminal € uma circunstancia agravante de pena a ser
analisada na segunda etapa da dosimetria da pena, cujos elementos delineadores

estao dispostos nos artigos 63 e 64 do Codigo Penal, in verbis:

Art. 63 - Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime,
depois de transitar em julgado a sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o
tenha condenado por crime anterior.

Art. 64 - Para efeito de reincidéncia:

| - ndo prevalece a condenacdo anterior, se entre a data do cumprimento ou
extingdo da pena e a infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo
superior a 5 (cinco) anos, computado o periodo de prova da suspensédo ou
do livramento condicional, se ndo ocorrer revogacéao;

Il - ndo se consideram os crimes militares préprios e paliticos.

Para Rogério Greco “a reincidéncia é a prova do fracasso do Estado na sua
tarefa ressocializadora”.®?

Celso Delmanto e outros conceituam a reincidéncia como “a pratica de novo
crime, apds haver sido o agente definitivamente condenado por crime anterior, no
Pais ou no exterior”.3

Nesse contexto, se destaca que o infrator apenas sera considerado
reincidente quando a sentenca condenatéria criminal transitada em julgado for
anterior a pratica do novo crime, pois, caso o transito em julgado seja posterior, sera

caracterizadora de maus antecedentes.

82 GRECO, Rogério. Op. cit. p. 724.
33 DELMANTO, Celso et al. Op. cit. p. 294.
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Outra situagcdo relevante entre estes institutos diz respeito sobre a
impossibilidade de se considerar uma mesma sentenca condenatéria a0 mesmo
tempo como caracterizadora de maus antecedentes e reincidéncia, sob pena de
incorrer em bis in idem. Nessas situacdes, quando ainda nao decorrido o prazo
depurador previsto no artigo 64, inciso | do Cédigo Penal, referida condenacao deve
ser considerada como reincidéncia, evitando-se assim a dupla puni¢do ao individuo.

Essa tematica, em virtude de sua relevancia, é objeto da Sumula n® 241 do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual “a reincidéncia penal ndo pode ser
considerada como circunstancia agravante e, simultaneamente, como circunstancia
judicial’.

Nessa hipétese, a situacao juridica do réu deve ser apreciada apenas na
segunda fase da dosimetria da pena como circunstancia agravante.

Entretanto, havendo mais de uma sentenca condenatoria criminal transitada
em julgado, conforme reiterada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, ndo ha
impedimento para que uma delas seja considerada como maus antecedentes
(circunstancia judicial analisada na primeira fase) e a outra como circunstancia

agravante (reincidéncia valorada na segunda fase).3*

34 Nesse sentido: PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. ROUBO. DOSIMETRIA.
CULPABILIDADE. CITACAO DO CONCEITO. ELEVADO GRAU DE REPROVABILIDADE NAO
DEMONSTRADO. MAUS ANTECEDENTES E PERSONALIDADE. EXISTENCIA DE
CONDENACOES DEFINITIVAS, DISTINTAS DA UTILIZADA, NA SEGUNDA FASE, COMO
REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. CONSEQUENCIAS DO DELITO. RECUPERAGAO PARCIAL DA
RES FURTIVA. DECORRENCIA COMUM AO DELITO DE ROUBO. HC NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO. 1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos especial e ordinario, ou de
revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia. 2. Conquanto o elevado grau de reprovabilidade da conduta
configure circunstancia apta a justificar o aumento da pena-base, ha que se justificd-lo mediante
fundamentos concretos, ndo se prestando a tal a mera citacdo do conceito de culpabilidade ou
mesmo a gravidade abstrata do delito. 3. A valoracdo negativa dos antecedentes e da
personalidade, em razdo da existéncia de condenagdes definitivas, diversas da utilizada, na
segunda fase, como reincidéncia, ndo configura constrangimento ilegal. Precedentes. 4. A
recuperacao parcial da res furtiva configura consequéncia insita e usual dos delitos patrimoniais.
Precedentes. 5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para reduzir as penas a 5
anos, 5 meses e 10 dias de reclusdo, e 14 dias-multa. (HC 206.819/MG, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 21/09/2015) — o grifo é nosso.
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6.1. Temporariedade da reincidéncia

O legislador ordinario fixou a temporariedade dos efeitos da condenacéo
criminal para fins de reincidéncia ao estabelecer no inciso | do artigo 64 do Cdadigo
Penal o prazo depurador de cinco anos®.

Logo, a reincidéncia possui carater temporario, uma vez que decorridos cinco
anos da data de extincdo ou cumprimento da pena, a condenagdo anterior nao
podera mais ser considerada como circunstancia agravante na individualizacdo da

pena do novo crime cometido pelo individuo.

Nesse sentido leciona Nucci:

Ha um prazo para que a condenacdo anterior possa surtir efeitos, caso
alguém torne a praticar crime. Estipula o art. 64 do CP que, para efeito de
gerar reincidéncia, a condenacdo definitiva, anteriormente aplicada, cuja
pena foi extinta ou cumprida, tem o prazo de 5 anos para perder forca.
Portanto, decorrido o quinquénio, ndo é mais possivel, caso haja o
cometimento de um novo delito, surgir a reincidéncia. Nao se trata de decair

a reincidéncia, mas sim a condenacao: afinal, quem é condenado apenas

uma vez na vida nao é reincidente, mas sim primétrio.36

No mesmo sentido, porém estabelecendo a forma de contagem do prazo

depurador, Ricardo Schmitt indica que:

Uma vez cumprida ou extinta a pena privativa de liberdade, a partir dessa
data se inicia a contagem do lapso temporal de 5 (cinco) anos, ou seja, se 0
agente vier a cometer novo crime neste intervalo de tempo sera
considerado reincidente, ao passo em que se vier a cometer novo crime
somente apos o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, ndo podera ser

considerado reincidente.3’

35 Apenas a titulo de curiosidade, no texto original do Codigo Penal de 1940 a reincidéncia
possuia carater perpétuo, o que foi eliminado no ano de 1977 com as altera¢des impostas através da
Lei n° 6.416/77. Desde 0 ano de 1984, com a edicdo da Lei n® 7.209/84, passou-se também a
considerar no prazo depurador (5 anos) o tempo de livramento condicional e da suspenséo
condicional da pena.

36 NUCCI, Guilherme de Souza. Op. cit. p. 236.

s7 SCHMITT, Ricardo Augusto. Op. cit. p. 202.
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Diante disso, verifica-se a temporariedade da circunstancia agravante da
reincidéncia, pois o legislador foi expresso ao estipular um prazo em que a sentenca
condenatéria criminal podera ser valorada para referida finalidade. Ultrapassado o
prazo definido de cinco anos, a sentenca condenatéria somente podera ser

considerada para fins de antecedentes criminais, ressalvados os entendimentos

diversos a seguir apresentados.
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7 A PERPETUIDADE DOS ANTECEDENTES CRIMINAIS

7.1 Divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais

Hodiernamente é certo que ndo ha no ordenamento juridico norma expressa
determinando a temporariedade dos antecedentes criminais, concluindo-se que, por
este prisma, referida circunstancia seria perpétua e deve ser considerada
indistintamente no momento da aplicacdo da pena. Entretanto, h4 uma vertente
doutrinaria e jurisprudencial que, apds analise constitucional da vedacdo a
perpetuidade da pena, defendem a necessidade de limitagcdo temporal no momento
de considerar os antecedentes criminais na individualizagéo penal.

Esse entendimento, ao impor um prazo de validade aos maus antecedentes,
claramente prestigia o principio constitucional da razoabilidade (proporcionalidade)
em detrimento ao, também constitucional, principio da individualizacdo da pena,
deixando de considerar o passado do acusado para fins de aplicacao da pena.

Ao analisarem referida tematica, Luiz Flavio Gomes e Antonio Garcia-Pablos

de Molina lecionam que:

Sobre o conceito de maus antecedentes existem duas correntes: 1. A
primeira (inconstitucional) considera antecedente qualquer envolvimento do
agente com algum inquérito ou acé@o penal; de acordo com essa primeira
orientacdo processo em andamento configuraria maus antecedentes. Isso €,
claramente, inconstitucional. E fruto da incidéncia direta do poder punitivo
estatal ndo depurado, ndo da aplicacdo do (verdadeiro) Direito Penal. 2. A
segunda (constitucional) considera maus antecedentes apenas as
condenagbes passadas da vida do agente, que constam da sua folha
corrida’ e ja ndo geram reincidéncia (leia-se: condenacdes pretéritas, que
vao além do lapso de cinco anos contados da extingdo da pena para tras).

Essa segunda corrente é a adequada ao Estado constitucional e humanista

de Direito.38

Nessa mesma linha de raciocinio, Fernando Capez defende que:

38 GOMES, Luiz Flavio; MOLINA, Antdnio Garcia-Pablos de. Direito Penal - parte geral. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 728.
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(...) na hip6tese de prescrigdo da reincidéncia, a condenacgao que caducou
para esse fim continua vélida para gerar maus antecedentes. E claro que,
com o passar do tempo, os processos e condenacbes anteriores vao
perdendo a influéncia sobre a pena de futuros crimes, mas, de acordo com

as peculiaridades de cada caso concreto, ndo se podendo falar em prazo

fixo de prescrigéo.39

Para Cleber Masson, apesar de reconhecer a existéncia de julgados em

sentido diverso, o ordenamento juridico filiou-se a perpetuidade dos maus

antecedentes, aduzindo que:

No tocante a validade da condenacdo anterior para fins de maus
antecedentes, o Cadigo Penal filiou-se ao sistema da perpetuidade, ou
seja, 0 decurso do tempo apds o cumprimento ou extincdo da pena ndo
elimina esta circunstancia judicial desfavoravel, ao contrario do que se
verifica na reincidéncia (CP, art. 64, 1). Em apertada sintese, ndo h& para
aos maus antecedentes regra analoga aquela contida em relacdo a
reincidéncia. Esta é a nossa posi¢cdo, amparada pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal: ‘O Plenario asseverou que o transcurso do quinquénio

previsto no art. 64, |, do CP nédo seria 6bice ao acionamento do art. 59 do

mesmo diploma'.40

Esse posicionamento ganhou forca especialmente em razdo da reiterada

aceitacdo da tese pela Corte do Superior Tribunal de Justica e, paulatinamente,

pelos demais Tribunais patrios:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
INDEFERIMENTO LIMINAR DA INICIAL. NULIDADE DO PROCESSO.
OFENSA AO PRINCIPIO DA INVIOLABILIDADE DE DOMICILIO.
INEVIDENCIA. DOSIMETRIA. PENA-BASE. CONDENACAO COM MAIS
DE 5 ANOS DE TRANSITO EM JULGADO. CARACTERIZACAO DE
MAUS ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. AFASTAMENTO DA CAUSA
ESPECIAL DE REDUCAO DA PENA. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
UM DOS REQUISITOS PREVISTOS NA LEI N. 11.343/2006. REGIME

39
40

CAPEZ, Fernando. Op. cit. p. 490.
MASSON, Cleber. Direito penal esquematizado: parte geral — vol. 1. 11. ed. rev., atual. e

ampl. Rio de Janeiro: Forense; S&o Paulo: METODO, 2017. p. 744.
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FECHADO. ADEQUADO. PENA SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8 ANOS.
EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. (...) Ndo
ha qualquer ilegalidade na valoragdo desfavoravel dos antecedentes
do paciente com base em processo cuja condenacdo definitiva por
prazo superior a cinco anos. A teor da jurisprudéncia desta Corte,
condenagdes anteriores transitadas em julgado, alcancadas pelo prazo
depurador de cinco anos previsto no art. 64, |, do Codigo Penal,
embora afastem os efeitos da reincidéncia, ndo impedem a
configuracdo de maus antecedentes. 3. Inaplicavel a causa especial de
diminuic&o prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, haja vista que 0

paciente ndo preenche o0s requisitos legais, porquanto ostenta maus

antecedentes. (...)— o grifo é nosso.*!

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FIXACAO DA PENA-BASE. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. MAUS ANTECEDENTES. UTILIZACAO DE
CONDENACAO CUJA PENA FOI CUMPRIDA HA MAIS DE CINCO
ANOS. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. E
assente na jurisprudéncia desta Corte o entendimento de que
condenacdes transitadas em julgado cuja pena foi cumprida ou se
extinguiu h& mais de cinco anos podem ser utilizadas para efeito de
maus antecedentes. 2. Apesar de existirem julgados da Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal em sentido contrario ao entendimento
adotado, como regra, por este Tribunal, ainda ndo € o caso de se alterar a
jurisprudéncia hodierna, tendo em vista que ndao houve pronunciamento
definitivo e vinculante quanto a essa tematica por parte do Pretério Excelso.
3. Em casos excepcionais, nos quais a condenagéo transitada em julgado,
ja cumprida (ou que tenha tido sua punibilidade ja extinta) e que tenha
ultrapassado o periodo depurador do art. 64, |, do CP, mas que se refira a
fato ocorrido j& h4 muito tempo, admite-se, em atencdo ao principio da
razoabilidade, que dita condenag¢do ndo seja computada como maus
antecedentes para efeito de elevacdo da pena-base de novo delito.
Precedentes: Revisé@o criminal n. 3.601/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
Terceira Secdao, julgado em 26/04/2017, DJe 03/05/2017; HC 391.015/MS,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado
em 16/05/2017, DJe 24/05/2017; HC 354.361/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 22/11/2016, DJe 07/12/2016.
Entretanto, ndo € esse 0 caso dos autos, pois a pena referente ao crime

4 AgRg no HC 358.539/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado
em 08/08/2017, DJe 16/08/2017.
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anterior foi cumprida ha cerca de oito anos. 4. Agravo regimental a que se

nega provimento. — o grifo & nosso.*?

Analisando este ultimo julgado é possivel verificar uma tendéncia de alteracéo
na orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, no qual ja se
encontram decisGes extirpando, nos casos concretos e com base no principio da
razoabilidade, os efeitos dos maus antecedentes quando decorridos certo lapso

temporal do cumprimento ou extingdo da pena*®.

42 AgRg no AREsp 1250594/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe 13/04/2018. B
43 RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE

PENA. MAUS ANTECEDENTES. PERIODO DEPURADOR. FRACAO DA MINORANTE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Consoante entendimento deste
Superior Tribunal, decorrido o prazo de cinco anos entre a data do cumprimento ou a extingdo da
pena e a infracdo posterior, a condenacdo anterior, embora ndo possa prevalecer para fins de
reincidéncia, pode ser sopesada a titulo de maus antecedentes. Precedentes. 2. Sem embargo, ndo
h& como afastar a aplicagdo da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas pela simples
existéncia de duas condenacdes transitadas em julgado com extincdo da punibilidade h& tanto tempo,
maxime porque, além de o recorrido ser tecnicamente primario ao praticar o crime em comento, hdo
h& noticias de que se dedique a atividades delituosas ou de que integre organizacéo criminosa. 3. Se
0 transcurso do tempo impede que condenacdes anteriores configurem reincidéncia, esse
mesmo fundamento - o lapso temporal - deve ser sopesado na analise das condenacdes
geradoras, em tese, de maus antecedentes. 4. Embora o Supremo Tribunal Federal ainda nao
tenha decidido o mérito do RE n. 593.818 RG/SC - que, em repercussao geral ja reconhecida
(DJe 3/4/2009), decidird se existe ou ndo um prazo limite para se sopesar uma condenacéo
anterior como maus antecedentes -, no caso, firme na ideia que subjaz a temporalidade dos
antecedentes criminais, devem ser relativizados os dois registros penais tdo antigos do acusado, de
modo a nao lhes imprimir excessivo relevo a ponto de impedir a incidéncia da minorante descrita no 8§
4° do art. 33 da Lei de Drogas. 5. A escolha do percentual de diminui¢cdo de pena previsto no art. 33,
§ 4° da Lei n. 11.343/2006 decorre da discricionariedade vinculada do julgador, de modo que a
alteracdo do quantum de reducéo nesta instancia superior depende da demonstracao de ilegalidade
ou de teratologia, inexistente no caso. 6. Recurso especial ndo provido. (REsp 1.160.440/MG, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 31/03/2016) — o
grifo é nosso.

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. ART. 306 DO CTB (REDAGCAO DA
LEI N. 12.760/2012). ETILOMETRO. ONUS DA PROVA. VERIFICACAO ANUAL. POSSIBILIDADE
DE CONDENACAO COM BASE EM OUTROS ELEMENTOS DE PROVA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. ART. 64, |, DO CP. MAUS ANTECEDENTES. PERIODO DEPURADOR. TRANSITO
EM JULGADO DA CONDENAGCAO SUPERIOR A 15 ANOS. (...) 3. Em regra, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica admite a utilizacdo de condenag¢fes cujo cumprimento ou extingdo da
pena se deu em lapso superior a 5 anos. 4. A Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica tem
afastado a negativa dos antecedentes, relativizando os efeitos das sentencas condenatérias
pelo excessivo decurso do tempo. 5. A interpretacdo da lei penal ndo pode conduzir a
aplicacdo em que a reprimenda se imprima carater perpétuo, nos termos do art. 5°, XLVII, b, da
Constituicao Federal. 6. Ante a exigua pena imposta na ocasido (1 ano de reclusdo e 10 dias-multa)
e o transito em julgado da condenacdo utilizada, datada de 27/8/2001, necesséario afastar a
negativacdo dos maus antecedentes, reduzindo a pena a 7 meses de deten¢do e 11 dias-multa. 7.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido para reduzir a pena a 7 meses
de detencdo e 11 dias-multa. (REsp 1.559.511/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 25/10/2016) — o grifo é nosso.
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Cotejando o prazo depurador previsto para a reincidéncia, em conjunto com o

instituto da reabilitacdo do condenado, Luis César Busato* alerta sobre uma

incongruéncia existente no nosso ordenamento juridico:

E conclui:

E que o sistema de fixacdo da pena (arts. 61, inciso |, e 64 do Cddigo
Penal) estabelece que uma condenacdo havida em prazo ndo superior a
cinco anos do cumprimento da pena anterior caracteriza a reincidéncia, que
€ circunstancia agravante genérica e, por outro lado, estabelece ser
possivel a declaracdo de reabilitacdo do condenado (art. 94 do Cddigo
Penal) quando passados dois anos da condenacdo, cumpridas certas
condic¢bes, tenha mantido bom comportamento, o que inclui, por dbvio, a
vedacdo a nova pratica delitiva.

Decorre da conjuncdo desses dois dispositivos que uma condenagao
ocorrida ha mais de cinco anos, preservados os requisitos da reabilitacao,
jamais poderia ser considerada antecedentes, em desfavor do réu, a menos
que fosse admitida a flagrante incongruéncia entre a afirmacéo do Estado
de que ele esta reabilitado e, a0 mesmo tempo, ele ser merecedor de uma

pena diferenciada entre ele e aqueles que jamais foram condenados. [...]

Desse modo, a filtragem pelo principio de presuncdo de inocéncia faz
remanescer, como lidimo, a efeitos de serem consideradas como
antecedentes criminais, somente as condenagdes com transito em julgado
gue ndo foram objeto de declaracdo de reabilitacdo. Ainda assim, tais
condenacdes devem ser estudadas de modo contextualizado, com vistas a
aferir se devem ser consideradas circunstancias judiciais favoraveis ou
desfavoraveis ao réu.

Seguindo essa linha de raciocinio, porém com visdo ampliada, ha na doutrina

ensinamentos no sentido de que a auséncia de limitacdo temporal expressamente

prevista em lei ordinaria ndo impede o reconhecimento da temporariedade dos

efeitos dos maus antecedentes, sendo esta uma forma de garantia dos principios da

razoabilidade e da dignidade humana, bem como do preceito constitucional da

vedacao a perpetuidade das penas.

a4 BUSATO, Paulo César. Op. cit. p. 841.
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Nas palavras do agora Ministro do Supremo Tribunal Federal Alexandre de

Moraes a vedacgdo as penas de carater perpétuo decorre do principio da natureza

temporaria, limitada e definida das penas e compatibiliza-se com a garantia

constitucional a liberdade e a dignidade humana.*®

Nesse mesma linha da vedacdo a perpetuidade da pena, Zaffaroni e

Pierangeli ensinam que esta proibicdo constitucional ndo diz respeito somente a

pena em si, mas também aos seus efeitos:

A exclusdo da pena perpétua de prisdo importa que, como ldgica
consequéncia, ndo haja delitos que possam ter penas ou consequéncias
penais perpétuas. Se a pena de prisdo ndo pode ser perpétua, é légico que
tampouco pode ser ela a consequéncia mais branda do delito. Isto resulta
claro quanto as consequéncias acerca da reincidéncia, que o inciso | do art.
64 limita em cinco anos. De outro modo, se estaria consagrando a categoria
de “cidaddo de segunda”, ou uma capitis diminutio inaceitavel no sistema
democratico ou republicano. Por mais grave que seja um delito, a sua
consequéncia sera, para dizé-lo de alguma maneira, que o sujeito deve
“pagar a sua culpa”, isto €, que numa republica se exige que os autores de
delitos sejam submetidos a penas, mas ndo admite que o autor de um delito
perca a sua condigdo de pessoa, passando a ser um individuo “marcado”,

“assinalado”, estigmatizado pela vida afora, reduzido a condicdo de

marginalizado perpétuo.*®

De igual forma, o eminente professor Cezar Roberto Bitencourt leciona ser

‘indispensavel que se respeite a limitacdo temporal dos efeitos dos ‘maus

antecedentes’, adotando-se o parametro previsto para os ‘efeitos da reincidéncia’,

fixado no art. 64 do CP em cinco anos, por autorizada analogia”.*’

Nessa mesma direcao, Celso Delmanto e outros assinalam que:

(...) caso o prazo depurador de cinco anos (CP, art. 64, 1) ja tenha passado

antes do cometimento do novo crime, ndo seve igualmente ser considerada

45

MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislacdo Constitucional. 6.

Ed. S&o Paulo: Atlas, 2006. p. 336.
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ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal

Brasileiro, Volume 1: Parte Geral. 7. Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 673.
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BITENCOURT, Cezar Roberto. Op. cit. p. 297.
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nos antecedentes, pois ndo seria coerente que a condenacdo anterior, ndo

gerando mais reincidéncia, passasse a ser considerada mau antecedente.*®

De forma sucinta, o professor Juarez Cirino arremata dizendo que “a teoria e
jurisprudéncia modernas condicional a validade dos antecedentes ao prazo de 5
(cinco) anos, por aplicacao analégica do prazo de validade da reincidéncia(art. 64, I,
CP)".49

Portanto, percebe-se a presenca de forte inclinagcdo da doutrina em suprir a
auséncia legislativa e agir ativamente na disposi¢ao de critérios objetivos, justos e

equanimes como forma de prestigiar os principios constitucionais.

Em apoio a este entendimento, Ricardo Augusto Schmitt leciona que:

Ora, os efeitos da reincidéncia se submetem a um prazo depurador de 5
(cinco) anos, contado na forma disposta pelo artigo 64, |, do Cédigo Penal,
por isso, entendemos que os efeitos de qualquer condenacao transitada em
julgado deverdo ser regulados pelo citado periodo, ante a auséncia de
previsdo legal a titulo de maus antecedentes. Tal interpretacdo nos parece
razoavel e necesséria como forma de evitar que uma condenacéo anterior
possa propagar seus efeitos por toda a vida do agente, mesmo que ocorrida

a dez, vinte, trinta ou mais anos atras.>°

Sintetizando os autores citados e também defendendo a temporariedade dos

efeitos dos maus antecedentes, Paulo Queiroz ensina que:

Como vimos, autores hd que entendem que, retomando a condi¢do de
primario, em razado do decurso do prazo de cinco [anos] sem praticar novo
delito, poder-se-4, n&o obstante, usar tal condenacdo como maus
antecedentes. Também aqui, no entanto, ha clara ofensa ao principio da
legalidade, pois, se, com o decurso do prazo, cessa a reincidéncia, principal
forma de maus antecedentes, ela ndo pode ser aproveitada para outros fins,

frustrando a finalidade da lei, até porque o acessorio (maus antecedentes)

48 DELMANTO, Celso Delmanto et al. Op. cit. p. 274.

49 SANTOS, Juarez Cirino dos. Teoria da pena: fundamentos politicos e aplicagcdo judicial.
Curitiba: ICPC; Lumen Juris, 2005. p. 112.

50 SCHMITT, Ricardo Augusto. Op. cit. p. 122.
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deve seguir a sorte do principal (a reincidéncia). Mais: 0s maus

antecedentes acabariam assumindo carater perpétuo.®!

Essa corrente doutrindria ganha forca em razao da sua aceitacdo em julgados

do Supremo Tribunal Federal, vejamos:

Habeas corpus. 2. Trafico de entorpecentes. Condenacgdo. 3. Aumento da
pena-base. Nao aplicagdo da causa de diminui¢do do § 4° do art. 33, da Lei
11.343/06. 4. Periodo depurador de 5 anos estabelecido pelo art. 64, I,
do CP. Maus antecedentes ndo caracterizados. Decorridos mais de 5
anos desde a extin¢cdo da pena da condenacdo anterior (CP, art. 64, 1),
ndo é possivel alargar a interpretacdo de modo a permitir o
reconhecimento dos maus antecedentes. Aplicacdo do principio da
razoabilidade, proporcionalidade e dignidade da pessoa humana. 5.
Direito ao esquecimento. 6. Fixacdo do regime prisional inicial fechado
com base na vedacdo da Lei 8.072/90. Inconstitucionalidade. 7. Ordem

concedida. — o grifo é nosso.%?

PENAL. HABEAS CORPUS. CONDENACAO PRETERITA CUMPRIDA OU
EXTINTA HA MAIS DE 5 ANOS. UTILIZACAO COMO MAUS
ANTECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO ART. 64, |, DO
CODIGO PENAL. PRECEDENTES DA SEGUNDA TURMA. ORDEM
CONCEDIDA. | - Nos termos da jurisprudéncia desta Segunda Turma,
condenacdes pretéritas ndo podem ser valoradas como maus
antecedentes quando o paciente, nos termos do art. 64, |, do Cdédigo
Penal, ndo puder mais ser considerado reincidente. Precedentes. Il -
Parametro temporal que decorre da aplicagdo do art. 5°, XLVI e XLVII, b, da
Constituicdo Federal de 1988. Ill — Ordem concedida para determinar ao
Juizo da origem que afaste o aumento da pena decorrente de condenacéo

pretérita alcancada pelo periodo depurador de 5 anos. — o grifo é nosso.%3

Em uma de suas obras, o Ministro Gilmar Mendes, em conjunto com Paulo

Branco, defende que:

51 QUEIROZ, Paulo. Direito Penal — Parte Geral. 4. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p.
342/343.

52 HC 126315, Relator: Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 15/09/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-246 DIVULG 04-12-2015 PUBLIC 07-12-2015.

53 HC 142371, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
30/05/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 09-06-2017 PUBLIC 12-06-2017.
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Questdo paralela diz com a existéncia de periodo maximo no qual uma
condenacao é considerada antecedente desfavoravel — periodo depurador.
Ao aplicar a pena, o juiz verifica o histérico criminal do condenado. Se o
novo crime foi praticado no periodo que vai do transito em julgado de
condenacdo anterior até cinco anos ap6s o0 cumprimento ou extingdo da
pena, ele é considerado reincidente — art. 64, |, CP.

O prazo de cinco anos contados do cumprimento ou da extingao da pena é
chamado de periodo depurador da reincidéncia. Apdés esse prazo, o
condenado volta a ser tecnicamente primario.

O reconhecimento legal de um prazo de validade da reincidéncia é uma
decorréncia da vedacdo de penas de carater perpétuo. O reincidente tem
agravada a pena e o regime prisional, além de ndo fazer jus a outros
beneficios — arts. 33, § 2°, 44, 61,1 e 77, |, 83, do CP.

No que se refere aos maus antecedentes, a legislacdo ndo prevé periodo
maximo de validade da condenacdo, de forma semelhante ao periodo
depurador da reincidéncia.

Maus antecedentes sdo condenacfes com transito em julgado por infracdes
penais anteriores ao crime em julgamento, mas que nao podem ser
consideradas como reincidéncia. Os maus antecedentes sdo avaliados na
primeira fase da aplicacdo da pena (art. 59 do CP) e levam a um aumento
menor da pena do que aquele decorrente da reincidéncia.

Com isso, surgiu a controvérsia se, apds o decurso do periodo depurador
da reincidéncia, a condenag&o poderia ser avaliada como um antecedente
desfavoravel. As turmas do STF responderam negativamente a questdo e
vém aplicando o mesmo periodo de depuracéo da reincidéncia, invocando a
vedacgédo de penas perpétuas e o “direito ao esquecimento”.

O direito ao esquecimento, a despeito de inUmeras vozes contrarias,
também encontra respaldo na seara penal, enquadrando-se como direito
fundamental implicito, corolario da vedacdo a adocdo de pena de carater
perpétuo e dos principios da dignidade da pessoa humana, da igualdade, da
proporcionalidade e da razoabilidade.>*

O aquecimento deste debate juridico, inclusive, fundamentou o
reconhecimento de repercussdo geral no Recurso Extraordinario n°® 593.818-RG/SC,
de relatoria do eminente Ministro Roberto Barroso, ndo havendo, entretanto,
previsdo de julgamento pelo Plenario da Corte e, com isso, pacificacdo da matéria

no cenéario nacional.

54 MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional.
—12. ed. rev. e atual. — S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 491.
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Entretanto, cotejando alguns julgados da Suprema Corte é possivel tracar

algumas conclusbes a respeito do tema: (i) na 22 Turma houve pacificacdo da

controvérsia, no sentido de acolhimento da tese de temporariedade dos maus

antecedentes, 0s quais também se sujeitariam ao prazo depurador previsto no artigo

64, inciso | do Cddigo Penal. (ii) De outro lado, verifica-se a auséncia de

consolidacédo de entendimento na 12 Turma do Supremo Tribunal Federal, da qual é

possivel extrair julgados acolhendo ambas as teses.

Outrossim, a titulo exemplificativo, vejamos o posicionamento de alguns

Ministros sobre o tema, ou seja, se é possivel a valoracdo dos antecedentes

criminais ap6s o decurso de mais de cinco anos da extin¢do da pena:

Min. Marco Aurélio

N&o participou

STF — 12 Turma— RHC Min. Dias Toffoli Nao

n° 118.977/MS — julgado em Min. Luiz Fux N&o participou
18.03.2014 Min. Rosa Weber Nao
Min. Roberto Barroso Nao
Min. Marco Aurélio N&o
STF — 12 Turma — RHC Min. Dias Toffoli N&o
n® 119.200/PR — julgado em Min. Luiz Fux N&o
11.02.2014 Min. Rosa Weber N&o

Min. Roberto Barroso

N&o, com ressalva®®

STF - 22 Turma— HC

Min. Ricardo
Lewandowski

Nao

n® 142.371/SC — julgado em Min. Celso de Mello N&o

30.05.2017 Min. Dias Toffoli Nao
Min. Edson Fachin N&o, com ressalva®®

Min. Gilmar Mendes Nao

STF — 22 Turma — HC Min. Carmem LUcia Sim

n°® 126.315/SP — julgado em Min. Teori Zavascki Sim

15.09.2015 Min. Celso de Mello Nao

Min. Dias Toffoli Nao

A andlise de alguns destes julgados exterioriza a posicdo dos Ministros da

Suprema Corte, 0s quais apesar da ressalva feita sobre a possibilidade de mudanca

de posicionamento, no momento do julgamento da repercussao geral em Plenéario,

no caso concreto, posicionam-se a respeito do tema. Cita-se, por exemplo, trecho

extraido do voto do Ministro Relator Dias Toffoli, no julgamento do HC 119.200/PR:

55 Ressalva no sentido de que a discussdo mais ampla deverd ser feita pelo Plenario da Corte,

no julgamento da repercussao geral, podendo vir a mudar seu entendimento.

56 Ressalva no sentido de que a opg¢do de umas das correntes ndo acarretaria em
constrangimento ilegal, em virtude da existéncia de divergéncia na Corte, cujo tema devera ser

analisado pelo Plenario porventura do julgamento da repercusséao geral.
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Observo, de inicio, que essa questdo teve sua repercussdo geral
reconhecida (RE n° 593.818-RG/SC, de relatoria do Ministro Roberto
Barroso), ndo tendo, contudo, sido ainda devidamente debatida no Plenario
da Corte.

Assim, por ora, pedindo vénia aos que tém entendimento em sentido
contrario (RHC n° 106.814/MS, Primeira Turma, da relatoria do Ministro
Ricardo Lewandowski, DJe de 24/2/11; HC n° 97.390/SP, Primeira Turma,
da relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 24/9/10; HC n°
98.803/MS, Segunda Turma, da relatoria da Ministra Ellen Gracie, DJe de
11/9/09) e sem me comprometer com a tese, alinho-me, por ora, ao
entendimento preconizado pelo Ministro Gilmar Mendes no HC n°
110.191/RJ, Segunda Turma, DJe de 6/5/13 (...) Com efeito, a interpretacéo
do disposto no inciso | do art. 64 do Cédigo Penal deve ser no sentido de se
extinguirem, no prazo ali preconizado, ndo sé os efeitos decorrentes da
reincidéncia, mas qualquer outra valoragéo negativa por condutas pretéritas
praticadas pelo agente.

Penso que eventuais deslizes na vida pregressa do sentenciado que nao
tenha, ha mais de cinco anos, contados da extincdo de pena anterior que
Ihe tenha sido imposta, voltado a delinquir, ndo podem mais ser validamente
sopesados como circunstancias judiciais desfavoraveis (CP, art. 59), sob
pena de perpetuacao de efeitos que a lei ndo prevé e que ndo se coadunam
com o0s principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, da
proporcionalidade e do carater socializador da reprimenda penal.

O homem nado pode ser penalizado eternamente por deslizes em seu
passado, pelos quais ja tenha sido condenado e tenha cumprido a
reprimenda que lhe foi imposta em regular processo penal.

Faz ele jus ao denominado “direito ao esquecimento”’, ndo podendo
perdurar indefinidamente os efeitos nefastos de uma condenacéo anterior,
ja regularmente extinta.

Por isso, delimitou expressamente o legislador o prazo de cinco (5) anos
para o desaparecimento dos efeitos da reincidéncia (CP, art. 64).

Se essas condenac¢fes ndo mais se prestam para o efeito da reincidéncia,
gue é 0 mais, com muito maior razdo ndo devem valer para 0s

antecedentes criminais, que sdo o menos.5’

Desta citacdo € possivel, inclusive, extrair a mudanca de posicionamento do

eminente Ministro Ricardo Lewandowski — que anteriormente defendia a
perpetuidade dos maus antecedentes — que se alinhavou ao entendimento
57 HC 119200, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 11/02/2014,
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consolidado da Segunda Turma do STF e passou a aplicar a regra de
temporariedade prevista no artigo 64, inciso | do Codigo Penal, conforme se percebe
no julgamento do HC 142.371/SC de sua Relatoria:

De antemé&o, observo que a discussdo trazida aos autos trata de tema

submetido a esta Corte sob a sistematica da repercussao geral, que ainda
pende de julgamento.[...]. Com efeito, quando integrava a Primeira Turma
do Tribunal entendia que a existéncia de condenac¢Bes anteriores, extintas
ha mais de 5 anos, a despeito de ndo poderem ser consideradas para fins
de reincidéncia, caracterizariam maus antecedentes (HC 97.390/SP e RHC
106.814/MS, ambos de minha relatoria).

Além disso, ndo desconheco a existéncia de julgado recente da Primeira
Turma, no HC 132.120 AgR/SP, de relatoria do Ministro Edson Fachin, no
sentido de que, “diante da existéncia de precedentes em ambos os
sentidos, e forte na auséncia de definicdo da matéria pelo Plenario da Corte,
a decisdo que opta por uma das correntes ndo se qualifica como ilegal ou
abusiva, ambito normativo destinado a concessdo de habeas corpus de
oficio”.

Ocorre que, seguindo a firme orientacdo desta Segunda Turma, que aplica
a casos analogos os principios da razoabilidade, proporcionalidade e
dignidade da pessoa humana, entendo que a matéria posta nos autos
merece tratamento distinto, segundo o qual:

...] quando o paciente ndo pode ser considerado reincidente, diante do
transcurso de lapso temporal superior a 5 (cinco) anos, conforme previsto
no art. 64, inciso I, do Cddigo Penal, a existéncia de condenacgbes
anteriores ndo caracteriza maus antecedentes” (HC 128.153/SP, Rel. Min.
Teori Zavascki)'.

Destaco, ainda, a existéncia de jurisprudéncia pacifica desta Segunda
Turma no sentido de que “decorridos mais de 5 anos desde a extingdo da
pena da condenacdo anterior (CP, art. 64, 1), ndo é possivel alargar a
interpretacdo de modo a permitir o reconhecimento dos maus antecedentes”
(HC 126315/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes).

Acrescento, ainda, que faz-se necessério adotar como parametro temporal,
para efeitos pro tempore da condenacéo penal, o disposto no art. 64, |, do
Cdédigo Penal (5 anos), sob pena de se perpetuar tal revés na valoragdo de

maus antecedentes.
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Nesse ponto, nunca € bastante relembrar que a Constituicdo Federal preza
pela individualizagdo da pena e veda expressamente as que tenham caréter
perpétuo (art. 5°, XLVI e XLVII, b)".58

Em sentido contrario aos Ministros citados, a Ministra Carmém LUcia, no voto-
vista proferido no HC 126.315/SP, diverge da maioria, apresentando os seguintes

argumentos:

Discute-se no presente habeas corpus se, além da exigéncia de
condenacado criminal definitiva, também se imporia, para a caracterizacao
de maus antecedentes, 0 ndo transcurso do prazo de cinco anos previsto no
art. 64, inc. |, do Cdédigo Penal, no qual se disciplina o periodo depurador da
reincidéncia.

No ponto, ndo ha consenso na doutrina. [...]

A jurisprudéncia majoritaria deste Supremo Tribunal até agora reconhece a
possibilidade de utilizacdo, como maus antecedentes, da condenacéo
criminal definitiva ndo caracterizadora de reincidéncia, pelo decurso do
prazo do art. 64, inc. |, do Cédigo Penal. [...]

Assim também o RHC 117.668, de minha relatoria, DJe 26.8.2013; o HC
97.390, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe 24.9.2010; o HC
86.415, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJe 18.11.2005; e o HC 75.965,
Relator o Ministro Sydney Sanches, DJ 3.4.1998.

Serve de base juridica & orientacdo desses julgados a circunstancia de que
contrariaria o principio constitucional da individualizacdo da pena (art. 5°,
inc. XLVI, da Constituicdo da Republica) eventual equiparagdo, quando da
analise das circunstancias judiciais para a dosimetria da pena (art. 59 do
Caddigo Penal), entre acusado jamais condenado criminalmente, ou contra o
qual jamais tenha sido instaurado inquérito (sem antecedentes criminais,
portanto), a outro processado e condenado definitivamente por fatos
anteriores ao quinquidio legal. [...]

O reconhecimento da possibilidade de utilizagcdo das condenacgtes
anteriores como maus antecedentes ndo configura a alegada pena
perpétua, mas a consideragdo de situacgdo fatica da vida do Paciente, com
reflexo na dosimetria penal.

O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a suficiéncia
das circunstancias judiciais invocadas pelas instancias anteriores para a
majoracao da pena-base (RHC 114.742, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe

58 HC 142371, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
30/05/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 09-06-2017 PUBLIC 12-06-2017.
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8.11.2012; RHC 98.358, de minha relatoria, DJe 16.4.2010; HC 111.668,
Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe 16.4.2012; HC 101.892, Relator o
Ministro Luiz Fux, DJe 27.9.2011; HC 107.626, de minha relatoria, DJe
20.10.2011; HC 97.677, de minha relatoria, DJe 18.12.2009; HC 87.684,
Relator o Ministro Sepulveda Pertence, DJ 25.8.2006; HC 88.132, Relator o
Ministro Sepulveda Pertence, DJ 2.6.2006; e RHC 90.525, Relator o
Ministro Sepulveda Pertence, DJ 25.5.2007).

Pedindo vénia ao Ministro Relator, tenho que 0 caso em exame ndo se
enquadra na situacdo excepcional do precedente (HC n. 110.191), devendo-
se submeter, ao menos até o julgamento da repercussao geral reconhecida
(RE 593.818-RG/SC, Relator o Ministro Roberto Barroso), ao entendimento
jurisprudencial majoritariamente adotado por este Supremo Tribunal Federal
até agora, por ser o Paciente detentor de extensa folha criminal, ndo se
podendo desconsiderar, na fixacdo de pena-base, condenac¢Bes anteriores,

ainda que transcorrido o prazo de cinco anos.*®

na analise da repercussdao geral fixada no Recurso

Extraordinario n® 593.818-RG/SC, é possivel prever um julgamento favoravel a tese

da temporariedade dos maus antecedentes, 0s quais se sujeitariam, por analogia, ao

prazo depurador de cinco anos a contar da data da extingdo da pena.

No Tribunal de Justica do Parana, a matéria ainda € controvertida, existindo

posicionamentos mais recentes adotando as duas correntes acima citadas.

No sentido de reconhecimento dos maus antecedentes apds o decurso do

prazo de cinco anos da extincdo pena:

APELACAO CRIME — POSSE DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO
(ART. 12 DA LEI 10.826/2003) — PROCEDENCIA. APELO DO ACUSADO —
1. DOSIMETRIA DA PENA — MAJORACAO DA PENA NA PRIMEIRA
FASE - ACUSADO QUE OSTENTA MAUS ANTECEDENTES -
MANUTENCAO - 2. ALTERACAO EX OFFICIO DAS CONDICOES DO
REGIME ABERTO - FIXACAO DE CONDICOES QUE NA VERDADE
CONSTITUEM MODALIDADES DE PENA RESTRITIVA DE DIREITOS -
IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 493, DO STJ - RECURSO DESPROVIDO,
ADEQUANDO-SE DE OFICO A PENA APLICADA. 1. Nos termos do
artigo 63 e 64 do Cddigo Penal, a contagem do prazo de 5 (cinco) anos

somente se aplica aos casos de reincidéncia, e ndo aos antecedentes

59
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criminais ostentados pelo acusado, pelo que o decurso do tempo
somente faz com que a pessoa deixe de ser reincidente, persistindo,
no entanto, o fato de que este possui maus antecedentes. 2. Por ser
uma alternativa a pena privativa de liberdade, a interdicdo temporaria de
direitos ndo pode ser imposta como condicdo especial para o cumprimento
da pena em regime aberto, sob pena de bis in idem, ou seja, cumulagéo
ilegal de sangdes. — o grifo é nosso.5°

E no sentido de desconsideracdo dos maus antecedentes apds o decurso do
prazo de cinco anos da extincdo da pena:

APELACAO CRIME. FURTO (ARTIGO 155, CAPUT, DO CODIGO PENAL).
CONDENACAO. (I) PRETENDIDA ABSOLVICAO POR AUSENCIA DE
PROVAS E NEGATIVA DE AUTORIA. MATERIALIDADE E AUTORIA
DEVIDAMENTE COMPROVADAS. PALAVRA DA VITIMA E DOS
POLICIAIS. VALIDADE. CONDENACAO MANTIDA. (1
DESCLASSIFICACAO DO CRIME DE FURTO PARA RECEPTACAO.
SUBTRACAO DE COISA ALHEIA MOVEL COMPROVADA.
IMPOSSIBILIDADE. (Ill) DOSIMETRIA DA PENA. PRIMEIRA FASE. MAUS
ANTECEDENTES NAO CARACTERIZADOS. CONDENACAO COM PENA
EXTINTA HA MAIS DE 5 (CINCO) ANOS. REPERCUSSAO GERAL DO
TEMA RECONHECIDA. REDUCAO DA CARGA PENAL QUE SE IMPOE.
SEGUNDA FASE. REINCIDENCIA. REDUCAO DA FRACAO DE
AUMENTO PARA 1/6 (UM SEXTO). CABIMENTO. (IV) SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
NAO PREENCHIMENTO DOS PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES DA
SUBSTITUICAO. (V) ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PEDIDO
AFETO AO JUiZO DA EXECUGCAO. NAO CONHECIMENTO. (VI)
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR FIXADO PELO JUiZO A QUO EM
CONFORMIDADE COM O DISPOSTO NA RESOLUCAO 13/2016-
PGE/SEFA. IMPOSSIBILIDADE DE MAJORACAO. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NESTA EXTENSAO, PARCIALMENTE
PROVIDO. - o grifo é nosso.5?

Diante deste quadro de controvérsia, a confirmacdo de uma ou de outra tese

somente sera verificada a partir do julgamento da repercussdo geral indicada no

60 TJPR - 22 C.Criminal - 0002593-62.2016.8.16.0117 - Medianeira - Rel.: Luis Carlos Xavier -
J. 05.04.2018.
61 TJPR - 32 C.Criminal - 0010597-48.2014.8.16.0056 - Cambé - Rel.: Desembargador Paulo

Roberto Vasconcelos - J. 09.04.2018.
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Recurso Extraordinario pelo Supremo Tribunal Federal, sendo que, neste momento,
h& inclinacdo no sentido de se alterar a jurisprudéncia até entdo vigente para o fim
de afastar a aplicacdo perpetua dos maus antecedentes para aumento da pena-

base.
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CONCLUSAO

Considerando o que foi apresentado, € possivel perceber uma atuacao ativa
do Poder Judiciario, encabecado pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido de
preencher a lacuna legislativa atinente a temporariedade dos maus antecedentes,
sendo considerado, neste caso, 0 prazo depurador de cinco anos previsto para 0s
casos de reincidéncia criminal.

Com essa atitude surgirdo criticas no sentido de que tal conduta
consubstancia em usurpacdo de competéncia pelo Poder Judiciario, o qual estaria
claramente legislando no lugar do Poder Legislativo, violando, portanto, o preceito
fundamental da Republica da separacao e independéncia entre os trés Poderes.

Entretanto, fundamentada nos principios da razoabilidade e da dignidade
humana e, em atencédo, ao proibitivo constitucional da perpetuidade das penas, a
fixacdo da temporariedade dos maus antecedentes tende a se tornar uma realidade
nos julgados vindouros. Nesta hipétese, todavia, resta evidente a afronta ao principio
da individualizacdo da pena, pois seriam afastadas as circunstancias pessoais do
agente e seu histérico criminal para fins de aplicacdo da pena, configurando certa
padronizacdo das pessoas.

Com isso ocorrera a elevacdo do principio da razoabilidade
(proporcionalidade) em detrimento ao principio da individualizacdo da pena,
limitando-se a discricionariedade magistrado no momento da aplicagcdo da pena,
pois estara adstrito ao lapso temporal decorrido entre a extingdo da pena anterior e a
ocorréncia do novo crime. Assim, 0 raciocinio utilizado para a depuracdo da
reincidéncia criminal podera passar a ser utilizado na andlise dos antecedentes
criminais, reduzindo também a possibilidade de exasperacédo da pena-base no caso
de criminosos com vasto histérico criminal.

Diante disso, a estipulacdo de um prazo depurador para a majoracdo da
pena-base em razdo dos maus antecedentes, de um lado pode satisfazer conceitos
de humanidade e ressocializacdo do infrator, evitando-se a sua estigmatizacao.
Porém, no outro vértice podera gerar uma sensacéo desarrazoada de impunidade e
até desproporcionalidade, ao considerar como iguais, por exemplo, um acusado sem
passado criminal e outro com vasta ficha criminal, cujas sentencas condenatorias ja

tenham sido extirpadas em virtude do decurso do tempo.
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Assim, ao invés de estabelecer critérios para limitacdo da atuacdo do
magistrado, o ideal seria a garantia de instrumentos eficazes para a individualizagao
da pena, proporcionando a aplicacdo da punicao justa em razao das particularidades
de cada individuo e de cada crime, desestimulando gradativamente a pratica delitiva.
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