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RESUMO

O presente trabalho versa sobre o instituto juridico da chamada astreintes,
abordando aspectos relacionados a sua origem e insercdo no ordenamento juridico
brasileiro, bem como as transformacdes que sofreu ao longo da evolug¢éo no Brasil.
Através do apanhado histérico e de uma abordagem conceitual, visa a analise da
natureza juridica bem como os principios que regem a multa coercitiva. Busca-se
verificar a destinacdo do produto arrecadado com a aplicagdo da multa prevista no
artigo 461, 8 4° do CPC e como ela vem sendo destinada na legislacéo
extravagante pontuando os termos inicial e final de sua incidéncia e a partir de
guando ela se torna exigivel. Por fim, analisa-se como sera a destinacdo da multa no
novo Cadigo de Processo Civil que vigorard em 2016, passa a ser verificado como
foi feita a aprovacdo pelo Congresso Nacional em razdo da destinacdo da multa,
seus pros e contras.

Palavras-chave: astreintes; multa coercitiva; destinacéo; efetividade; art. 461, do
CPC; novo CPC.






INTRODUCAO

Por ser muito especifico o tema referente a destinagcdo da multa coercitiva,
bem como sua efetividade no sistema juridico brasileiro, o presente trabalho
apresentara e problematizara, a evolucdo histérica, principios e conceito da multa
coercitiva, suas caracteristicas, efetivacdo da multa, a destinacdo da multa, e como

ela se apresenta no novo cédigo de processo civil e na legislagdo extravagante.

Este trabalho monografico tem a finalidade de verificar a aplicacdo da multa
coercitiva nos processos judiciais em que o réu deve pagar o valor atribuido pelo
juiz, assim, o valor que € arrecadado com a respectiva multa a quem deva ser
destinada.

A multa coercitiva também €& conhecida como astreintes que teve como
origem no direito Francés e hoje quase uma utilizagcdo Unica na experiéncia para
garantir que as ordens judicias venham a ser cumpridas, de maneira que 0 juiz tenha
gue garantir a multa coercitiva com carater intimidatério para que tenham forca de
coacao.

A nocdo de multa coercitiva tem como escopo dar forca a ordem judicial,
decorrendo diretamente da autoridade do Estado, através de um instrumento que

visa a protecdo da relacéao juridica.

Portanto, multa consiste em um dos mecanismos processuais utilizados para
se atingir um processo simultaneamente eficaz e eficiente, pois sua aplicacdo auxilia
na sancao pela pratica de um ato que se considera reprovavel no processo, assim
necessita de uma sancao, sob pena de um dever material se tornar ineficaz, ou na
coercao para o cumprimento de uma obrigacdo que se pretende obter por meio do

processo.

Apesar das grandes reformas processuais ocorridas em meados de 2001 e
2002 o legislador permaneceu inerte quanto ao real beneficiario do crédito oriundo
da aplicacdo da multa processual. Ante o siléncio da lei a doutrina e a jurisprudéncia
vem aplicando com exclusividade o entendimento de que esses créditos devem ser
revertidos integralmente ao credor, ignorando as diversas formas de beneficio
aplicadas pelos ordenamentos estrangeiros, bem como na lei extravagante que
prevé outra destinagdo da multa em casos especificos como estatuto do idoso, acéo

civil publica, entre outros.



Com o novo Cadigo de Processo Civil que entrara em vigor em 2016, o
legislador optou por definir a destinagdo da multa e acabar com as duvidas que
existem no ordenamento brasileiro, ficou expresso que o valor arrecadado da multa

ser& revertido para o credor, satisfazendo assim, a pretenséo da demanda.

Assim, o objetivo desse trabalho é fazer uma analise sobre as astreintes, sua
previsdo no ordenamento patrio, sua regulamentacdo, bem como estudar como esse
instituto poderia ser aplicado de forma mais eficaz sem agredir os principios
constitucionais como o0 do enriquecimento sem justa causa, vinculando-se a
problematica do acesso a justica, do processo justo e efetivo, além de demonstrar o

equivoco da destinacdo dada para a multa.

Tudo sera analisado através do desenvolvimento de quatro capitulos,

transcritos a diante.
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1 A EFETIVIDADE DA MULTA COERCITIVA

1.1EVOLUCAO HISTORICA

O instituto da multa coercitiva ou astreintes, como também é conhecido,
nasceu no direito Francés com intuito de conferir efetividade as decisfes judiciais
gue impdem ao devedor o cumprimento de uma obrigacdo de dar, fazer ou nao
fazer. O legislador Francés, no inicio do século XIX, optou por incluir na lei a
possibilidade de o Estado impor ao devedor uma multa periddica, como forma de

coercao, a fim de garantir a plenitude e a efetividade da jurisdicao.

A astreinte francesa, com toda a sua evolucéo legislativa e jurisprudencial,
serviu de modelo de medida coercitiva judicial para diversos ordenamentos juridicos
contemporaneos, especialmente para o modelo brasileiro’, que, no entanto, nio
dedicou a mesma quantidade de dispositivos legais para tratamento do instituto

como o Francés.

No Brasil, a possibilidade de o juiz fixar a multa para coagir o devedor
renitente a cumprir a obrigacdo nao é instituto novo. Ja nas Ordenacdes Filipinas era
prevista em duas ac¢des: uma de natureza possessoria, o interdito proibitorio, e outra

de natureza pessoal, a acdo cominatoria®.

Na época do Cédigo de Processo Civil de 1939 vigorava o Cddigo Civil de
1916, o qual previa em seus artigos 878 a 883 que, para o inadimplemento das
obrigacdes de fazer e de ndo fazer, existiria apenas a execucdo da prestacdo por
terceiro e a indenizacdo por perdas e danos. O Codigo de Processo Civil de 1939 ja
previa mecanismo coercitivo consistente na imposi¢cdo de san¢cao pecuniaria. Previa-
se 0 cabimento para as acdes cominatorias, para prestacédo de fato ou abstencédo de
ato e no interdito proibitorio. No procedimento para execucdo das obrigacdes de
fazer ou ndo fazer, previa o cbédigo a cominacdo de multa, porém, restrita as
obrigacdes infungiveis.

Além do principio contido no artigo 880 do Cdédigo Civil de 1916, o maior

by

obstaculo a autonomia do instituto encontrava-se no artigo 1.005 do Coddigo de

! GUERRA, Marcelo Lima. Execucéo indireta. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p.108.
2 PASSOS, José Joaquim Calmon De. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. v. IlI, p. 178.
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Processo Civil de 1939, que limitava expressamente o valor da cominagao

pecunidria ao da prépria prestacdo, o que comprometia a eficacia da coercao.

Com a promulgacdo do Caodigo de Processo Civil de 1973 foi revogado o
artigo 1.005 do Cdédigo anterior e a acdo cominatoria foi extinta do direito brasileiro.
Foi, no entanto, o Codigo de Processo Civil de 1973, com a influéncia de leis
especiais e posteriores reformas, que passou a consagrar a utilizacdo da multa
coercitiva como mecanismo preferencial na busca pela tutela especifica das
obrigac@es de fazer e ndo fazer. O referido diploma legal j& previa em seu artigo 287
a possibilidade de aplicacdo de multa coercitiva para cumprimento da sentenca, mas

desde que houvesse expresso pedido do autor na peti¢ao inicial.

Contudo, o citado dispositivo apresentava deficiéncias que contribuiram para
inefetividade da multa coercitiva, pois condicionava a imposi¢cado da pena pecuniaria
ao pedido do autor®, além da exigéncia de constar a pena pecuniaria imposta

apenas em sentenca, sendo devida da data estabelecida pelo juiz.

Com a edicdo da Lei de Acdo Civil Publica n. 7.347/85 adveio importante
evolucdo, a qual previu em seu artigo 11, a possibilidade de cominacdo de multa
diaria para o cumprimento da prestacdo da atividade devida ou a cessacdo da
atividade nociva, independentemente do requerimento do autor, bem como a
possibilidade de sua fixacdo em sede liminar, a incidir ndo apenas do transito em
julgado da sentenca, mas, sim, desde o dia em que houvesse configurado o

descumprimento conforme previsto no art. 12, 82°.

Seguiu-se a referida lei, o Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei
8.069/90), e o Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90).

by

Avancos significativos foram alcancados em relacdo a sistematica de
aplicacdo da multa coercitiva no direito brasileiro. Por primeiro, abandonou-se a
exigéncia de prévio requerimento por parte do autor para a cominacdo da multa
processual, podendo ser concedida ex officio pelo juiz, conforme preceitua o artigo
461, 84°. Além do que, o mesmo dispositivo legal possibilita a cominagdo da multa
ndo so por ocasido da sentenca, como era no artigo 287 do Codigo, mas também
liminarmente. Desta forma, é facultado ao juiz, tanto em sede de tutela antecipada,

como em sentenca, impor multa ao réu, fixando-lhe prazo para seu cumprimento.

% |dem.
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Guilherme Rizzo Amaral, da mesma forma, j& salientava:

Sem sombra de divida, a principal e mais importante previsdo legal para a
medida passou a ser o artigo 461,84°, do Cddigo de Processo Civil
brasileiro, que incorporou ao processo civii comum a possibilidade de
aplicacéo, independentemente de pedido do autor, das astreintes, seja em
sentenca (como ocorria com o art. 287 do CPC), seja em antecipacdo de
tutela, como ja se previa no Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90,
artigo 84, §4°).

Por sua vez, os artigos 644 e 645 do Cdédigo de Processo Civil, com redacéo
dada pela Lei 8.953/94, previam a possibilidade de fixacdo, modificagcdo ou
manutencado da multa coercitiva em sede de execucéao de titulo executivo judicial ou

extrajudicial.

A Lei 10.444/02, deu nova redacdo ao artigo 461, acrescentando também o
artigo 461-A o que reafirmou no direito brasileiro a possibilidade de o juiz fixar multa
periodica para coagir o devedor renitente a cumprir obrigacéo, de dar, fazer ou néo

fazer.

1.2 A NATUREZA JURIDICA E DEFINICAO DA MULTA COERCITIVA

E de suma importancia definir a natureza juridica da multa coercitiva para
assim poder diferenciar das demais sancdes pecuniarias existentes no Cdédigo de

Processo Civil Brasileiro.

O que se busca com a multa coercitiva é fazer com que o infrator cumpra a
prestacdo imposta e ndo penalizar. A multa coercitiva € uma espécie de sanc¢ao
processual pecuniaria que atua com o objetivo de estimular a pratica de determinado

ato ou a sua omissao.’

4 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e 0 processo civil brasileiro: a multa do artigo 461 do
CPC e outras. Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2004, p. 36.

° FACCIN, Miriam Costa. A evolucdo da Jurisprudéncia na busca pela Efetividade das Decisdes
Judiciais e o Papel da Multa Coercitiva. Disponivel em: <
http://www.temasatuaisprocessocivil.com.br/edicoes-anteriores/57-v2-n4-abril-de-2012/187-a
evolucao-da-jurisprudencia-na-busca-pela-efetividade-das-decisoes-judiciais-e-o-papel-da-multa-
coercitiva> Acesso em: 07 julho 2015.



http://www.temasatuaisprocessocivil.com.br/edicoes-anteriores/57-v2-n4-abril-de-2012/187-a
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Marinoni, diz que a multa mesmo tendo uma aparéncia sancionatdria, no
momento do inadimplemento, essa alteracdo n&do seria suficiente para alterar a

natureza juridica,

“Se a multa ndo atinge 0s seus escopos, ndo levando o demandado a
adimplir a ordem do juiz, converte-se automaticamente em desvantagem
patrimonial que recai sobre o réu inadimplente. Neste momento, é certo,
acaba por assumir a mera feicdo de sancdo pecuniaria; entretanto, tal
feicdo, assumida pela multa justamente quando ela ndo cumpre 0s seus
objetivos, é acidental em relagéo a sua verdadeira fungéo e natureza”.®

s

Como ja informado anteriormente a multa coercitiva ou astreintes, & um
instituto originado no direito francés com o intuito de coagir e pressionar o
destinatario de uma ordem judicial para que ele cumpra de maneira eficaz e célere
sua obrigacéao, evitando assim, que sofra perda em seu patrimonio.

Para Alexandre Freitas Camara as astreintes sao,

Denomina-se astreintes a multa periddica pelo atraso no cumprimento de
obrigacéo de fazer ou de néo fazer, incidente em processo executivo (ou na
fase executiva de um processo misto), fundada em titulo executivo judicial
ou extrajudicial, e que cumpre a funcdo de pressionar psicologicamente o
executado, para que cumpra sua prestacéo.’

Sérgio Cruz Arenhart, por sua vez, conceitua o instituto como,

meio de pressdo que consiste em condenar um devedor sujeito a adimplir
uma obrigacéo, resultante de uma decisdo judicial, a pagar uma soma em
dinheiro, por vezes pequena, que pode aumentar a propor¢des bastante
elevadas com o passar do tempo e com o multiplicar-se das violacdes.®

® MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela especifica, arts. 461, CPC e 84 CDC. 22 ed. S&o Paulo: RT,
2001, p. 105.
" CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. Rio de Janeiro: Lamen Juris,
2004, p. 261.
8 ARENHART, Sérgio Cruz. A tutela inibitéria da vida privada. S0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2000, p. 192
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Nesse sentido, é o entendimento do STJ:

As astreintes sdo importante meio de coacao e nao, pena, sendo cabivel,
portanto, a imposicdo de multa por descumprimento de deciséo judicial que
determina a exclusdo do nome do devedor de cadastro de protecdo ao
crédito. (STJ — AGRESP 200400745782 — (663157 RS) — 42 T. — Rel. Min.
Hélio Quaglia Barbosa — DJU 02.10.2006 — p. 283).

Ainda, Carlos Eduardo de Castro Palermo explica,

A multa é de natureza puramente coercitiva, utilizando-se o termo
“astreintes” para denominar a multa diaria capitulada no § 4° do art. 461 do
CPC, a qual é uma faculdade atribuida ao juiz, independentemente do
pedido do autor, ou seja, ex officio, resultado da preocupacédo do legislador
em garantir a efetividade da tutela especifica e do comando judicial
emergente da liminar ou sentenca.’

Seérgio Cruz Arenhart, em artigo especifico sobre o tema, bem delineia essa

natureza, dizendo que,

Ha pouca divergéncia no Direito nacional sobre o objetivo da multa
coercitiva. Praticamente € unissona a opinido que vé nesse mecanismo um
instrumento de protecdo da autoridade judicial. A finalidade da multa
coercitiva, portanto, é a de dar forca a ordem judicial, decorrendo
diretamente da autoridade do Estado. Tem-se procurado, portanto,
desvincular a figura da multa coercitiva da pretensdo protegida, na
perspectiva de que ndo é funcdo daquele mecanismo a protecdo do direito
(ou da pretensao) alegado pelo interessado. A finalidade da multa é
sustentar a autoridade (imperium) da deciséo judicial, no intuito de coibir
gualquer possibilidade de transgressdo da determinagdo do Poder
Judiciario. Com efeito, € inerente a ideia de provimentos mandamentais a
sua vinculagdo ao imperium estatal. A nocdo de ordem judicial, posta ao
lado da ideia de declaracéo judicial, apresenta a clara indicacdo de que,
naquela, o Poder Judiciario valer-se-a da autoridade estatal ndo apenas
para tornar certo um direito (ou, na precisa definicdo alema de declaragéo,
Feststellung), mas, sobretudo, para impd-lo concretamente as partes. (grifos
do autor)™.

® PALERMO, Carlos Eduardo de Castro. Agilizacdo e efetividade do processo — Linhas Gerais da
Tutela Antecipada e da Tutela inibitoria. Juris Sintese n.° 57, JAN/FEV de 2006.

19 ARENHART, Sergio. Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva: trés questdes ainda
polémicas. Disponivel e <
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Nesse mesmo sentido, Joaquim Felipe Spadoni acentua que a multa
coercitiva possui carater publico e processual, sendo “ato de autoridade de Justica,
que deriva mais do imperium do juiz do que de sua jurisdictio, pois é ato que tem por

funcao assegurar a efetividade da decis&o prolatada, [...J."*

A multa coercitiva sera cabivel sempre que se revelar suficiente e compativel
com a obrigacdo objeto da ordem judicial, ndo havendo, no entanto, qualquer
relacdo de hierarquia ou preferéncia no que concerne as demais medidas coercitivas
ou sub-rogatérias. O juiz € que deverd, no cotejo das peculiaridades do caso
concreto, compreender qual seja a medida mais adequada para impelir o réu ao
cumprimento da ordem. Assim, por exemplo, caso 0 réu seja notoriamente
insolvente ou sem patrimonio disponivel, a imposicado da multa se revelara inutil, sem

poder intimidatério, pelo que se tornaré incabivel.*?

N&o ha qualquer restricao legal quanto a imposi¢céo da multa coercitiva para o
cumprimento de ordens emanadas contra pessoas juridicas de direito publico
(Unido, Estado, Distrito Federal, municipios e suas entidades autarquicas, conforme
artigo 41 do Caodigo Civil), englobadas sob a denominagao de “Fazenda Publica”,

uma vez que os artigos 461 e 461-A do CPC a elas sdo amplamente aplicaveis.

Neste sentido, Luiz Guilherme Marinoni afirma que,

A multa ndo tem o objetivo de penalizar o réu que ndo cumpre a ordem; seu
escopo é o de garantir a efetividade das ordens do juiz. A imposi¢édo da
multa para o cumprimento da ordem é suficiente para realizar este escopo,
pois a colesr(;éo esta na ameaca do pagamento e ndo na cobranca do valor
da multa.

Por sua vez, Guilherme Rizzo Amaral traz um conceito que melhor

individualiza as astreintes dos demais meios de coercao,

http://www.unifafibe.com.br/revistasonline/arquivos/revistajuridicafafibe/sumario/5/14042010171201.p
df> Acesso em 10 julho 2015.

1 SPADONI, Joaquim Felipe. Acéo inibitéria: a acdo preventiva prevista no art. 461 do CPC. 2 ed.
rev. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 174-175.

12 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de néo fazer. 2 ed. rev,, atual. e
ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.p. 242.

¥ MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela especifica..., p. 110.



http://www.unifafibe.com.br/revistasonline/arquivos/revistajuridicafafibe/sumario/5/14042010171201.pdf
http://www.unifafibe.com.br/revistasonline/arquivos/revistajuridicafafibe/sumario/5/14042010171201.pdf
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(...) em face da previsao legislativa de aplicacdo da multa, também para dar
efetividade as decisbes que impdem obrigacdo de entregar (art. 461-A,
introduzido pela Lei 10.444/02), como ja ocorria nos Juizados Especiais (Lei
9.099/95, artigo 52, inciso V), pode-se ampliar o conceito de astreinte para
concluir que ela constitui técnica de tutela coercitiva e acess0ria, que visa a
pressionar o réu para que cumpra mandamento judicial, sendo a presséo
exercida através de ameaca ao seu patriménio, consubstanciada em multa
periddica a incidir em caso de descumprimento.**

Contudo, as astreintes tém natureza puramente coercitiva, uma vez que se
destinam a forcar o cumprimento da obrigagdo de maneira espontanea e
diretamente pelo devedor, sem estar vinculada a qualquer questdo reparatoria ou
indenizatéria pelo atraso ou pelo descumprimento da ordem, como prevé o 82° do

art. 461 do Cadigo de Processo Civil.

1.3 SUJEITO PASSIVO

Em principio, a multa coercitiva somente pode ser imposta ao réu, parte da

relacéo processual, conforme expressamente prevé o artigo 461, § 4°, do CPC.

No caso de pessoas juridicas, 0 seu representante ou preposto, responsavel
direto pelo descumprimento da ordem judicial, mas que ndo € parte na relacao
processual, somente poderia ser penalizado através da multa prevista no artigo 14,
V, paragrafo unico, do CPC, que constitui sancao por ato atentatério ao exercicio da

jurisdicéo, aplicavel a todos aqueles que de qualquer forma participam do processo.

Mas se entende que a multa ndo seria atingida nesse caso, pois a pessoa
juridica, sendo ficcao legal, ndo tem vontade prépria; a vontade a ser vencida é a
vontade do administrador ou do sujeito que age em seu nome, pelo que a multa

deve a este ou aquele ser imposta.®®

A multa coercitiva, para dar viabilidade a esta ultima hipétese, tem substrato
legal no § 5° do artigo 461 do CPC, que arrola, dentre as medidas necessarias

atipicas para a efetivagdo da tutela especifica, a imposicdo de multa por tempo de

14 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro: a multa do artigo 461 do
CPC e outras. Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2004, p. 36.
> ARENHART, Sergio. Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva...
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atraso, sem qualquer especificacdo quanto ao sujeito passivo, pelo que abarcaria,

também, o terceiro®®.

Por fim, resta saber se a multa coercitiva também pode ser imposta ao autor,

guando este tiver o dever de cumprir ordens judiciais no processo.

Quando o autor figurar na posi¢cao passiva do processo, como em relagdo a
reconvencdo ou ao pedido contraposto do réu, casos em que podera ser condenado
a fazer, ndo fazer ou entregar coisa, submete-se ao sistema de cumprimento da

tutela especifica.

A interpretagdo logica do artigo 461 do CPC parece ndo autorizar essa
imposicdo, pois o objetivo da multa coercitiva é efetivar a tutela especifica, em favor
do autor, ndo servindo como clausula geral para o cumprimento de ordens judiciais,
como acontece em outros sistemas processuais, como o francés. Mas o autor que
nao respeita ordens judiciais, ou cria embaracos a efetivacdo de provimentos em
geral, comete ato atentatorio ao exercicio da jurisdicdo, submetendo-se a multa do

artigo 14*, Vv, paragrafo Gnico, do CPC.*®

Portanto, o sujeito passivo da multa coercitiva € o réu da demanda, a ele é
incumbido o dever de cumprir a decisédo judicial, sendo que sera o juiz quem ira

arbitrar valores e determinar prazo para que possa efetivar com sua obrigacao.

16 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer e sua extensdo aos
deveres de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2 ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.p. 449-450.

" Art. 14. Sdo deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma participam do
processo: V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e ndo criar embaragos a
efetivagcdo de provimentos judiciais, de natureza antecipatoria ou final. Paragrafo Unico. Ressalvados
os advogados que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB, a violagdo do disposto no
inciso V deste artigo constitui ato atentatério ao exercicio da jurisdicdo, podendo o juiz, sem prejuizo
das sancdes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa em montante a ser
fixado de acordo com a gravidade da conduta e ndo superior a vinte por cento do valor da causa; nao
sendo paga no prazo estabelecido, contado do transito em julgado da deciséo final da causa, a multa
serd inscrita sempre como divida ativa da Unido ou do Estado.

18 SANTOS, Evaristo Aragéo; D’AVILA, Daniela Peretti. Multa coercitiva. Ndo serve como meio de
coercao para forcar a conduta do préprio beneficiario da atividade jurisdicional. Possibilidade irrestrita
de reducéo pelo 6rgao judicial (art. 461, 8 6° do CPC). Memorial. Revista de Processo, S&o Paulo,
Revista dos Tribunais, n. 152, p. 344-352, out. 2007.
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1.4 CARACTERISTICAS DAS ASTREINTES

A doutrina brasileira elenca como as principais caracteristicas das astreintes a
coercitividade, acessoriedade e patrimonialidade. Tem alguns doutrinadores que
mencionam que as astreintes teriam também carater facultativo, devido o
acolhimento do juiz em face ao pedido da aplicacdo da multa, pois o juiz pode ou

nao acatar, depende do caso concreto a ser aplicado.

1.4.1 DA COERCITIVIDADE

O carater coercitivo se destaca entre as caracteristicas, tem como finalidade
coagir o devedor a cumprir a decisdo judicial. E importante destacar que existe
correntes doutrinarias que consideram as astreintes com carater cominatorio, sendo
portanto uma pena privada e ndo como uma medida coercitiva. Para Liebman, a
astreintes é “uma pena imposta com carater cominatério para o0 caso em que 0O

obrigado nao cumprir a obrigagdo no prazo fixado pelo Juiz’*°.

Mas o carater fundamental das astreintes ndo € a penalidade e sim a coacao
do réu a cumprir decisao judicial em um prazo determinado pelo juiz, sendo porém, a
pena pecuniaria resultado da falta de capacidade das astreintes em compelir o réu

cumprir tal deciséo.

Theodoro Junior afirma que a astreintes tem forca intimidatéria, devido coagir
o devedor a cumprir a prestacdo que lhe é devida, 0 que acaba conservando o
carater coercitivo da relacdo de obrigacdo fungivel e infungivel. Ora, se nao for
cumprida a obrigacéo infungivel, o devedor ficard a mercé do pagamento de multa e
perdas e danos, e nas obrigacdes fungiveis é o préprio devedor que ira realizar, sem
excluir a aplicacdo de atos executivos que podem proporcionar a satisfacdo do

credor independentemente da colaboracdo pessoal do inadimplente. %°

Candido Rangel Dinamarco aduz que,

9 LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execu¢do. Sdo Paulo: Saraiva Livraria Académica, 1996, p.
337/338.
?* TEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 2006, p. 22.
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“Das medidas necessarias autorizadas pelo Cddigo de Processo Civil como
meios de induzir o obrigado ao adimplemento das obrigac6es especificas,
tem bastante realce as multas coercitivas, que sdo a versao brasileira das
astreintes concebidas pelos tribunais franceses com a mesma finalidade.
Elas atuam no sistema mediante o agravamento da situacdo do obrigado
renitente, onerando-o mais e mais a cada hora que passa, ou a cada dia,
més ou ano, ou a cada ato indevido que ele venha a repetir, ou mesmo
guando com um s6 ato ele descumprir irremediavelmente o comando
judicial — sempre com o objetivo de criar em seu espirito a consciéncia de
gue lhe sera mais gravoso descumprir do que cumprir a obrigacdo
emergente do titulo executivo”.”!

Verifica-se assim que a multa tem como escopo principal coagir o devedor a
satisfazer a obrigacéo fixada em deciséo judicial ou em titulo extrajudicial.

O carater coercitivo das astreintes nasceu praticamente quando surgiu o
instituto, porém a jurisprudéncia brasileira ainda insiste em confundi-la com uma
medica de carater indenizatorio.

Eduardo Talamini afirma que: “No inicio, ao menos formalmente, a justificativa
era sob a Otica da indenizacdo, mas logo se estabeleceu o carater coercitivo das

n 22

astreintes”.

Para Michel Taruffo a multa é confundida com indenizacéo pois,

No curso da complexa evolucdo historica do instituto, em realidade, a
distincdo entre astreinte e dano por inadimplemento ndo é sempre clara,
seja porque a Jurisprudéncia continua a basear a astreinte no art. 1.142 do
CC, seja porque emerge, mais uma vez, a tendéncia a liquidar a astreinte
na base do dano sofrido pelo credor por causa do atraso na execucdo da
sentenca. »

E de suma importancia que a multa seja observada com uma medida
coercitiva, com o intuito de auxiliar na busca da tutela especifica, e ainda realizar o

cumprimento da sentenca que foi almejado pela parte autora.

2l DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma do Cédigo de Processo Civil. 1997, p. 57.
22TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: CPC, art. 461; CDC, art.
84 S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 50.

2 TARUFFO, Michele. A atuacdo executiva dos direitos: perfis comparatisticos. Revista de
processo. Sdo Paulo, v.15, n.59, p. 72-97, jul. 1990. p. 84.
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1.4.2 ACESSORIEDADE

A segunda caracteristica € a acessoriedade. Cabe destacar a diferenca entre
acessorio e o principal que esta expresso no artigo 92 do Caédigo Civil: “Principal € o
bem que existe sobre si, abstrata ou concretamente; acessorio, aquele cuja
existéncia supde a do principal”.

A andlise do carater acessorio € fundamental para as astreintes, pois assim
se verificard se a multa sofre ou ndo efeitos relacionados ao status da obrigacdo
principal.*

Existe no direito brasileiro duas correntes doutrinarias em relagcdo a
acessoriedade da multa, a primeira defende que a multa é autbnoma a ordem
principal, sendo exigiveis independentemente, e tem como funcdo preservar a
dignidade do estado e garantir o cumprimento da deciséo judicial; ja a segunda
corrente considera a multa como uma técnica de tutela, ou seja, método para
alcancar determinado fim, sendo acessoria a obrigacao principal.

Spadoni, entende que a multa possui carater publico e processual, mas
dissociado da obrigacéo principal de direito material, pois 0 pagamento da multa em
nada afeta o direito substancial da parte.?®> Ainda explica Spadoni que a multa tem
como objeto atender o interesse publico na efetividade das decisdes jurisdicionais e
no respeito a autoridade dos tribunais, sendo o direito da parte apenas reflexamente
tutelado pela multa cominatéria.?®

Ainda, Sérgio Cruz Arenhart, aborda sobre a problematica referente a

instabilidade juridica frente a multa coercitiva:

A parte, a quem incumbe o cumprimento da ordem, sabendo ser ela
passivel de mudanca com a sentenca, ndo tem estimulo para o
cumprimento voluntario da ordem, ja que: em cumprindo, ndo ter4d nenhum
beneficio; em ndo cumprindo, se sujeita a sorte de suas alegac¢des no
processo e a eventualidade de sucesso em sua defesa. P6e-se por terra
todo o esforco do jurista no intuito da efetividade do processo.?’

# AMARAL, Guilherme Rizzo. As Astreintes e o Processo Civil Brasileiro: Multa do Artigo 461 do
CPC e Outras. 2010, p. 64.

% SPADONI, Joaquim Felipe. Acdo inibitéria - a agdo preventiva prevista no art. 461 do CPC —
colecéo estudos de direito de processo. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, v. 49, p. 174/175.

% |bidem, p. 182/ 183.

2" ARENHART, Sérgio Cruz. A tutela inibitéria da vida privada. p.203.
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J& a doutrina majoritaria compreende que as astreintes sdo como uma técnica
de tutela, com a finalidade de fazer o devedor a dar cumprimento na deciséo judicial
que lhe foi imposta. Assim, para a segunda corrente doutrinaria as astreintes tem
carater acessorio, uma vez que, a técnica se destina a alcancgar determinado fim.

Amaral explica que a multa técnica de tutela, portanto acessoria, ndo subsiste
a decisdo que a fixa se o devedor foi exonerado da obrigacéo por forca de posterior
decisao judicial.”®

Para essa corrente quando ocorrer a revogacdo, anulacdo ou reforma da
decisao que fixou as astreintes, o judiciario deve declarar a inexigibilidade da multa,
ja que quando extinguir as coisas principais caba extinguindo também as acessorias.

A multa quando flui a partir do descumprimento de provimento antecipatorio,
mas logrando éxito o réu no julgamento do mérito e a resisténcia mostrando-se
legitima acaba desaparecendo retroativamente. Nao ha causa para qualquer
atribuic&o patrimonial ao vencido.?

Segue entendimento do Tribunal Regional Federal da 42 regiao:

EMBARGOS DO DEVEDOR. ASTREINTES POR DESCUMPRIMENTO DE
ANTECIPACAO. IMPROCEDENCIA DA  ACAO PRINCIPAL.
INEXIGIBILIDADE DO TIiTULO. Tendo a acg#o principal sido julgada
improcedente, em sede de remessa oficial, ausenta-se pressuposto
processual para a execucdo de astreintes fixados por descumprimento de
antecipacdo de tutela, antes deferida, importando no acolhimento dos
embargos, por inexigibilidade do titulo. (TRF-4 - AC: 1013 RS
2004.71.01.001013-9, Relator: VALDEMAR CAPELETTI, Data de
Julgamento: 18/10/2006, QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJ
14/11/2006 PAGINA: 795)*°

Fica evidente que as astreintes ficam vinculadas de forma acessoéria as
decisdes judiciais que atribuem ao réu a satisfacdo de determinada obrigacéo, tendo
assim, sua natureza de forma processual.

Para Eduardo Talamini, se no final do processo se conclui que o autor nao

tinha direito a tutela especifica, fica sem efeito o crédito derivado da multa que

% AMARAL, Guilherme Rizzo. As Astreintes e o Processo Civil Brasileiro: Multa do Artigo 461 do
CPC e Qutras. 2010, p.79.

2 ASSIS, Araken de. Manual da execuc&o. 12. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 632.

% Disponivel em: http://trf-4.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/8833820/apelacao-civel-ac-1013-rs-
20047101001013-9-trf4 Acesso em 05 de outubro de 2015.


http://trf-4.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/8833820/apelacao-civel-ac-1013-rs-20047101001013-9-trf4
http://trf-4.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/8833820/apelacao-civel-ac-1013-rs-20047101001013-9-trf4
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eventualmente incidiu, perdendo o objeto a execucdo provisOria eventualmente
iniciada.®*

Amaral afirma que,

A importdncia de realgar-se 0 carater acessorio das astreintes esta
diretamente ligada aos efeitos que alteragdes no status quo da obrigacdo
principal ou na possibilidade de seu cumprimento podem provocar na
eficacia da decisdo que as fixa, bem como na incidéncia e exigibilidade das
mesmas.*

Portanto, as astreintes sdo acessorias da deciséo judicial e dependentes da
possibilidade de cumprimento da obrigacédo principal, por fim, a multa sé vai existir
guando o devedor ndo cumprir com a ordem judicial e for obstado a coacdo para

realizar a obrigacéo de fazer ou néo fazer.

1.4.3 PATRIMONIALIDADE

Como terceira caracteristica, tem-se a patrimonialidade. A doutrina € pacifica
guanto ao carater patrimonial das astreintes, pois inafastavelmente ameaca o

patrimoénio do réu. Porém, afirma Guilherme Rizzo Amaral,

“‘cumpre salientar que a finalidade da multa ndo é atingir este mesmo
patriménio. Visam as astreintes exercer pressdo psicolégica no obrigado

para que este cumpra a obrigacdo especifica, determinada no comando
judicial, justamente para evitar a excussao de seus bens particulares”. %

Assim, quando a multa ndo alcanca seu objetivo primordial, que € o
adimplemento da ordem judicial pelo demandado, ela automaticamente recai sobre o
patriménio deste, assumindo neste momento, mera feicdo de sancao pecuniéria.

Marinoni bem destaca,

8! TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e nédo fazer e sua extens&o aos de
entrega de coisa. 2.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 259.

32AMARAL, Guilherme Rizzo. As Astreintes e o Processo Civil Brasileiro: Multa do Artigo 461 do
CPC e Oultras. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p.87.

% |bidem, p.83.
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Se a multa ndo atinge os seus escopos, hdo levando o demandado a
adimplir a ordem do juiz, converte-se automaticamente em desvantagem
patrimonial que recai sobre o réu inadimplente. Neste momento, é certo,
acaba por assumir a mera feicdo de sancao pecunidria; entretanto, tal
feicdo, assumida pela multa justamente quando ela ndo cumpre os seus
objetivos, é acidental em relagéo a sua verdadeira funcéo e natureza.*

O carater patrimonial esta estancado nas astreintes, pois a coercao de da
sobre a pessoa do réu, através de ameaca contra seu patriménio. Assim, o carater
patrimonial acaba sendo prejudicado porque como ndo pode ocorrer 0
enriguecimento excessivo do credor em detrimento do devedor, os magistrados

acabam reduzindo seu valor, o que ocasiona fracaco de forca intimidatoria.

* MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela especifica: arts. 461, CPC e 84, CDC. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 106.
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2 PRINCIPIOS DA MULTA COERCITIVA E OS PODERES DO JUIZ
2.1 PRINCIPIO DA CONGRUENCIA

E importante, nesse ponto, frisar que a multa coercitiva, ante o seu carater
processual e publico, destinada a revestir de forca a ordem emanada da autoridade
judicial, ndo se submete ao principio da congruéncia®, pelo qual, nos termos do
artigo 460 do CPC, “é defeso ao juiz proferir sentenga, a favor do autor, de natureza
diversa da pedida, bem como condenar o réu em quantidade superior ou em objeto

diverso do que Ihe foi demandado.”

Sabe-se que o principio da congruéncia decorre do principio da inércia
jurisdicional elencado no artigo 2° do CPC*, o qual, por sua vez, visa a garantir a

imparcialidade do juiz, nota essencial & caracterizacdo da jurisdicdo.*’

A congruéncia deve ser preservada, no entanto, apenas na relacdo sentenca/
pedido, ou seja, a sentenca ndo pode conceder algo diverso do postulado (extra
petita), mais do que foi pedido (ultra petita), nem deixar de conhecer o que foi
requerido (citra petita). A multa coercitiva, porém, independe de pedido do autor, pois

nao tem conexao com a pretensao de direito material.

Como a lei, nesse particular, ndo exige a iniciativa da parte, ndo incide a
limitacdo prevista no artigo 128 do CPC*, podendo a multa ser imposta ex officio,

como prerrogativa da propria jurisdicao.

Sendo prerrogativa do préprio imperium incito a jurisdicdo contemporanea, o
pedido do autor ndo tem relevancia para a fixacdo da multa, podendo, no mais,

servir de elemento estimatério para auxiliar o juiz na tarefa de valora-la.

Por consequéncia, ainda que o autor peca a aplicacdo da multa e requeira

valor determinado, isso em nada vincula o juiz, que podera, conforme as

¥ MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria..., p. 120-121.

*Art. 2° Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sendo quando a parte ou o interessado a requerer,
nos casos e forma legais.

7 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil. Porto Alegre: Frabris. 3.ed. 1996, p. 27-29.
3BArt. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso conhecer de
guestdes, ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte.
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circunstancias do caso, aplicar outra medida coercitiva (ou sub-rogatéria) ou aplicar

a multa com valor menor ou maior do requerido.

2.2 PRINCIPIO DA EFETIVIDADE DO PROCESSO

O principio da efetividade da tutela jurisdicional, decorrente do principio
constitucional do acesso a justica, previsto no inciso XXXV, do art. 5° da
Constituicdo Federal, pode ser traduzido na necessidade de se garantir uma solucao
efetiva do direito pleiteado em juizo. As Ultimas reformas realizadas no Cédigo de
Processo Civil visaram dar amparo ao preceito constitucional, através da insercéo de
mecanismos que alargaram os poderes do juiz e que permitem uma maior

efetividade do processo.

Conforme anotam Teresa Arruda Alvim Wambier e Luis Rodrigues Wambier,

A questdo da resisténcia ao cumprimento das decisdes do Poder Judiciario
€, sem duvida, um dos maiores desafios com que deparam os estudiosos do
processo civil brasileiro. E um problema que assume ‘ares’ de verdadeira
endemia, a reclamar solugdo urgente, sob pena de desmoralizagdo de todo
0 bem engendrado sistema de prestacdo da tutela jurisdicional. (...) A
verdade € que, sem que se confira a decisdo judicial credibilidade
decorrente de sua real aptiddo a promover efetivas altera¢cdes no mundo
empirico, certamente serd dificil a obtencdo, pelo sistema judiciario da
necessaria legitimidade social.*

Dentre os mecanismos destinados a garantir maior efetividade a tutela
jurisdicional, estd o artigo 461, § 4°, do Coédigo de Processo Civil, que tem como
funcdo coagir o devedor a cumprir espontaneamente a obrigacdo na sua forma
especifica, sendo que a conversdo em perdas e danos, prevista no 81° do mesmo
artigo, somente devera ocorrer subsidiariamente, quando frustrada a obtencdo da

tutela especifica.

Como bem ensina a professora Ada Pellegrini Grinover, a multa coercitiva

funciona como instrumento de pressao psicolégica sobre o devedor:

¥ WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; WAMBIER, Luis Rodrigues. Anotacées sobre a efetividade do
processo. Revista dos Tribunais, ano 92, n. 814, p.63- 70, agosto, 2003.
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A multa, em suma, tem natureza puramente coercitiva. Dai porque a
execucdo dessas multas ndo configura medida de execucdo forcada,
entendida esta como constricdo sobre o patriménio do obrigado. Trata-se,
isso sim, da chamada execucdo indireta, caracterizada por atos de pressao

psicolégica sobre o devedor, para persuadi-lo ao adimplemento da
obrigacao™®.

O fator de pressao psicologica sobre o devedor da multa, reside no fato de
gue essa sangao o atinge financeiramente, fazendo com que prefira cumprir a tutela
especifica a arcar com a multa. Ou seja, a multa desestimula o inadimplemento,

possibilitando a efetivacéo do direito daquele que o pleiteia em juizo.

Luis Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier enfatizam que o art.
461, do CPC, consiste em,

Importante passo em favor da efetividade do processo, e que certamente
‘contaminara’ o sistema todo. Essa regra dotou o juiz brasileiro de amplos
poderes para coibir o desrespeito a decisdo ou, em sentido inverso, para
estimular o seu cumprimento imediato pela parte.*

E inegavel, assim, que a multa coercitiva € um verdadeiro mecanismo de
implementacdo do direito fundamental a tutela efetiva, previsto na Constituicao
Federal. Por essa razao, a interpretacéo do dispositivo que a prevé deve sempre ser

feita a luz da previsdo constitucional.

A palavra “efetividade” tem origem no verbo latino efficere e significa

gualidade de efetivo, atividade real, resultado verdadeiro.

E para que o acesso a justica se torne efetivo, é preciso que o instrumento da
prestacdo da tutela jurisdicional seja ao mesmo tempo eficaz e eficiente. Ou seja,

além de “dar, quanto for possivel praticamente, a quem tenha um direito, tudo aquilo

40 GRINOVER, Ada Pellegrini. Tutela jurisdicional nas obrigacbes de fazer e nédo fazer (arts. 273 e
461 do CPC). Reforma do Cdédigo de Processo Civil. Coord. Salvio de Figueiredo Teixeira. S&o
Paulo: Saraiva, 1996, p. 205.

* WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; WAMBIER, Luis Rodrigues. Anotacdes sobre..., p. 63- 70.
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»n42

e exatamente aquilo que ele tenha direito de conseguir’™, o processo deve fazé-lo

com o minimo de meios, perdas, erros, dispéndios ou tempo.

A efetividade significa, portanto, a realizacdo do Direito, o desempenho
concreto de sua funcéo social. Ela representa a materializagdo, no mundo dos fatos,

dos preceitos legais e simboliza a aproximacgdo, tdo intima quanto possivel, entre

o dever-ser normativo e o ser da realidade social®.

Y

Aspecto relacionado diretamente a efetividade do processo esta ligado a
necessidade de adaptacdo da prestacdo jurisdicional e dos instrumentos que
correspondam diretamente a efetividade do processo. Nesse sentido, observa
Donaldo Armelin:

A tematica de uma tutela jurisdicional diferenciada posta em evidéncia
notadamente e também em virtude da atualidade do questionamento a
respeito da efetividade do processo, prende-se talvez mais remotamente a
prépria questdo da indispensavel adaptabilidade da prestacéo jurisdicional e
dos instrumentos que a propiciam a finalidade dessa mesma tutela.**

Arruda Alvim bem destaca que,

O processo deve ser efetivo, ou seja, aquele que tem razdo, devera o
sistema processual proporcionar na medida do possivel uma situacdo igual
aquela que poderia ter derivado do cumprimento normal e tempestivo da
obrigacéo. E, na medida em que se evidencie a possibilidade de dano ou
perigo de perecimento do direito, essa situacdo deve ser, desde logo
especificamente protegida, que €, precisamente, a hip6tese do art. 461 do
CPC, no que diz respeito as obrigacdes de fazer e nao fazer.”

42 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicbes de direito processual civil. Campinas: Bookseller, 1998.
vol. 1, no 12, p. 67

43 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacéo e aplicacdo da Constitui¢cdo. Sao Paulo: Saraiva, 1996,
p. 220.

* ARMELIN, Donaldo. Tutela jurisdicional diferenciada. Revista de Processo. vol. 65. Sdo Paulo:
Ed. RT, jan-mar. 1992.

“ALVIM NETO, José Manoel de Arruda. Obrigacdo de fazer e ndo fazer — Direito material e
processo. Revista de Processo. vol. 99. Sdo Paulo: Ed. RT, 2000.
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Portanto, a efetividade do processo estd intimamente ligada e relacionada
com tudo o que a parte tem direito e merece do decorrer da demanda. Neste

contexto, esclarece-nos Humberto Theodoro Junior,

A criacdo da antecipacdo de tutela genérica, do art. 273 do CPC, e das
medidas de apoio ao cumprimento das obrigacfes de fazer e ndo fazer, do
art. 461 do mesmo Cédigo, representou, sem dlvida, ao lado da maior
largueza na configuracdo do titulo executivo extrajudicial (art. 585, Il), o
maior passo dado pela reforma de nosso direito grocessual civil em busca
do ideal da efetividade da prestacao jurisdicional.*

Maria Elizabeth Castro Lopes mostra a necessidade e a relagdo do principio

da efetividade com o descumprimento das decisoes,

Sem examinar, neste passo, 0S VAarios aspectos que a questdo envolve, é
inquestionavel a necessidade de maior rigor legal para punir o
descumprimento de decisdes judiciais. E inconcebivel que o particular ou o
Estado deixem de cumprir decisdes judiciais, assumindo comportamento as
vezes acintoso, escorados na impunidade. O tema esta a merecer atengao
do legislador para que se estude a criminalizagdo de algumas dessas
condutas. Enquanto tal ndo ocorrer, € de rigor que alguns mecanismos ja
existentes, como a puni¢cdo a litigancia de ma-fé, a resisténcia e a fraude
processual sejam aplicados com maior frequéncia, com o que se podera
contribuir para o fortalecimento da autoridade judicial.*’

Convém destacar, o interessante trecho tirado da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, em acérdao relatado da Ministra Nancy Andrighi, reconhecendo
a importancia da utilizacdo da multa coercitiva para conferir efetividade as decisdes

judiciais.

A multa cominatoria, prevista no art. 461 do CPC, representa um dos
instrumentos de que o direito processual civil contemporaneo pode valer-se
na busca por uma maior efetividade, principalmente no que diz respeito ao
cumprimento das decisdes judiciais. A astreinte ndo é, portanto, um fim em
si mesma, mas funciona como mecanismo de inducdo — mediante pressao

“ THEODORO JUNIOR, Humberto. Execuc&o: Rumos atuais do Processo Civil em face da busca da
efetividade na prestacéo jurisdicional, Repro n. 93, janeiro-marco, 1999, p. 31.

*" LOPES, Maria Elizabeth de Castro. Principios processuais civis na Constituicdo. Séo Paulo:
Elsevier Editora, 2011, p. 252.
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financeira —, a compelir o devedor ao cumprimento da obrigacdo e da
prépria ordem judicial emanada.*®

A disponibilizacdo de meios para obtencdo do resultado pratico compreende
ndo apenas em um conceito de efetividade do processo, mas na prépria garantia
constitucional de acesso a Justica. Contudo, a multa coercitiva elencada no art. 461
do CPC, tem como principal funcédo dar efetividade na ordem judicial, assim sendo,

um dos instrumentos com aptidado para tornar a tutela jurisdicional mais adequada.

2.3 PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE NA APLICACAO
DA MULTA COERCITIVA

Todos os atos praticados pelo juiz, ou qualquer outra autoridade estatal,
devem observar os chamados principios da razoabilidade e da proporcionalidade,

inclusive na aplicacado da multa coercitiva ou astreintes.

Quando um principio € valido para um caso concreto isto ndo significa que
seu contetudo valha como resultado definitivo, mas que suas razbes hédo de ser
consideradas perante outro principio igualmente aplicavel contraposto aquele. A
aplicacdo dos principios, que importa a passagem de juizos prima facie para juizos
concretos de dever-ser, realiza-se, portanto, a partir de uma ponderacao. O conflito
entre principios, dessa forma, resolve-se na dimensao do peso. Ou seja, levando-se
em consideracdo o0 peso que cada principio assume no caso concreto, realiza-se

uma ponderacao.

Assim, estabelece-se uma relacdo de prioridade condicionada, considerando
0 caso concreto indicam-se as condi¢cdes pelas quais um principio prevalece em

relacdo ao outro.

Segundo Luis Roberto Barroso,

O principio da razoabilidade é um parédmetro de valoracdo dos atos do
Poder Publico para aferir se eles estdo informados pelo valor superior
inerente a todo ordenamento juridico: a justica. Sendo mais facil de ser
sentido do que conceituado, o principio se dilui em um conjunto de

8 REsp 1.229.335/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, 32 T, j. 17.04.2012.
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proposicbes que ndo o libertam de uma dimensdo excessivamente
subjetiva. E razoavel o que seja conforme a raz&do, supondo equilibrio,
moderacdo e harmonia; 0 que ndo seja arbitrrio ou caprichoso; o que
correagonda ao senso comum, aos valores vigentes em dado momento e
lugar.

Portanto, a aplicacdo das astreintes ndao deve constituir fonte geradora de
injusticas, como ocorreria, por exemplo, se permitida a cobranca da multa, mesmo
nos casos em que a sentenca definitiva fosse de improcedéncia. A moderagéao de
que trata o principio, por sua vez, nao impede a fixacdo de valores discrepantes da

obrigacao principal para a multa coercitiva.

Deve haver moderacao e equilibrio para com o fim pretendido pelo ato da
autoridade estatal. Sendo este a coergcdo do réu, o valor fixado para a multa
coercitiva sO seria excessivo quando ultrapassasse 0 necessario para coagir o réeu
recalcitrante. Sendo observado o principio da razoabilidade, a fixacdo das astreintes
deve, também, ser ilustrado pelo principio da proporcionalidade, que significa mais
do que uma mera adequacdo meio-fim, mas sacrificar o minimo para preservar o

maximo de direitos.

O principio da proporcionalidade compreende trés subprincipios ou principios
parciais, a saber: adequacéao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. O
principio da adequacao indica uma relacdo meio-fim, ou seja, impde a averiguacao
da aptiddo de determinada medida para fomentar o resultado desejado. Trata-se do
exame de uma relacdo de casualidade, e uma lei somente deve ser afastada por
inidoneidade quando absolutamente incapaz de produzir o resultado perseguido.
Deve responder a indagacdo se o meio empregado pode promover o fim

pretendido.

Na fixacdo da multa deve verificar o magistrado, se ela terd o condao de
coagir o réu para a pratica de determinada conduta, imposta pelo comando judicial.
Assim, sendo o réu desprovido de patriménio, ou sendo, impossivel o cumprimento
da obrigacéo contida no preceito, ndo ha que se falar em aplicacdo da multa, eis que

inadequada, inapta para coagir o demandado. Da mesma forma, a multa fixada em

“ BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da constituicdo: fundamentos de uma
dogmatica constitucional transformadora. 3%ed. S&o Paulo: Saraiva, 1999, p. 215.

% PACHECO, Eliana Descovi. A proporcionalidade enquanto principio. Disponivel em: <
http://mwww.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=artigos_leitura_pdf&artigo_id=4351> Acesso
em: 08 julho 2015.
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valor irrisério pode nido ser adequada para o fim a que se destina. E, enfim,
necessario que a medida sancionatéria seja de fato util e adequada ao fim

proposto.>

As astreintes, entretanto, podem ser adequadas, porém, ndo necessarias.
Com relacdo ao subprincipio da necessidade do meio utilizado, este determina que,
entre dois meios possiveis, deve-se escolher o que seja menos gravoso ao

jurisdicionado.

Guerra Filho aduz que,

O principio da necessidade, também conhecido como principio da
exigibilidade, da indispensabilidade, decorre da necessidade maxima,
conforme a qual a intervencdo apenas deve ocorrer quando for
extremamente necessaria a protecdo do interesse publico a ser menos
possivel no que se refere aos direitos do individuo.*

O principio da proporcionalidade em sentido estrito, determina que se
estabeleca uma correspondéncia entre o fim a ser alcancado por uma disposi¢cao
normativa e o meio empregado, que seja juridicamente a melhor possivel. Isso quer

dizer, acima de tudo, que ndo se fira o contetdo essencial.>®

Portanto, o principio da proporcionalidade em sentido estrito exige que o meio
utilizado se encontre em razodavel propor¢do com o fim perseguido, revelando uma
ideia de equilibrio entre valores e bens. Ou seja, procede-se a uma analise da
relacdo custo-beneficio. Assim, deve haver um sopesamento das vantagens e
desvantagens ocasionadas pela restricdo a um direito e a realizacdo do outro direito

que fundamenta a adogdo da medida restritiva.>*

*> THEODORO JUNIOR, Humberto. Tutela Especifica das Obrigacdes de Fazer e Ndo Fazer.
Revista de processo n. 105, janeiro-mar¢o 2002, p. 26.

2 GUERRA FILHO, Willis Santiago. O principio constitucional da proporcionalidade. Disponivel
em: < http://portal.trt15.jus.br/documents/124965/125414/Rev20Art6.pdf/4b99e77f-8cfc-485e-8e2a-
0659186¢b814> Acesso em : 08 julho 2015.

>3 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional: O principio da proporcionalidade e seus
elementos parciais ou subprincipios. S&o Paulo: Malheiros, 1993, p. 318.

* PACHECO, Eliana Descovi. A proporcionalidade enquanto principio. Disponivel em: <
http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=artigos_leitura_pdf&artigo_id=4351> Acesso
em: 08 julho 2015.
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O art. 461, 84°, do CPC, concretiza o principio da proporcionalidade, quando
se refere que a multa sera suficiente ou compativel com a obrigag&o. Isso ndo quer
dizer que a multa coercitiva deva se limitar ao valor da obrigacdo contida na inicial,
mas que deve ser adequada a sua aplicacdo e o seu valor ao resultado que vise a
aplicacdo concreta de carater coercitivo.

Compreende-se que o0s principios da proporcionalidade e razoabilidade
devem ser analisados nédo apenas na aplicacdo da multa coercitiva, mas sim, em
todos os atos praticados pelo juiz. As astreintes devem ter equilibrio e moderacédo
para alcancar seu objetivo pretendido que € o cumprimento da obrigacdo e nao
devem ocasionar a injustica, por isSso 0s principios supra mencionados sao

importantes quando se aplica a multa coercitivamente.

Desta maneira, a liberdade do juiz ao fixar a multa, no caso concreto, ndo
pode ser uma atividade discricionaria, pois deve sempre estar pautada em juizo de
valor fundamentado, sobretudo porque a aplicacdo de tais medidas invasivas
envolve situacbes, onde principios fundamentais encontram-se em “rota de
colisdo”.>

Adverte Humberto Theodoro Junior que a fixagdo da multa ou de qualquer
outra medida coercitiva deve ser realizada em “observancia dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, de sorte a guardar a relacédo de adequacdo com o
fim perseguido, ndo podendo acarretar para o réu sacrificio maior do que o
necessario”.”

Por fim, o principio da proporcionalidade é fundamental e, deve ser observado
na fixacdo da multa sobre a matéria em demanda e o patriménio da parte, a fim de
apresentar poder coercitivo suficiente para o cumprimento da decisdo judicial,

atentando-se para evitar que a parte adversa se enriqueca ilicitamente.

2.4 OS PODERES DO JUIZ NA EXECUCAO

A multa tem por objetivo vencer a resisténcia do réu, convencendo-o a

adimplir, com a finalidade de dar efetividade as decisfes judiciais. Por isso, a multa

* GUERRA, Marcelo Lima. Op. Cit., p. 167.
*® THEODORO JUNIOR, Humberto. Tutela especifica..., p. 30.
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deve ser imposta em montante suficiente para fazer o réu cumprir a deciséo,
considerando o valor em litigio e a capacidade econdmica daquela a quem é
dirigida®”.

E certo que a fixagdo do valor da multa ndo é tarefa facil ao julgador. Se por
um lado ndo ha limites para determina-la, que deve em consonéancia com as
peculiaridades de cada caso ser elevada o suficiente a inibir o devedor o qual
intenciona descumprir a obrigacdo e sensibiliza-lo de que € muito mais vantajoso
cumpri-la do que pagar a respectiva pena pecuniaria, por outro lado, ndo pode o

valor da multa implicar enriquecimento injusto do devedor.

Candido Rangel Dinamarco ressalta que,

Estamos no campo da jurisdicdo de equidade, no qual o juiz decide sem as
limitacdes ordinariamente impostas em lei mas deve também estar atento
aos objetivos a serem atingidos, ao valor do justo e a realidade econdmica,
politica, social ou familiar em que se insere o conflito. No que se refere as
astreintes, ele as arbitrara com atencdo ao bindmio suficiéncia-
comp%gtibilidade, estabelecido no 84° do art. 461 do Cdédigo de Processo
Civil.

Apesar do valor da multa coercitiva ndo encontrar limites no valor da
obrigacao, isso nao significa que o juiz possa atuar de modo desarrazoado. Tais
limites se encontram no principio da proporcionalidade e da razoabilidade, ou seja,
por veicular verdadeiro juizo de equidade, a fixacdo ndo pode ofender critérios que

proporcionem enriquecimento ilicito do executado.

Assim, temos que o juiz, ao estipular o valor da multa cominada, devera ater
aos elementos que |he assegurem a efetividade da imposicdo, sem deixar de
considerar a condicdo econdmica e social do executado, a fim de evitar que a

medida se torne injusta.

Luiz Guilherme Marinoni, afirma que,

> MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz. Curso de processo civil: Execugéo. vol. 3.
2.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 78.

*® DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 3 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 536.
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O valor da multa, contudo, néo fica petrificado pela coisa julgada material,
tanto é que pode ser aumentado pelo juiz, sem que nova circunstancia
apareca. E que a multa, em virtude da sua fung&o, tem uma conformagao
essencialmente provisoéria, podendo ter o seu valor alterado apenas para
gue seja garantido a efetividade da decisdo do juiz e 0 menor sacrificio
possivel do réu.>

O magistrado ao arbitrar o valor da multa, deve atentar para o limite imposto
pela proibicdo de enriquecimento injusto do credor. Conforme tem decidido os
tribunais, “as multas ndo devem se prestar ao meio de enriquecimento do credor, dai
a prudente previsao de investir o0 juiz da execucao da faculdade de aumentar o valor
da multa, se insuficiente, ou reduzi-lo, se excessivo, em se tratando de execuc¢ao de
sentenca”.®°

O art. 461 do CPC no 84° fala em multa diaria e no 85° trata de multa por
tempo de atraso, ou seja, ndo ha como deixar de admitir a sua imposi¢cdo em valor
fixo, para convencer o réu a nao praticar ato contrario ao direito e a nao voltar a
pratica-lo®’. Tem-se que a multa auferida do art. 461, §4°, do CPC “somente & efetiva
guando o ilicito ja foi praticado, temendo-se a continuacdo da atividade contraria ao
direito”.%?

Contudo, considerando a finalidade da multa e a possibilidade de o devedor
resistir a pressao que ela tem por fim exercer, é aconselhavel que o juiz fixe uma
multa que aumente progressivamente com 0 passar do tempo. Assim, o fluir do
tempo sem o adimplemento do réu evidencia sua capacidade de resisténcia, e, se 0
objetivo da multa é justamente quebrar esse poder de resistir, nada mais natural do

que sua fixacdo em carater progressivo.®®

% MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela especifica..., p. 112.

% APC 4487097 — TIDFT, 52 Turma Civel, publicado em 11.03.1998.

> MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz. Curso de processo civil..., p. 79.
%2 |dem

% |dem.
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3 DESTINACAO DA MULTA COERCITIVA NO DIREITO COMPARADO

3.1 SISTEMA FRANCES

As astreintes do direito Francés foram criadas pela jurisprudéncia francesa, a
partir da ideia de indenizacdo, que passou a enfrentar a propria resisténcia
doutrinaria. A palavra astreintes é derivada do latim ad-stringere®*

O primeiro registro de utilizacdo das astreintes deu-se em decisao de
25.05.1811 pelo Tribunal Civil de Cray e o seu reconhecimento pela Cour de
Cassation em 1825, sendo que a denominacdo de astreintes somente veio a se

consolidar no final do século XIX.

Somente em 1972, com a Lei n° 72-226 de 05.07.1972, foi previsto
expressamente no ordenamento Francés o uso das astreintes, sob o titulo “Da
astreinte em matéria civil”, previu o legislador Francés a possibilidade de os tribunais

aplicarem a multa ora referida.

Luiz Guilherme Marinoni diz que,

E sabido que os tribunais franceses confundiram, por muito tempo, a
astreinte com o ressarcimento do dano. Somente em 1959 a Corte de
Cassacdo francesa colocou fim a essa antiga confusdo, que foi
definitsié/amente sepultada com a jA mencionada Lei 72-226, de 5 de julho de
1972.

Atualmente o direito Francés disciplina as astreintes através da Lei 91-650, de
09/07/1991 (capitulo 2, se¢do 6, artigos 33-37), que reformou os procedimentos de
execucao civil e através do Decreto 92-755, de 31.07.1992 (artigos 51-53).

Conforme a lei, todo juiz pode, mesmo de oficio, impor astreinte para
assegurar a execucdo de suas decisfes. Ndo ha limitacdo explicita a um

determinado tipo de provimento judicial que pode ser assegurado pela medida.

64 OLIVEIRA, Francisco Antonio de. As astreintes e sua eficacia moralizadora. Revista

dosTribunais (1978), V. 508, p. 35.
 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria: individual e coletiva, p. 172.
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O direito processual civil Francés conhece duas modalidades de astreintes: a
proviséria e a definitiva (Lei 91-650, artigo 34.2); a primeira admite modificacdo do
seu valor durante sua incidéncia ou mesmo no momento de sua liquidacéo final; a
segunda, depois de fixada, ndo pode sofrer alteracdo em seu quantum (Lei 91-650,
artigo 36.2). Mas o0 juiz somente podera fixar uma astreinte definitiva apds ter
aplicado, durante certo periodo de tempo, e sem sucesso, uma astreinte proviséria
(Lei 91-650, artigo 34.3). O montante da astreinte proviséria deve ser fixado levando
em consideracdo o comportamento do ordenado e as dificuldades para a execucao
da ordem (Lei 91-650, artigo 36.1).

Mas a Lei 91-650, nem sua antecessora Lei 72-626 ou mesmo o NCPC
Francés, ndo traz qualquer dispositivo sobre a destinacdo do produto arrecadado
com a astreinte, de forma que a concluséo de que ela € revertida ao autor remonta a
tradicéo jurisprudencial do direito Francés, que a ligava as perdas e danos. Essa
tradicdo, no entanto, é objeto de criticas contundentes da doutrina francesa, como

noticia Marcelo Lima Guerra, apoiado em Boyer:

E oportuno notar que tal sistematica, na avaliagdo da melhor doutrina
francesa, ndo é apenas injusta, mas tende a diminuir a prépria eficacia da
astreinte. Assim, como explica Boyer, “os tribunais, sensiveis ao fato de que
uma astreinte elevada, cumulada com perdas e danos substanciais, cria, em
beneficio do credor, um enriguecimento excessivo, tendem,
deliberadamente, a liquidar as astreintes a uma taxa reduzida, do que
decorre uma sensivel diminuicdo de sua eficacia intimidativa.®®

Ocorreram diversas criticas doutrinarias, em que pese a reversao do produto
da multa ao autor, teve varias tentativas fracassadas de modificar esse regime na
esfera legislativa. Uma das Ultimas tentativas de modificar a destinacéo do valor total
da multa para o autor se deu durante a elaboracédo da Lei 91-650, que ndo obteve

éxito. Segundo Marcelo Lima Guerra,

De fato, o art. 36, alinea 2, do Projeto 888, que veio a se tornar a Lei 91-650
de 1991, dispunha: “O juiz pode decidir que uma parte da astreinte ndo seja
destinada ao credor. Essa parte revertera ao fundo nacional de agao social’.
Essa disposicao foi, porém, mais uma vez rejeitada pelo Senado, ficando

% GUERRA, Marcelo Lima. Op. Cit., p. 124.
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estabelecido, definitivamente, que o valor arrecadado com a execugfgt;) da
astreinte deve ser entregue ao préprio credor da condenagao principal.

Existe uma lacuna na legislacéao francesa, quando foi editada a Lei 80-539, de
16/07/1980, que trata de execuc¢do contra pessoas juridicas de direito publico e das

astreintes aplicadas em matéria administrativa.

A Lei 91-650 e a Lei 80-539, em regra geral possuem as mesmas
caracteristicas, mas a Lei 80-539 em seu artigo 5° diz que o Conselho de Estado
podera decidir que uma parte da astreinte aplicada ndo seja revertida para o autor;

essa parte sera destinada a um fundo publico.®

No entanto, no regime geral disciplinado pela Lei 91-650, a astreinte continua
sendo revertida para o autor, mesmo que nao tenha nenhum dispositivo legal
explicito nesse sentido. Ja no regime da jurisdicdo administrativa da Lei 80-539, a
astreinte, além de poder ser destinada para o autor, podera em parte ser destinada a

um fundo publico.

3.2 SISTEMA ALEMAO

O direito aleméao prevé a multa coercitiva no seu préprio codigo de processo
civil, chamado de ZPO (Zivilprozessordnung), integrando a parte da execucao para a

entrega de coisa ou prestacao de fazer ou ndo fazer.

Na Alemanha as execucdes de obrigacdes de dar (dinheiro ou coisa diversa)
e de fazer fungivel séo realizadas através de meios sub-rogatorios (execucao direta)
apenas, enquanto as obrigacdes de fazer infungiveis e as obrigacdes de nao fazer

sdo tuteladas tdo somente através de meios de coercao (execucao indireta).

O § 888 da ZPO dispde que, e caso de obrigacdo de fazer infungiveis, pode o

credor requerer a imposicdo de multa pecuniaria, como meio coercitivo

67

Idem.
%8 | ei 80-539. « Art. 5. Le Conseil d’Etat peut décider qu’une part de I'astreinte ne sera pas versée au
requérant. Cette part profite au fonds d’equipement des collectivités locales.
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(2Zwangsgeld), com valor maximo de 25.000 euros. Em caso de ineficacia da multa,

cabe também a imposicdo de prisdo coercitiva (Zwagsshaft), por seis meses.®

Para o caso de obrigacdes de ndo fazer ou de tolerar, o § 890 também prevé
a possibilidade de imposi¢do da multa (Ordnungsgeld), limitada a 250.000 euros, e
prisdo (Ordnungsshaft), que ndo pode superar, na totalidade, dois anos, aplicaveis, a

requerimento da parte, no caso da pratica da ac&o proibida.”

A ZPO néo estabelece regra sobre a destinacdo do produto arrecadado com a
aplicacdo das multas, seja a Zwangsgeld, seja a Ordnungsgeld. Quem o faz é o
decreto Justizbeitreibungsordnung (JBeitrO), de 1937 (com alteracdes posteriores),

no seu 8 1, Abs. 1, n. 3, destinando a totalidade de ambas as multas ao Estado.

Marcelo Lima Guerra,

Na realidade, a regra de que as quantias apuradas com o pagamento de
Zwangsgeld sejam revertidas em favor do Estado, nada mais faz que
ressaltar, a maior coeréncia possivel, 0 unanimemente reconhecido carater
publico do interesse protegido com as medidas coercitivas, a saber: a
protecdo a dignidade da justica e a sua correta e efetiva administracdo. O
mais certo, sendo essa a fundamentacdo principal para legitimar os juizes a
disporem (e os legisladores a autorizarem) de medidas coercitivas, na
execucdo forcada, é que esses fundos realmente revertam ao Estado. Com
efeito, além dessa finalidade eminentemente publica, ou melhor, de dar
protecdo a um interesse publico, é de se acrescentar a regra de que a multa
deva beneficiar ao Estado e ndo ao credor justifica-se, também, pelo fato de
que, no caso do absoluto impedimento a que seu direito seja satisfeito em
forma especifica, o credor sé tem direito ao ressarcimento integral dos
danos sofridos, e nada mais.”

Sao muitas as semelhancas que a Zwangsgeld, prevista no § 888 do ZPO
guarda com a multa prevista no CPC brasileiro. Possui carater eminentemente
coercitivo, € arbitrada pelo juiz a luz da situacdo concreta, tende a indeterminacéo,
aumentando indefinidamente, enquanto perdurar o inadimplemento do devedor, e
independente da reparacdo dos danos eventualmente decorrentes do
inadimplemento. Difere da multa brasileira em dois pontos basicos, quais sejam o

fato de possuir um teto fixado pela lei, o qual o valor resultante da incidéncia da

8 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Curitiba, 2008.
127 f. Dissertacdo de Mestrado — Setor em Direito das relagbes Sociais, Universidade Federal do
Parana. p. 60-61.

®1dem, p. 61.

™ GUERRA, Marcelo Lima. Op. Cit., p.145-146.



39

medida ndo pode ultrapassar, e, principalmente, o fato de este valor ser sempre
revertido ao Estado, e ndo ao credor.

3.3 SISTEMA PORTUGUES

O Cadigo de Processo Civil Portugués de 1939, instituiu o processo executivo
de obrigacédo de fazer e de ndo fazer, com base em titulo judicial, destinado ao
estrito emprego de mecanismos sub-rogatérios. Apenas na década de 1980 veio a

ser instituido meio coercitivo para os deveres de fazer e de ndo fazer infungiveis.

Em 1983 a coercdo foi introduzida no Codigo Civil portugués, através do
Decreto-Lei 262, o artigo 829-A, prevendo a chamada “sancédo pecuniaria
compulséria”, técnica de pressdo psicologica destinada a obter do devedor o
cumprimento especifico de obrigacdes de prestacdo de facto fungivel, positivo ou
negativo’®, instituto parecido com das astreintes. Consistia na condenacéo do
devedor ao pagamento de uma quantia por dia de atraso ou por cada infracdo. Tal
sancdo nao se confunde e € cumulavel com a indenizacdo. A imposicao da medida
depende de pedido do credor, mas a definicdo de seu montante, termo inicial e
forma de incidéncia é atribuida ao juiz, conforme as circunstancias do caso e

segundo critérios de razoabilidade.

Assim, confere-se que a multa coercitiva € disciplinada pelo Codigo Civil e

nao pelo Codigo de processo Civil, explica Jodo Calvao da Silva:

Parece-nos, no entanto, justificada a previsdo da sancdo pecuniéria
compulséria no Cédigo Civil, por duas razbes fundamentais: por um lado,
porque a sancao é de natureza substantiva, sendo de natureza adjetiva, de
carater formal-processual, apenas a sua atuagdo; por outro lado, porque o
Cdédigo Civil, em coeréncia com o carater substantivo da sancéo, contém
algumas normas (...) sobre a tutela dos direitos e a realiza¢do coactiva da
prestacdo, fixando os seus pressupostos e os efeitos materiais — normas
gue constituem como que a ponte de ligacao entre o direito substantivo e o
direito adjectivo — deixando para o Codigo de Processo Civil a disciplina do
iter processual.”

2 GUERRA, Marcelo Lima. Execucao indireta. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 145.
" SILVA, Jodo Calvdo da. Cumprimento e sancdo pecuniaria compulséria. Almedina, 2007, p.
408-409.
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O artigo 829°-A do CC Portugués, introduzido pelo Decreto- Lei 262, de
16/06/1983 diz o seguinte:

Artigo 829°-A (Sancao pecuniaria compulsoria)

1. Nas obrigacbes de prestacdo de facto infungivel, positivo ou negativo,
salvo nas que exigem especiais qualidades cientificas ou artisticas do
obrigado, o tribunal deve, a requerimento do credor, condenar o devedor ao
pagamento de uma quantia pecuniaria por cada dia de atraso no
cumprimento

ou por cada infraccao, conforme for mais conveniente as circunstancias do
caso.

2. A san¢do pecuniaria compulsoria prevista no nimero anterior sera fixada
segundo critérios de razoabilidade, sem prejuizo da indemnizacdo a que
houver lugar.

3. O montante da sancdo pecuniaria compulséria destina-se, em partes
iguais, ao credor e ao Estado.

4. Quando for estipulado ou judicialmente determinado qualquer pagamento
em dinheiro corrente, sdo automaticamente devidos juros a taxa de 5% ao
ano, desde a data em que a sentenca de condenacao transitar em julgado,
0S quais acrescerao aos juros de mora, se estes forem também devidos, ou
a indemnizacao a que houver lugar.

Conforme visto no numero 3 do artigo 829°-A do Cdédigo Civil Portugués, a

destinacdo da multa e dividida em partes iguais, ou seja, 50% para o credor e 50 %

para o Estado.

Nos dizeres de Jodo Calvao da Silva:

Na verdade, se é certo que a san¢éo pecuniaria compulséria é uma medida
destinada a incentivar e pressionar o devedor a cumprir a obrigacdo a que
se encontra vinculado, ndo € menos certo que visa também favorecer o
respeito devido a justica, aceitando-se, por isso, que 0 seu produto seja
repartido entre o credor e o Estado. E que, se a obrigagdo a cumprir pelo
devedor é de natureza privada, a partir do momento em que a sua
existéncia é declarada e o seu cumprimento é imposto jurisdicionalmente
sob a cominacdo de san¢do pecuniaria, passa a existir também uma
injungdo judicial cujo respeito se impde, destinando-se a sancgéo
compulsoéria a vencer ainda a resisténcia do devedor a sentenca que
declara a existéncia de uma obrigacdo e o condena no seu cumprimento.”*

™ |bidem, p. 445.
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E interessante verificar que na jurisdigio administrativa portuguesa também
se faz presente a sancéo pecuniaria compulséria, aplicada diretamente ao agente
publico responsavel pelo descumprimento da obrigacdo de fazer, ndo fazer ou
entregar. A previsdo legal € do artigo 169 do Cdodigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA, Lei 15/2002, de 22 de fevereiro), o qual diz que:

1 — Aimposicéo de san¢do pecuniaria compulséria consiste na condenagéo
dos titulares dos 6rgdos incumbidos da execucgédo, que para o efeito devem
ser individualmente identificados, ao pagamento de uma quantia pecuniaria
por cada dia de atraso que, para além do prazo limite estabelecido, se
possa vir a verificar na execucdo da sentenca.

2 — A sancao pecuniaria compulsoria prevista no n. 1 é fixada segundo
critérios de razoabilidade, podendo o seu montante diario oscilar entre 5% e
10% do salario minimo nacional mais elevado em vigor no momento.

3 — Se o oOrgdo ou algum dos 6rgdos obrigados for colegiado, ndo sdo
abrangidos pela sancdo pecuniaria compulséria os membros do 6rgdo que
votem a favor da execucdo integral e imediata, nos termos judicialmente
estabelecidos, e que facam registrar em acta esse voto, hem aqueles que,
nao estando presentes na vota¢do, comuniquem por escrito ao presidente a
sua vontade de executar a sentenca.

4 — A sancdo pecuniaria compulséria cessa quando se mostre ter sido
realizada a execucdo integral da sentenca, quando o exequente desista do
pedido ou quando a execucéo ja ndo possa ser realizada pelos destinatarios
da medida, por terem cessado ou sido suspensos do exercicio das
respectivas fungdes.

5 — A liquidag&o das importancias devidas em consequéncia da imposicao
de sang¢bes pecuniarias compulsdrias, nos termos deste artigo, é feita pelo
tribunal, a cada periodo de trés meses, e, a final, uma vez cessada a
aplicacdo da medida podendo o exequente solicitar a liquidagéao.

6- As importancias devidas ao exequente a titulo de indemnizacdo e
aquelas que resultem da aplicacdo de sancdo pecuniaria compulsoria séo
cumulaveis, mas a parte em que o valor das segundas exceda o das
primeiras constitui receita consignada a dotacéo anual, inscrita & ordem do
Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais, a que se refere o
n. 3 do artigo 172.

Da mesma forma que a sancéo pecuniaria compulséria do direito civil, a do
direito administrativo portugués € repartida entre o credor e o Estado, porém, em

proporcdes diferentes: o credor tera direito ao produto da multa até o limite da
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indenizacdo a que teria direito; o que sobejar a esse patamar € revertido para o

Estado’.

Assim, o sistema portugués referente a multa prevista no artigo 829°-A do
Cddigo Civil Portugués assemelha-se a medida aquela do Direito brasileiro, eis que
€ cumulavel com a indenizacdo por perdas e danos, € aplicavel no emprego da
tutela antecipada e, embora a lei preveja ser fixada na unidade diaria, admite fixacdo

em outra unidade de tempo.

Existem algumas diferencas fundamentais, das quais se destacam os fatos de
se aplicar apenas a obrigacdo de prestacdo de fato infungivel, de depender de
pedido do autor, bem como de o montante resultante de sua incidéncia ser revertido,

em partes iguais, para o credor e o Estado’®.

3.4 SISTEMA ANGLO-AMERICANO

Até meados do século Xlll, o sistema inglés era conhecido com eficiente e
completo, chamado de common law, o que os tornava diferente do sistema juridico

de carater romanistico chamado de civil law.

O sistema anglo-americano possui como fonte principal a jurisprudéncia e nédo
a lei. Ou seja, os precedentes que séo fixados pelo 6rgéo judiciario superior vincula
os inferiores, que consequentemente terdo que decidir da mesma maneira. As leis

apenas tem como funcéo auxiliar e esclarecer o sistema.”’

Sérgio Cruz Arenhart enfatiza que,

[...] eclode a ténica, natural ao direito anglo-americano, de tratar o
magistrado como autoridade, como alguém capaz de exercer, efetivamente,
poder, como primitivo delegado do rei. Dai decorre a naturalidade com que
a sociedade anglo-americana absorve a ideia de que ao magistrado se
confere o poder de emitir ordens as partes (diversamente do que
normalmente se tem nos sistemas do direito continental europeu). E &
precisamente esse exercicio comum de imperium que torna o direito anglo-

> ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado..., p.67.

® AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o Processo Civil brasileiro: multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p.146.

" ASCENSAO, José de Oliveira. O direito: introducéo e teoria geral. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.
p. 145
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american% de particular importancia para a analise da efetividade da tutela
inibitoria.

O poder de imperium é representado pelas san¢des de contempt of court, que
significa ato de desprezo pelo tribunal ou recusa a obedecer a uma ordem judicial
direta.” Segundo Jodo Calvao da Silva, “o Contempt of Court constitui o0 instrumento
mais eficaz para assegurar a realizacdo concreta dos direitos do credor correlativos

das obrigagdes infungiveis”.®°

O contempt of court do Direito anglo-americano é dividido em dois tipo, o civil
contempt of court e o criminal contempt of court, 0 primeiro se caracteriza pela
simples resisténcia ao cumprimento da ordem judicial e como “medida coercitiva que
atua nas hipoteses de obrigacOes (sobretudo de fazer e de ndo-fazer) impostas por
decisdes judiciais — finais ou interinas -, e que tem por fim assegurar ao credor o

adimplemento especifico das prestacdes devidas pelo demandado”.®*

Ja o segundo tipo de contempt os court, o criminal contempt of court, visualiza
uma ofensa a dignidade da jurisdicdo ou do juiz a obstrucéo da justica e autoriza a
prisdo e a multa, mas com carater punitivo, ainda, atua exclusivamente no campo do

interesse publico, na busca da correta administracdo da justica.®

Nos Estados Unidos, a multa imposta por criminal contempt é destinada ao
Estado, devido ter carater punitivo. Assim, a civil contempt € conhecida por dois
subtipos, a chamada coercitive civil contempt cuja sua finalidade é forcar o
ordenamento a cumprir com a determinacgao judicial para o futuro e a remedial ou
compesatory civil contempt que visa reparar 0s prejuizos causados em funcédo do

descumprimento da ordem, exigindo pedido da parte.®

Assim, quando for aplicada a compesatory civil concempt paga-se a parte
lesada e fixa-se um valor na proporcdo do dano sofrido por esta®®, enquanto que a

multa coercitive civil contempt também reveste para o Estado.®

® ARENHART, Sergio Cruz. Perfis da tutela inibitéria coletiva. p. 201-202.

" SILVA, Jodo Calvdo da. Op. Cit., p. 382-383

8 1dem, p. 383.

8 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Inibitéria..., p. 214

:z ARENHART, Sergio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva...
Idem.

8 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres..., p. 99

% ARENHART, Sergio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva...
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4 DESTINACAO DA MULTA E A INCIDENCIA NO DIREITO BRASILEIRO

4.1 O DESTINATARIO DA MULTA

E muito importante saber qual a destinacido das astreintes em virtude do
sistema processual brasileiro que limita os meios que o juiz tem para fazer valer a

autoridade de suas decisoes.

O art. 461 do CPC néao faz qualquer referéncia sobre para quem devera ser
enderecado o valor fixado como multa coercitiva, mas a jurisprudéncia e muitos
doutrinadores entendem que multa coercitiva no direito brasileiro tem como beneficiario
o autor da demanda, embora tenham divergéncias doutrinarias que entendem que o

valor da multa coercitiva deveria ser destinado para o Estado.

Eduardo Talamini bem explica,

No processo de carater individual, a multa reverte em beneficio do autor da
demanda. Trata-se de entendimento assente, e que vem de antes da
reforma de 1994, conquanto ndo exista, no art. 461, nem nas outras regras
gque versam sobre a multa processual, indicacdo expressa e inequivoca
nesse sentido. Supde-se que tal orientacdo tenha prevalecido por direta
influéncia do direito francés e do ‘Projeto Carnelutti’(arts. 667 e 668) de
reforma do processo civil italiano (...). Por certo, também contribuiram para
tanto os antecedentes luso-brasileiros da multa — a ‘pena’ do titulo 70 do
livro IV das Ordenacbes Filipinas e a ‘cominagéo pecuniaria’ do art. 1.005
do Cobdigo de 1939, cuja natureza indenizatéria ou coercitiva era
controvertida®.

Como ja visto no capitulo anterior alguns sistemas processuais definem o
enderecamento da multa coercitiva, ja o sistema brasileiro € omisso, vejamos o § 4°
do artigo 461 do CPC: “O juiz podera, na hipotese do paragrafo anterior ou na
sentenca, impor multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for
suficiente ou compativel com a obrigacdo, fixando-lhe prazo razoavel para o
cumprimento do preceito.” Assim, nao ha qualquer norma que aponte o beneficiario

do valor arrecadado com a multa.

Nesse sentido, Sérgio Cruz Arenhart,

% TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres..., p. 263.
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E praticamente pacifica no Direito nacional — e estranhamente a questio
encontra pouco debate no ordenamento brasileiro — a orientacdo de que o
produto resultante da incidéncia da multa coercitiva deve ser destinado ao
autor da demanda em que a multa € cominada. Assim, se 0 juiz, para
assegurar uma sentenca fundada no art. 461 do CPC, aplica multa
coercitiva ao réu, em caso de descumprimento da ordem a multa deve ser
realizada por iniciativa do autor da demanda — por via de execucédo —
revertendo para si o produto dessa execugé087.

O beneficiario da multa contribui de certa forma para a eficiéncia da fungéo
coercitiva do mecanismo, por isso a multa € destinada para o autor e ndo para o
Estado ou um fundo publico, deve isso a dois motivos que Eduardo Talamini

observa,

Primeiro, a aptiddo de a multa pressionar psicologicamente o réu sera tanto
maior quanto maior for a perspectiva de que o crédito dela derivado venha a
ser rapida e rigorosamente executado. E ndo ha melhor modo de assegurar
a severidade da execucdo do que atribuindo o concreto interesse na sua
instauracédo e desenvolvimento ao proprio autor — mediante a destinacdo do
resultado nela obtido.

Em segundo lugar, sendo o crédito da multa titularizado pelo autor, este
pode utiliza-lo em eventual composicdo com o adversario. O demandante
pode abrir m&o, total ou parcialmente, de receber o montante decorrente da
multa, em transacdo cuja contrapartida seja o cumprimento pelo réu do
dever de fazer ou ndo fazer (pressupondo-se, evidentemente, ainda haver
possibilidade do resultado especifico). Ja se o beneficiario da multa fosse o
Estado ou um fundo publico, a disponibilidade de tal crédito pelo autor, para
fins de transacdo, seria, no minimo, objeto de intensa discussao.

A doutrina avalia que se o destinatario da multa coercitiva é o autor, pode ele
utilizar-se do valor em questdo para contemporizar com o ordenado, ameacando
com a cobranca dessa importancia, no intuito de obter o cumprimento da

determinacdo judicial.®®

Sérgio Cruz Arenhart sustenta a destinagcdo da multa coercitiva para o autor

com quatro argumento,

8 ARENHART, Sergio. Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva...
% TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres..., p. 264-265.
8 ARENHART, Sergio. Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva...



46

i) Primeiramente, afirma-se que deve o autor ser o beneficiario da multa em
razdo de questdes de ordem préatica: ndo fosse assim, a iniciativa da
execucdo caberia ao Estado que, como cedico, em razdo do elevado
volume de causas, poderia deixar em segundo plano essa espécie de
demanda. Por isso, destinando-se essa importancia ao autor — e sendo ele
o principal interessado na conducao rapida do processo — ha maior
seguranca para o pronto inicio da execucdo, em caso de descumprimento
da ordem judicial. Do mesmo modo, sob o ponto de vista pratico, a reversao
para o autor do produto dessa multa seria a Unica solugdo vidvel para
quando o sujeito passivo da ordem fosse o Estado.

if) Em segundo lugar, a doutrina entende que o valor deve ser entregue ao
credor aplicando, por analogia, 0 que preceitua o art. 601, do cPC®. Como
se sabe, esse dispositivo, tratando da multa aplicavel por ato atentatério a
dignidade da jurisdicdo, prevé expressamente que essa cominagdo deva ser
atribuida ao credor. Reconhece-se que, embora se tratem de imposicdes
com naturezas distintas, se no art. 601, do CPC, o valor é atribuido ao
credor — mesmo ndo fazendo jus a tanto — também deve ser esta a
destinacdo da multa coercitiva.

iii) Diz-se ainda que, ndo prevendo o art. 461, do CPC, expressamente, que
o produto da multa deve reverter em beneficio do Estado, esse montante sé
pode ser destinado ao autor da demanda. A auséncia de previsao explicita
indicaria a proibicdo de destinar esse valor ao Estado. Mais precisamente,
interpreta-se o previsto no § 2°, do art. 461, do CPC, no sentido de que, ao
dispor que a indenizagdo por perdas e danos deve dar-se sem prejuizo da
aplicacdo da multa, esta sinalizando que (& semelhanca da indenizacédo) o
produto da multa deve reverter em beneficio da parte autora.

iv) Ha, enfim, aqueles que sustentam que o valor da multa deve reverter em
prol do autor porque ele € o maior prejudicado pelo descumprimento da
ordem judicial. De modo semelhante, diz-se que a finalidade da técnica
coercitiva ndo €, exatamente, dar guarida a ordem judicial, mas sim ao
direito material que constitui o objeto do processo. Sendo esta a finalidade
do instituto, nada mais natural do que atribuir o valor da multa ao titular do
direito discutido.”*

A doutrina é praticamente unanime no sentido de que a multa coercitiva é
revertida para o autor da demanda, o que acaba refletindo na jurisprudéncia,

vejamos o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica,

PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE ENTREGAR COISA CERTA.
MEDICAMENTOS. ASTREINTES. FAZENDA PUBLICA. MULTA DIARIA
COMINATORIA. CABIMENTO. NATUREZA. PROVEITO EM FAVOR DO
CREDOR. VALOR DA MULTA PODE ULTRAPASSAR O VALOR DA
PRESTACAO. NAO PODE INVIABILIZAR A PRESTACAO PRINCIPAL. NAO
HA LIMITACAO DE PERCENTUAL FIXADO PELO LEGISLADOR.

1. A obrigacdo de fazer permite ao juizo da execucdo, de oficio ou a
requerimento da parte, a imposi¢cdo de multa cominatéria ao devedor, ainda

“Art. 601. Nos casos previstos no artigo anterior, o devedor incidira em multa fixada pelo juiz, em
montante ndo superior a 20% (vinte por cento) do valor atualizado do débito em execugdo, sem
prejuizo de outras sancdes de natureza processual ou material, multa essa que revertera em proveito
do credor, exigivel na prépria execucgao.

8 ARENHART, Sergio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva..., p. 240.
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gue seja a Fazenda Publica, consoante entendimento consolidado neste
Tribunal. Precedentes: AgRg no REsp 796255/RS, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeiro Turma, 13.11.2006; REsp 831784/RS, Rel. Min. Denise Arruda,
Primeira Turma, 07.11.2006; AgRg no REsp 853990/RS, Rel.

Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ 16.10.2006; REsp 851760 / RS,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, 11.09.2006.

2. A multa processual prevista no caput do artigo 14 do CPC difere da multa
cominatoria prevista no Art. 461, § 4° e 5°, vez que a primeira tem natureza
punitiva, enquanto a segunda tem natureza coercitiva a fim de compelir o
devedor a realizar a prestacdo determinada pela ordem judicial.

3. Os valores da multa cominatéria ndo revertem para a Fazenda
Publica, mas para o credor, que faz jus independente do recebimento
das perdas e danos. Consequentemente, ndo se configura o instituto civil
da confuséo previsto no art. 381 do Cadigo Civil, vez que ndo se confundem
na mesma pessoa as qualidades de credor e devedor.

4. O legislador ndo estipulou percentuais ou patamares que vinculasse o juiz
na fixagdo da multa diaria cominatéria. Ao revés, o § 6° do art. 461,
autoriza o julgador a elevar ou diminuir o valor da multa diaria, em razao da
peculiaridade do caso concreto, verificando que se tornou insuficiente ou
excessiva, sempre com o0 objetivo de compelir o devedor a realizar a
prestacéo devida.

5. O valor da multa cominatéria pode ultrapassar o valor da obrigacéo a ser
prestada, porque a sua natureza ndo € compensatéria, porguanto visa
persuadir o devedor a realizar a prestacédo devida.

6. Advirta-se, que a coercdo exercida pela multa é tanto maior se ndo
houver compromisso quantitativo com a obrigacdo principal, obtemperando-
se 0s rigores com a percepcao légica de que o meio executivo deve
conduzir ao cumprimento da obrigacdo e ndo inviabilizar pela bancarrota
patrimonial do devedor.

7. Recurso especial a que se nega provimento.* (grifei)

Assim, o Superior Tribunal de Justica visa a destinacdo da multa do artigo
461, § 4°, do CPC para o autor que é diferente da prevista no paragrafo Unico do
artigo 14 do CPC. Contudo, conforme a jurisprudéncia a multa € revertida para o

autor independentemente do recebimento das perdas e danos.

4.2 FIXACAO E ALTERACAO DO QUANTUM

Na fixacdo e na alteragdo do quantum da multa, o juiz pode de oficio impor e
modificar a periodicidade da multa e seu valor, caso verifique que esta se tornou
excessiva ou defasada. Portanto, o juiz deve aplicar a multa suficiente ou compativel

com a obrigag&o, e ndo necessariamente deve ser até o valor da referida demanda.

92 STJ, REsp 770.753/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/02/2007, DJ
15/03/2007, p. 267.
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Nesse sentido, o Ministro Luiz Fux profere,

O Cadigo dispde que na execucao em que o credor pedir o cumprimento de
obrigac@o de fazer ou nao fazer, determinada em titulo judicial, o juiz, se
omissa a sentenca, pode fixar multa por dia de atraso e a data a partir da
qual ela sera devida. Destarte, o valor dessa multa poderd ser modificado
pelo juiz da execugdo, ao verificar que se tornou insuficiente ou excessivo
(art. 644 do CPC).

O mesmo preceito é repetido tratando-se de obrigacdes fungiveis com lastro
em titulo extrajudicial (art. 645 do CPC). E mister ressaltar que esse novo
regime dos meios de coercdo permite ao juiz adapta-los a sua finalidade
persuasiva; por isso, pode reduzi-lo ou exacerba-lo no seu valor unitério,
guando se torna ineficiente ou exasperado demais.

A regra prevalece para ambas as modalidades de titulo — judicial ou
extrajudicial —, posto que, se o juiz fixa a multa, cabe-lhe também altera-la
quantitativamente para 0 mais ou para o menos.>

Em regra, a multa deve ser imposta de oficio pelo juiz ou a requerimento da
parte e seu valor deve ser alto, devido ter natureza inibitéria, Nelson Nery Junior e

Rosa Maria Nery dizem o seguinte,

O juiz ndo deve ficar com receio de fixar o valor em quantia alta, pensando
no pagamento. O objetivo das astreintes ndo é o de obrigar o réu a pagar o
valor da multa, mas compeli-lo a cumprir a obrigacéo na forma especifica. A
multa é apenas inibitéria. Deve ser alta para que o devedor desista de seu
intento de ndo cumprir a obrigacdo especifica. Vale dizer, o devedor deve
sentir ser preferivel cumprir a obrigacdo na forma especifica a pagar o alto
valor da multa fixada pelo juiz.**

Para que a multa seja um meio eficaz de coacdo é necessaria a observancia
de alguns critérios na sua fixacdo. Afinal, uma multa de valor infimo provavelmente
nao serd idénea a pressionar o demandado ao adimplemento na forma especifica,
enquanto que uma multa excessivamente onerosa, que desde logo atinja um
montante muito elevado, podera servir como desestimulo ao cumprimento da

deciséo judicial.

% FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2005, p. 1366.
% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Codigo de Processo Civil Comentado. 42
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 899.
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Por isso, o valor da multa deve obedecer aos parametros consistentes na
capacidade econdmica da parte e no proveito econémico que ela teria com a nao
submissao ao mandado judicial. Portanto, quando ficar demonstrado que o0 montante
fixado inicialmente ndo foi suficiente para intimidar o devedor a se submeter ao

preceito, € possivel sua majoragéo pelo juiz.

Alexandre Camara bem explica:

A multa deve ser fixada em valor suficiente para pressionar
psicologicamente o devedor a cumprir a decisdo judicial. Afirmou-se em
respeitavel sede doutrinaria que ‘seu valor devera ser exorbitante,
desproporcional ao contetdo econémico da causa, mas adequado a pessoa
do executado. O valor da multa ndo guarda relacdo com o conteldo
econdmico do direito posto em causa’. Realmente, o valor da multa tera de
ser fixado em funcdo da capacidade econémica do devedor, de forma a ser
capaz de constrangé-lo psicologicamente. Multas excessivamente baixas
sdo ineficazes, assim como as excessivamente altas. Ndo me parece
adequado, porém, dizer que a multa deve ser exorbitante. A multa deve ser
‘pesada’ o suficiente para assustar, constranger, sem, contudo deixar de
observar o principio da razoabilidade. Quero dizer com isso que a multa
deve ser alta o suficiente para constranger psicologicamente o devedor, mas
ndo pode ir um centavo além do necessario para que tal pressao

aconte(;a.95

No mesmo sentido é a licdo de Marinoni: “para que a multa possa constituir
uma auténtica forma de pressdo sobre a vontade do réu, € indispensavel que ela
seja fixada com base em critérios que lhe permitam atingir seu fim, que € garantir a

efetividade da tutela jurisdicional”.®

E preciso, contudo, que a multa torne a conduta ilicita desvantajosa ao
devedor. Por isso, apesar de ndo se recomendar a fixacdo em valores astronémicos,
€ preciso que seja alto suficiente para fazer o devedor desistir de desobedecer a

ordem judicial.”’

O juiz civil, que se vé suas ordens meramente descumpridas, ndo pode lancar

ordem de prisao civil por descumprimento de ordem judicial, e o fundamento basico

% CAMARA, Alexandre Freitas. A nova execucéo de sentenca. 32 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007, p.54.
% MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria..., p. 218.

o ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva..., p. 537.
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para essa vedacao é o pacto de San José da Costa Rica, que por curiosidade, todos
0s paises vizinhos da Ameérica do Sul sdo signatarios.

As astreintes tem hoje quase uma utilizacdo Unica na experiéncia para
garantir que as ordens judicias venham a ser cumpridas, de maneira que garantem a
coercdo através seu carater intimidatério e que se tornem efetiva através do

cumprimento judicial determinado pelo juiz.

4.3 MOMENTO DA EFETIVACAO DA MULTA COERCITIVA

A multa passa a incidir no momento que ocorre o descumprimento da ordem
judicial, ou seja, apos estipulado pelo juiz. Nas palavras de Eduardo Talamini,
“‘decorrido o0 prazo concedido para o cumprimento, ou ndo havendo a pronta

obediéncia, quando se exige cumprimento imediato, passa a incidir a multa.®

Arruda Alvim e Teresa Arruda Alvim Wambier sustentam que,

“A existéncia deste problema, porém deve ser levada em conta para que se
tome uma posicdo. Por isso é que nos parece mais correta a posicao
intermediaria;: a multa é realmente devida desde o momento em que se
pode considerar descumprida a ordem judicial, devendo, todavia, a
execugdo ser provisoria (art. 588 do CPC), para que a situacdo se reverta
caso 0 autor perca a acao.

Esta posi¢@o nos parece razoavel ja que:

a) garante um grau razoavel de pressao sobre o réu recalcitrante no que diz
respeito ao cumprimento da deciséo judicial, ja que se considera que a
multa incide a partir do momento em que o réu ja deveria estar cumprindo o
comando constante da decisdo e que permite a execucgéo, efetivamente, se
incide.

b) E procedimento compativel, esta situagio, com a de que o réu nio seja
considerado devedor da multa, se o autor perder a agdo.”*®

Nesse mesmo sentido, é a licdo de Sérgio Shimura,

No que tange a execucdo da multa diaria, para a efetivacdo da tutela
especifica ou a obtencao do resultado pratico equivalente, o 85° do art. 461

®TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres..., p. 256.

% ARRUDA ALVIM NETTO, José Manoel de. ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. O grau de coercéo
das decisdes proferidas com base em prova sumaria: especialmente, a multa. In Revista de
Processo n.° 142. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 17.
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autoriza o juiz a impor multa diaria por tempo de atraso. N&o atendida a
ordem judicial, passa a incidir a respectiva sancao, cuja execu¢do ha de
seguir o procedimento previsto nos arts. 646 e seguintes. Isto é, cabe
execucgdo provisoria da multa diaria, sob pena de néo atingir a sua finalidade
especifica. Portanto, atualmente, a multa pode ser aplicada e exigida para a
efetivagcdo da tutela especifica, independentemente do transito em julgado.
O disposto nos arts. 461, CPC, e 84, CDC, harmonizam-se quanto a
imediata exigibilidade da multa diaria. Diferem, todavia, do que preceituam a
LACP (art. 12), o ECA (art. 213) e o Estatuo do ldoso (art. 83), que
condicionam a exequibilidade da multa ao transito em julgado. Cremos que
ndo se pode mais exigir o transito em julgado da decisdo condenatdria,
para, s6 entdo, permitir-se a execucdo definitiva contra o réu. Cabe-se
execugao provisoria para o credor, autor de uma individual, com maior razao
ha de ser dado o mesmo tratamento para as para as lesdes de direitos
coletivos, difusos ou individuais homogéneos. A forma de execucdo da multa
diaria, como ja salientado, segue a regra prevista para a execucdo por
guantia certa contra devedor solvente. Como depende apenas de calculo
aritmético, o credor pode requerer o cumprimento da deciséo, intimando-se
o devedor, na pessoa de seu advogado, para que pague a quantia devida,
no prazo de 15 dias, sob pena de multa de 10%. Nao havendo pagamento,
expede-se, a requerimento do credor, mandado de penhora e avaliagéo,
além dacPossibiIidade de indicacdo de bens a penhora, consoante art. 475-
J, cpC.®

A efetivacdo das sentencas passou a contar com duas fases distintas:

101

cumprimento e execucao . Wambier e Talamini explicam,

Ha, entdo, dois processos distintos de atividade jurisdicional. A cognitiva:
(ou de conhecimento) e a executéria (ou executiva) [...] No Brasil, como em
varios sistemas processuais, estabeleceu-se até um processo autbnomo de
execucdo (Livro Il do CPC, art. 566 e seguintes) — o que evidencia, também,
gue a execucao ndo € apenas acessorio, elemento estritamente vinculado a
cognicdo. Nesse processo de execucdo ndo tera vez discussdo sobre a
procedéncia da pretensdo de crédito do autor (exequente), ou seja, nao
ocorrera cognicdo do mérito.'*

Amaral ainda explica sobre a fase de cumprimento de sentenca e execucgao,

Na primeira, busca-se o cumprimento voluntario da sentenca pelo réu — no
caso da obrigacdo de pagar quantia certa, aguarda-se 15 dias para que o
réu cumpra voluntariamente a sentenca. Na segunda, empreendem-se
meios executivos, prevalecendo a técnica expropriatéria. E, em ambas,

100 SHIMURA, Sérgio. Tutela coletiva e sua efetividade. Sdo Paulo: Método, 2006, p. 109.

102 AMARAL, 2010, p. 255.

102 WAMBIER, Luiz Rodrigues, TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil. 112
edicdo. rev., atual. e ampl. Editora Revista dos Tribunais. S&o Paulo. 2010, p. 44.
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admite-se a provisoriedade, ou seja, pode-se falar em cumprimento
provisério da sentenca e execucao proviséria da sentenca.’®

Nesse mesmo contexto, quanto a possibilidade de cumprimento provisorio da

sentenca e cumprimento provisorio da execucao,

Questdo que tem sido amplamente debatida na doutrina e na jurisprudéncia
diz com o momento em que o crédito resultante da incidéncia da multa —
seja ela fixada em decisédo interlocutéria, sentenca ou acorddo — passa a ser
exigivel. Discute-se, principalmente, a possibilidade de se proceder a
execucgdo do crédito resultante da incidéncia das astreintes antes do transito
em julgado de sentenca de procedéncia no processo no qual foram aquelas
fixadas, ou, pelo menos, antes da preclusdo da decisdo que as fixa. Nessas
hipoteses, ha ainda profunda divergéncia, também quanto ao carater de que
se revestiria a execucdo da multa: se definitiva ou proviséria.'®* (AMARAL,
2010, p. 255).

Assim, compreende-se que a exigibilidade da multa podera ser provisoéria ou

definitiva. Quanto a execucao definitiva, tem-se que “sera sempre definitivo o

cumprimento ou a execugao em sentenga ou acordao transitados em julgado”.

” 105

No que diz respeito a tutela antecipada, Fabiano Carvalho entende que:

A multa diaria ndo se identifica com o direito material. As astreintes tém
natureza processual, com a finalidade de forcar o devedor a cumprir deciséo
judicial que determinou a prestacdo de uma obrigacdo. Trata-se de relacédo
entre Estado-juiz e o devedor. [...] toda vez que houver cominac¢éo de multa
diaria, com a finalidade de constranger o devedor a satisfazer a obrigacgéo, e
esta multa ndo for exigida desde logo, ou seja, antes do trénsito em julgado,
pode-se ter a certeza de que o meio coercitivo empregado sera indcuo e o
devedor permanecera inerte, aguardando o resultado final do processo.'*

Neste sentido o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

103 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro: multa do artigo 461 do
CPC e outras. 22 Ed. Revista atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 255.

%% 1dem.
195 |pidem, p. 256.

106 CARVALHO, Fabiano. Execucédo da multa (astreintes) prevista no art. 461 do CPC. Editora
Revista dos Tribunais. 2004, p. 216-217.



53

PROCESSUAL CIVIL. ASTREINTES. FIXACAO EM SEDE DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. EXECUCAO. POSSIBILIDADE. E
desnecessario o transito em julgado da sentenca para que seja executada a
multa por descumprimento fixada em antecipacdo de tutela. 2. A fixacdo de
multa didria em sede de antecipacdo de tutela por decorréncia de
descumprimento de obrigacdo de fazer é titulo executivo habil para a
execucgdo provisoria. 3. Havendo, na sentenca, posterior alteracdo da
decisdo que promoveu a antecipacdo de tutela e, por conseguinte, conferiu
aplicacdo as astreintes, ficara sem efeito o crédito derivado da fixagdo da
multa diaria, perdendo o objeto a execucao provisoria dai advinda. 4. Agravo
regimental desprovido. (STJ, AgRg no Resp n® 1.094.296 - RS
(2008/0203153-2). Rel. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA, julgado
em 03/03/2011).

Marinoni, afirma que “se o processo nao pode prejudicar o autor que tem
razdo, € ilégico imaginar que o processo possa beneficiar o autor que nao tem

gualquer razdo, apenas porque o0 réu deixou de adimplir uma ordem do Estado-

jUiZ”.107

O entendimento de Marinoni é de que ndo deve haver execucdo da multa

antes do transito em julgado das decisdes, estendendo tal visdo tanto para a

antecipacao da tutela quanto para sentenca de procedéncia do pedido do autor.

Marinoni fundamenta seu entendimento da seguinte forma:

No caso em que tutela antecipatéria é concedida, ou na hipétese em que é
proferida sentenca de procedéncia, impondo-se multa, o réu é coagido a
fazer ou a nao fazer porque receia ter que pagar a multa. O fato de o valor
da multa ndo poder ser cobrado desde logo ndo retira 0 seu carater de
coercdo. O réu somente ndo serd coagido a fazer ou ndo fazer quando
estiver seguro de que o ultimo julgamento Ihe sera favoravel. [...] A multa
nao tem o objetivo de penalizar o réu que ndo cumpre a ordem; o seu
escopo é o de garantir a efetividade das ordens do juiz. A imposi¢do da
multa para o cumprimento da ordem € suficiente para realizar este escopo,
pois a coercdo esti na ameaca do pagamento e ndo na cobranca do valor
da multa. Ora, se a coergdo esta na ameaca, e ninguém pode se dizer ndo
ameacado por uma multa imposta na tutela antecipatéria ou na sentenca de
procedéncia — ao menos quando o entendimento do Tribunal ndo é
radicalmente oposto ao do juiz de primeiro grau —, ndo ha por que penalizar
0 réu que, descumprindo a ordem, resulta vitorioso no processo. Perceba-
se, ademais, que dentro do sistema brasileiro o valor da multa reverte em
beneficio do autor, razdo pela qual, a prevalecer a tese de que o réu deve
pagar a multa ainda quando tem razéo, chegar-se-ia a solugcao de que o
processo pode prejudicar o réu que tem razao para beneficiar o autor que

107 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Inibitéria..., p. 185.
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ndo a tem. O autor estaria sendo beneficiado apenas por ter obtido uma
decisdo que afirmou um direito que ao final ndo prevaleceu.'®®

No entanto, se deve levar em consideragcdo que a multa decorre de um

descumprimento de

uma ordem e, com o0 objetivo de garantir a efetividade desta

ordem, neste caso, a exigibilidade da multa ndo poderia ficar adstrita a deciséo final

de procedéncia ou improcedéncia.

Segundo Arenhart,

Ja se disse anteriormente, que a astreinte tem por funcdo a preservacéo da
autoridade judicial, ndo consistindo — nem de longe — espécie de reparacao
de dano ao autor da ac&o (ou ao requerente da medida). E por esta mesma
natureza que a multa pode ser fixada de oficio pelo juiz, podendo ainda ser
majorada ou remitida, sem anuéncia (ou mesmo com a discordancia) da
parte interessada. A funcdo, portanto, da multa é garantir a obediéncia a
ordem judicial. Pouco importa se a ordem se justificava ou néo; apds a sua
preclusdo temporal ou, eventualmente, a analise do recurso contra ela
interposto junto ao tribunal, sé resta o seu cumprimento, sem qualquer
ulterior questionamento. Se, no futuro, aquela decisdo sera ou nao
confirmada pela decisdo final da causa, isto pouco importa para a
efetividade daquela decisdo. Esta em jogo, afinal, a prépria autoridade do
Estado. Nao se pode, portanto, dizer que ocorreu apenas o inadimplemento
de uma ordem do Estado-juiz. Ocorreu, em verdade, a transgressao a uma
ordem, que se presume legal. Se o conteddo desta ordem sera,
posteriormente, infirmado pelo exame final da causa, isto pouco importa
para o cumprimento da ordem em si. [...]. Se a busca é por um processo
efetivo e pela preservacdo da autoridade do juiz — que pode, entdo dar
ordens com imperium —, é necessario desvincular-se totalmente a exigéncia
da astreinte do resultado final do processo.'®

Ainda é necessario lembrar que, se eventualmente ao final a demanda resulte

improcedente ao autor, este tera de indenizar ao réu os prejuizos sofridos pela

execucao da medida, conforme dispbe o art. 475-0, |, do Codigo de Processo Civil.

198 |hidem, p. 109-110.

109 ARENHART, Sérgio Cruz. A Tutela Inibitéria da Vida Privada. Editora Revista dos Tribunais: S&o

Paulo; 2000, p. 201-203.



55

Neste sentido acrescenta Arenhart que “com esta ameaca, qual credor estara
disposto a correr o risco de exigir a multa e ver, posteriormente, seu patrimonio

escorrendo pelo ralo, com a indenizacdo pela improcedéncia da demanda?”.**°

110
Idem.
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5 A MULTA E O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E A LEGISLACAO

ESPECIAL

5.1 REGRAS DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

As astreintes tem sido aplicada com valores tdo baixos que n&o tem
capacidade alguma de coagir, e por qué? Qual seu fundamento? Um dos principais
motivos € o medo dos magistrados intitulado como o enriquecimento ilicito do autor,

pois a multa como ja visto no direito brasileiro é revertida para o autor da demanda.

O entendimento que prevalece nos tribunais é de que ndo se deve enriquecer
demasiadamente o autor, mas para a multa se tornar efetiva e ter o intuito de coacao

deve ser fixados valores extremamente altos, s6 assim ira ter sua fungao.

O entendimento doutrinério e jurisprudencial de que o valor da multa deve ser
revertido para o autor, vem sendo o motivo da atual faléncia da multa coercitiva,
enquanto se destinar o valor para o autor, juizes e desembargadores continuaram
utilizando o mesmo argumento que € “ndo podemos enriquecer ilicitamente ou

injustamente o autor da demanda”.

Vejamos,

RECURSO INOMINADO. IMPUGNAGCAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. OBRIGACAO DE FAZER. MULTA COERCITIVA. ACERTADA A
REDUCAO DO VALOR DA MULTA, SOB PENA DE ENRIQUECIMENTO
INDEVIDO DA PARTE. RECURSO IMPROVIDO. (Recurso Civel N°
71004867412, Primeira Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator:
Marta Borges Ortiz, Julgado em 12/08/2014) (TJ-RS - Recurso Civel:
71004867412 RS , Relator: Marta Borges Ortiz, Data de Julgamento:
12/08/2014, Primeira Turma Recursal Civel, Data de Publicacdo: Diario da
Justica do dia 13/08/2014).

Embargos a execucdo. Multa cominatoria (astreintes). Reducéo. O STJ ja se
pronunciou quanto a possibilidade de ser reduzido o valor de multa diéria
em razé@o de descumprimento de decisdo judicial quando aquela se mostrar
exorbitante. O valor da multa didria imputada deve ser suficiente para
garantir o cumprimento da obriga¢@o, ndo podendo ser excessivo. Redugao
da astreinte para R$50,00. Consoante entendimento da Corte.
PREQUESTIONAMENTO quanto a legislacao invocada estabelecido pelas
razoes de decidir. Apelacdo improvida. (TRF4, 2010)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ASTREINTES.
EXORBITANTE DO MONTANTE. REDUCAO. POSSIBILIDADE. 1. Em caso
de exorbitdncia do montante devido a titulo de astreintes, é possivel afastar
0 Obice previsto na Simula n. 7/STJ para reduzir o valor a fim de evitar
enriguecimento ilicito. 2. O valor atribuido & multa diaria por
descumprimento de ordem judicial deve ser razoavel e proporcional ao valor
da obrigag&o principal. 3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp
363.280/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe 27/11/2013)

Em funcéo disso, a coercédo da multa estd comprometida, 0s juizes ndo estdo
fixando valores suficientes altos para coibir, e se assim o fazem as instancias

superiores acabam reduzindo esse valor.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. FGTS.
OBRIGACAO DE FAZER. MORA NO CUMPRIMENTO DA DECISAO.
ASTREINTE. POSTERIOR AFASTAMENTO DA MULTA DIARIA.
DESCABIMENTO. REDUCAO DO VALOR DA MULTA. ART. 461 § § 5°, 6°,
CPC. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Ao contrario do afirmado
na douta sentenca de fls. 406-407, houve expressa condenac¢do da CEF no
pagamento de multa diaria fixada em R$100,00, conforme despacho de fl.
304, confirmada em sentenca de fl. 319. 2. A completa exclusdo da multa,
vai de encontro as regras insculpidas nos artigos 461 e 644 do Cddigo de
Processo Civil, as quais surgiram, precisamente, para dar efetividade e
eficacia ao comando determinado pelo Juiz. O E. STJ em sede de recurso
repetitivo sujeito ao regime do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil ja
pacificou o entendimento de ser cabivel a fixacdo de multa pelo
descumprimento de obrigacdo de fazer (astreintes), nos termos do art. 461,
§ 4° do CPC. (STJ, REsp 1112862/GO, Rel. Min Humberto Martins,
Segunda Turma, DJ 04/05/2011). 3. Levando-se em consideragdo as
particularidades do caso em tela, bem como, os principios da razoabilidade
e da proporcionalidade como também, a credibilidade do instituto processual
da multa por descumprimento de ordem judicial (astreinte), com base no
disposto nos 88 5° e 6° do art. 461 do CPC, deve-se prosseguir a
execucdo com relagdo a multa diaria, entretanto, seu valor deve ser
reduzido para R$ 25,00 (vinte e cinco reais), de forma a afastar a
possibilidade do enriquecimento sem causa, sem, contudo, deixar de
atender aos fins sociais que norteiam nosso ordenamento
patrio. Precedentes: (STJ, AgRg no AREsp 25514/RJ, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 29/05/2013; STJ,
REsp 998481/RJ, Relatora Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
DJe 11/12/2009). 4. Recurso parcialmente provido. (TRF2, AC
200051010225806, Quinta Turma Especializada, Relator Marcus Abraham,
D.E. 20/8/2013). (grifei)



58

Além do que, nos Juizados Especiais Civeis, a coercdo de multa diria tem
sido limitada ao valor de alcada, ainda que o réu seja um banco ou qualquer
instituicdo financeira com grande poder econdmico ficam os juizes de juizados
especiais civeis sem poder aplicar adequadamente a coercdo, pois ficam
engessados por um sistema falho.

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. JUIZADO ESPECIAL.
COMPETENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA
COMINATORIA. ALCADA. LEI 9.099/1995. RECURSO PROVIDO. 1. (...) 2.
Dispde o art. 3°, 8§ 1°, inciso |, da Lei 9.099/95, que compete ao Juizado
Especial promover a "execucdo dos seus julgados”, ndo fazendo o referido
dispositivo legal restricdo ao valor maximo do titulo, o que ndo seria mesmo
necessario, uma vez que o art. 39 da mesma lei estabelece ser "ineficaz a
sentenca condenatdria na parte em que exceder a alcada estabelecida
nesta lei". 3. O valor da alcada é de quarenta salarios minimos calculados
na data da propositura da agdo. Se, quando da execucao, o titulo ostentar
valor superior, em decorréncia de encargos posteriores ao ajuizamento
(correcdo monetaria, juros e 6nus da sucumbéncia), tal circunstancia nao
alterard a competéncia para a execucdo e nem implicard a rendncia aos
acessorios e consectéarios da obrigacdo reconhecida pelo titulo. 4. Tratando-
se de obrigacdo de fazer, cujo cumprimento é imposto sob pena de multa
didria, a incidir ap6s a intimacdo pessoal do devedor para o seu
adimplemento, o excesso em relacdo a alcada somente é verificavel na fase
de execucgdo, donde a impossibilidade de controle da competéncia do
Juizado na fase de conhecimento, afastando-se, portanto, a alegada
preclusdo. Controle passivel de ser exercido, portanto, por meio de
mandado de seguranca perante o Tribunal de Justica, na fase de execucéo.
5. A interpretacdo sistemética dos dispositivos da Lei 9.099/95 conduz a
limitagdo da competéncia do Juizado Especial para cominar - e executar -
multas coercitivas (art. 52, inciso V) em valores consentaneos com a alcada
respectiva. Se a obrigacao é tida pelo autor, no momento da opcéo pela via
do Juizado Especial, como de "baixa complexidade" a demora em seu
cumprimento ndo deve resultar em execucdao, a titulo de multa isoladamente
considerada, de valor superior ao da algada. 6. O valor da multa cominatoria
ndo faz coisa julgada material, podendo ser revisto, a qualquer momento,
caso se revele insuficiente ou excessivo (CPC, art. 461, § 6°). Reducéo do
valor executado a titulo de multa ao limite de quarenta salarios minimos. 7.
Recurso provido. (RMS 33155/MA, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe 29/08/2011).

Ocorre que em junho de 2010, foi apresentado por uma comissdo de
juristas, um projeto para o novo Codigo de Processo Civil, que iniciou a sua

tramitacdo perante as Casas Legislativas sob a rubrica PLS n°® 166/2010. Essa
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comissao foi composta por diversos juristas renomados e cujo Presidente o Ministro

Luiz Fux.*t

Assim, a comissdo Luiz Fux, apresentou uma modificacdo quanto a

destinacao do valor da multa coercitiva, propondo uma singular divisédo do valor final,

sendo para o autor, até o valor da sua obrigacéo e para o Estado o excedente.**

Mas o anteprojeto ndo resolvia o problema quando a devedora fosse o proprio
Estado, pois mantinha a sistematica anterior em que a multa destinava-se
integralmente para o autor. Ocorreria portanto, a continuagdo da pratica feita pelos
juizes em que a multa seria aplicada com valores irrisérios a Fazenda Publica, por

receio de enriquecer o credor comprometendo a sua eficacia coercitiva.'*?

Segue texto do anteprojeto, com destaque quanto as normas de destinacao

do valor da multa:

Art. 503. A multa periddica imposta ao devedor independe de pedido do
credor e podera se dar em liminar, na sentenca ou na execucao, desde que
seja suficiente e compativel com a obrigacdo e que se determine prazo
razoavel para o cumprimento do preceito.

§ 1° A multa fixada liminarmente ou na sentenca se aplica na execugéo
proviséria, devendo ser depositada em juizo, permitido o seu levantamento
apos o transito em julgado ou na pendéncia de agravo contra decisédo
denegatéria de seguimento de recurso especial ou extraordinario.

§ 2° O requerimento de execucdo da multa abrange aquelas que se
vencerem ao longo do processo, enquanto ndo cumprida pelo réu a decisédo
que a cominou.

§ 3° O juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a
periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que: | — se
tornou insuficiente ou excessiva; Il — o obrigado demonstrou cumprimento
parcial superveniente da obrigacdo ou justa causa para o descumprimento.
§ 4° A multa periddica incidira enquanto nédo for cumprida a decisdo que a
tiver cominado.

§ 5° O valor da multa ser4 devido ao exequente até o montante
equivalente ao valor da obrigacdo, destinando-se o excedente a

11 HARTMANN, Rodolfo Kronemberg. As astreintes e o seu tratamento pelo NCPC. Revista Emerj.
Rio de Janeiro, v. 14, n. 54, p. 277-237, abr.-jun. 2011.

112 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A destinagdo da multa coercitiva no projeto do novo CPC.
Disponivel em
<http://www.academia.edu/8095402/A destina%C3%A7%C3%A30_da_multa_coercitiva_no_projeto
do_novo_ CPC> Acesso em: 24 julho 2015.

3 |dem.



http://www.academia.edu/8095402/A_destinação_da_multa_coercitiva_no_projeto_do_novo_CPC
http://www.academia.edu/8095402/A_destinação_da_multa_coercitiva_no_projeto_do_novo_CPC
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unidade da Federacdo onde se situa o juizo no qual tramita o processo
ou a Unido, sendo inscrito como divida ativa.

8 6°. Sendo o valor da obrigacéo inestimavel, devera o juiz estabelecer
0 montante que sera devido ao autor, incidindo regra do 85°. No que
diz respeito a parte excedente.

§ 7°. O disposto no 8§ 5° é inaplicavel quando o devedor for a Fazenda
Publica, hip6tese em que a multa sera integralmente devida ao credor.

8§ 8°. Sempre que o descumprimento da obrigacéo pelo réu puder prejudicar
diretamente a saude, a liberdade ou a vida, poderd o juiz conceder, em
decisdo fundamentada, providéncia de cardter mandamental, cujo
descumprimento serd considerado crime de desobediéncia. (grifei)

Mas o Senado Federal enfrentou um problema quando o executado € a

prépria Fazenda Publica e acatou a sugestao proposta pela Associacdo dos Juizes

Federais do Brasil (AJUJFE), prop0s que a parcela excedente ao valor da obrigacéo

judicial seria destinada a entidade publica ou privada, com a finalidade social, como

por exemplo uma creche ou um hospita

[ 114

Vejamos o texto do Senado Federal:

Art. 551. A multa peridédica imposta ao devedor independe de pedido do
credor e podera se dar em liminar, na sentenca ou na execucao, desde que
seja suficiente e compativel com a obrigagdo e que se determine prazo
razoavel para o cumprimento do preceito.

8§ 1° A multa fixada liminarmente ou na sentenca se aplica na execugéo
proviséria, devendo ser depositada em juizo, permitido o seu levantamento
apos o transito em julgado ou na pendéncia de agravo de admissao contra
decisdo denegatoria de seguimento de recurso especial ou extraordinario.

§ 2° O requerimento de execucdo da multa abrange aquelas que se
vencerem ao longo do processo, enquanto ndo cumprida pelo réu a decisédo
gue a cominou.

§ 3° O juiz poderd, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a
periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifiqgue que:

| - se tornou insuficiente ou excessiva;

Il - 0 obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigagéo
Ou justa causa para o descumprimento.

§ 4° A multa periddica incidira enquanto ndo for cumprida a decisdo que a
tiver cominado.

§ 5° O valor da multa serda devido ao exequente até o montante
equivalente ao valor da obrigacdo, destinando-se o excedente a

1% 1 dem.
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unidade da Federacdo onde se situa o juizo no qual tramita o processo
ou a Unido, sendo inscrito como divida ativa.

8 6° Sendo o valor da obrigacao inestimavel, devera o juiz estabelecer
0 montante que sera devido ao autor, incidindo a regra do § 5° no que
diz respeito a parte excedente.

§ 7° Quando o executado for a Fazenda Publica, a parcela excedente ao
valor da obrigacédo principal a que se refere o § 5°, sera destinada a
entidade publica ou privada, com finalidade social. (grifei)

Assim, com a alteracdo feita pelo Senado Federal, o problema estaria
resolvido, ainda que a Fazenda Publica fosse a descumpridora da ordem judicial.

Vicente de Paula Ataide Junior diz que,

Quanto a destinacdo do excedente para entidade publica ou privada com
finalidade social, nenhum problema haveria, pois se trata de atividade
judicial cotidiana, especialmente nos juizados especiais e juizos criminais. A
distribuicdo da renda, nessa hipétese, ainda contribuiria para aumentar a
aproximacdo do Poder Judiciario com a populacéo.

Chegando o texto para aprovacdo na Camara os Deputados, ocorreu que 0s
Deputados alteraram o texto do Senado Federal e reverteram novamente a multa

para o autor da demanda, ficando assim como ja estava sendo feito na pratica.

Vejamos texto da Camara dos Deputados:

Art. 551. A multa independe de requerimento da parte e podera ser
concedida na fase de conhecimento, em tutela antecipada ou na sentenca,
ou na execugdo, desde que seja suficiente e compativel com a obrigacao e
gue se determine prazo razoavel para cumprimento do preceito.

§ 1° O juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a
periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, sem eficcia retroativa, caso
verifique que:

| — se tornou insuficiente ou excessiva;

Il — o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigacédo
Ou justa causa para o descumprimento.

§ 2° O valor da multa serd devido ao exequente.

§ 3° O cumprimento definitivo da multa depende do transito em julgado
da sentenca favoravel a parte; a multa sera devida desde o dia em que
se houver configurado o descumprimento da decisdo e incidira
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enquanto néo for cumprida a decisdo que a tiver cominado. Permite-se,
entretanto, o cumprimento provisdrio da decisdo que fixar a multa,
quando for o caso.

8 4° A execucdo da multa periédica abrange o valor relativo ao periodo de
descumprimento ja verificado até o momento do seu requerimento, bem
como o do periodo superveniente, até e enquanto nao for cumprida pelo
executado a decisdo que a cominou.

§ 5° O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao cumprimento de
sentenga que reconheca deveres de fazer e de ndo fazer de natureza néo
obrigacional. (grifei)

O texto da Camara dos Deputados retrocederam com os avancos produzidos
nas fases anteriores da nova codificacdo. A ideia de que a multa seja revertida para
0 autor acaba com eficacia coercitiva das astreintes e compromete as decisdes
judiciais.

A proposta que o Senado Federal trouxe resolveria os problemas existentes e
evitaria o atraso e a ineficiéncia, tornaria a finalidade da multa coerente e faria justica

ao autor atingido pelo descumprimento da ordem.

Eis que o texto voltou para ser aprovado mais uma vez pelo Senado Federal,
inclusive a AJUFE (Associacdo dos Juizes Federais) fez nova nota técnica para o
Congresso Nacional referente a prejudicialidade do destinatario da multa ser o autor
e sim que restaurassem a redacao original do dispositivo relativo a multa coercitiva,
conforme a proposta dos proprios Senadores''®, mas n&o obtiveram sucesso e

infelizmente a destinacdo da multa ficou expressa para o autor da demanda judicial.

Ficou entdo a redacéo final do novo Cdédigo de Processo Civil sancionado
pela Presidente da Republica em 16 de marco de 2015 que entrard em vigor em
2016:

Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser
aplicada na fase de conhecimento, em tutela proviséria ou na sentenca, ou
na fase de execucdo, desde que seja suficiente e compativel com a
obrigacgéo e que se determine prazo razoavel para cumprimento do preceito.

§ 1° O juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a
periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

| - se tornou insuficiente ou excessiva;

15 | dem.
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Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigacéo
Ou justa causa para o descumprimento.

§ 22 O valor da multa sera devido ao exequente.

8§ 3% A decisdo que fixa a multa é passivel de cumprimento provisoério,
devendo ser depositada em juizo, permitido o levantamento do valor
ap6s o transito em julgado da sentenca favoravel a parte ou na
pendéncia do agravo fundado nos incisos Il ou lll do art. 1.042.

§ 4°A multa serd devida desde o dia em que se configurar o
descumprimento da deciséo e incidira enquanto nao for cumprida a decisédo
que a tiver cominado.

§ 5% O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao cumprimento de
sentenga que reconheca deveres de fazer e de ndo fazer de natureza néo
obrigacional. (grifei)

Portanto, a destinacdo da multa coercitiva € devida para o autor como ja
previa a jurisprudéncia, embora o Codigo de Processo Civil de 1973 né&o se referisse

expressamente que multa fosse destinada para o demandante.

Assim, ficou claro no novo Codigo de Processo Civil a destinacdo das
astreintes, ndo gerando mais qualquer duvida e insegurangca quanto a sua reversao,
porém como ja mencionado anteriormente, o sistema traz sérios problemas pelo fato
da reducdo da multa em que pese o enriquecimento ilicito do autor, tornando-se

muitas vezes infimas e ndo atingindo seu maior propdsito que € a coercao.

5.2 A LESGILACAO ESPECIAL

E de suma importancia analisar a legislacdo especial quanto a destinacéo da
multa coercitiva, que tem por finalidade destinacdo diferente da imposta pelo novo
Caddigo de Processo Civil. Como por exemplo, artigo 11 da Lei n°® 7.347/1985 (Lei da
Acao Civil Publica), no artigo 213, § 2°, da Lei 8.069/1990 (Estatuto da Crianga e do
Adolescente), no artigo 84, 8§ 4° da Lei 8.078/1990 (Codigo de Defesa do
Consumidor) e no artigo 83, § 2°, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do 1doso).

Apesar da identidade de redacédo entre todos esses artigos de lei, ha uma
notavel diferenca entre o regramento do CPC e o das leis especiais: enquanto
aquele é omisso em apontar o beneficiario do crédito resultante da multa aplicada,

estas o destinam a um fundo publico.
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A Lei da Acao Civil Publica no seu artigo 11 diz,

Art. 11. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacéo de fazer
ou nao fazer, o juiz determinara o cumprimento da prestacdo da atividade
devida ou a cessacdo da atividade nociva, sob pena de execucdo
especifica, ou de cominagdo de multa diaria, se esta for suficiente ou

compativel, independentemente de requerimento do autor.

E seu artigo 13 prevé o seguinte,

Art. 13. Havendo condenacdo em dinheiro, a indenizacdo pelo dano
causado revertera a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por
Conselhos Estaduais de que participardo necessariamente o Ministério
Publico e representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados a
reconstituicdo dos bens lesados.

Conforme consagra expressamente o artigo 13, as importancias das
condenacbes em reparacdo de danos materiais ou morais causados a direitos
difusos e coletivos devem ser destinadas a um fundo gerido por um conselho

estadual ou federal, sendo os recursos revertidos a reconstituicdo dos bens lesados.

Assim, a exigéncia do art. 13 da Lei n°® 7.347/90, de que os valores relativos a
multa por descumprimento de obrigacdes e indenizacbes sejam revestidos a um
fundo especial e que se preste a reconstituicdo dos bens lesados, seria observada,
uma vez, que as lesdes pelo descumprimento das obrigacdes impostas, caso
venham a ocorrer, sdo de indole coletiva, requerendo, portanto, que o valor das

multas ajustadas sejam destinadas a reparar coletivamente os danos.

Ja o Estatuto da Crianca e do Adolescente Lei n°® 8.069/1990 no artigo 213, §

2° define nos seguintes termos,

213. Na acao que tenha por objeto o cumprimento de obrigacao de fazer ou
néo fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigacdo ou determinara
providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento.
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§ 1° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado
receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela
liminarmente ou apos justificacéo prévia, citando o réu.

§ 2° O juiz podera, na hipétese do paragrafo anterior ou na sentenca,
impor multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se
for suficiente ou compativel com a obrigacéo, fixando prazo razoavel
para o cumprimento do preceito.

8 3° A multa s sera exigivel do réu apés o transito em julgado da sentenga
favoravel ao autor, mas sera devida desde o dia em que se houver
configurado o descumprimento.

O artigo 214, determina que o valor da multa deva ser revertido a um fundo
gerido pelo Conselho dos Direitos das Criancas e do Adolescente do municipio,
vejamos “os valores das multas reverterdo ao fundo gerido pelo Conselho dos

Direitos da Crianga e do Adolescente do respectivo municipio”.

O Cdbdigo de Defesa do Consumidor Lei 8.078/1990, artigo 84, § 4° institui

que,

Art. 84. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento da obrigacdo de fazer
ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigacdo ou
determinara providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao
do adimplemento.

§ 1° A conversdo da obrigacdo em perdas e danos somente sera admissivel
se por elas optar o autor ou se impossivel a tutela especifica ou a obtencéo
do resultado pratico correspondente.

§ 2° A indenizacgéo por perdas e danos se fard sem prejuizo da multa.

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado
receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela
liminarmente ou apds justificacdo prévia, citado o réu.

8§ 4° O juiz podera, na hipdtese do § 3° ou na sentenga, impor multa
diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente
ou compativel com a obrigacdo, fixando prazo razoavel para o
cumprimento do preceito.

§ 5° Para a tutela especifica ou para a obtencdo do resultado pratico
equivalente, podera o juiz determinar as medidas necessarias, tais como
busca e apreenséo, remoc¢éo de coisas e pessoas, desfazimento de obra,
impedimento de atividade nociva, além de requisicdo de forca policial.

(grifei)
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Aplica-se aqui o artigo 13 da Lei de A¢éo Civil Publica que foi regulamentado
pelo Decreto 1.306/1994 (artigo 2°, V**°), conforme artigo 90 do CDC", ou seja, o
dinheiro proveniente de multa coercitiva deve ser destinado a um Fundo gerido pelo
Poder Publico.

Por fim, o Estatuto do Idoso Lei n° 10.741/2003 em seu artigo 84, define que
‘os valores das multas previstas nesta Lei reverterdo ao Fundo do Idoso, onde
houver, ou na falta deste, ao Fundo Municipal de Assisténcia Social, ficando

vinculados ao atendimento ao idoso”.

116 Art. 20 Constitui recursos do FDD, o produto da arrecadacéo: V - das multas referidas no art. 84,
da Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994;

17 Art. 90. Aplicam-se as agdes previstas neste titulo as normas do Cédigo de Processo Civil e da Lei
n° 7.347, de 24 de julho de 1985, inclusive no que respeita ao inquérito civil, naquilo que nao
contrariar suas disposicoes.



http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/leis/L7347orig.htm
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/leis/L7347orig.htm
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CONCLUSAO

O processo deve ser justo, pois se entende ele como um instrumento de
realizacdo do direito material. O sentido de um processo justo esta ligado com a
ideia da clausula da efetividade e instrumentalidade da jurisdicdo quanto a relacdo
de sintonia entre 0os meios e 0s resultados alcangados no processo.

Para um processo ser célere e efetivo busca-se a utilizacdo das astreintes
gue se tornou imprescindivel para alcancar o objetivo processual, mas a atual
sistematica de aplicacéo e a falta de previsdo legal que determine para quem deve
ser revertido os valores oriundos da aplicacdo da multa, tornou o instituto fragil
devido a forma de alcancar o enriquecimento sem justa causa por parte dos
demandantes da lide que versem sobre obrigacdo de fazer, ndo fazer e entregar a
coisa.

Conforme visto a destinacdo da multa ficou instituido nos parametros das
jurisprudéncias e doutrinas, sendo o autor da demanda o Unico beneficiario do
crédito da multa, caracterizando assim o enriqguecimento sem justa causa, afetando
o sistema das astreintes, pois a maioria das vezes o valor que serviria para coagir o
réu é reduzido ao minimo com a “desculpa” do enriquecimento do autor.

A utilizacdo das astreintes com o fim de dar efetividade aos provimentos
judiciais é a forma mais eficaz de se alcancar este fim, porém, a atual sistematica de
beneficio dos créditos da multa, leva a uma insuperavel antinomia entre os principios
constitucionais da efetividade dos provimentos judiciais e o0 que veda o
enriquecimento sem justa causa.

Para bem desempenhar seu papel, a multa coercitiva deve ser fixada em
valor alto o suficiente para coagir. Os juizes ndo podem ter medo de fixar a multa em
valores altos. Nao podem recear em enriquecer injustamente o autor. Somente um
juiz com liberdade para valorar a multa unicamente em funcéo da sua potencialidade

coercitiva tem condicdes de fazé-la funcionar.

No direito processual civil brasileiro atual ndo ha qualquer dispositivo legal,
gue destine o crédito da multa para o autor, nem mesmo por método analdgico. Ao
contrario, a analogia com o artigo 14, V, paragrafo unico, do CPC permite afirmar

gue o crédito da multa pertence ao Estado.
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Caso a multa fosse revertida unicamente para o Estado, os juizes teriam mais
plenitude para aplica-la. Ao autor, caberia apenas o interesse da obtencdo da tutela
especifica, assim o sistema processual ndo daria armas para aqueles que tém como

objetivo usar o processo para enriquecer.

O crédito da multa integra a eficacia coercitiva, ou seja, a coer¢cao da multa
depende ndo somente da adequada cominacdo, mas também da imediata e efetiva
cobranga.

Tendo em conta as experiéncias legislativas de paises como a Franca em que
o sistema de beneficio da multa, que foi copiado pelo Brasil, foi e é atualmente
bastante criticado, a Alemanha que determina a reversdo integral dos créditos
oriundos da aplicacdo da multa para o Estado, e Portugal que reparte em duas
partes esses creditos, para beneficiar o Estado e o autor, porquanto, parece
inconcebivel a observancia pela maioria da doutrina e jurisprudéncia de uma unica

forma de beneficio destes créditos para o autor.

O recomendavel é que se siga a orientacdo da legislacdo alema que prevé a
reversdo dos créditos da multa exclusivamente para o Estado, porém ndo se pode
afastar da realidade do Judiciario e do préprio Estado brasileiro, que possivelmente

negligenciaria a cobranca desses créditos, ofuscando a utilidade das astreintes.

Ocorre que com a entrada em vigor do novo Coédigo de Processo Civil em
2016, o destinatario da multa estara expresso, ou seja, a multa sera devida para o
autor da demanda. Portanto, o direito civil brasileiro ainda precisa mudar para que a

multa coercitiva se torne amplamente eficaz.
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