ESCOLA DA MAGISTRATURA DO ESTADO DO PARANA
XXXIV CURSO DE PREPARACAO A MAGISTRATURA
NUCLEO CURITIBA

HECTOR MATHEUS VEBBER CARDENAS

O DEVER DE FUNDA’MENTAQAO DA DECISAO JUDICIAL NO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

CURITIBA
2016



HECTOR MATHEUS VEBBER CARDENAS

O DEVER DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO JUDICIAL NO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Monografia apresentada como requisito
parcial para conclusdo do Curso de
Preparacdo a Magistratura em nivel de
Especializacdo. Escola da Magistratura do
Parana.

Orientador: Prof. Sandro Gilbert Martins

CURITIBA

2016



TERMO DE APROVACAO

HECTOR MATHEUS VEBBER CARDENAS

O DEVER DE FUNDA’MENTAQAO DA DECISAO JUDICIAL NO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Monografia aprovada como requisito parcial para conclusdo do Curso de
Preparacdo a Magistratura em nivel de Especializacdo, Escola da Magistratura
do Parand, Nucleo de Curitiba, pela seguinte banca examinadora.

Orientador:

Avaliador:

Avaliador:

Curitiba, de de 2016.



SUMARIO

L INTRODUGAO. ...ttt 06
2 DEVER DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO

JUDICAL ettt ettt e e e e ettt e e e e ettt e e e e e e e ab e e e e e e s anrnereeeeeans 08
2.1 Conceito. Natureza JUrdiCa.........uuuuuririiiiiiieeeeeeeeee e e e e 08

2.1.1 Funcgéo do dever de fundamentagao da deciséo

8o [ = | PP 10
2.1.2 Tomada ao parametro final do dever de fundamentacéo da deciséo....... 13
2.2 ASPECTIOS HISTONCOS. .. ueeeiieiiiiiiiee ettt e e e 16

2.3 O Dever De Fundamentacéo Da Decisao Judicial No Direito

(@] 101 o= = T [0 PP PPS 23
3 CONSTITUCIONALIZACAO DA NORMA PROCESSUAL .....cccoecveveveren 28
3.1 Processo Civil & Luz da Constituicdo Federal............c.cccooiiiiiiiiiiiiiiiiinneeenn, 28

3.2 Artigo 489, 8§ 1°, Do Cdédigo De Processo Civil — Aplicagéo de Principio

CONSHUCIONAI A, e e e e e e e e e e s s s s nneeees 32
4 O DEVER DE FUNDAMENTACAO LASTREADA PELO ART. 489, §1°

(@] = OSSP PRSPPI 37
4.1 Andlise do artigo 489 81° CPC.......cccuiiiiiiiiiiie e 37
4.2 Incisos | a VI do paragrafo primeiro do artigo 489 do Codigo de Processo
(@1 | PRSPPI 44
4.3 Efeitos praticos da aplicacdo do artigo 489, §1°, do Cédigo processual

(@1 PR SSPPPPRP 51
5 CONCLUSAOD. ..ottt 53



RESUMO

O presente trabalho monografico tem a intencéo de elucidar questbes acerca do
dever de fundamentagdo da decisdo judicial, inserido no artigo 489, paragrafo
primeiro, do novo Cddigo de Processo Civil. Traz aspectos histéricos que
corroboraram com a tipificagdo de tal norma, analisando fatos que
constitucionalizaram o processo civil brasileiro. Infere-se uma nova etapa
processual, na qual se busca estipular um novo cddigo de processo civil a luz da
Constituicao Federal de 1988. A base dada para o artigo 489, paragrafo primeiro,
dispositivo pelo qual se espera o dever de fundamentacgéo da decisao judicial, é
dada pelo artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Com a insercao de tal
norma, buscou-se fazer com que as decisfes judiciais, sejam elas
interlocutorias, sentencas ou acordaos, fossem devidamente fundamentadas,
para tanto o artigo traz parametros em que néo se considera fundamentada a
decisédo, traz nortes para que a decisédo proferida ndo esteja eivada de vicios,
dando o caminho para que se profira uma decisdo justa, com amplo
conhecimento dos motivos e justificativas que levaram o julgador a chegar
naquela deciséo. Referido dispositivo, abarca seis incisos que contem bases, em
rol exemplificativo, para que ndo haja problemas na fundamentacéo da decisao
judicial. Constitui 0 artigo em comento, premissas que reforcam, agora no cédigo
de processo civil, os lacos constitucionais do devido processo legal, ampla
defesa e amplo conhecimento das razBes decisorias e motivacdo, elencadas
como o dever de fundamentacéo da deciséo judicial.

Palavras-chave: Dever de fundamentacéo. Decisao judicial. Aspectos histéricos.
Garantias constitucionais. Constitucionalizacdo do processo civil. Cédigo de
processo civil. Artigo 489 paragrafo primeiro. Principios constitucionais.



INTRODUCAO

Consiste o presente trabalho, em uma analise acerca do dever da
fundamentacédo da decisdo judicial, inserido no ordenamento processual civil
patrio através da interposicéo do artigo 489, paragrafo primeiro, do novo Cédigo
de Processo Civil.

O presente estudo ndo pretende discorrer sobre a fundamentacédo da
deciséo judicial em si, mas sim sobre o dever dos julgadores aplicarem a correta
fundamentacdo em suas decisdes, lastreadas constitucionalmente, agora no
Caddigo de Processo Civil.

Para tanto, é feita uma andlise acerca do dever de fundamentacéo da
decisdo judicial, de forma ndo exaustiva, passando por aspectos conceituais
deste dever, tomada histérica que trouxe a construcédo de tal garantia e sua
aplicacdo em nosso ordenamento juridico.

Pauta-se que o dever de fundamentacéo € meio de controle pela qual as
partes do processo podem fazer acerca das decisbes que recebem, isto em
ambito intraprocessual. Relaciona-se tal dever, com o contraditério e ampla
defesa, pois, nesse sentido, faz com que haja ampla sapiéncia dos motivos e
justificativas que levaram o julgador a decidir de tal forma. JA& em aspecto
extraprocessual, tem-se o controle da decisao judicial por toda sociedade, até
mesmo com carater de controle jurisdicional.

Insta salientar que o dever de fundamentacdo da decisé&o judicial, e aqui
ndo se esta falando apenas de sentencas, mas sim de acorddo e decisdes
interlocutorias também, tem suas bases constituidas na Constituicdo Federal de
1988.

Claramente a intencdo do legislador ao pautar o artigo 489, paragrafo
primeiro, no codigo de processo civil, o fez com vistas na Carta Magna. Tal
ditame j& estava calcado no artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal de 1988,
0 qual menciona gue toda decisdo devera ser motivada sob pena de nulidade.

Por diversos motivos se trouxe, a luz da Constituicdo, a norma em
destaque para o Codigo de Processo Civil, com o dever de fundamentacdo da
deciséo judicial, sendo pautada no artigo 489, paragrafo primeiro da nova Carta

processual.



Veja que referido dispositivo elenca em seus incisos bases para aquilo
que se chama de uma decisdo nao fundamentada a contento, ou seja, traz
parametros aos quais o julgador néo deve primar em suas decisoes.

Desta forma, ao constituir aspectos em que néo se considera a deciséo
devidamente fundamentada, traz-se os meios corretos para que haja a devida
justificagdo do comando exarado.

Ha situacdes em que se acredita que tal dever inserido, podera constituir
em mora o judiciario, ainda mais, porém em uma visdo ampla, tem-se que a
devida justificacdo, elimina falhas que justamente tornavam procrastinatorios o
processo, além de trazer garantias constitucionais as partes e ao judiciario em
si, fazendo um processo mais justo.

Diante desse cenario, percebe-se a importancia do tema escolhido, visto
gue ndo estdo envolvidos unicamente argumentos da ordem juridica, mas
também proposi¢Bes de suma importancia para o individuo e para a sociedade

como um todo.



2 DEVER DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO JUDICAL

2.1 CONCEITO. NATUREZA JURIDICA

Se faz premente nas sociedades democraticas, a necessidade de
justificar as decisbes tomadas. No ambito do poder judiciario, em um Estado
Democratico de Direito, como o Brasil, ndo se faz diferente.

Para a funcéo jurisdicional é imprescindivel, portanto, que haja o dever
de fundamentacédo das decisofes.

O dever fundamentacdo da decisdo judicial consiste na obrigacdo do
julgador em expor as razbes que 0 levam a sua decisdo, ou seja, deve
demonstrar os motivos, razdes ldgicas, as justificacbes que o levaram a
conviccao, seria o contetdo racional sendo exposto.

Para elucidacéo inicial do tema, José Emilio Medauar Ommati, traz com
clareza, no que deve se consubstanciar o dever de fundamentagéo da deciséo

judicial:

“(...) a fundamentacao deve explicar as razdes pelas quais
o Judiciario aceita ou rejeita determinada interpretacao e
compreensdao do e sobre o direito estabelecida pelo
cidaddo. A fundamentacédo nao serve para estabelecer o
gue determinado pelo juiz, desembargador ou ministro
acha sobre o Direito. Isso é motivagéo, algo irrelevante
para o Direito democratico. A fundamentacdo tem como
objetivo fixar a decisdo juridicamente correta e, portanto,
prescinde das posigdes pessoais dos magistrados.” *

Nesse sentido, vislumbra-se que o dever de fundamentacéo, se perfaz
em explicacéo das raz0es que o julgador teve para interpretar o direito que se
fez presente a ele. Se faz em ambito maior que suas convic¢des pessoais,
justamente o fato que propulsiona o dever de justificacao das decisdes judiciais,
pois analisada perante e para a sociedade e ndo ao subjetivo de quem julga.

Sendo a fundamentacao fato que propulsiona a concretude da deciséo,

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, afirmam que € nela que se

1 OMMATI, José Emilio Medauar. A fundamentagdo das decisdes jurisdicionais no projeto do
Novo Cddigo Civil, 1 ed. Salvador: Ed: JusPodium, 2014. p. 109.



revela o raciocinio logico e contextual, com a aproximacao do direito e 0 senso
do juiz, desenvolvido por este para a solucédo das questdes postas a sua frente.?

Nesse ponto de vista, pode-se inferir que o dever de fundamentacao da
deciséo judicial, atrela-se a exposi¢cdo dos motivos que levam o julgador a pautar
seu convencimento, passando pela demonstracdo das razbes que o fazem se
convencer e proferir sua decisao.

Na nova codificacdo processual civil houve a preocupacao em balizar o
dever de fundamentar as decisdes judicias, de forma explicita. Situacéo
arraigada outrora em fundamentos que tragcam os ditames para o julgador proferir
suas decisoes.

Diz-se que o dever de fundamentacéo da deciséo judicial ndo pode ser
visto como novidade elencada no novo diploma processual civil, sempre houve
a preocupacao para que as decisdes proferidas fossem dotadas de sua plena
fundamentacgéo.

Traz-se um novo modelo técnico, o qual viabiliza de forma nitida uma
tentativa de constitucionalizar e reparar problemas vivenciados na conjuntura
processual civil, mesmo com parametro constitucional que tratava do tema, mas
agora fixado no diploma de processo civil de forma expressa.

Insta salientar que o dever de fundamentagcao pode ser visto como uma
garantia juridica, intrinseca ao desenvolvimento do Estado de direito, visando
garantir seguranca juridica a sociedade e imputando responsabilidade ao
julgador perante a sociedade.

Uma definicdo para o dever de fundamentacdo, dada por Guilherme
Roman Borges, passaria pela manifestacdo da normatividade, “e 0 modo como
o direito se apresenta a quem o fundamenta e aos outros; a maneira pela qual
faz transparecer a eleicdo subjetiva e sistémica dos valores presentes, 0
raciocinio empregado pelo intérprete diante do embate fato-norma; bem como a

exteriorizagdo das personalidades juridicas.”

2 MARINONI, Luiz Guilherme e Arenhart, Sergio Cruz. Manual de Processo de Conhecimento: a
tutela jurisdicional através do processo de conhecimento. 22 ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2003, p. 444.

3 BORGES, Guilherme Roman. Aspectos filoséficos em torno do dever de fundamentacao. In: O

Dever de Fundamentacdo no Novo CPC. Analises em torno do artigo 489. Fernando Andreoni



10

Assim, vislumbra-se que o dever de fundamentacao é o que faz com que
0 julgador demonstre o Ihame estreito entre a idealizagcdo normativa e a

idealizacdo subjetiva, que o fizeram chegar em sua decisao.

2.1.1 Funcéo do dever de fundamentacao da deciséo judicial

O dever de fundamentacdo ndo é posto no ordenamento de forma
aleatdria, ha funcdes que tal premissa deve cumprir perante a sociedade e
perante ao proprio judiciario.

Nesse espeque, pauta-se que a fundamentagédo da decisdo judicial
possui duas fungoes.

Uma delas, relativa as partes da demanda em si. Na concepcédo de
Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira seria o

aspecto endoprocessual:

“(...) segundo a qual a fundamentacdo permite que as
partes, conhecendo as razdes que formaram o
convencimento do magistrado, possam saber se foi feita
uma analise apurada da causa, a fim de controlar a deciséo
por meio dos recursos cabiveis, bem como para que os
juizes de hierarquia superior tenham subsidios para
reformar ou manter essa deciséo.”

Nesse sentido, a fungédo endoprocessual evidencia a relacao firmada no
interior da demanda discutida, que interessa as partes e aos julgadores. Veja-se
gue nela se forma o vinculo subjetivo, que permite aos envolvidos no processo,
expor suas irresignacdes contra os motivos declarados na decisao judicial.

Também, meio de controle para avaliar a correicdo da deciséo, por
outros julgadores, quer seja instancias superiores em analise do controle das
decisbes de primeiro grau de jurisdicao.

Corrobora com o entendimento da fungdo endoprocessual da

fundamentacdo a doutrinadora portuguesa, Maria Thereza Gongalves Pero,

Vasconcellos e Tiago Gagliano Pinto Alberto (org.). Ed. Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2015. Pg.
06.

4 DIDIER JUNIOR, Fredie.; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito
Processual Civil. 10 ed. Salvador: Podivm, 2015. p. 315.
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aduzindo que tal funcdo consiste na permisséo as partes do conhecimento das
razBes do julgado, possibilitando o exercicio do direito de recorrer, além da
uniformizacéo da jurisprudéncia nas Cortes Superiores.®

E de outra forma, ha uma funcdo exoprocessual, definida também por
Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira, da qual

se extrai:

‘(...) fala-se ainda em fungcdo exoprocessual ou
extraprocessual, pela qual a fundamentacéo viabiliza o
controle da decisdo do magistrado pela via difusa da
democracia participativa, exercida pelo povo em cujo nome
a sentenca é pronunciada.”®

Uma vez anotada esta funcao, infere-se que a mesma traz um ponto
conectivo do poder do julgador, ou do poder judiciario como um todo, para com
o cidadao e sociedade em ambito geral.

A doutrina italiana, em obra de Michele Taruffo, assevera que nesta
func@o exoprocessual ha controle difuso por parte da populacdo acerca do
exercicio jurisdicional.’

Neste espeque, observa-se que a funcdo exoprocessual prima por
demonstrar a sociedade como se convenceu 0 juiz, e, de certa forma, traz um
controle difuso para a decisao proferida.

Percebe-se entdo, que o ponto de -constituicio do dever de
fundamentacéo da decisao judicial, vai além da preocupacao com aquilo afeto a
causa discutida. Nesse sentido, justamente que surge uma preocupacéo pelo
dever de fundamentacdo da decisdo judicial, a qual deve ser arrazoada e
demonstrados os motivos que levaram o julgador a proferi-la.

Com tais parametros em mente, veio o legislador e definiu pilares para

o dever da fundamentacéo da deciséo judicial se dar de forma correta. O advento

5 PERO, Maria Thereza Goncalves. A motivacdo da sentenca civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. p.
70.

6 DIDIER JUNIOR, Fredie, BRAGA, Paula Sarno, OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito
Processual Civil. 10 ed. Salvador: Podivm, 2015. p. 315.

" TARUFFO, Michele. Notas sobre a garantia constitucional da motivagéo. Boletim da Faculdade
de Direito De Coimbra. 1982. p. 30.
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do novo cddigo de processo civil, estabeleceu premissas que devem ser
seguidas, bem como o que ndo deve ocorrer em uma fundamentacédo de
decisao.

Mlichele Taruffo, citado na obra de Marinoni, conclui que “a
fundamentacé&o constitui auténtico elemento de uma administracdo democratica
da Justica Civel.”®

Insta salientar que a fundamentacdo da decisdo judicial representa a
democracia no Estado de Direito, tendo em vista permear a publicidade da
racionalidade do julgador, e, consequentemente, permitindo o contraditorio e
ampla defesa.

Sobre o tema Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, elucidam:

‘A fundamentagdo das decisdes judiciais € ponto central
em que se apoia o processo civil no Estado Constitucional
e constitui parametro mais fiel da reta observancia do
direito ao contraditorio como dever ao dialogo no processo.
A bem acabada densificagdo de seus contornos na
legislacdo infraconstitucional €é uma das tarefas
fundamentais dentro de um processo realmente
preocupado com a qualificagdo como justo.” °

Veja-se que os doutrinadores vao além, concluindo que a Constituicéo
da linhas gerais e o legislador infraconstitucional, ao trazer consigo essa
premissa a luz da constituicdo, delineia o dever de fundamentacéo, como devera
ser o correto e justo.

A fundamentacédo da decisao judicial advém da necessidade do estado
de direito, através do julgador, justificar e motivar seus atos (decisfes no caso).

Pois bem, nesse sentido surge a preméncia de justificacdo quanto a

formacao da conviccéo da decisdo. Tendo em vista que, “El Estado de Derecho

8 TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenca civile. p. 319 e ss. In: MARINONI, Luis
Guilherme, ARENHART, Sergio Cruz e MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil. Vol. 2. S&o
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2015, p. 415.

9 MARINONI, Luiz Guilherme e MITIDIERO, Daniel. O projeto do novo cpc critica e propostas.
2010 ed revistas dos tribunais 1.128.
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no esta autorizado para interferir en nuestra esfera personal sin justificar su
interferéncia.”?, na concepcéo de José Carlos Barbosa Moreira.

Assim, também um dos pontos que trazem a necessidade de
fundamentacéo da deciséo judicial € a obrigacéo de justificar o motivo pelo qual

interferiu-se nos horizontes do cidadao.

2.1.2 Tomada ao parametro final do dever de fundamentagcdo da

decisao

A consisténcia da fundamentacdo da decisédo, na qual ha obrigacéo de
justifica-la, passa por diversos momentos, até que se chegue ao parametro final.

Na fundamentacédo em si, partindo-se para o plano real, nesta fase de
decisdo o julgador deve resolver as questbes afetas a causa que sdo de
relevancia e que posteriormente influenciardo na formagéo do disposto da
decisao.

Deve-se passar pelas questbes que podem extinguir a demanda de
plano, e, se for o caso, decidir desta maneira, justificando a sua escolha. Caso
nao haja questdes processuais, serdo analisadas as questbes de fato da
demanda, o mérito, para que se chegue a uma deciséo final.

Neste momento analisam os argumentos das partes, bem como as
provas, tracando correlacbes com as situacfes elencadas no processo,
demonstrando porque eventual prova ou argumento nao foi convincente para a

deciséo final. Assim explicam Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“‘Embora o que ocorre na pratica possa parecer logico, o
certo é que o juiz ndo justifica as suas razbes apenas ao
aludir as provas produzidas por uma das partes. Para que
possa realmente justificar a sua decisdo, o magistrado nao
pode deixar de demonstrar que as eventuais provas
produzidas pela parte perdedora nao lhe convenceram.
(...) € preciso eliminar a idéia de que justificar a deciséo &

10 MOREIRA, José Carlos Barbosa. “Prueba y motivacion de la sentencia”, in Temas de Direito

Processual — 82 série. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 107
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0 mesmo do que lembrar as provas e argumentos que
servem ao vencedor."!

Desta feita, com a devida fundamentacdo de sua escolha, o julgador
exara a sua concluséo sobre o tema. Este € o objeto da fundamentacéo.

Ha que se falar também no sentido contrario, quando o julgador nao
cumpre com seu dever de fundamentacdo da decisdo que profere.

Certamente quando h& auséncia de fundamentagéo na deciséo, esta é
invalida, haja vista ser uma das bases para que se tenha uma decisao regular
proferida.

Teresa Arruda Alvim Wambier traz a tona motivos que tornam a decisao

invalida, quando h& deficiéncia em sua fundamentacédo. Veja-se:

“‘Pode dizer-se, que ha, grosso modo, trés espécies de
vicios intrinsecos das sentencas, que se reduzem a um so,
em Uultima analise: 1. Auséncia de fundamentacédo; 2.
Deficiéncia de fundamentacao; e 3. Auséncia de correlacao
entre fundamentacdo e decisorio. Todas sao redutiveis a
auséncia de fundamentacdo e geram nulidade da
sentenga”.'?

Infere-se, desta forma, que existe deficiéncia na fundamentacdo da
decisdo, ndo sO por auséncia, mas por motivos que a tornam inadequada,
gerando assim sua nulidade.

Refere-se aqui ao art. 489, §1°, do Novo Cadigo de Processo Civil, que
elenca exemplos que tornam a decisao nula, por falta de fundamentacéo, e nédo
devem ocorrer, objeto que sera tratado mais a frente no presente estudo.

O autor Vitor Luis Almeida elucida sobre o tema:

“A fundamentagéo da sentencga ingressa, assim, como um
primordial elemento de analise do ato judicial, visto que
confere racionalidade ao comando emitido pelo magistrado
no caso concreto, com desenvolvimento da atuacéo volitiva
e interpretativa do julgador.

11 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento.
42 ed. S&o Paulo: RT, 2005, p. 461.

12 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Embargos de declaragao e omisséo do juiz. 2 ed. Sao Paulo:
RT, 2014. P 276.
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Cabe ao Magistrado formular, no conteddo da
fundamentacéo, qual a regra juridica abstrata e geral a ser
aplicada no caso concreto, demonstrando o motivo da
escolha e a chave da racionalidade da deciséo evitando-se
o arbitrio. (...) a fundamentacédo se traduz, portanto, como
um instrumento legitimador da ordem juridica, através do
qgual o valor da justica se realiza.

Por conseguinte, a preocupag¢do com 0 convencimento
deve ser comedida, sendo importante exortar que 0s
elementos argumentativos e probatorios foram apreciados
e se chegou a uma decisao transparente e imparcial. A
transparéncia evidenciada através da motivacao permite a
verificacdo de legitimidade da decisdo do magistrado,
atestando que ele agiu corretamente, em consonancia com
o ordenamento juridico e com os fins por este propostos, o
gue transforma em um elemento essencial que ira distinguir
o legitimo exercicio do poder no qual o judiciario é
investido, emanado do povo e exercido em seu home, da
arbitrariedade, fazendo com o magistrado contribua para a
concretizagdo do ideal de justica.”*®

E Taruffo finaliza dizendo “uma justificacdo racional sobre a deciséo,

elaborada apés a realizacdo desta, cujo objetivo € permitir o controle sobre a

racionalidade da prépria decisdo.”*

Ainda, bem demonstra o autor italiano que a existéncia de critérios para

a justificacao racional da decisao judicial pode influenciar o juizo na descoberta,

pois “la necesidad de justificar de forma expressa y argumentada las decisiones

puede inducir al juez a juzgar por medio de juicios racionales en ligar de hacerlo

tirando los dados o mediante otras modalidades de eleccion inaceptables.”'®

Desta feita, a analise dos fatores insitos a causa, levam o julgador a

proferir sua decisédo de forma justa, havendo amplo conhecimento dos motivos

gue tornaram aquela decisao palpavel no mundo juridico.

13 ALMEIDA, Vitor Luis. Novo CPC. Andlise doutrinaria sobre o novo direito processual brasileiro.

Alexandre Avalo Santana e Jose de Andrade Neto (coord.). Vol. 2. Ed. Contemplar Campo

Grande, 2016. Pg. 324.

14 TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos. 2. ed. Bologna : Editorial Trotta, 2005 p. 435.

15 TARUFFO, Michele. Juicio: proceso, decision. In paginas sobre justicia civil. Traduzio por

Maximiliano Arramburro Calle. Buenos Aires: Marcial Pons, 2009. p. 241.
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2.2 ASPECTOS HISTORICOS

O direito processual sofreu diversas mudancas ao longo do tempo.
Mudancas, principalmente, baseadas na racionalizacdo do processo, com meios
mais eficazes e inteligentes de solucéo de conflitos.

Sobre tal ponto, o doutrinador Humberto Theodoro Junior retrata:

“As reformas por que vem passando o direito processual
civil, entre nds, refletem uma tomada de posicéo universal
cujo propoésito € abandonar a preocupacao exclusiva com
conceitos e formas, para dedicar-se a busca de
mecanismos destinados a conferir a tutela jurisdicional o
grau de efetividade que dela se espera. Hoje, 0 que
empolga o processualista comprometido com o seu tempo
€ o chamado processo de resultados.”16

Na concepcao do autor, vislumbra-se que o processo mudou para que
se alcance seu fim de forma adequada e com efetividade.

Fatores historicos trouxeram uma visdo constitucional e instrumental
para a cena processual. Luiz Osorio Moraes Panza afirma que se abrem as
portas para uma dinamica processual, na qual o homem esta no centro de suas
finalidades.’

Assim, pode-se dizer que, atualmente, esti-se firmando uma visédo
neoprocessualista no entendimento do processo em si.

O dever de fundamentacdo da decisdo judicial, apesar de ter sido
pautado, expressamente, apenas agora no novo codigo de processo civil, ndo é
algo recente em nosso ordenamento.

Cabe considerar que o dever de fundamentacao, na cultura juridica, em
sua universalidade, sempre esteve enlacado com o momento politico-social

vivenciado em cada época.

16 THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil, vol I, 51. ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2010. p. 9-10.

17 PANZA, Luiz Oso6rio Mores. O Dever de Fundamentagdo no Novo CPC. A
justificagéo/fundamentacdo no Ambito Administrativo. In: O Dever de Fundamentacio no Novo
CPC. Analises em torno do artigo 489. Fernando Andreoni Vasconcellos e Tiago Gagliano Pinto
Alberto (org.). Ed. Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2015. Pg. 139.
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Exemplifica-se com o advento do absolutismo, movimento histérico onde
nao haveria o dever de fundamentacdo, e, posteriormente, a quebra do
absolutismo com a revolugao francesa, a qual fez ressurgir tal premissa, bem
como o processo romano, forte influente no direito brasileiro.

Afirma Jaldemiro Rodrigues de Ataide Junior, que até a chegada nos
dias atuas, com a codificagcdo do art. 489, §81°, Cédigo de Processo Civil, passou-
se por basicamente cinco estagios evolutivos.!2

O primeiro, no processo romano, influente direto no direito processual
brasileiro.

Primordialmente, no processo romano, surge o direito de recorrer das
decisbes judiciais, e, para tanto, a decisdo deveria ter os fundamentos da
motivacao pela qual foi proferida naqueles termos, justamente para possibilitar o
recurso da parte, assim frisa José Rogério Cruz e Tucci.'® Semelhante a umas
das ideias do dever de fundamentacao, tendo em vista dar conhecimento das
raz0es que motivaram o Juiz a julgar daquela forma, para que o recurso das
partes ataquem tais aspectos de forma coerente.

Apos, no segundo momento, Identifica-se o surgimento da racionalidade
no aspecto intelectual, trazido pela cultura do racionalismo, sistema filoséfico que
detinha suas bases na razdo humana. Tal forma de compreender as coisas,
inclusive o meio social e politico, impunha o dever de justificacao.

Ainda na concepcédo de Ataide Janior, h4 um terceiro estagio, dado no
final do século XVIII, com a forte positivacao do dever de motivar, sobretudo em
decorréncia da revolucéo francesa.

Tal movimento europeu, consolidado pelas premissas do liberalismo, fez
com que o poder dos julgadores, emanado do povo, fosse justificado, ou seja,

deveriam dar satisfacéo daquilo que decidiam.

1BATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues. A fundamentacéo das decisdes judiciais no NCPC e o
resgate da categoria juridica da incidéncia. Processo de Conhecimento e Disposi¢des Finais e
transitorias. v. 2. Fredie Didier Jr. (coord.). Salvador: Ed. Juspodivm, 2015. p. 446-450.

19 TUCCI, José Rogério Cruz e. A motivagao da sentenga no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva,
1987. p. 25-33.
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Francisco Cardozo Oliveira e Miguel Kfouri Neto afirmam que “a
motivacéo das decisdes judiciais se insere nos escopos da Revolugao Francesa
de limitagédo dos poderes do Juiz”.?°

Nesse mesmo sentido, diz Amdés Arturo Grajales, sobre o advento do

Estado moderno:

“Sim embargo, com el advenimiento del Estado moderno,
el juez, de 6rgano libre de la sociedade pasa a ser 6rgano
del Estado, mejor dicho, pasa a ser un auténtico funcionario
del Estado. Por ello, segun el analisis de Ehrlich en su obra
La logica del jurista, este hecho transforma el juez en titular
de uno de los poderes estatales, el judicial, subordinado al
legislativo; e impone al mismo juez la resolucién de las
controversias unicamente através de las reglas emanadas
del érgano legislativo o puedan ser reconocidas de alguna
forma por parte del Estado (normas consuetudinarias).”??

Destaca o doutrinador argentino que o julgador passa a exercer funcao
estatal, responsavel pelo judiciario, devendo resolver as controversas, por meio
das leis do Estado. Sua funcdo se engrandece, havendo necessidade de
justificacéo das decisdes perante a sociedade.

Insta destacar que neste periodo, surge também no Brasil o dever de
fundamentar, trazida primeiramente Ordenac¢@es Filipinas e instituicdo das leis
portuguesas e, apds pelo do regulamento 737, de 1850, ja como legislacdo
brasileira.

Com o advento de normas nacionais, como o regulamento 737/1850, ja
se encontrava balizado o dever de fundamentacdo. O Art. 232 deste

regulamento, preconizava: “a sentenga deve ser clara, sumariando o juiz o

20 KFOURI NETO, Miguel e OLIVEIRA, Francisco Cardozo. O Alcance da Fundamentacéo
Decisdo Judicial na Relac&o Entre Fatos e Normas Segundo o Inciso | do 81° do Artigo 489 do
Novo Cédigo de Processo Civil. In: O Dever de Fundamentagédo no Novo CPC. Analises em torno
do artigo 489. Fernando Andreoni Vasconcellos e Tiago Gagliano Pinto Alberto (org.). Ed. Lumen
Juris. Rio de Janeiro, 2015. Pg. 205.

21 GRAJALES, Amos Arturo. El Articulo 489 del Nuevo Cadigo Procesal Civil de Brasil y la
Normativizacion del Nuevo Paradigma. O Dever de Fundamentacdo no Novo CPC. Analises em
torno do artigo 489. Fernando Andreoni Vasconcellos e Tiago Gagliano Pinto Alberto (org.). Ed.
Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2015. Pg. 75.
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pedido e a contestacdo com os fundamentos respectivos, motivando com
precisao o seu julgado, e declarando sob sua responsabilidade a lei” (BRASIL,
1850).%?

Posteriormente, surgem as constituicbes do século XX, que tornam o
dever de motivar uma ordem constitucional. Ataide Junior cita exemplos de
constituicbes que previam tal dever, quais sejam a italiana de 1948, grega 1952
e a Mexicana na américa latina.

Em ambito nacional, apds duas leis processuais (1939 e 1973), vé-se 0
advento de um novo paradigma processual (2015), dessa vez preocupado com
a atual conjuntura constitucional do processo, visando desenvolvé-lo em fungéo
da sociedade.

Por Rogerio Licastro Torre de Mello, entende-se que no Brasil o principio
da motivacdo ndo encontrou assento constitucional antes da CF 88, contudo ha
entendimentos de que antes disso tal dever j& era aplicado, em respeito ao
devido processo legal.??

Bem como sabido, o dever de fundamentacdo encontrou respaldo na

constituicdo de 1988. Miguel Kfouri Neto e Francisco Cardozo Oliveira afirmam:

“A fundamentacdo da sentenca ganha relevancia com a
Emenda Constitucional n°® 45, de 8 de dezembro de 2004,
gue introduz a nova redacdo do art. 93, inc. IX, da
Constituicdo de 1988. Ate a Constituicdo de 1988 nao havia
uma preocupacdo de cunho analitico com a
fundamentacdo e, de consequéncia, com as decisdes
judicias, embora estivesse presente no controle
jurisdicional o exame de congruéncia dos fatos provados e
aplicacédo do direito.” 24

22 BRASIL. Art. 232, Decreto n° 737, de 25 de Novembro de 1850.

23 MELLO, Rogerio Licastro Torre de. Ponderacdes sobre a motivacdo das decisdes judiciais.
Revista de processo, sdo Paulo, ano 28, n 111, jul/set. 2003. p. 279.

24 KFOURI NETO, Miguel e OLIVEIRA, Francisco Cardozo. O Alcance da Fundamentagao
Decisdo Judicial na Relagéo Entre Fatos e Normas Segundo o Inciso | do 81° do Artigo 489 do
Novo Caodigo de Processo Civil. In: O Dever de Fundamentagéo no Novo CPC. Analises em torno
do artigo 489. Fernando Andreoni Vasconcellos e Tiago Gagliano Pinto Alberto (org.). Ed. Lumen
Juris. Rio de Janeiro, 2015. Pg. 206.
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Nesse sentido, traz a Constituicdo de 1988 para o cenario processual o
dever de fundamentacdo da decisao judicial. Desta vez perfeitamente tipificada
em um dos artigos da Carta Magna (art. 93, IX, Constituicdo Federal de 1988).

Uma vez ja desenhada a vontade constitucional e a necessidade de
aplicacao de tal dever, vé-se na visdo de Ataide Junior, o quinto estagio da
evolucéo do dever de justificacao.

Inaugurado no Brasil antes na ConstituicAo da Republica e agora
positivado no cédigo processual civil, esta o dever de fundamentacéo da decisao
judicial (art. 489, §1° e §2°). Diz o autor, que € o “estagio da fundamentacgao
adequada, proprio ao modelo constitucional do processo.”?®

Panza elucida, “E o processo civil do século XXI, que quer seguir em
frente neste novo milénio em prol de solugbes mais rapidas e eficazes”.?®

Assim chega-se a um momento em que 0S juizes ndo Sao mais seres
gue apenas proferem as decisfes, mas sim que as proferem e as justificam,

dando racionalidade a mesma. Corrobora Amos Arturo Grajales:

“Motivar ya no quiere decir lo que decia antes del Codigo.
Su significacion se ha transformado y parece indicar mas
uma tarea de “justificacion” que de mero motivo normativo.
Todo hello hace a las necesarias refelxiones sobre lo que
la Teoria General del derecho ha dado em llamar la faz
dindmica del derecho y sus problemas.” 2’

Portanto, hd muito vem arraigado no ordenamento juridico pétrio o dever
de fundamentacdo da decisdo judicial, tanto que outrora garantido na

Constituicao da Republica de 1988.

25 ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues. A fundamentacdo daas decisdes judiciais no NCPC e
0 resgate da categoria juridica da incidéncia. Processo de Conhecimento e Disposi¢goes Finais
e transitorias. v. 2. Fredie Didier Jr. (coord.). Salvador: Ed. Juspodivm, 2015. p. 449.

26 PANZA, Luiz Oso6rio Mores. O Dever de Fundamentagdo no Novo CPC. A
justificacéo/fundamentacdo no Ambito Administrativo. In: O Dever de Fundamentac&o no Novo
CPC. Analises em torno do artigo 489. Fernando Andreoni Vasconcellos e Tiago Gagliano Pinto
Alberto (org.). Ed. Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2015. Pg. 139.

27 GRAJALES, Amos Arturo. El Articulo 489 del Nuevo Cadigo Procesal Civil de Brasil y la
Normativizacion del Nuevo Paradigma. O Dever de Fundamentacdo no Novo CPC. Analises em
torno do artigo 489. Fernando Andreoni Vasconcellos e Tiago Gagliano Pinto Alberto (org.). Ed.
Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2015. Pg. 72.
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Nesse sentido, infere-se que houve uma construcéo historica, mesmo
gue nao linear, para que se impusesse o dever de fundamentacdo da decisédo
judicial no ordenamento patrio. Uma vez posta na Carta Magna de 1988, nem
sempre foi observada, no entanto, a partir desse momento processual, a regra
foi tipificada expressamente no diploma processual civil, tendo ainda mais sua
importancia elevada.

Quanto ao dever trazido expressamente no Cadigo de Processo Civil,

Grajales entende que:

“‘Em definitiva considero que es imposible entender el
nuevo Codigo procesal civil brasilefio omitiendo la crisis del
viejo paradigma y el surgimento de uno nuevo donde el
juez se convierte en um nuevo operador juridico, de mayor
injerencia en la creacion de soluciones para los conflitos
gue se le presentan y em donde essas soluciones se
entienden como soluciones problematicas en el sentido de
gue frente a un mismo caso existen mas de una respuesta
correcta, la cual siempre debera ser justificada lo suficiente
como para convencer que es la mejor entre las demas y
esa justificacion debera tener en cuenta elementos
extranormativos que le den fuerza para dotarla de
convicion.” 28

Assim, para o0 autor, tem-se que a imposicdo do dever de
fundamentacédo, advinda neste momento com o novo Cdédigo, se trata de uma
resposta a crise na tomada de decisdes passada outrora. Neste novo periodo,
buscar-se-a as respostas dada pelo julgador ao caso, com a devida justificacéo,
a fim de firmar o convencimento de todos envolvidos.

Nesse espeque, chega-se neste atual momento histérico, no qual se fez
premente consolidar o dever de fundamentacdo da deciséo judicial, para que
houvesse uma regulacdo cambial no dever de justificacdo, isto é, sua efetiva

aplicacéo.

28 GRAJALES, Amos Arturo. El Articulo 489 del Nuevo Cddigo Procesal Civil de Brasil y la
Normativizacion del Nuevo Paradigma. O Dever de Fundamentacao no Novo CPC. Analises em
torno do artigo 489. Fernando Andreoni Vasconcellos e Tiago Gagliano Pinto Alberto (org.). Ed.
Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2015. Pg. 82.
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Miguel Kfouri Neto e Francisco Cardozo Oliveira, concluem e aclaram

acerca do atual momento processual:

“O percurso de reconstrucao historica indica que, enquanto
prevaleceu um contexto social e econdémico em que 0O
carater declaratorio da sentenca, sem compromisso com a
efetividade dos direitos, se mostrava suficiente para
preservar os direitos ja consolidados, o problema da
fundamentacdo das decisbes judiciais pode ser tratado
apenas pelo seu carater estrutural, deixando ao juiz a
liberdade de estabelecer o percurso légico do raciocinio
gue conduziu a decisdo; no momento em que aumentou a
demanda por direitos insatisfeitos e se intensificaram os
fluxos da globalizacdo financeira, tornou-se necessaria
uma regulamentacdo analitica da fundamentacdo das
decisbes judiciais (interlocutdrias, sentencas, acérdaos),

como uma nova forma de controle dos poderes dos juizes.”
29

Pauta-se, portanto, que a evolucéao histérica se deu, de forma néo linear,
condizente com 0s modelos politicos-sociais adotados em cada época, contudo
a sede de mudanca e evolugdo do raciocinio juridico tornou premente o dever
de fundamentacédo das decisdes.

Pode-se colher entendimento de que o dever de fundamentacdo da
decisao judicial, adveio da necessidade de satisfazer o proprio direito, uma vez
que para haver sentimento de justica e clareza aqueles que detém o poder de
julgar devem apresentar os motivos pelos quais chegaram naquela decisao,
sendo, pontuado na constituicdo federal de 1988 e reafirmada a ideia no novo

Cddigo de Processo Civil.

29 KFOURI NETO, Miguel e OLIVEIRA, Francisco Cardozo. O Alcance da Fundamentagao
Decisdo Judicial na Relag&o Entre Fatos e Normas Segundo o Inciso | do 81° do Artigo 489 do
Novo Caodigo de Processo Civil. In: O Dever de Fundamentagéo no Novo CPC. Analises em torno
do artigo 489. Fernando Andreoni Vasconcellos e Tiago Gagliano Pinto Alberto (org.). Ed. Lumen
Juris. Rio de Janeiro, 2015. Pg. 207-208.
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2.3 O DEVER DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO JUDICIAL NO DIREITO
COMPARADO

Valido trazer alguns apontamentos do direito comparado, mesmo que
brevemente, tendo em vista que o dever de fundamentacdo da decisao judicial
€ aplicado em varias ordenacdes processuais pelo mundo e inspirada no direito
estrangeiro.

O direito processual brasileiro teve suas inspiracbes no direito
processual italiano, marcado especialmente por Enrico Tullio Liebman.

Na Italia, a exemplo do Brasil, recentemente houve reformas no
processo civil. Miguel Kfouri Neto e Francisco Cardozo de Oliveira, afirmam que
la também se reforcou a ideia de constitucionalizacdo do processo, com
aplicacdo dos principios constitucionais, entre eles a necessidade de
motivagéo.3°

Nelson Nery Junior aduz que a constituicéo italiana pauta em seu art.
111, o dever de fundamentacdo da decisdo judicial.®' Infere-se na Carta
Constitucional italiana um forte vinculo entre o dever de justificacdo da decisdo
judicial e o processo em si.

Riccardo Guastinini, parte da ideia de que a motivacao as decisdes
judiciais é garantia dos cidadaos em face do poder estatal exarado através do
judiciéario, a fim de impedir que os julgadores decidam de forma arbitraria. O autor
vé como forma de controle da sociedade italiana aos atos do judiciario. 32

De fato, primando, por uma decisao devidamente fundamentada, a linha
juridica é controlada e permitida o amplo conhecimento e debate as partes do

comando exarado pelo julgador.

30 KFOURI NETO, Miguel e OLIVEIRA, Francisco Cardozo. O Alcance da Fundamentagédo
Decisdo Judicial na Relac&o Entre Fatos e Normas Segundo o Inciso | do 81° do Artigo 489 do
Novo Cédigo de Processo Civil. In: O Dever de Fundamentagédo no Novo CPC. Analises em torno
do artigo 489. Fernando Andreoni Vasconcellos e Tiago Gagliano Pinto Alberto (org.). Ed. Lumen
Juris. Rio de Janeiro, 2015. Pg. 207.

31 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 5 ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais 1999. p 172.

32 GUASTININI, Ricardo. Derechos: uma contribuicion analitica. Estudios de teoria constitucional.

Traducéo de Andrea Greppi. Mexico: Fontamara, 2001. p. 243.
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O doutrinador italiano, Liebman, citado por Miguel Kfouri Neto e
Francisco Cardozo de Oliveira, expbe sobre a fundamentacdo da deciséo e
afirma que seria necessaria a exposi¢ao pelo juiz de como se chegou a deciséo,
dando amplo conhecimento as partes para que possam controlar o resultado do
processo.33

Vé-se, tanto no direito italiano como brasileiro, portanto, a ordem de
trazer os parametros constitucionais ao processo civil, primando pela aplicacao
dos principios fundamentais na ordem processual e visando aplicar a justica a
coletividade, neste caso através da fundamentacéo racional das decisdes.

J& em Portugal, forte influente do direito brasileiro, o dever de
fundamentacdo esta balizado na Constituicdo da Republica. Naquele sistema
processual, o julgador deve fundamentar tanto a respeito da matéria fatica como
a de direito.

Afirma o renomado doutrinador portugués José Gomes Canotilho, que a
fundamentacdo da decisdo judicial tem um viés do devido processo legal,
formador do Estado Democratico de Direito. Aduz, ainda, que o principio da
motivacdo da decisdo judicial é circundado pela razdo do controle da
administracdo da justica, o afastamento do carater subjetivo e particularista do
exercicio da funcéo jurisdicional para a abertura da racionalidade e coeréncia
argumentativa do julgador e a possibilidade de formulacdo de melhor recurso
pela parte com todo conhecimento das razdes que basearam a decisdo.3

Infere-se, também em Portugal, carater constitucional da norma, visando
a implantacéo dos paradigmas sociais, com respeito ao devido processe legal,
fonte formadora de tal norma.

No direito alemao, também constante o dever de fundamentacdo da
decisdo judicial, apesar de nao haver expressamente fixado no texto
constitucional, 0 mesmo se d& por vinculo da deciséo do julgador a lei. Rogério

33 KFOURI NETO, Miguel e OLIVEIRA, Francisco Cardozo. O Alcance da Fundamentagdo
Decisdo Judicial na Relacdo Entre Fatos e Normas Segundo o Inciso | do §1° do Artigo 489 do
Novo Cédigo de Processo Civil. In: O Dever de Fundamentagédo no Novo CPC. Analises em torno
do artigo 489. Fernando Andreoni Vasconcellos e Tiago Gagliano Pinto Alberto (org.). Ed. Lumen
Juris. Rio de Janeiro, 2015. Pg. 206.

34 CANOTILHO, José Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 3 ed. Coimbra:
Almedina, 1999. p. 621.
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“*

Licastro Torres de Melo, corrobora aduzindo sobre o direito aleméo “... é
construida a partir da subordinacdo do magistrado a lei, como ocorrida no Brasil,
antes da Constituicdo de 1988, onde tal garantia decorria do principio do devido
processo legal...”?®

Aduz sobre o tema no direito alemédo o autor Vitor Luiz de Almeida,
citando Paulo Saragoca da Matta, que o direito alemé&o rege-se pela livre
apreciacdo da prova, contudo tal liberdade ndo dispensa o dever de
fundamentacéo da decisdo judicial.3®

Para a doutrina espanhola, na voz de Juan Montero Aroca, Vitor Luiz de
Almeida cita o0 autor espanhol, que afirma que a motivagao das decisdes judiciais
deve ser fundada e interpretada de acordo com a Constituicdo. A fundamentacao
€ vista como garantia processual as partes que deve permitir o0 conhecimento
das razbes de decisdo, afastando a arbitrariedade. Ainda, a falta de motivacao
gera a nulidade da sentenca, semelhante ao ordenamento brasileiro. As
decisbes na Espanha nao citam com frequéncia a doutrina, fazendo apenas
remissdes genéricas quando necessario. O seu estilo € rigoroso e comedido,
contendo uma motivacao construida a partir dos fundamentos invocados pelas
partes.

E o direito francés, preconiza, na concepcéo de Michele Rassat, citado
na obra de Vitor Luis Almeida, “ao principio da intima convicgao foi atribuido um
duplo alcance, utilizado para apreciacdo das provas bem como para o
proferimento das decisdes. Entretanto, o principio encontra limites no fato de o
juiz ndo poder fundar sua decisdo a nao ser sobre as provas produzidas nos
autos e sujeitas ao contraditorio das partes tornando-se obrigatéria a motivacéo

das decisdes.”¥’

35 TORRES DE MELLO, Rogerio Licastro. Ponderagdo sobre a motivagéo das decisdes judiciais.
Revista de processo, ano 28, n 111. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, jul/set. p. 274.

36 ALMEIDA, Vitor Luis. Novo CPC. Analise doutrinaria sobre o novo direito processual brasileiro.
Alexandre Avalo Santana e Jose de Andrade Neto (coord.). Vol. 2. Ed. Contemplar Campo
Grande, 2016. Pg. 329.

37 ALMEIDA, Vitor Luis. Novo CPC. Analise doutrinaria sobre o novo direito processual brasileiro.
Alexandre Avalo Santana e Jose de Andrade Neto (coord.). Vol. 2. Ed. Contemplar Campo
Grande, 2016. Pg. 330..



26

Extrai-se dos parametros europeus, portanto, a problematizacdo no
tocante ao dever de fundamentagao da decisao judicial, arraigado nas normas
gue regem o Estado, de forma com que se prima por sua aplicagdo em ambito
processual.

Veja-se que o0s principais ordenamentos citados, e ainda outros nao
mencionados, ddao como de suma importancia a motivagao clara da decisao
proferida pelo judiciério, seja por instituir um cunho justo ao processo ou para
permitir o amplo conhecimento a sociedade do que se julga e como se julga.

Tratando-se da América do Sul, da mesma forma, € abarcado tal dever.
O doutrinador uruguaio Eduardo Juan Couture afirma que é indispensavel tal
dever, na 6tica de um direito evoluido, sendo necesséaria a aplicacao de tal
premissa.

Ja nos Estado Unidos da América, aplicado o common law, e até mais
palpavel tal dever de fundamentacdo naquele sistema legal, trouxe certa
regulacdo aos poderes dos juizes, justamente através do dever de
fundamentacéo de suas decisofes.

Miguel Kfouri Neto e Francisco Cardozo de Oliveira, também
apresentam a visdo de Owen Fiss, sobre o tema. O autor americano aduz que a
reviravolta no direto americano em meados dos anos de 1960, depois da
introducdo do New Deal e da Warren Court, pois ja havia uma liberdade de
mercado a qual premia por maior controle acerca da liberdade de interpretacao
judicial, assim, la havia uma preocupa¢do com os poderes dos juizes, visando
satisfacdo econémica e politica.3®

Paulo Saragoca da Matta, extraindo uma conclusdo, em ambito

globalizado acerca do tema, afirma:

“Por outras palavras, na maioria dos ordenamentos
juridicos contemporaneos a exigéncia de motivacado das
decis@es judiciais acaba por ter uma dupla funcao, pré e
pos-judicatéria — na primeira fase permite ao julgador
exercer um autocontrole de acerto de seus proprio juizos;
na segunda permite a comunidade, e aos destinatarios do
provimento jurisdicional, compreender os critérios seguidos

%8 COUTURE, Eduardo Juan. Fundamentos del derecho processual civil. 4. Ed. Montevido y
Buenos Aires. Editorial: IBDF y Julio Cesar Faria Editor, 2002. p. 237.
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pelo julgador e aferir através desses a legitimidade,
razoabilidade e aceitabilidade da decisdo.”*°

Infere-se, portanto, que a maioria dos ordenamentos juridicos, primam
pelo dever de fundamentacdo da decisdo judicial. S&o fundados na
responsabilidade do julgador proferir decisdo que satisfaca 0s anseios
intrinsecos as partes propriamente, possibilitando ampla defesa e contraditorio,
e a sociedade como um todo, visando a Ihaneza e das decisdes proferida pelo

judiciario.

39 DA MATTA, Paulo Saragocga. A livre interpretacdo da prova e o dever de fundamentacéo da

sentenca. Jornadas de direito processual penal e direitos fundamentais. Coimbra: 2004. p. 255.
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3 CONSTITUCIONALIZACAO DA NORMA PROCESSUAL

3.1 PROCESSO CIVIL A LUZ DA CONSTITUICAO FEDERAL

A fundamentacéo das decisdes judicias, trazida pela novo Codigo, tema
do atual estudo, se faz presente em um novo modelo técnico e na tentativa de
constitucionalizar e reparar problemas vivenciados na conjuntura processual
civil.

Ainda, em um ambiente axioldgico, a fundamentacdo das decisdes
judiciais, traz um enredo de cunho constitucional, haja vista o dever de
motivacdo, em que o julgador expora o pensamento que o levou a tomada de
decisao.

Ademais, a insercédo de tal comando, pode ser vista como partida para
uma evolugéo processual, & medida que se constitucionaliza 0 novo processo
civil. Sobre tal ponto se faz necessério trazer um breve relato.

Faz-se mencao a intencdo do legislador em pautar tal dispositivo, com
base na constitucionalizacdo do processo civil, outrora almejada, em vista do
principio da motivacdo dos autos judiciais, consagrado na Constituicdo Federal
de 1988, em seu artigo 93, inciso IX.

Os ditames constitucionais no processo civil, ndo de agora, ja vém sendo
seguidos, conforme verificado anteriormente, e, ndo sé em ambito nacional mas
como tendéncia globalizada.

Tém-se como exemplos a aplicacdo dos principios constitucionais no
deslinde processual dos casos analisados pelo judiciario, bem como a insercao
de direitos e garantias fundamentais as partes e ao processo.

Luiz Guilherme Marinoni, assevera sobre o tema:

“Se nas teorias classicas o juiz apenas declarava a lei ou
criava a norma individual a partir da norma geral, agora ele
constréi a norma juridica a partir da interpretagéo de acordo
com a Constituicéo, do controle da constitucionalidade e da
adocao da regra do balanceamento (ou da regra da
proporcionalidade em sentido estrito) dos direitos
fundamentais no caso concreto”™°

40 MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoria geral do processo, cit., v. 1, p. 99.
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Assim, para o autor, fato indiscutivel na atual conjuntura processual é a
intencao do legislador de constitucionalizar o processo civil.

No atual momento, advém o novo Cédigo de Processo Civil, o qual é
promulgado visando seja constitucionalizado o processo. O principal objetivo no
novo cédigo, como dito, se perfaz em trazer os principios constitucionais para
ambito processual, a fim de que sejam realmente aplicados, objetivando o bom
desenvolvimento da base juridica nacional, de acordo com as premissas
constitucionais.

Infere-se j& no artigo 1° do Novo Cdédigo de Processo Civil, qual o rumo
que devera ser seguido pelo processo civil. Traz-se o artigo 1° da Lei que ja
identifica referida situagao: “O processo Civil serd ordenado, disciplinado e
interpretado conforme os valores e principios fundamentais estabelecidos na
Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢des deste Codigo.” 4

Nesse sentido, percebe-se a preocupacdo de imposicdo da norma
processual civil a luz da Constituicdo Federal de 1988, inclusive com certa
repeticdo de comandos, vide artigos introdutérios do novo Cédigo.

Luiz Oso6rio Moraes Panza afirma que o modelo processual emergido
neste momento, busca respeitar os comandos constitucionais de natureza
processual, destacando “0 acesso a prestacéao jurisdicional, o devido processo
legal, a ampla defesa, o contraditorio, a paridade de armas, a boa-fé processual,
a razoavel duracdo do processo e, em especial, como um novo modelo
paradigmatico, o dever de fundamentacdo das decisées em geral, em atencao
ao contido no art. 93, IX, CF.”2

No mesmo sentido, a exposi¢cdo de motivos do novo Cédigo de Processo
Civil ndo deixa duvidas neste tocante. Tais objetivos estdo todos concretizados

em bases constitucionais. Acompanhe-se:

41 LEI N° 13.105, DE 16 DE MARCO DE 2015. http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em 15.09.2016.

42 PANZA, Luiz Oso6rio Mores. O Dever de Fundamentacdo no Novo CPC. A
justificagéo/fundamentacdo no Ambito Administrativo. In: O Dever de Fundamentacio no Novo
CPC. Analises em torno do artigo 489. Fernando Andreoni Vasconcellos e Tiago Gagliano Pinto
Alberto (org.). Ed. Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2015. Pg. 141.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm

30

“Com evidente reducdo da complexidade inerente ao
processo de criacdo de um novo Codigo de Processo Civil,
poder-se-ia dizer que os trabalhos da Comisséo se
orientaram precipuamente por cinco objetivos: 1)
estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia
fina com a Constituicdo Federal; 2) criar condicbes para
gue o juiz possa proferir decisdo de forma mais rente a
realidade féatica subjacente a causa; 3) simplificar,
resolvendo problemas e reduzindo a complexidade de
subsistemas, como, por exemplo, o recursal; 4) dar todo o
rendimento possivel a cada processo em si mesmo
considerado; e, 5) finalmente, sendo talvez este ultimo
objetivo parcialmente alcancado pela realizacdo daqueles
mencionados antes, imprimir maior grau de organicidade
ao sistema, dando-lhe, assim, mais coesdo.”?

Assim, a intencdo do legislador foi clara, ao delinear o novo Cédigo em
lastros constitucionais, pretendendo, como frisado, a expressa sintonia com a
Constituicao Federal.

Um dos principios constitucionais de maior valor na Carta Magna e nem
tanto seguido pelos tribunais a fora, é o principio da motivacdo da decisao
judicial, batizado no novo Cédigo de Processo Civil,b, como dever de
fundamentacéo da decisao judicial.

Referido principio constitucional, € uma garantia a justica e prima pelo
amplo conhecimento e controle dos atos decisorios do magistrado, num sentido
contrario ao arbitrio da deciséo judicial.

Nas palavras do Ministro Celso de Mello:

‘A fundamentacgao constitui pressuposto de legitimidade
das decisdes judiciais. A fundamentacdo dos atos
decisérios qualifica-se como pressuposto constitucional de
validade e eficadcia das decisbes emanadas do Poder
Judiciario. A inobservancia do dever imposto pelo artigo 93,
IX, da Carta Politica, precisamente por traduzir grave
transgressdo de natureza constitucional, afeta a
legitimidade juridica do ato decisorio e gera, de maneira
irremissivel, a consequente nulidade do pronunciamento
judicial.”44

43 Exposicao de motivos do novo Cadigo de Processo Civil.
https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf. Acessado em 21.10.2016.
44 MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 132 ed., Sdo Paulo, SP:

Malheiros, 2001, p. 771-772.
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Neste espeque, para Celso de Mello, a fundamentacdo da decisédo
judicial, se perfaz imprescindivel, sendo vista como garantia da satisfacdo das
partes e da sociedade.

Barbosa Moreira entende que garantir a justificacéo ou a fundamentacéo
da decisao, é direito de ordem fundamental. O doutrinador lembra que tal cena
esta prevista na Carta Magna de 1988, sob o enfoque da motivacao da deciséo.
Acrescenta ainda que além do carater principiolégico previsto no diploma
constitucional, ha sancéo, a qual a auséncia de fundamentacéo torna nula a
decisédo. E, ndo bastasse previsdo nesse sentido, faz um resgate de que tal
dever, incorre em garantia do devido processo legal e manifestacdo do estado
de direito.*®

45 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A motivacédo das decisdes judiciais como garantia inerente
ao Estado de Direito, in Temas de Direito Processual — 22 série. 22 ed. Sao Paulo: Saraiva, 1988,
n. 7, p. 88-90
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3.2 ARTIGO 489, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — APLICACAO DE
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL

A influéncia da Constituicdo no codigo de processo civil fez com o mesmo
balizasse principios constitucionais. Como visto, ndo de agora, o dever de
fundamentacédo da decisao judicial ja era citado na prépria Carta Magna.

Ocorre que neste momento, traz-se claramente pelo processo civil, por
meio do artigo 489, paragrafo primeiro, a necessidade de proferimento de
decisdes devidamente fundamentadas.

Como dito, o novo Cdédigo buscou parametros constitucionais, € no
tocante ao dever de fundamentacao nao foi diferente. Veja-se a Carta Magna em

seu artigo 93, inciso IX:

“‘Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura,
observados 0s seguintes principios:

(...) IX todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados,
ouU somente a estes, em casos Nos quais a preservacao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique
o interesse publico a informacao. (...)” (BRASIL, 1988)6

Ora, nitidamente se insere preceito constitucional do dever de
fundamentacédo no Codigo de Processo Civil.

Na nova carta processual tal dever, outrora encontrado no art. 93, IX,
CF/88, é inserido no artigo 489, paragrafo primeiro, do novo Cédigo de Processo
Civil. Referido dispositivo da lei, tem suas bases no principio da motivacdo das
decis0Oes judiciais, estabelecido no art. 93, IX, do diploma constitucional.

Debate-se uma norma fundamental da Constituicdo de 1988 inserida no
novo Caédigo de Processo Civil, qual seja o dever de fundamentagéo da decisédo
judicial. Revela-se um direito fundamental do cidadéo, basilar para a garantia da

atuacao do poder judiciario e do estado democratico de direito.

46 Art. 93, inciso IX, Constituichio da Republica Federativa do Brasil de 1988.

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
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Aduz o doutrinador Nelson Nery Junior que a norma constitucional
estabelece que as decisdes judiciais devem ser motivadas sob pena de
nulidade.*’ Pois, nesse sentido, foi positivado no texto de lei tal dever de
fundamentacéo da deciséo.

Sim, a auséncia de fundamentacdo acarreta nulidade do ato decisério.
Veja que, fixada na constituicdo como norma fundamental, e, também em lei
federal, visa 0 amplo conhecimento dos motivos que levaram o julgador a decidir
daquela forma. Ora, por tras do dever de fundamentacéo, estéo principios como
o da publicidade, da ampla defesa e do contraditério, assim, por bem, que ndo
havendo a devida justificacdo da decisdo, a mesma é nula, conforme aduz o
doutrinador.

Daniel Lisboa, sobre a imposicdo da norma constitucional afirma que:

bY

“Preocupado com um suposto desrespeito a imposicao
constitucional do art. 93, IX, CF por parte da magistratura,
compreendeu por bem o legislador regulamentar a norma
constitucional, estabelecendo limites minimos a esse poder
dever (se néo o, um dos mais importantes da Magistratura,
como dito), o que fez nos paragrafos do art. 489 do novo
CPC.” 4

Assim, entende Lisboa que precisou ser positivada no cédigo de processo
civil a intencdo da norma constitucional, em vista do amplo cumprimento do
paradigma da fundamentacéo da deciséo.

Para tanto, o advento do art. 489, paragrafo primeiro, do cédigo
processual, trouxe parametros para que haja a correta fundamentacdo, ou
melhor, trouxe o que ndo deve haver numa decisdo judicial para que se
considere fundamentada.

No mesmo sentido, Carolina Fontes Vieira aduz que:

47NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 5 ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais 1999. p 172.

48 LISBOA, Daniel. Teoria da Argumentagdo Juridica: O art. 489 do Novo CPC e sua
aplicabilidade ao Processo do Trabalho. O Dever de Fundamentacdo no Novo CPC. Analises em
torno do artigo 489. Fernando Andreoni Vasconcellos e Tiago Gagliano Pinto Alberto (org.). Ed.
Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2015. Pg. 123.
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“ A partir de agora passa a existir uma previsdo expressa
e especifica para tanto, o que, no atual cenario brasileiro
talvez possa servir para concretizar o anseio da efetividade
de um dos elementos estruturais do Estado Democratico
de Direito, qual seja a controlabilidade das decisdes
judiciais.”?

Segundo a Autora, espera-se que a previsao especifica acerca do tema
concretize 0s anseios constitucionais, sendo aplicada a devida motivagéo das
decisoes.

Infere-se, nesse sentido, uma busca concreta em fixar no ambito judicial
braseiro o dever de justificacdo adequada dos casos, situacdo que nem sempre
ocorre, como pontuado acima.

Francisco Cardozo Oliveira e Miguel Kfouri Neto asseveram que a
exigéncia da fundamentacéo da deciséo judicial, dentro do Estado Democratico
de Direito, constitui garantias democraticas de que nenhum cidadao ir4 ser
atingido em seus interesses por uma decisdo sem serem demonstrada as suas
razdes.>°

Por este prisma, vé-se a entabulacdo da norma constitucional processual
de forma a permear garantias ao jurisdicionado no tocante a exposicao dos
motivos que o acometeram da decisao.

Ainda, por ser uma norma de cunho constitucional, baseada em principio
fundamental, requer-se sua aplicacdo, visando o bom trato das garantias que
promove um Estado Democratico de Direito. Desta feita, ndo se vislumbra outro
parametro no tocante as decisfes, a nao ser aquele relacionado ao dever de

fundamentacéo das mesmas.

49 VIEIRA, Carolina Fontes. Limites ao Arbitrio Judicial: A nulidade das decisdes genéricas. In: O
Dever de Fundamentacdo no Novo CPC. Analises em torno do artigo 489. Fernando Andreoni
Vasconcellos e Tiago Gagliano Pinto Alberto (org.). Ed. Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2015. Pg.
256.

50 KFOURI NETO, Miguel e OLIVEIRA, Francisco Cardozo. O Alcance da Fundamentagao
Decisdo Judicial na Relag&o Entre Fatos e Normas Segundo o Inciso | do §1° do Artigo 489 do
Novo Caodigo de Processo Civil. In: O Dever de Fundamentagéo no Novo CPC. Analises em torno
do artigo 489. Fernando Andreoni Vasconcellos e Tiago Gagliano Pinto Alberto (org.). Ed. Lumen
Juris. Rio de Janeiro, 2015. Pg. 211.
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Para Sergio Nojiri, observando o contexto da Constituicdo de 1988, o
dever de fundamentacdo se ramifica na necessidade de impedir decisbes
arbitrarias e de assegurar que foi observada a lei ao caso.%:

Ou seja, trazer a norma constitucional ao artigo 489, §1°, objetivou-se que
as decisdes imprecisas e proferidas de forma a nao observar os ditames legais,
e, até mesmo, aqueles intrinsecos ao processo, ndo padecam de vicios que
possam lesar a coletividade.

Explica-se que dada de forma arbitraria ou sem fundamentos, a deciséao
judicial ndo cumpre sua funcéo, sendo inapta a concretizar qualquer comando
as partes envolvidas e até mesmo ao Estado Democrético de Direito como um
todo.

Vislumbra-se que a insercdo da norma constitucional no novo codigo de
processo, se deu também na tentativa de afastar as convic¢des pessoais dos
julgadores, tendo em vista haver formacdo de conceitos subjetivos
predeterminados no intelecto pessoal de cada um, visando uma hermenéutica
una sobre o caso.

O doutrinador Lénio Luiz Streck crava sobre o tema:

“...) que as teorias do direito e da Constituicao,
preocupadas com a democracia e a concretizacdo dos
direitos fundamentais-sociais previstos
constitucionalmente, necessitam de um conjunto de
principios que tenham nitidamente a funcéo de estabelecer
padrdes hermenéuticos com o fito de: a) preservar a
autonomia do direito; b) estabelecer condi¢cdes
hermenéuticas para a realizagdo de um controle de
interpretacdo constitucional (ratio final, a imposicdo de
limites as decisbes judiciais — o problema da
discricionariedade); c) garantir o respeito a integridade e a
coeréncia do direito; d) estabelecer que a fundamentacao
das decisfes é um dever fundamental dos juizes e tribunais

(...).”s2

51 NOJIRI, Sergio. O dever de fundamentagdo das decisdes judiciais. 2 ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2000, p. 66.
52 STRECK, Lénio Luiz. O que é isto — decido conforme a minha consciéncia. 4. ed. rev. Porto

Alegre : Livraria do Advogado, 2013.
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Torna-se o anseio pela fundamentacéo da decisao judicial, em uma visédo
constitucionalista, e, agora também processualista, a primazia para que seja
devidamente respeitado o texto Republicano.

O autor ainda frisa que é dever fundamental dos julgadores lastrear suas
decisBes em plenas justificacdes, com o fito de respeitar-se a democracia e os
direitos fundamentais.

Luiz Oso6rio Moraes Panza conclui:

“Assim, neste primeiro momento, a expectativa criada gira
em torno do alcance e comprometimento que O novo
modelo traz ao meio social, mormente quanto aos
principios norteadores envolvendo todos os profissionais
afetos a prestacao jurisdicional, em especial aos juizes
guando ao dever de fundamentacéo de todas as decisfes
judiciais, nos exatos termos apresentados na Constituicdo
Federal.”3

Desta feita, corrobora o autor para o entendimento, ide que a insercéo do
disposto contido no art. 489, paragrafo primeiro, do cédigo de processo civil, se
deu a luz da Constituicdo Federal, visando que o processo civil siga os ditames
de justica e democracia previsto no texto Republicano.

Observa-se que sem ferir os proprios principios constitucionais do livre
convencimento motivado do magistrado, da celeridade processual e eficiéncia,
prima-se pelo encontro de interpretacdo das demandas de forma clara e limpida,
sendo este o desejo do legislador, dos julgadores e dos jurisdicionados, com
intuito de validar ou ndo os institutos da Constituicdo Federal de 1988, através
da aplicacdo da norma do artigo 489, paragrafo primeiro do novo codigo de

processo civil.

58 PANZA, Luiz Osorio Mores. O Dever de Fundamentacdo no Novo CPC. A
justificagéo/fundamentacdo no Ambito Administrativo. In: O Dever de Fundamentacio no Novo
CPC. Analises em torno do artigo 489. Fernando Andreoni Vasconcellos e Tiago Gagliano Pinto
Alberto (org.). Ed. Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2015. Pg. 144.
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4 DEVER DE FUNDAMENTACAO LASTREADO PELO ART. 489, §1°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

4.1 ANALISE DO ARTIGO 489, §1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O advento do novo codigo de processo civil, como visto, trouxe a
aplicacdo de diversas normas de cunho constitucional ao sistema processual.
Um dos encaixes mais importantes foi a introducéo, de forma expressa, do dever
de motivacdo da decisédo judicial, ou dever de fundamentacdo no novo codigo
processual.

Com o intuito de alcancar seu objetivo, o legislador entdo inseriu no artigo
489, paragrafo primeiro, do Codigo de Processo Civil, regras para que a decisédo
judicial seja devidamente fundamentada. Constam do dispositivo legal, hipteses
expressas em que a deciséo judicial ndo se considera fundamentada, seja ela
proferida de forma interlocutdria, em sentenca ou acérdaos.

Inserido o disposto no artigo 489, vem o legislador bloquear as decisdes
mal fundamentadas e fazer-se cumprir o imperativo constitucional.

Afirmam os autores Didier, Braga e Oliveira:

“‘Embora o seu conteudo ja pudesse ser extraido do dever
de fundamentacéo que decorre da Constituicdo Federal, €
bastante salutar que agora algumas hipéteses em que se
considera ndo-fundamentada a decisdo judicial estejam
previstas no texto legal. Isso permite um controle mais
efetivo dos pronunciamentos judiciais, reduzindo a margem
de subjetividade quanto a percepc¢éo do que € e do que ndo
€ uma decisdo fundamentada. Esse dispositivo tem
significativa importancia pratica. Ele se aplica a todo tipo de
pronunciamento judicial com contetdo decisorio, qualquer
que seja o procedimento.”>*

Veja que a introducdo deste dispositivo, para 0s autores acima citados,
traz uma aplicagdo pratica, na tentativa de controlar o conteddo das decisées.
Desta forma, elenca em seus dispositivos hormas para que a decisdao nao

esteja eivada de vicios (os quais acarretam nulidade da mesma), ha o

54 JUNIOR, Fredie Didier. Curso de Direito Processual Civil, vol. 2, 172 ed., Salvador: Ed.
JusPodivm, 2015. p. 326-327.
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enfrentamento das fundamentacdes genéricas. Entdo, delimita o artigo o que
ndo é uma decisdo fundamentada, ha pardmetros de conteddo os quais devem
ser observados na elaboragéo da deciséo pelo julgador.

Com a introducao de tal parametro o legislador estd ampliando o espectro
de que seria uma decisdo fundamentada, atentando para uma melhor e maxima
efetivagdo da garantia constitucional, diferentemente do modo anterior, no qual,
apesar de haver norma expressa na Constituicdo, ficava ao judiciario definir o
que era uma decisdo fundamentada, esta é a visdo de Beclaute Oliveira Sila.>®

Inserida nos incisos do art. 489, paragrafo primeiro, da carta processual,
estdo, portanto, elencadas hipoteses em que ndo serd considerada
fundamentada a decisdo judicial, em acérddo, sentenca ou simples decisdo

interlocutoria. Reproduz-se o artigo na sua integra:

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que conterd& os nomes das partes, a
identificacdo do caso, com a suma do pedido e da
contestacdo, e 0 registro das principais ocorréncias
havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de
fato e de direito;

lll - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questbes
principais que as partes Ihe submeterem.

8 10 Nao se considera fundamentada qualquer deciséo
judicial, seja ela interlocutoria, sentenca ou acérdéao,
que:

| - se limitar a indicacédo, a reproducado ou a parafrase
de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a
causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;
[l - invocar motivos que se prestariam a justificar
gualquer outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a concluséo
adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar = seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o0 caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

55 SILVA, Beclaute Oliveira. Deciséo judicial ndo fundamentada no projeto do novo CPC: nas
sendas da linguagem. Novas tendéncias do processe civil: estudos sobre o projeto do novo
Cadigo de Processo Civil. Salvador: Jus Podivm, 2013. v.1. p 195.
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VI - deixar de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacdo do entendimento.

8 20 No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar
0 objeto e os critérios gerais da ponderacdo efetuada,
enunciando as razdes que autorizam a interferéncia na
norma afastada e as premissas faticas que fundamentam
a concluséo.

8 30 A deciséo judicial deve ser interpretada a partir da
conjugacdo de todos o0s seus elementos e em
conformidade com o principio da boa-fé.>® (Grifos nossos).

Veja que referido artigo preconiza parametros para que a decisdo esteja
fundamentada, na forma em que delimita o que ndo € uma decisao
fundamentada.

Nesse espeque, demonstra-se 0s lagos para que a decisdo esteja
justificada e bem fundamentada, uma vez que se ocorrerem qualquer dos
problemas descritos nos incisos do artigo, a deciséo estara eivada de vicio.

Insta salientar que as hipéteses descritas nos incisos | a VI, do paragrafo
primeiro, sdo exemplificativas, ndo constituem um rol taxativo, na medida que
visam concretizar um direito fundamental. Assim sdo exemplos de que ndo pode
conter uma decisdo para que ndo se considere fundamentada.

Marinoni, Mitidiero e Arenhart, asseveram, tendo em vista o contido no
artigo 489 e na Constituicdo Federal, para que uma decisdo possa ser

considerada fundamentada exige-se:

“(...) a enunciacao das escolhas desenvolvidas pelo 6rgéo
judicial para, i.i) individualizacdo das normas aplicaveis; i.ii)
verificacdo das alegacdes de fato; i.iii) qualificacdo juridica
do suporte fético; i.iv) consequéncias juridicas decorrentes
da qualificacéo juridica de fato; ii) o contexto dos nexos de
implicacdo e coeréncia entre tais enunciados e iii) a
justificacdo dos enunciados com base em critérios que
evidenciam ter a escolha do juiz ter sido racionalmente
apropriada.™’

5% Art. 489 da Lei n°  13.105, de 16 de Marco  de 2015.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/|13105.htm.

57 MARINONI, Luis Guilherme, ARENHART, Sergio Cruz e MITIDIERO, Daniel. Curso de
Processo Civil. Vol. 2. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2015, p. 415.
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Jaldemiro Ataide Junior traz a tona que o artigo 489 e seus paragrafos, ao
estabelecer parametros para se considerar uma decisédo (des)motivada, findara
por inibir o solipismo, o subjetivismo, o ‘panprincipiologismo’, pois o julgador
estara coagido a tem como base as disposi¢cdes constitucionais, legais e 0s
precedentes, tendo que se desincumbir de um qualificado 6nus argumentativo
para ndo aplica-los quando suscitado pelas partes.>8

Os autores Alexandre Avalo Santana e José de Andrade Neto, pontuam

sobre a aplicacao do artigo 489, paragrafo primeiro do Cédigo de Processo Civil:

“Nao ha duvida de que, para que o ato decisorio possa se
amoldar a todas as exigéncias previstas nos incisos do 8
1°, do referido art. 489, do novo CPC, tera o magistrado
muito mais trabalho, o que ndo implica dizer que a decisao
levara muito mais tempo para ser elaborada ou que o
processo demorara ainda mais para chegar ao fim, eis que
o dispositivo ndo exige que o magistrado se prolongue em
suas razbes de decidir, mas apenas que siga critérios
atinentes com o dever de fundamentacao, ja garantido pela
Constituicdo da Republica. Assim, restou evidente que o
legislador preferiu da maior relevancia ao Principio
Democratico.”®

Ao realizar uma analise efetiva acerca do artigo 489, paragrafo primeiro,
do CPC, iluminado pelos principios constitucionais, tem-se a intencdo do
legislador. Busca-se democratizar efetivamente a decisao judicial, bem como
proporcionar mais justica as partes em vista do amplo conhecimento das razdes
gue afetaram seu direito. Da mesma forma, também objetiva-se nédo violar o livre
convencimento motivado do juiz, que pode ser coligado ao tema.

Os paragrafos do art. 489 mostram a preocupacdo do legislador em
retificar o sistema como séo dadas as decisdes judiciais, uma vez que muitas

vezes apresentam deficiéncias e carentes de seus paradigmas legais. Sobre o

58 ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues. A fundamentacéo das decisdes judiciais no NCPC e
0 resgate da categoria juridica da incidéncia. Processo de Conhecimento e Disposicdes Finais e
transitorias. v. 2. Fredie Didier Jr. (coord.). Salvador: Ed. Juspodivm, 2015. p. 450.

59 SANTANA, Alexandre Avalo e NETO, José de Andrade. Novo CPC. Andlise doutrinaria sobre
0 novo direito processual brasileiro. Alexandre Avalo Santana e Jose de Andrade Neto (coord.).
Vol. 2. Ed. Contemplar Campo Grande, 2016. Pg. 308.
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tema, Humberto Theodoro Jr, Dirle Nunes, Alexandre Bahia e Flavio Quinaud

Pedron fazem um adendo:

“‘Seus paragrafos (do art. 489, CPC), mostram uma
preocupacao do legislador em acolher as criticas que a
doutrina juridica de ha muito faz a decisbes de
fundamentacéo extremamente deficientes (e superficiais) e
gue nao enfrentam argumentos relevantes trazidos pelas
partes, entendidos como aqueles aptos a influir no deslinde
da causa.”®®

Veja-se que os autores pontuam que ha a intengdo em sanar problema de
tempo no ordenamento juridico, além de promover os principios constitucionais.
Na pratica, busca-se elidir a falta de fundamentacdo muitas vezes encontrada
nas decisdes proferidas e que podem mudar o rumo da causa.

Amoés Arturo Grajales observa sobre a mudanca ocorrida com a insercéo

do artigo em foco:

“El articulo 489 que tomo por caso cambiara mas que el
mero papel o registro electrénico donde se asiente la
sentencia, su extensiéon o su forma, cambiara al operador
juridico que la redacte y a los operadores juridicos que
tengan interés directo o indirecto en ella. O mejor dicho:
ellos deberdn cambiar si pretenden ejercer su proficion o
funcion de acuerdo a la normativa vigente.”®!

Assim, na visao do autor, afeta até mesmo a forma com que proferida as
decisfes, as quais deverao ser mais atentas aos fatos e provas trazidos ao caso,
com passagem por argumentos até que se forme a devida fundamentacao que

sera exarada pelo juizo.

60 THEODOR JR, Humberto; NUNES, Dirle; BAHIA, Alexan, dre; e PEDRON Flavio Quinaud.
Novo CPC Fundamentos e Sistematizacé@o. Lei 13.105 de 16.03.2015. 2 ed. rev. atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 311.

61 GRAJALES, Amos Arturo. El Articulo 489 del Nuevo Cddigo Procesal Civil de Brasil y la
Normativizacion del Nuevo Paradigma. O Dever de Fundamentacdo no Novo CPC. Analises em
torno do artigo 489. Fernando Andreoni Vasconcellos e Tiago Gagliano Pinto Alberto (org.). Ed.
Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2015. Pg. 70.
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De outra forma, recai-se em preocupacdo quanto a demora em proferir a
deciséo ou decisao longa e prolixa, contudo tal receio ndo tem a tendéncia de
ocorrer. Dizem Humberto Theodoro Jr, Dirle Nunes, Alexandre Bahia e Flavio

Quinaud Pedron:

“Atente-se que decisdo fundamentada, isto €, que leve a
sério 0s argumentos, teses e provas de ambas as partes
nao é sinbnimo de decisdo longa. Pode-se plenamente ter
uma sem outra coisa. O que o novo CPC quer (ou melhor,
0 que antes acima dele, a Constituicdo quer) € uma deciséo
legitima, correta e integra (Dworkin) e nao,
necessariamente, uma decisdo prolixa.”®?

Veja-se que para os autores, o dever de fundamentacdo imposto, néo
recai em problemas quanto a demora ou prolixidade da decisdo. Tem-se que
uma decisdo bem fundamentada ndo seja empecilho para demora em proferi-la,
pelo contrario, podem ser dadas da mesma foram, sem interferéncia nesse
sentido.

Também, por outro lado, pode haver a ideia de que a insercao deste artigo
afeta o principio do livre convencimento motivado do juiz, contudo a doutrina vai

contra:

“ (...) A boa previsdo legal de standards minimos de
motivacdo no novo CPC (art. 489, 81°, do CPC/2015) nao
afeta a liberdade que o juiz tem para valorar a prova.
Autonomia na valoracdo da prova e necessidade de
adequada motivacao sédo elementos distintos e presentes
tanto no CPC/1973 quanto no CPC/2015. A regra do art.
489, 81°, do CPC/2015, trata do 2° elemento (motivacéo) e
ndo do 1° (liberdade na valorag&o da prova).”s3

Ora, para o autor, ndo hé interferéncia de um principio no outro. E, de

certa forma, independem entre si, a apreciacdo dos elementos do caso fazem

62 THEODOR JR, Humberto; NUNES, Dirle; BAHIA, Alexan, dre; e PEDRON Flavio Quinaud.
Novo CPC Fundamentos e Sistematizacé@o. Lei 13.105 de 16.03.2015. 2 ed. rev. atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 302.

63 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. O livre convencimento motivado ndo acabou no novo
CPC. Disponivel em: http://jota.info/o-livre-convencimento-motivado-nao-acabou-no-novo-cpc.
Acesso em: 20.10.2016.
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parte até mesmo da decisao devidamente fundamentada. Pode-se dizer que ndo
hé& colisdo entre tais normas.

Elucidada a questéo, se perfaz que a fixagao do dispositivo em comento,
constituindo bases para que o dever de fundamentacédo venha de forma clara, e
a propria fundamentacéo em si se dé de forma satisfatoria. Assim, impde-se ao
artigo 489, paragrafo primeiro, a garantia de que seréd aplicado o dever de

fundamentacé&o da deciséo judicial.
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4.2 INCISOS | A VI DO PARAGRAFO PRIMEIRO DO ARTIGO 489 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O artigo 489, paragrafo primeiro, objeto do presente estudo, contempla
mandamentos em seus incisos, em rol exemplificativo, nos quais a decisdo
judicial ndo pode incorrer. Delimita cendrios que afastam uma decisdo bem
fundamentada. Portanto, deve o julgador absorver tais contextos e proferir sua
decisao fora desses ditames.

O inciso | preleciona que se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a
parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questao
decidida, afastam a fundamentac&o da deciséo.

Neste sentido, buscou-se com a inser¢cdo de tal mandamento, que o
julgador analise o caso concreto e faca uma interpretacao de acordo com aquilo
que lhe veio durante a instrugcdo processual, ou seja, atrela-se o fato a norma,
devendo assim ser considerada a deciséo.

Asseveram Miguel Kfouri Neto e Francisco Cardozo Oliveira sobre o inciso
em pauta: “A constitutividade, contudo, esta reduzida a estabelecer a relacao

entre norma e fato, na perspectiva da norma e nao do caso”. E continuam:

“O problema na fundamentacéo da decisao judicial, a luz
doinc. |, do 8§ 1°, do art. 489, do novo Cdédigo de Processo
Civil, ndo estd na explicacdo da relacdo entre norma e
fatos, mas na delimitacéo dos fatos que entram no suporte
fatico da norma; o problema nédo é de explicacdo mas de
interpretacdo que envolve ndo apenas uma questéao fatica
ou questdo juridica, mas todo o sentido da solucdo
normativa (...).”%4

Assim, necessario salvaguardar a interpretacdo que o préprio magistrado
fez dos fatos constantes no processo, sejam provas, as normas e esta

correlagdo. Ora, ndo deve, portanto, se limitar apenas a reproduzir ou

64 KFOURI NETO, Miguel e OLIVEIRA, Francisco Cardozo. O Alcance da Fundamentagao
Decisdo Judicial na Relagéo Entre Fatos e Normas Segundo o Inciso | do 81° do Artigo 489 do
Novo Caodigo de Processo Civil. In: O Dever de Fundamentagéo no Novo CPC. Analises em torno
do artigo 489. Fernando Andreoni Vasconcellos e Tiago Gagliano Pinto Alberto (org.). Ed. Lumen
Juris. Rio de Janeiro, 2015. Pg. 224.
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parafrasear atos normativos, sem ao menos, entrelaca-los com o que se decide,
deve haver intepretacao causal e aplicacdo daquilo que se infere do caso para
aquilo que se fundamenta na deciséo.

Ao inciso Il, “empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso”, entende-se que é obstado ao
julgador simplesmente trazer colocacfes vagas a decisdo, sem fazer correlacédo
com o tema em voga no caso concreto.

De certa forma este dispositivo se assemelha ao primeiro, tendo vista
primar pela aplicacdo dos conceitos do julgador ao caso concreto, atraves de
uma interpretacéo destes a sua deciséo.

Tiago Gagliano Pinto Alberto e Sabrina Santana Figueiredo Pinto Alberto,

em brilhante obra acerca do tema, afirmam que:

‘O que importa, para fins de atendimento ao contido no
inciso Il do 81° do art. 489, CPC, é que o julgador, ao
traduzir o conceito juridico indeterminado de acordo com a
leitura e evidenciar o ponto de contato entre a expressao e
a casuistica conflituosa, empreenda a descarga
argumentativa que € necessaria para que a utilizacdo da
expressao nao se resuma em um ato de autoridade, sendo,
por isso, malsinada por enodoada falacia.” %°

E, ainda, aduzem que na decisao deverao ficar claras, a leitura do juiz
acerca da expressao tida como conceito indeterminado e o vinculo de contato
entre a palavra e o caso concreto.

Nesse sentido, busca-se evitar a adocdo dos conceitos juridicos
indeterminados, como por exemplo “tempo razoavel” ou “extrema vantagem?”, os
quais ndo trazem concretude alguma ao decidido. Para que se use tais
expressdes, ha o dever de demonstracao nitida de correlacdo ao caso concreto,

portanto.

65 ALBERTO, Tiago Gagliano Pinto e ALBERTO, Sabrina Santana Figueiredo Pinto. Conceitos
Juridicos Indeterminados e Fundamentagcdo — Existira o céu dos conceitos? In: O Dever de
Fundamentacdo no Novo CPC. Analises em torno do artigo 489. Fernando Andreoni
Vasconcellos e Tiago Gagliano Pinto Alberto (org.). Ed. Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2015. Pg.
203-232.
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Jaldemiro Rodrigues de Ataide Junior leciona que a norma juridica
construida através de dispositivos legais que encontrem conceitos juridicos
indeterminados e clausula geral deve ter explicitados os elementos de sua
l6gica.5®

Uma terceira hipotese de fundamentacédo deficiente da decisdo, esta
elencada no inciso Ill. O dispositivo menciona que invocar motivos que se
prestariam a justificar qualquer outra decisdo, também devem ser evitados.

Fredie Didier Jr., Paulo Braga e Rafael A. Oliveira conceituam sobre o

inciso:

‘O magistrado tem necessariamente que dizer por que
entendeu presentes ou ausentes 0S pressupostos para a
concessao ou denegacdo da tutela provisoria; tem que
dizer de que modo as provas confirmam os fatos alegados
pelo autor (e também por que as provas produzidas pela
parte contraria ndo o convencem).”®’

No sentido da motivacao subjetiva, a autora Carolina Fontes Vieira, aduz
que as conviccdes pessoais do julgador ndo devem ser postas em peso na
decisdo, ndo sendo o motivo pessoal ou opinido publica ponto de destague na
fundamentacéo da deciséo.%8

Extrai-se, neste ponto, que ndo devem ser invocados motivos ou
justificativas que serviriam para qualquer outro caso, banindo a generalidade da
fundamentacéo.

O inciso IV do artigo 489, por sua vez elenca que a decisdo ndo sera

devidamente fundamentada quando nao enfrentar todos os argumentos

66 ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues. A fundamentacédo das decisées judiciais no NCPC e
o0 resgate da categoria juridica da incidéncia. Processo de Conhecimento e Disposic¢des Finais e
transitérias. v. 2. Fredie Didier Jr. (coord.). Salvador: Ed. Juspodivm, 2015. p. 454.

67 DIDIER JUNIOR, Fredie.; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de
Direito Processual Civil. 10 ed. Salvador: Podivm, 2015. p. 342.

68 VIEIRA, Carolina Fontes. Limites ao Arbitrio Judicial: A Nulidade das Decisdes Genéricas. In:
O Dever de Fundamentac&o no Novo CPC. Analises em torno do artigo 489. Fernando Andreoni
Vasconcellos e Tiago Gagliano Pinto Alberto (org.). Ed. Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2015. Pg.
256.
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deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador.

Neste inciso temos uma polémica, se é necessario o julgador enfrentar
todas as questdes trazidas pelas partes ou somente aquelas que concretizam a
sua decisdo. Ha opinides para ambos os lados.

O Superior Tribunal de Justica, j& se posicionou, em recente julgado
(anexo), que néo precisa ser enfrentada todos os argumentos trazidos pelas

partes. Veja-se a manifestacao da Corte Superior:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM MANDADO DE SEGURANGCA ORIGINARIO.

INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

(...) 2. Ojulgador néo esté obrigado a responder a todas as
guestdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar a
conclusao adotada na decisdo recorrida. (...).”(STJ. 12
Secao. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi -
Desembargadora convocada do TRF da 32 Regido -
julgado em 8/6/2016).

Traz a Corte que o julgador, quando ja tenha infirmado suas convic¢des
para proferir sua decisdo, nao precisa responder 0s outros argumentos expostos
pelas partes.

Fredie Didier Junior leciona, de forma interessante e ld6gica, que se o
magistrado julga procedente a acdo, ndo precisa necessariamente apreciar
todos argumentos do autor, mas devera apreciar todos os argumentos do réu, e,
se julga improcedente, ndo necessariamente devera apreciar todos argumentos

do réu, mas todos do autor.%®

89 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil, vol 2. 10 ed. Salvador: Juspodivm, 2015.
p. 334-335.
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No mesmo sentido, os renomados doutrinadores, Arenhart, Marinoni e
Mitidiero explicam que este inciso, ndo tem o objetivo de fazer com que o juiz

rebate todo e qualquer argumento da parte. Afirmam os autores:

“O poder judiciario tem o dever de dialogar com a parte a
respeito dos argumentos capazes de determinar por si sO
a procedéncia ou improcedéncia de um pedido. Isso quer
dizer que todos os demais argumentos sO precisam ser
considerados pelo juiz com o fim de demonstracéo de que
nao sdo capazes de determinar concluséo diversa daquela
adotada pelo julgador.””°

Assim, ha a intencdo de que sejam analisados todos os argumentos
levados ao processo, desde que sejam capazes de mudar a conviccado do
julgador, ou seja, se ha alguma alegacéo que esteja apta a mudar o fato e tornar
latente a decisdo deve ser observado. Ademais, feita a conviccdo de um dos
lados, para que se desconstitua, deve ser ouvido todos os argumentos do outro
lado.

Rogério de Vidal Cunha, esclarecendo que fundamentos séo diferentes
de argumentos, afirma que o julgador ndo estaria obrigado a analisar todos os
argumentos trazidos pelas partes, mas sim que sejam enfrentados todos 0s
fundamentos levados ao processo. Aduz que o que se exige do julgador é a
manifestacdo sobre os fundamentos elencados pelas partes.’* Finaliza, o autor,
pontuando que o inciso IV deve ser interpretado de maneira que ha o dever do
julgador se manifestar sobre todos os pontos controvertidos ou duvidosos do
caso, desde que tais pontos sejam capazes de infirmar a conviccéo do juizo.

Alexandre Avalo Santana e José de Andrade Neto compartilham a opini&o
de que o juiz deve rebater todos aquilo que é suscitado pelas partes e acolher

aquilo que é pertinente. Dizem que “ndo cabe ao magistrado escolher qual

70 MARINONI, Luis Guilherme, ARENHART, Sergio Cruz e MITIDIERO, Daniel. Curso de
Processo Civil. Vol. 2. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2015, p. 445-446.
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Dever de Fundamentacdo no Novo CPC. Analises em torno do artigo 489. Fernando Andreoni
Vasconcellos e Tiago Gagliano Pinto Alberto (org.). Ed. Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2015. Pg.
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argumento ird simplesmente ignorar. Sua funcao estatal na ordem democrética
ndo permite que ele assim o faga.”’?

Assim, para o autor, deve o0 juiz responder as questdfes que sejam
relevantes ao caso e compativeis com a decisao.

Distante a conclusdo acerca deste inciso 1V, até em virtude de haver uma
discusséao longinqua acerca de rebater ou ndo todos argumentos elencados no
processo. O advento de tal norma continuard a dar margens para interpretacao
de ambos os lados.

E, conjuntamente, os incisos V e VI do paragrafo primeiro do artigo 489,
lecionam, respectivamente que, se limitar a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e deixar de seguir
enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacao do
entendimento, afastam a devida fundamentacao da decisao.

Assim, visam referidos comandos fazer com que as sumulas e
precedentes ndo sejam utilizados aleatoriamente para fundamentar decisées.
Neste espeque, vislumbra-se necessidade de correlacionar com o caso
concreto, caso sejam aplicadas. Se perfaz necessério realmente verificar se o
caso em discussdo apresenta as mesmas circunstancias que se refere o
precedente. Em licdo especifica sobre o tema, o autor Paulo Pessoa Pereira

conclui:

‘O fato das decisbes das Cortes Supremas serem
vinculantes nédo significa que ndo haja margem de jogo no
nivel dos tribunais inferiores ou dos juizes de primeiro grau,
ainda quando pareca que exista um precedente vinculante
ao alcance da mao. Isso porque, 0 juiz ou tribunal de
hierarquia inferior pode fazer disting&o entre o caso atual e
0 precedente. O que importa dizer que, na verdade, um
precedente vinculante obriga ao tribunal e juiz inferior na

72 ALMEIDA, Vitor Luis. Novo CPC. Analise doutrinaria sobre o novo direito processual brasileiro.
Alexandre Avalo Santana e Jose de Andrade Neto (coord.). Vol. 2. Ed. Contemplar Campo
Grande, 2016. Pg. 307.
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hierarquia judiciaria que o siga ou que faca uma
distingdo.””®

Devera, entdo o julgador, quando se tratar de precedentes, para sua
aplicacdo ou nao, inferir nos motivos da ratio decidendi (elementos faticos e
juridicos adotados) do precedente e realizar a devida distingdo ou ndo ao caso.

Pelo exposto do artigo 489, paragrafo primeiro e seus incisos, verifica-se
que o legislador acertou em definir padrdes para que a decisdo judicial seja
fundamentada.

Ao estabelecer parametros que demonstram a decisdo ndo fundamentada
de forma adequada, guia-se para um modelo no qual se visa unificar a forma de
fundamentacé&o da deciséo.

Entdo, a norma inserida, acrescenta um grande passo ao processo justo
e democratico, seguindo os ditames constitucionais.

Insta frisar que a garantia do dever de fundamentacédo da deciséo judicial,
sob um prisma constitucional, e agora, arraigada em disposto infraconstitucional
de termos processuais, efetivamente praticos, vem trazer uma benesse ao
sistema judicial em nosso pais.

Salienta-se que a produtividade do judiciario, em relacéo ao proferimento
de decisGes ndo sera afetado se observados os parametros do artigo 489,
justamente por seguir as bases corretas e atender a necessidade daqueles que
mais necessitam do 6rgéo de jurisdicdo, os cidadaos.

Por fim, visto o disposto e 0 que preconiza, a nova norma processual, é
mais uma garantia de cumprimento das linhas estabelecidas na Carta de 1988,
visando ampla defesa e contraditorio, controle dos atos judiciais, efetividade da
prestacdo jurisdicional, assim sendo, a aplicacdo e afirmacdo de garantias

fundamentais ao processo civil.

73 PESSOA, Paulo Roberto. O Dever de Fundamentacdo no NCPC: H& Mesmo o Dever de
Responder todos os Argumentos das Partes? Breve Andlise do Art. 489, §1°, IV do NCPC. In: O
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4.3 EFEITOS PRATICOS DA APLICACAO DO ARTIGO 489, §1°, DO CODIGO
PROCESSUAL CIVIL

Bem verdade que o novo codigo de processo civil ndo possui sequer um
ano de vigéncia e suas novas regras ja dividem opinides, tanto em prol da nova
interac&o processual, quanto contra.

Para o tema em questéo, tem-se as ideias acerca da melhoria, ou ndo, do
sistema de forma mais acintosa, pois envolvem diretamente todos os operadores
do direito.

Veja-se que a introducdo da norma do artigo 489, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil, j& de tempos era programada na ordenacao patria, com bases,
inclusive na Constituicdo Federal.

Ocorre que nem sempre a norma Constitucional foi aplicada, como visto,
muitas vezes deixada de lado pelos julgadores, bem como nao observada por
todos participantes do judiciario como um todo. Neste momento, tem-se a fixacao
de disposto com ditames a serem seguidos, em norma processual, de forma
clara.

Parametros para o dever de fundamentacdo da deciséo judicial foram
sedimentados, no dispositivo processual.

Alexandre Alvaro Santana e José de Andrade Neto ponderam sobre a

ideia:

“‘Nao ha duvida de que, para que o ato decisorio possa se
amolar a todas as exigéncias previstas nos incisos do § 1°,
do referido art. 489, do novo CPC, terd o magistrado muito
mais trabalho, o que ndo implica dizer que a decisédo levara
muito mais tempo para ser elaborada ou que o0 processo
demorara ainda mais para chegar ao fim, eis que o
dispositivo ndo exige que o magistrado se prolongue em
suas razdes de decidir, ja garantido pela Constituicdo da
Republica. Assim restou evidente que o legislador preferiu
dar maior relevancia ao Principio Democratico.”’*

74 ALMEIDA, Vitor Luis. Novo CPC. Analise doutrinaria sobre o novo direito processual brasileiro.
Alexandre Avalo Santana e Jose de Andrade Neto (coord.). Vol. 2. Ed. Contemplar Campo
Grande, 2016. Pg. 308.
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Afetas a pratica em si do processo, e, portanto, no dia a dia dos
operadores do direito, as linhas a serem seguidas, sao vistas, pela sua maioria,
com bons olhos, mesmo que de inicio haja uma impressao de maior demora na
elaboracao da deciséao.

Veja-se que as possiveis ocorréncias praticas a insercao deste dispositivo
legal, estariam conectadas com o tempo de duragdo do processo, a burocracia
processual, a eficiéncia, ampla defesa, direito ao contraditorio, amplo
conhecimento da intencdo do julgador (publicidade da motivacao).

Jaldemiro Ataide Junior também aduz sobre o que pode ser esperado:

“‘As inovagdes trazidas pelo art. 489, §§ 1° e 2° do
CPC/2015, tém tudo para revolucionar o tema da
fundamentacéo das decisfes judiciais e da argumentacéo
juridica, no Brasil, proporcionando um maior controle
racional das decisdes e com isso 0 atingimento de mais
elevado grau de coeréncia sistémica e de integridade do
direito.””®

Muito precoce ainda estabelecer um parametro pratico acerca da insercéao
de tal norma, contudo ao que aparenta, o artigo do cédigo processual em
comento, pode trazer grandes beneficios ao sistema processual brasileiro,
tornando-o0 mais responsavel, mais eficiente, com menos pecas recursais
procrastinatérias. Basta a correta aplicacdo da norma e o tempo para

certificarem.

5 ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues. A fundamentac&o das decisées judiciais no NCPC e
o resgate da categoria juridica da incidéncia. Processo de Conhecimento e Disposi¢des Finais e

transitorias. v. 2. Fredie Didier Jr. (coord.). Salvador: Ed. Juspodivm, 2015. p. 456.
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CONCLUSAO

Buscou-se com o presente trabalho de conclusédo de curso, dentro de
certos limites, delinear acerca da questéo do deve de fundamentacéo da decisdo
judicial, seja em decisdes interlocutérias, sentencas ou acoérddos proferidos
pelos julgadores. Cumpre, nesse momento, demonstrar quais Sao 0s pontos
essenciais do estudo realizado.

Infere-se no tocante ao dever de fundamentacao da deciséo judicial, que
tal premissa ndo advém apenas da insercédo do dispositivo no novo Codigo de
Processo Civil.

Vislumbra-se do estudo realizado que o advento da norma processual em
comento, tem suas bases arraigadas na Constituicdo Federal de 1988. Nitida a
intencdo do legislador, em, a luz da Constituicdo, inserir no ordenamento
processual civil, o artigo 489, paragrafo primeiro. Tal disposto constitucional,
visto por muitos doutrinadores, como ndo cumprido a risca, agora, inserido na
carta processual, vem balizar a garantia fundamental de dever de fundamentar
a decisao, garantindo, como visto, a ordem constitucional, através de principios
como o da ampla defesa, devido processo legal, e outros.

Ainda, ndo somente em nosso ordenamento patrio tal dever é imposto,
ordenamentos juridicos, nos quais inclusive Brasil se inspirou, cita-se o italiano
utilizam de forma difundida tal norma.

Uma vez instituido no ordenamento processual, a necessidade de
justificacéao das decisdes proferidas, visando a garantia de direitos fundamentais
e o0 amplo conhecimento das mesmas, ndo s6 as partes do processo, mas
também a todos cidaddos de um Estado Democratico de Direito, vem-se mostrar
a importancia da norma do artigo 489, § 1°, do Cadigo de Processo Civil.

Referida norma, como visto, elenca varias situacdes nas quais a decisédo
proferida pelo julgador ndo pode conter. Os seis incisos do disposto legal,
demonstram situacgoes, exemplificativas, daquilo que se considera uma decisao
falha, eivada de vicio e passivel de nulidade.

Como dito, trata-se de norma com rol exemplificativo e ndo taxativo, sao
hipéteses que contemplam o que ndo se deve fazer. Pois, por outro lado,
subsidiam parametros para as linhas que se deve seguir a decisdo do

magistrado, para que seja considerada devidamente fundamentada.
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Muitas questdes sao levantadas acerca do tema, principalmente se tal
dever de fundamentacdo ndo serd um empecilno a celeridade processual,
contudo como visto, ndo se perfaz nesse prisma um problema, haja vista,
justamente a fundamentacédo da decisdo de forma correta, permitir a aplicacao
dos principios constitucionais, elidindo até, recursos desnecessarios e
procrastinatorios.

Nesse sentido, e, por fim, vislumbra-se em sentido amplo, uma benesse
trazida pela instituicAo da norma processual, ainda mais porque outrora ja
enraizada na propria constituicAo e neste momento com o nitido carater de
imposicao de cumprimento pelos julgadores ao dever de fundamentacéo de suas
decisdes.

Tendo em vista, ainda, o pouco tempo de usufruicdo da norma processual
contida no artigo 489 em destaque, restam certas duvidas e sdo trazidas
dubiedades quanto ao seu acerto pratico, contudo, teoricamente e de acordo
como estudo realizada, pode afirmar que a intencdo do legislador recaird em

contracdo benéfica ao ordenamento juridico patrio.
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