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RESUMO

A pesquisa busca analisar os efeitos que a reincidéncia gera para o individuo no
momento da aplicacdo da pena pelo magistrado, mais especificamente em relacéo a
imposicao de regime inicial mais gravoso, a impossibilidade de substituicdo da pena
privativa de liberdade por pena restritiva de direito e, a reincidéncia como causa
impeditiva ao reconhecimento do principio da insignificancia. Para isso, passar-se-a
pelo estudo da dosimetria da pena realizado pelo magistrado, aprofundando-se nas
suas trés fases, bem como, compreender o instituto da reincidéncia e suas
consequéncias acarretastes para o individuo.

Palavras-chave: aplicacdo da pena; dosimetria; processo trifasico; reincidéncia;
efeitos da reincidéncia; regime inicial; pena restritiva de direito; principio da
insignificancia.



1 INTRODUCAO

A aplicacdo da pena no processo penal consagra e efetiva o principio da
individualizacdo da pena previsto na ConstituicAo Federal é por meio dela que, o
Magistrado ir4 determinar a pena aplicado a cada individuo. Durante a andlise da
aplicacdo da pena, também chamada de dosimetria da pena, o Magistrado devera
passar por ter fases, na primeira ira avaliar as circunstancias judiciais, nha segunda
as atenuantes e agravantes de pena, e por fim, na terceira fase verificara a
existéncia de causas de diminuigdo ou aumento de pena.

A reincidéncia € umas das hipéteses de agravante de pena, assim o
Magistrado no momento da aplicacdo da pena tera que realizar uma analise da
reincidéncia para verificar se naquele caso sera aumentado a pena do individuo ou
ndo. Além disto, h4 uma série de outras consequéncias gravosas que a reincidéncia
pode gerar para o individuo.

Assim, a importancia do tema Efeitos Reincidéncia no Momento da
Aplicacdo da Pena consiste na verificagdo das consequéncias que um individuo
pode estar sujeito por ser reincidéncia em determinado crime. Para que o trabalho
ndo se torne enfadonho sera analisado mais especificamente os efeitos da
reincidéncia em relacdo a imposicdo de regime mais gravoso por conta da
reincidéncia; a impossibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por
pena restritiva de direito; e a reincidéncia como causa impeditiva ao reconhecimento

do principio da insignificancia.



2 DOSIMETRIA DA PENA CRITERIO TRIFASICO

Para conseguirmos obter uma maior melhor compreensédo do tema “Efeitos
da Reincidéncia no Momento da Aplicagdo da Pena” € necessario adentrarmos no
conceito da aplicacdo da pena em especifico, abordando sobre a dosimetria da
pena, analisando especialmente as suas trés fases. ApoOs tais elucidacbes, sera
possivel dissertarmos especificamente sobre a reincidéncia, para posteriormente,
analisarmos os efeitos que a reincidéncia pode acarretar para o individuo no
momento da aplicacéo da pena pelo magistrado.

Compete ao Estado, através do Poder Judiciario, aplicar uma sancéo penal
ao individuo como ultima ratio, esta san¢do tem como fungéo inibir e intimidar, em
outras palavras desencorajar e desestimular, aguela pessoa que venha a infringir
uma norma penal ou tenham a intencdo de fazé-lo, para que assim, tenham a
certeza de que o desrespeito a esta norma ensejard em uma punicdo®.

O Magistrado no momento da aplicacdo da pena segue um critério trifasico,
sendo que a observancia destas trés etapas é estabelecida no artigo 68 do Cédigo
Penal. Na primeira fase, também chamada de individualizacdo legislativa por
Frederico Marques®, analisam-se as circunstancias judiciais, elencadas no artigo
59%, do referido Estatuto Repressivo. Posteriormente, na segunda fase, s&o
consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes de pena, previstos no

artigo 65°, 66° e 61’, do Cédigo Penal. Por fim, na terceira fase, séo analisadas as

! ALMEIDA, José Euldlio Figueiredo De. Sentenca Penal: Doutrina — Jurisprudéncia — Pratica. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002. p. 57.

> BRASIL. Cédigo Penal. Decreto Lei n. 2.848: promulgado em 07 de Dezembro de 1940, artigo 68.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/Del2848.htm>. Acesso em:
01.09.2015. “A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Cddigo; em seguida
serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes; por ultimo, as causas de diminui¢édo e
de aumento. ”.

® GREGO, Rogério. Curso de Direito Penal. Rio de Janeiro: Impetus, 2012. p. 554.

* BRASIL. Cédigo Penal. Decreto Lei n. 2.848: promulgado em 07 de Dezembro de 1940, artigo 59.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/Del2848.htm>. Acesso em:
01.09.2015. “O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade
do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento
da vitima, estabelecera, conforme seja necesséario e suficiente para reprovacdo e prevencao do
crime”.

® BRASIL. Cédigo Penal. Decreto Lei n. 2.848: promulgado em 07 de Dezembro de 1940, artigo 65.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm>. Acesso em:
01.09.2015.“Séo circunstancias que sempre atenuam a pena: | - ser o agente menor de 21 (vinte e
um), na data do fato, ou maior de 70 (setenta) anos, na data da sentenga; Il - o desconhecimento da
lei; 11l - ter o agente: a) cometido o crime por motivo de relevante valor social ou moral; b) procurado,
por sua espontanea vontade e com eficiéncia, logo apdés o crime, evitar-lhe ou minorar-lhe as



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm

causas de aumento e de diminuicdo de pena, para assim chegar-se a uma pena

definitiva®.

2.1 PRIMEIRA FASE

Na primeira fase o Magistrado deve seguir um roteiro estabelecido pelo
Legislador no artigo 59°, do Cédigo Penal, para que seja possivel estabelecer-se a
pena-base através da andlise das circunstancias judiciais ali elencadas. E
importante ressaltar que, a observancia deste roteiro € imprescindivel para
assegurar a garantia constitucional da ampla defesa, ja que através dele torna-se

possivel avaliar a motivagcdo do magistrado para a delimitacdo da pena-base,

consequéncias, ou ter, antes do julgamento, reparado o dano; c) cometido o crime sob coa¢éo a que
podia resistir, ou em cumprimento de ordem de autoridade superior, ou sob a influéncia de violenta
emocao, provocada por ato injusto da vitima; d) confessado espontaneamente, perante a autoridade,
a autoria do crime; e) cometido o crime sob a influéncia de multiddo em tumulto, se ndo o provocou.”.
® BRASIL. Cédigo Penal. Decreto Lei n. 2.848: promulgado em 07 de Dezembro de 1940, artigo 66.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/Del2848.htm>. Acesso em:
01.09.2015. “A pena podera ser ainda atenuada em razdo de circunstancia relevante, anterior ou
posterior ao crime, embora ndo prevista expressamente em lei. ”.

BRASIL. Cédigo Penal. Decreto Lei n. 2.848: promulgado em 07 de Dezembro de 1940, artigo 61.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/Del2848.htm>. Acesso em:
01.09.2015.“Sao circunstancias que sempre agravam a pena, quando ndo constituem ou qualificam o
crime: | - a reincidéncia; Il - ter o agente cometido o crime: a) por motivo futil ou torpe; b) para facilitar
Ou assegurar a execuc¢do, a ocultacdo, a impunidade ou vantagem de outro crime; ¢) a traicao, de
emboscada, ou mediante dissimulagéo, ou outro recurso que dificultou ou tornou impossivel a defesa
do ofendido; d) com emprego de veneno, fogo, explosivo, tortura ou outro meio insidioso ou cruel, ou
de que podia resultar perigo comum; €) contra ascendente, descendente, irméao ou cénjuge; f) com
abuso de autoridade ou prevalecendo-se de relagfes domésticas, de coabitacdo ou de hospitalidade,
ou com violéncia contra a mulher na forma da lei especifica; g) com abuso de poder ou violagdo de
dever inerente a cargo, oficio, ministério ou profissao; h) contra crian¢a, maior de 60 (sessenta) anos,
enfermo ou mulher gravida; i) quando o ofendido estava sob a imediata protecdo da autoridade; j) em
ocasiao de incéndio, naufragio, inundacédo ou qualquer calamidade publica, ou de desgraca particular
do ofendido; I) em estado de embriaguez preordenada.”.
® ALMEIDA, José Eulalio Figueiredo De. Sentenca Penal: Doutrina — Jurisprudéncia — Pratica. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002. p. 58.
® BRASIL. Cédigo Penal. Decreto Lei n. 2.848: promulgado em 07 de Dezembro de 1940, artigo 59.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm>. Acesso em:
01.09.2015. “O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade
do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento
da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovagdo e prevengdo do
crime”.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm
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podendo esta ser fixada em seu minimo legal ou acima do minimo legal®®, mas
nunca ultrapassando o maximo de pena prevista em abstrato™.

Estas circunstancias judiciais devem ser analisadas e valoradas de forma
individual, logo, ndo é possivel que o Magistrado se refira a elas de forma genérica,
ou seja, ndo enquadrando a circunstancia judicial ao caso concreto e ndo as
apresentando de forma proporcional ao mal produzido pelo condenado. Assim, estas
devem ser postas de forma suficiente e necessaria para a reprovacao e prevencao
do delito, proporcionando ao Ministério Publico e o réu entender os motivos pelos
quais o juiz entendeu por estabelecer determinada quantia de pena no momento de
sua aplicacédo, sob pena de que a deciséo seja tida como maculada e o ato seja
posteriormente anulado®?.

Quando da andlise das circunstancias judiciais para a determinacdo da
pena-base o Magistrado deve observar os limites legais estabelecidos, nao podendo
ultrapassar o minimo e o0 maximo legal previstos de forma abstrata pela lei, nesta
etapa serdo analisadas: a culpabilidade, os antecedentes, a conduta-social, a
personalidade do agente, os motivos que o levaram para a pratica do crime, as

circunstancias do e consequéncias crime, bem como o comportamento da vitima®?,

2.1.1 Culpabilidade

A culpabilidade é o grau de censura contido na ordem juridica para a
reprovacdo da conduta praticada pelo individuo, em outras palavras, é a

reprovabilidade de sua acdo delituosa®. Isto posto:

A circunstancia em questao se revela como sendo um juizo de reprovacao
gue recai sobre o agente imputavel que praticou o fato ilicito de forma
consciente, cuja conduta podia ndo pratica-la ou evita-la, se quisesse,
desde que tivesse atendido aos apelos da norma penal. E o grau de
censura da acdo ou omissdo do réu que deve ser valorada a partir da

1% ALMEIDA, José Eulalio Figueiredo De. Sentenca Penal: Doutrina — Jurisprudéncia — Prética. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002. p. 59-60.

' MARQUES, José Frederico. Tratado de Direito Penal. v. 3. Sdo Paulo: Millennium, 2002.

> GREGO, Rogério. Curso de Direito Penal. Rio de Janeiro: Impetus, 2012. p. 555.

¥ GREGO, Rogério. Curso de Direito Penal. Rio de Janeiro: Impetus, 2012. p. 557-558.

4 ALMEIDA, José Eulalio Figueiredo De. Sentenca Penal: Doutrina — Jurisprudéncia — Pratica. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002. p. 61.
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existéncia de um plus de reprovabilidade social de sua conduta. Esta ligada
a intensidade do dolo ou grau de culpa do agente, as quais devem ser
graduadas no caso concreto, com vista a melhor adequacdo da pena-
base'®.

Logo, a culpabilidade deve ser auferida pelo Magistrado como o juizo de
reprovacdo que recai sobre a sua conduta praticada pelo agente, de modo que,
guanto mais reprovavel for a conduta perpetrada pelo individuo, maior devera ser o
montante de pena corporea a incidir no caso; da mesma forma, se a conduta for

menos reprovavel a pena se aproximara do minimo legal previsto em abstrato™®.

2.1.2 Antecedentes

Os antecedentes criminais sdo 0s acontecimentos anteriores ao fato que néo
configuram reincidéncia®’, correspondem ao exame de comportamento do réu,
sendo possivel atestar que o individuo tem maus, péssimos, bons ou 6timos
antecedentes, através da folha de antecedentes ou do boletim de vida pregressa,
documentos estes encaminhados com o inquérito policial®®.

Podem ser valoradas como antecedentes criminais todas as condenacdes
anteriores, com transito em julgado, que nado sirvam para gerar reincidéncia,
resguardando-se assim o principio constitucional da presuncao da inocéncia. Desta
forma, ndo é possivel que ocorra um aumento da reprimenda do réu quando este
tenha sido absolvido da pratica de um ilicito®®, bem como, quando ocorrer a
transacdo penal e a suspensao condicional do processo, instituidas pela Lei n°.
9.099/95%° 21 22 23,

* SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria: Aspectos Praticos e Tedricos a
Elabora¢&o. Salvador: JusPODIVM, 2006. p. 33-34.

® SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria: Aspectos Praticos e Tedricos a
Elaboracéo. Salvador: JusPODIVM, 2006. p. 34.

" SANTOS, Juarez Cirino dos. Teoria da Pena: Fundamentos Politicos e Aplicacéo Judicial. Curitiba:
ICPC; Lumen Juris, 2005. p. 111.

¥ ALMEIDA, José Eulalio Figueiredo De. Sentenca Penal: Doutrina — Jurisprudéncia — Prética. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002. p. 67.

¥ NuccCl, Guilherme de Souza. Individualizag&o da Pena. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

. 199,
EO BRASIL. Lei n. 9099, de 26 de novembro de 1995. Disp8e sobre os Juizados Especiais Civeis e
Criminais e da outras providéncias. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L9099.htm>. Acesso em: 15.09.2015.
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Isto posto, somente podem ser tidos como antecedentes criminais 0s
acontecimentos anteriores a pratica do novo fato, com transito em julgado, que néo

podem ser valorados como reincidéncia.

2.1.3 Conduta Social

A conduta social € o comportamento do individuo no meio social, familiar e
profissional, trata-se de afericAo de seu relacionamento no meio em que Vvive,
defronte & comunidade, familia e colegas de trabalho®*, sdo os comportamentos nos
papéis de pai/ mae, marido/ esposa, filho, aluno, membro de comunidade,
profissional, cidaddo etc®.

Ressalta-se que, a conduta social deve ser analisada com relagdo a
sociedade na qual o individuo esta integrado, e ndo a sociedade em sentido amplo,

na qual todos estamos inseridos®®. Nesse sentido:

O magistrado precisa conhecer a pessoa que esta julgando, a fim de saber
se merece uma reprimenda maior ou menor, dai por que a importancia das
perguntas que devem ser dirigidas ao acusado, no interrogatorio, e as
testemunhas durante a instrugdo. Um péssimo pai e marido violento, em
caso de condenacéo por lesdes corporais graves, merece pena superior a
minima, por exemplo. Sob outro prisma, pode ser que o agente do delito
seja considerado excelente pai e dedicado esposo, tornando justificavel a
aplicagdo da pena-base mais proxima do minimo®’.

2L ALMEIDA, José Eulalio Figueiredo De. Sentenca Penal: Doutrina — Jurisprudéncia — Prética. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002. p. 68.

22 Apenas a titulo de elucidacao € interessante ressaltar que, a posi¢éo tradicional considera aptos a
serem valorados como maus antecedentes: 0s processos sem transito em julgado; inquéritos policiais
instaurados; absolvicdes por insuficiéncia de prova; extingdo do processo por prescricdo abstrata,
retroativa ou intercorrente. SANTOS, Juarez Cirino dos. Teoria da Pena: Fundamentos Politicos e
Aplicacéo Judicial. Curitiba: ICPC; Lumen Juris, 2005. p. 111.

E conveniente ressaltar ainda o entendimento sumulado n. 444, do Superior Tribunal de Justica,
que veda a utilizacdo de inquéritos policiais e acdes penais em curso para agravar a pena-base.
Disponivel em:
<http://www.st].jus.br/SCON/sumulas/doc.jsp?processo=444&&b=SUMU&p=true&t=JURIDICO&I=10&
i=1>. Acesso em: 15.09.2015.

SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria: Aspectos Praticos e Tebricos a
Elabora¢&o. Salvador: JusPODIVM, 2006. p. 39-40.

* SANTOS, Juarez Cirino dos. Teoria da Pena: Fundamentos Politicos e Aplicacdo Judicial. Curitiba:
ICPC; Lumen Juris, 2005. p. 113.

% BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e seus Critérios de Aplicacéo. 32 ed. rev. atual.
Porto Alegre: Livraria dos Advogados, 2004. p. 206.

# NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da Pena. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.
p. 201.



http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jsp?processo=444&&b=SUMU&p=true&t=JURIDICO&l=10&i=1
http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jsp?processo=444&&b=SUMU&p=true&t=JURIDICO&l=10&i=1

13

Tal circunstancia judicial € analisada em regra pela produgéo de prova oral,
visto que, os advogados normalmente arrolam na defesa prévia testemunhas
abonatodrias, mas nada impede que esta prova seja realizada por outro meio, como

por exemplo: declaracées publicas ou particulares, atestados, abaixo-assinados®.

2.1.4 Personalidade do Agente

A personalidade € o conjunto de caracteres exclusivos de uma pessoa,
herdada ou adquirida durante a vida*, que encontra-se em constante formagcéo,
transformac&o e deformac&o®.

Sobre o tema é importante trazer as consideracdes do Doutrinador José
Antonio Paganella Boschi: “(...) resulta inviavel a determinagao a priori de um padréo
de personalidade para ser usado comparativamente com a personalidade do réu®"”.
(BOSCHI, 2004. p. 210)

Desta forma, resta inviavel a verificacdo deste critério da circunstancia
judicial personalidade, pelo magistrado e pelas partes. Nesse sentido transcrevo:
“(...) se ao juiz é dificil (diriamos impossivel) concretizar a tarefa imposta pela lei,
uma breve revisdo bibliografica transdisciplinar revelara verdadeiramente
impossibilidade técnica do jurista proceder tal averiguacdo e, consequentemente,
dela retirar os efeitos legais®” (CARVALHO, 2004. p. 54).

2.1.5 Motivos do Crime

8 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e seus Critérios de Aplicacdo. 32 ed. rev. atual.

Porto Alegre: Livraria dos Advogados, 2004. p. 206

?® NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da Pena. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.
. 205-206.

& SANTOS, Juarez Cirino dos. Teoria da Pena: Fundamentos Politicos e Aplica¢éo Judicial. Curitiba:

ICPC; Lumen Juris, 2005. p. 114.

%1 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e seus Critérios de Aplicacéo. 32 ed. rev. atual.

Porto Alegre: Livraria dos Advogados, 2004. p.210.

%2 CARVALHO, Amilton Bueno de; CARVALHO, Salo. Aplicacdo da Pena e Garantismo. 32 ed.

ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 54.
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Os motivos do crime sdo os antecedentes psicolégicos da acéo volitiva®®, em
outras palavras significa dizer que, sdo as razbes que moveram 0 agente a cometer
0 crime, ou seja, a causa que motivou a conduta®*. Nesse sentido:

“O motivo, por tanto, € o fator ultimo que desencadeia a acéo criminosa, de
modo que se pode afirmar ndo existir crime sem motivo. O que ocorre
frequentemente é que o agente, pelas mais diversas razdes, deixa de esclarecer
qual foi o motivo que o impeliu a delinquir®®.” (FERREIRA, 2004, p. 36.)

Os motivos que ensejaram a pratica delitiva podem ser negativos ou
positivos. Serdo de qualidade negativas quando o estimulo interno determinante foi
de egoismo, célera, prepoténcia, luxdria, ganancia, avidez, cobica, entre outros. E 0s
motivos serdo de qualidade positiva quando foram acarretados por sentimento de

honra, revolta contra injustica etc®. Sobre o tema:

Cada delito possui um motivo pré-definido pelo préprio tipo, como a
obtencao de lucro facil no furto, da satisfagdo da lascivia no estupro, entre
outros. A par disso, como dito, deve-se buscar algum outro motivo que se
revele como sendo um plus ao ditado pelo préprio tipo, sob pena de se
impossibilitar sua valoragao®’.

Logo, quando da andlise dos motivos que ensejaram a pratica delituosa, o
Magistrado devera verificar se as razdes que ensejaram no comportamento do

agente transcendem o previsivel para o tipo penal do delito.

2.1.6 Circunstancias do Crime

As circunstancias do crime possuem natureza objetiva, dizem respeito a

tempo, lugar, duracdo e modo como se deu a execucdo do crime, sao circunstancias

% ALMEIDA, José Eulalio Figueiredo De. Sentenca Penal: Doutrina — Jurisprudéncia — Prética. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002. p. 82.

% SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria: Aspectos Praticos e Tedricos a
Elaboracg&o. Salvador: JusPODIVM, 2006. p. 42.

% FERREIRA, Gilberto. Aplicacdo da Pena. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 36.

% SANTOS, Juarez Cirino dos. Teoria da Pena: Fundamentos Politicos e Aplicacdo Judicial. Curitiba:
ICPC; Lumen Juris, 2005. p. 114.

% SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria: Aspectos Praticos e Teéricos a
Elaboragéo. Salvador: JusPODIVM, 2006. p. 42.
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acessorias, ou seja, ndo compde o crime, mas influenciam em sua gravidade®,
desta forma, o juiz deverd analisar aquelas circunstancias que nado foram tipificadas
como agravantes ou atenuantes e, causas especiais de aumento ou de diminui¢céo
de pena, para que ndo ocorra bis in idem®.

Sobre o tema o Doutrinador Jorge Vicente Silva melhor ensina:

As circunstancias do crime s&do as modalidades da acédo criminosa,
particularmente no que respeita & sua natureza, a espécie dos meios
empregados, ao objeto, ao tempo, ao lugar, a atitude ou estado de animo do
réu antes, durante ou apés o crime. Muita atencéo deve ter o juiz sobre o
comportamento do réu contemporaneamente ou subsequente a atividade
criminosa. Existe profunda diferenca, por exemplo, entre 0 assassino que
agiu com sangue frio e cinismo, regozijando-se, ou ficando indiferente em
face do cadaver da vitima, e o homicida que revela angustia e remorso.
Bem diverso daquele que, de sua prdpria iniciativa, vai entregar-se a prisao,
para prestar contas a justica, € o criminoso que, ndo obstante a evidéncia
dos fatos comprovados, nega obstinadamente a autoria do crime, ou
procura embaracar a investigagéo da verdade®.

Logo, as circunstancias do crime correspondem ao modus operandi
empregado pelo individuo*', desta forma, o juiz devera verificar os fatos que
circundam o delito, constatando se a conduta praticada pelo individuo merece ou

nao um aumento de sua reprimenda.

2.1.7 Consequéncias do Crime

As consequéncias do crime sdo os resultados produzidos pelo crime de
natureza pessoal, moral, afetiva, social, econémica ou politica. Contudo, as

consequéncias do crime ndo podem gerar um aumento da pena do individuo quando

% JASEN, Euler. Manual de Sentenca Criminal. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 88.

¥ FERREIRA, Gilberto. Aplicacdo da Pena. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 92.

9 SILVA, Jorge Vicente. Manual da Sentenca Penal Condenatéria: Requisitos e Nulidades. 12 ed.
22 tri. Curitiba: Juruda, 2004. p. 257.

*L SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatdria: Aspectos Praticos e Tedricos a
Elaborag&o. Salvador: JusPODIVM, 2006. p. 43.
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42
|

o resultado for préprio do tipo penal™, elas exigem um plus de reprovabilidade

derivada do ato ilicito*®. Nesse sentido:

Podemos ainda dizer que as consequéncias do crime sdo “a maior ou
menor gravidade do dano ou perigo de dano ocasionado a vitima e o maior
ou menor alarme social provocado”. E importante observar que estas
circunstancias, quando ja embutidas no tipo penal, como é o caso v.g., do
latrocinio, estupro seguido de morte, enfim, praticamente todos aqueles
relacionados na lei de crimes hediondos, ndo podem ser aferidas para
imputar negativamente este referencial ao acusado, por tratar-se de
circunstancias elementares do préprio tipo, cujo delito, justamente em
funcdo destas caracteristicas, tem a pena minima fixada em abstrato em
patamar alto. Portanto, as consequéncias do crime somente podem ser
mensuradas na fixacdo da pena-base se localizarem fora do tipo penal®*.

Isto posto, somente podem ser valoradas de forma desfavoraveis aquelas
consequéncias do delito que ndo sao elementares do tipo penal, ou seja, as que néo
compde o resultado normal da pratica do ilicito, em outras palavras significa dizer, as

consequéncias extrapenais®.

2.1.8 Comportamento da Vitima

Na andlise desta circunstancia judicial o juiz devera verificar se a vitima
contribuiu para a pratica do crime, seja através de uma brincadeira de mau gosto*®
ou por meio de uma provocacdo, deve-se aferir seu comportamento antes ou

durante o fato criminoso e, o grau de colaborac&o ou negligéncia®’. Nesse sentido:

E importante notar que esta é uma circunstancia de natureza negativa.
Assim, a constatacdo de que a vitima nada fez para impelir o réu ao crime é
prejudicial a este. Por isso, na andlise dessa circunstancia, sugerimos
frases do tipo: “O comportamento da vitima em nada contribuiu para a
pratica do delito, ndo favorecendo o réu”; “Em sendo a vitima toda a

*2 SANTOS, Juarez Cirino dos. Teoria da Pena: Fundamentos Politicos e Aplicacéo Judicial. Curitiba:
ICPC; Lumen Juris, 2005. p. 115.

3 SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria: Aspectos Praticos e Teodricos a
Elaboracéo. Salvador: JusPODIVM, 2006. p. 45.

“ SILVA, Jorge Vicente. Manual da Sentenca Penal Condenatéria: Requisitos e Nulidades. 12 ed.
22 tri. Curitiba: Jurua, 2004. p. 258.

> ALMEIDA, José Euldlio Figueiredo De. Sentenca Penal: Doutrina — Jurisprudéncia — Pratica. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002. p. 87.

® JASEN, Euler. Manual de Sentenca Criminal. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 90.

*" SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatdria: Aspectos Praticos e Tedricos a
Elaboracg&o. Salvador: JusPODIVM, 2006. p. 45.
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sociedade, ndo houve comportamento (éue incentivasse a pratica delituosa,
ndo podendo, por isso, beneficiar o réu’®.

Assim, por se tratar de uma circunstancia de natureza negativa a sua
presenca beneficia o réu, pois se 0 comportamento da vitima influenciou de alguma
forma para que o réu praticasse o fato delituoso, certo que sua pena nao podera ser

majorada por esta circunstancia judicial.

2.2 SEGUNDA FASE

Na segunda fase ao analisar as circunstancias atenuantes e agravantes de
pena o Magistrado ira verificar se no caso concreto estdo presentes hipoteses em
gue o individuo tera sua pena diminuida ou aumentada, por conta de situacdes
trazidas pelo Legislador, estas ndo integram a definicdo juridica da infragdo penal,
logo, ndo sao indispensaveis para a definicdo da figura tipica, desta forma, sua
auséncia ou presenca no caso de nada interferem para a definicéo do tipo penal®.

E conveniente ressaltar que, quando presentes alguma hipotese de
circunstancias atenuantes e agravantes de pena o legislador ndo estabeleceu a
quantidade a ser diminuida ou aumentada da pena, ficando a cargo do Magistrado
determinar de forma discricionaria®, diante desta auséncia de critério deve-se levar
em consideracao o principio da razoabilidade para a determinacdo do quantum de
diminuicéo e aumento™*,

Sobre o percentual a ser aplicado o Doutrinador Guilherme de Souza Nucci

ensina:

Temos defendido que cada agravante ou atenuante deve ser equivalente a
um sexto da pena-base (menor montante fixado para as causas de aumento
ou diminuicAo de pena), afinal, serdo elas (agravantes e atenuantes)
consideradas na segunda fase de aplicacdo da pena, necessitando ter uma
aplicagdo efetiva. Nao somos partidarios da tendéncia de elevar a pena em

8 JASEN, Euler. Manual de Sentenca Criminal. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 91.
* GREGO, Rogério. Curso de Direito Penal. Rio de Janeiro: Impetus, 2012. p. 564.
% BITENCOUR, Cezar Roberto. Cédigo Penal Comentado. S&o Paulo: Saraiva, 2002.
! GREGO, Rogério. Curso de Direito Penal. Rio de Janeiro: Impetus, 2012. p. 565.
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guantidade totalmente aleatéria, fazendo com que o humor do juiz
prepondere ora num sentido, ora noutro®%.

Desta forma, seguindo a compreenséo deste Doutrinador o percentual mais
adequado a ser utilizado para agravar ou atenuar a pena do individuo seria o0 de um
sexto (1/6) sobre a pena-base. Da mesma forma o Colendo Superior Tribunal de
Justica vem se posicionando: “(....) V — Prevalece o entendimento perante este eg.
Corte Superior de que apesar do siléncio legislativo sobre os patamares (fracdes)
utilizados para o aumento da pena ante a agravante de reincidéncia, tal acréscimo
em proporcao superior a 1/6 (um sexto) deve ser devidamente fundamentado® (...)".

Portanto, as circunstancias agravantes e atenuantes de pena ndo compde o
tipo penal do delito, sendo as hipéteses em que ocorrera o aumento ou a reducéo da
pena definidas pelo Legislador. Ficando a cargo do Juiz estabelecer pelo principio

da razoabilidade a fragdo mais adequada a incidir no caso™.

2.2.1 Circunstancias Agravantes de Pena

As circunstancias agravantes de pena pioram a situacdo do réu, quando
presentes e ndo integrarem o tipo penal ou o qualificarem, ja que obrigatoriamente
ocorrera uma exasperacdo de sua pena®. A vedacdo trazida pelo Codigo de que
nao havera incidéncia da circunstancia agravante de pena quando o fato constituir
ou qualificar o crime, possui fundamento no fato da vedacao ao bis in idem, ou seja,
uma pessoa nao pode ser punida duas vezes por um mesmo fato ou situacao

idéntica®®.

°2 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da Pena. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

. 230.
E3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n. 303841-RJ. Relator: Felix Fischer. DJ, 18
dez. 2014. Disponivel em:

<https://ww2.stj.jus.br/processo/revistal/inteiroteor/?num_reqistro=201402299418&dt publicacao=24/0
2/2015>. Acessado em: 17.09.2015.

Apenas a titulo de elucidagéo esclareco que, ndo pretendo esgotar toda a matéria sobre aplicacao
de pena neste trabalho, para que o texto ndo se torne enfadonho, assim ndo adentrarei de forma
aéorofundada em cada circunstancia agravante e atenuante de pena.
> ALMEIDA, José Euldlio Figueiredo De. Sentenca Penal: Doutrina — Jurisprudéncia — Pratica. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002. p. 165-166.

*® GREGO, Rogério. Curso de Direito Penal. Rio de Janeiro: Impetus, 2012. p. 567.
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As hipoéteses de circunstancias agravantes de pena sao previstas em um rol
taxativo, também chamado de numerus clausus, em outras palavras quer dizer que
as hipoteses estabelecidas ndo poderdo ser ampliadas, sob pena, de se violar o
principio da reserva legal®’.

Séo elas: a reincidéncia; ter o agente cometido o crime: por motivo fatil ou
torpe; para facilitar ou assegurar a execucdo, a ocultacdo, a impunidade ou
vantagem de outro crime; a traicdo, de emboscada, ou mediante dissimulacdo, ou
outro recurso que dificultou ou tornou impossivel a defesa do ofendido; com
emprego de veneno, fogo, explosivo, tortura ou outro meio insidioso ou cruel, ou de
que podia resultar perigo comum; contra ascendente, descendente, irmdo ou
cbnjuge; com abuso de autoridade ou prevalecendo-se de relacdo doméstica, de
coabitacado ou de hospitalidade; com abuso de poder ou violacdo de dever inerente a
cargo, oficio, ministério ou profissdo; contra crianca, velho, enfermo ou mulher
gravida; quando o ofendido estava sob a imediata protecdo da autoridade; em
ocasido de incéndio, naufragio, inundacdo ou qualquer calamidade publica, ou de

desgraca particular do ofendido; e em estado de embriaguez preordenada®®.

2.2.2 Circunstancias Atenuantes de Pena

As circunstancias atenuantes de pena sdo elementos ou fatores que
favorecem a diminuicdo ou atenuacdo da pena, cabendo ao Magistrado por ato
discricionario valorar o quantum de diminuicdo a ser realizado. Estas podem ser de
duas espécies: especificas ou inominadas.

As atenuantes especificas encontram-se elencadas no artigo 65°°, do

Cddigo Penal, sendo elas: se 0 agente menor de 21 anos na data do fato, ou maior

> GREGO, Rogério. Curso de Direito Penal. Rio de Janeiro: Impetus, 2012. p. 566-567.

*% ALMEIDA, José Eulalio Figueiredo De. Sentenca Penal: Doutrina — Jurisprudéncia — Prética. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002. p. 166.

% BRASIL. Cdédigo Penal. Decreto Lei n. 2.848: promulgado em 07 de Dezembro de 1940, artigo 65.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/Del2848.htm>. Acesso em:
16.09.2015.“S&0 circunstancias que sempre atenuam a pena: | - ser o agente menor de 21 (vinte e
um), na data do fato, ou maior de 70 (setenta) anos, na data da sentenca; Il - o desconhecimento da
lei; 11l - ter o agente: a) cometido o crime por motivo de relevante valor social ou moral; b) procurado,
por sua espontanea vontade e com eficiéncia, logo apdés o crime, evitar-lhe ou minorar-lhe as
consequéncias, ou ter, antes do julgamento, reparado o dano; c) cometido o crime sob coagéo a que
podia resistir, ou em cumprimento de ordem de autoridade superior, ou sob a influéncia de violenta
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de 70 anos, na data da sentencga; o desconhecimento da lei; ter o agente: cometido
o0 crime por motivo de relevante valor social ou moral; procurado, por sua
espontanea vontade e com eficiéncia, logo apds o crime, evitar-lhe ou minorar-lhe as
consequéncias, ou ter, antes do julgamento, reparado o dano; cometido o crime sob
coacao a que podia resistir, ou em cumprimento de ordem de autoridade superior,
ou sob influéncia de violenta emocdo, provocado por ato injusto da vitima;
confessado espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime; cometido o
crime sob a influéncia de multiddo em tumulto, se n&o o provocou®.

Ja as circunstancias atenuantes inominadas ndo sdo expressamente
enumeradas, conforme o artigo 66°*, do Cédigo Penal, pois possuem natureza
exemplificativa, neste caso, o Magistrado pode considerar circunstancias relevantes

para atenuar a pena do individuo quando achar relevante fazé-0%.

2.3 TERCEIRA FASE

Por fim, na terceira fase da dosimetria da pena o Magistrado analisara se no
caso estao presentes alguma causa especial de aumento ou de diminuicdo de pena,
estas possuem a funcdo de majorar ou minorar a pena dentro dos limites
estabelecidos pelo proprio legislador, logo, nesta fase ndo ha arbitrio para o
Magistrado extrapolar os parametros trazidos na parte geral ou especial do Cdodigo
Penal. Quando presentes alguma causa de aumento ou de diminuicdo de pena na

parte geral do Cdédigo, estas poderdo ser aplicadas a qualquer delito da parte

emocao, provocada por ato injusto da vitima; d) confessado espontaneamente, perante a autoridade,

a autoria do crime; €) cometido o crime sob a influéncia de multidao em tumulto, se ndo o provocou.”.

% BRASIL. Cdédigo Penal. Decreto Lei n. 2.848: promulgado em 07 de Dezembro de 1940, artigo 66.

Disponivel em:  <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/Del2848.htm>. Acesso em:

01.09.2015. “A pena podera ser ainda atenuada em razdo de circunstancia relevante, anterior ou
osterior ao crime, embora nao prevista expressamente em lei. ”.

® ALMEIDA, José Eulalio Figueiredo De. Sentenca Penal: Doutrina — Jurisprudéncia — Pratica. Belo

Horizonte: Del Rey, 2002. p. 217-218.

®. BRASIL. C6digo Penal. Decreto Lei n. 2.848: promulgado em 07 de Dezembro de 1940, artigo 66.

“A pena poderd ser ainda atenuada em razao de circunstancia relevante, anterior ou posterior ao

crime, embora nao prevista expressamente em lei.”

®2 GREGO, Rogério. Curso de Direito Penal. Rio de Janeiro: Impetus, 2012. p. 580.
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especial ou até mesmo de Leis Especiais, j& quando presentes na parte especial
somente poderao ser aplicados ao delito o qual se referirem®. Nesse sentido:

As causas especiais de aumento ou de reducdo da pena, na parte geral e
na parte especial do Cédigo Penal, sdo identificadas por aumentos ou
reducBes em quantidades fixas (por exemplo, um sexto da pena, um terco
da pena, de um sexto até a metade da pena). O aumento ou a reducdo da
pena determinado por essas causas especiais deve ser fundamentado
concretamente: alusdes genéricas sdo inconstitucionais (art. 93, 1X, CR).
Por outro lado, os aumentos ou reducdes da pena previstos nessas causas
especiais sdo obrigatoérios, apesar do legislador utilizar o verbo “podera”, em
relacdo as hipoteses de reducdo da pena, e utilizar o verbo “sera”, em
relacdo as hipéteses de aumento da pena®.

Sobre o tema é importante colacionar os ensinamentos do Doutrinador José

Antonio Paganella Boschi:

Suscetiveis de serem classificadas em subjetivas e objetivas, por aludirem a
aspectos acessoérios relacionados ao agente, ao fato, aos motivos, aos
meios, modos de execucao, de participacéo da vitima, etc., as majorantes e
minorantes distinguem-se, também, das circunstancias qualificadoras.

Sob o aspecto da estrutura tipica, as qualificadoras formam outros tipos,
acompanhados de penas com limites mais graves. (...) As majorantes (bem
como as minorantes), por sua vez, compde o quadro de consideracdes
finais desse método, influindo na mensuracéo da pena definitiva®.

Saliente-se que, diferente do que ocorre nas circunstancias agravantes e
atenuantes de pena, as causas especiais de aumento e de diminuicdo de pena
podem extrapolar os limites minimos e maximos previsto em abstrato pelo legislador,
sem ofender o principio constitucional da legalidade, visto que, decorre da
funcionalidade do sistema adotado no Cédigo Penal®®.

E nesta etapa do processo dosimétrico que o Juiz chega a pena definitiva,
que serad determinada sobre o quantum da pena provisoria, através das

consideracbes das causas especiais de diminuicdo e de aumento de pena®’. O

® ALMEIDA, José Eulalio Figueiredo De. Sentenca Penal: Doutrina — Jurisprudéncia — Prética. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002. p. 221.

® SANTOS, Juarez Cirino dos. Teoria da Pena: Fundamentos Politicos e Aplicacéo Judicial. Curitiba:
ICPC; Lumen Juris, 2005. p. 142.

% BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e seus Critérios de Aplicacéo. 32 ed. rev. atual.
Porto Alegre: Livraria dos Advogados, 2004. p.300-301.

% BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e seus Critérios de Aplicacéo. 32 ed. rev. atual.
Porto Alegre: Livraria dos Advogados, 2004. p.300.

" BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e seus Critérios de Aplicacéo. 32 ed. rev. atual.
Porto Alegre: Livraria dos Advogados, 2004. p.299.
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artigo 68%, do Cédigo Penal estabelece que as causas de diminuicdo deverdo ser
levadas em consideragdo antes das causas de aumento de pena, sob pena de
nulidade da sentenca®.

Na hipotese em que ocorrer cumulagcdo somente entre causas especiais de
aumentou ou concurso somente entre causas especiais de diminuicdo de pena, o
legislador estabeleceu no paragrafo tnico’™, do artigo 68, do Cédigo Penal, que o
Juiz podera limitar-se a um sé aumento ou uma so6 reducao, prevalecendo a causa
que mais aumente ou diminua’* "2,

Portanto, o Cdodigo Penal determina ao Magistrado que siga 0 processo
trifasico de aplicacdo de pena, sendo que na primeira fase da dosimetria da pena
analisara as circunstancias judiciais previstas no artigo 59, do Cdédigo Penal, para
fixar a pena-base do individuo; posteriormente na segunda fase da dosimetria no
momento da fixagdo da pena provisoria, o Juiz verificara se encontram-se presentes
no caso alguma circunstancia agravante ou atenuante de pena; por fim, na terceira
fase do processo dosimétrico no momento da determinacdo da pena definitiva sera
imprescindivel verificar se existem alguma causa especial de aumento ou de
diminuicdo de pena a incidir no caso.

Agora, superada a definicdo de como se da o processo de dosimetria da
pena € necessario adentrarmos especificamente no conceito do que vem a ser a

reincidéncia.

% BRASIL. Codigo Penal. Decreto Lei n. 2.848: promulgado em 07 de Dezembro de 1940, artigo 68.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm>. Acessado em:
17.09.2015. “A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Cdodigo; em seguida
serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes; por ultimo, as causas de diminui¢édo e
de aumento”.

% ALMEIDA, José Eulalio Figueiredo De. Sentenca Penal: Doutrina — Jurisprudéncia — Prética. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002. p. 221-222.

© BRASIL. Cdédigo Penal. Decreto Lei n. 2.848: promulgado em 07 de Dezembro de 1940, artigo 68,
paragrafo Unico. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm>.
Acessado em: 17.09.2015. “No concurso de causas de aumento ou de diminui¢gdo previtas na parte
especial, o juiz limitar-se a um sé aumento ou a uma soO diminui¢do, prevalecendo, todavia, a causa
que mais aumente ou diminua”.

" FERREIRA, Gilberto. Aplicacdo da Pena. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 156.

& Apenas a titulo de elucidagéo esclarece-se que o objetivo do trabalho ndo é realizar uma analise
aprofundada sobre esse tema, desta forma nao se adentrara a fundo sobre as causas especiais de
aumento e de diminuicdo de pena.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm

23

3 REINCIDENCIA

O instituto da reincidéncia veio para agravar a situacao processual do réu
que tem frequéncia na atividade criminosa, seu fundamento esta arrimado na

imprescindibilidade de uma reacéo contra o individuo que tem o habito de delinquir’®
74 75

Sobre o tema transcrevo trecho da decisao prolatada pelo Eminente Ministro

Relator Gilmar Mendes, no julgamento do Habeas Corpus n°. 93.815:

A despeito das proficuas teses no sentido da nao recep¢do da agravante
genérica da reincidéncia, assevero a necessidade de se proceder a uma
andlise sistémica do ordenamento constitucional, devendo-se sopesar 0s
diversos valores inseridos no art. 5° da CF/88, além de prospectar no texto
constitucional alguma proibicdo clara a existéncia da agravante por fato
anterior ou a aplicagdo de maior punicdo em razdo dos elementos
subjetivos do agente.

Releva aclarar que majorar uma pena em razdo de outro fato anterior, ja
punido, ndo revela propriamente um bis in idem, na medida em que nédo se
trata de punir duas vezes o agente em razdo do mesmo fato, mas de
considerar o fato criminoso anterior como condi¢cdo futura de aumento de
pena.

Na presente divergéncia tedrica, o que se observa € a consideracédo de que
majoracéo por condenacgdo anterior — condicdo objetiva — é confundida com
nova condenagdo em razdo do mesmo ato ja punido.

8 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e seus Critérios de Aplicacdo. 32 ed. rev. atual.
Porto Alegre: Livraria dos Advogados, 2004. p.246.

™ Apenas a titulo de elucidacéo, é conveniente salientar que a doutrina n&o é unissona em relacéo a
constitucionalidade do instituto da reincidéncia. Assim, por ora, trago as considera¢8es do doutrinador
Juarez Cirino dos Santos, isto porque, o mesmo defende que o legislador quando estabeleceu a
figura da reincidéncia descreveu uma hipétese formal irrelevante da reincidéncia ficta, pois a
presuncéo de periculosidade do individuo seria carente de conteldo cientifico. Alega que, o legislador
se omitiu sobre o tema que realmente era pertinente, a reincidéncia real, situacdo em que o individuo
apenas pratica o novo ilicito penal em razdo de uma deformacao da prisdo sobre o condenado, ou
seja, por conta da execucao da pena do crime anterior. Assim, sustenta que a reincidéncia ficta € um
indiferente penal, pois ndo indica presuncdo de periculosidade do individuo e, a reincidéncia real
deveria ser incluida como circunstancia atenuante de pena, em face da atuacao deficiente do Estado
sobre os sujeitos criminalizados. Ademais, argumenta que tanto a reincidéncia ficta como a real
seriam uma dupla puni¢do do crime anteriormente praticado, posto que, hd uma punicdo quando
aplicada a pena corpérea pelo crime praticado e, uma segunda punicdo no crime posterior com a
incidéncia obrigatoria da agravante de pena pela reincidéncia. SANTOS, Juarez Cirino dos. Teoria da
Pena: Fundamentos Politicos e Aplicagao Judicial. Curitiba: ICPC; Lumen Juris, 2005. p. 120-121.

® Muito embora parte da doutrina entenda que o instituto da reincidéncia n&o é constitucional, o
Pretério Excelso Supremo Tribunal Federal se posicionou em sentido contrario em recente deciséo:
“(...) O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 453.000, Rel. Min. Marco Aurélio,
apos reconhecer a repercussao geral da matéria, assentou a constitucionalidade da aplicagdo da
reincidéncia como agravante da pena em processos criminais. (...)" (Brasil. Supremo Tribunal Federal.
Primeira Turma. Ag. Reg. no ReExtr. com Agravo n. 768384/ SP. Relator Roberto Barroso. Dju.
03.06.2014). Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=6250584>. Acessado em:
06.10.2015.
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Todavia, ao aplicar-se a reincidéncia ndo se esta apenando duas vezes o
mesmo ato criminoso, mas considerando condenagdo anterior como
elemento designativo de maior reprovabilidade da conduta. Quem ja foi
condenado por um delito e comete outro delito por uma segunda vez,
suporta um grau de reprovacdo social e penal mais elevado do que o
criminoso eventual ou tecnicamente néo reincidente.

Demais disso, a utilizacdo de critérios subjetivos para fixacdo da pena, ou
de critérios objetivos apoiados em condi¢des subjetivas do agente, ndo esta
proibida pela ordem constitucional. Ao contrario, este referencial é extraido
do principio constitucional da individualizagéo da pena (CF, art. 5, XLVI).
Esta Corte, em diversos julgados, ja entendeu que condigBes subjetivas
estdo sempre presentes quando se trata de fixacdo da pena, na sua
substitui¢do ou no livramento condicional. A Corte tem repelido o argumento
da impossibilidade de fixacdo de substituicdo de pena nos casos de trafico
de entorpecente e bem assim ao tratar do liviamento condicional,
exatamente por contemplar a individualidade do agente, que impede o
tratamento Unico para casos diferentes.

A reincidéncia é instituto que visa a tratar de forma desigual os desiguais,
realizando o principio constitucional da individualiza¢do da pena. Em outras
palavras, ndo ha que se falar em uniformizag&o de puni¢cbes e, para aplicar
a justa pena a cada caso concreto, necessario levar em conta os aspectos
subjetivos de cada apenado.

Assim, ao agravar a pena do individuo reincidente, o magistrado ndo o esta
punindo duas vezes pelo mesmo fato e, ao fazé-lo, com base na condig&o
subjetiva que a reincidéncia revela, ndo esta desviando-se do comando
constitucional. Ao contrario, o juiz do caso, ao assim proceder, estara
individualizando a pena (CF, art. 5° XLVI), atribuindo maior grau de
reprovabilidade aquele que ja foi repreendido pela Justica, em razdo da
pratica de fato criminoso. Pune-se o contumaz, o recalcitrante, o reg)etente
de forma mais severa que o novel criminoso, o eventual delinquente7 .

Isto posto, a reincidéncia ndo implica em uma dupla punicdo ao individuo e
sim, em uma maior reprovabilidade de sua conduta, desta forma o que se objetiva é
punir com maior gravidade o individuo que infringe uma norma penal e volta a
praticar novo ilicito.

A reincidéncia indica a perda da primariedade’’, é uma circunstancia
agravante de pena de carater subjetivo ou pessoal, logo, por possuir essa
caracteristica ela € incomunicével, ou seja, ndo sera considerada para o participe ou
coautor no momento da dosimetria da pena’®.

Sera considerado reincidente para o direito penal aquele individuo que tenha

praticado um fato criminoso apds ter sido condenado por um crime anterior

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Hc n. 93815/RS. Relator Gilmar Mendes. Dju.
04.04.2013. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3741890>. Acessado em:
06.10.2015.

" BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e seus Critérios de Aplicacéo. 32 ed. rev. atual.
Porto Alegre: Livraria dos Advogados, 2004. p.249.

® CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: parte geral 1. 172ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 508-
509.
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transitado em julgado’®, desta forma a reincidéncia é uma relacdo entre o segundo

delito e a condenacéo por crime anterior®. Nesse sentido:

Conforme o Cédigo (art. 63), é reincidente quem comete novo crime depois
de transitar em julgado a sentenca que, no pais ou no estrangeiro, o tenha
condenado por crime anterior, ou quem pratica uma contravencao depois de
passar em julgado a sentenca que o tenha condenado, no Brasil ou no
estrangeiro, por qualquer crime, ou, no Brasil, por motivo de contravencao
(art. 7° da LCP). A prova da reincidéncia é feita por certiddo cartoraria, com
mengdo expressa da data do trnsito em julgado da anterior deciséo
condenatoria, sem o que ndo had como se reconhecer a agravante em
questio®.

Desta forma, através da certiddo cartoraria de antecedentes criminais, sera
possivel atestar se o individuo € reincidente, sendo apenas aqueles que praticarem
um novo ilicito penal apés o transito em julgado de sentenca condenatoria, seja esta
decisao prolatada no Brasil ou no estrangeiro.

E conveniente salientar que o legislador brasileiro quando foi determinar o
conceito de reincidéncia estabeleceu que esta pode decorrer tanto de uma sentenca
condenatodria prolatada no Brasil, quando uma advinda do estrangeiro. Entretanto,
quando se previu a possibilidade do individuo ser considerado reincidente por uma
sentenca condenatoria fora do Brasil, ndo se determinou qualquer requisito especial,
como por exemplo a homologacao desta decisao, apesar disto, nem toda sentenca
estrangeira pode ser considerada para fins de reincidéncia®.

Isto porque, ndo € crivel utilizarmos para reincidéncia uma sentenca
condenatoria produzida no estrangeiro decorrente de um fato atipico no territério
nacional. Ademais, a sentenca condenatéria prolatada fora do pais deve decorrer de
um processo em que se respeitou estritamente os direitos humanos fundamentais®:.

Logo, o Cadigo Penal permite a possibilidade do individuo ser considerado
reincidente por uma sentenca condenatéria produzida fora do territério nacional.

Muito embora néo tenha sido estabelecido qualquer requisito especifico para tanto,

" CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: parte geral 1. 172ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 508-
509.

% CARVALHO, Amilton Bueno de; CARVALHO, Salo. Aplicacdo da Pena e Garantismo. 32 ed.
ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 63.

8 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e seus Critérios de Aplicacéo. 32 ed. rev. atual.
Porto Alegre: Livraria dos Advogados, 2004. p.247-248.

8 ZAFFARONI, Eugenio Radl; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro:
Parte Geral. v. 1. 82 ed. rev. atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 720.

8 ZAFFARONI, Eugenio Radl; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro:
Parte Geral. v. 1. 82 ed. rev. atual. S&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 720.
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deve-se considerar que nem toda sentenca prolatada fora do Brasil € capaz de
configurar a reincidéncia.
Em relacdo a sentenca condenatodria elaborada dentro do territdrio nacional

€ pertinente mencionarmos que:

A par disso, de logo, podemos concluir que o legislador adotou no sistema
penal que a reincidéncia somente ocorrerd quando houver a pratica de um
novo crime, apos a existéncia de uma condenacdo anterior de caréater
definitivo, ou seja, transitada em julgado (art. 5°, LVII, da CF/88). Frise-se: a
condesgagéo anterior definitiva deve ser em decorréncia da pratica de um
crime™.

Logo, ndo serd considerado reincidente aquele individuo condenado pela
pratica de uma contravencdo penal e que venha a praticar um crime, conforme
dispde o artigo 63%°, do Coédigo Penal. Contudo, configurar-se-4 a reincidéncia
gquando um individuo for condenado pela pratica de uma contravencdo penal e
venha a praticar uma nova contravencdo penal, conforme estabelece o artigo 7°%°,
da Lei de Contravencdes Penais e, quando individuo for condenado por um crime
transitado em julgado e venha a praticar uma contravencéo penal®’.

Sobre o0 assunto colaciono os ensinamentos do doutrinador Guilherme de
Souza Nucci: “Portanto, admite-se, para efeito de reincidéncia, o seguinte quadro: a)
crime antes e crime depois; b) crime antes e contravencdo penal depois; c)
contravencéo antes e contravencao depois. Ndo se admite: contravencédo antes e

crime depois, por falta de previsdo legal®.” (NUCCI, 2005, p. 233-234)

8 SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria: Aspectos Préticos e Teodricos a
Elaboragéo. Salvador: JusPODIVM, 2006. p. 103-104.

% BRASIL. Cédigo Penal. Decreto Lei n. 2.848: promulgado em 07 de Dezembro de 1940, artigo 63.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm>. Acessado em:
21.09.2015. “Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois de transitar em
!'glélgado a sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior”.

BRASIL. Lei de Contravencdes Penais. Decreto Lei n. 3688, de 03 de outubro de 194, artigo 7.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3688.htm>. Acessado em:
21.09.2015. “Verifica-se a reincidéncia quando o agente pratica uma contravencdo depois de passar
em julgado a sentencga que o tenha condenado, no Brasil ou no estrangeiro, por qualquer crime, ou,
no Brasil, por motivo de contravencao”.

8 CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: parte geral 1. 17%ed. S&0 Paulo: Saraiva, 2013. p. 509.
8 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da Pena. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.
p. 233-234.
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Ademais, para efeitos da reincidéncia também sdo desconsiderados os
crimes militares préprios, ou seja, aqueles definidos no Cadigo Penal Militar, e os
crimes politicos, de acordo com o artigo 64, inciso 11*°, do Cédigo Penal®.

Assim, a reincidéncia € conceituada pela pratica de um novo crime apés o
transito em julgado de sentenga condenatdria antecedente, desta forma, ela
pressupde: condenacao por crime anterior; o transito em julgado da sentenca
anterior, para que ocorra a imutabilidade da decisdo; e a pratica de um novo delito
apos o transito em julgado da condenacao anterior, logo, o novo ilicito praticado

deve ser posterior a data do transito em julgado®.

3.1 REINCIDENCIA GENERICA E REINCIDENCIA ESPECIFICA

A reincidéncia pode ser classificada em genérica e especifica, sera
considerada reincidéncia genérica quando ambos os delitos que a integrem forem de
natureza diversa, ja a reincidéncia especifica se opera quando os crimes foram da
mesma natureza, entende-se por crimes da mesma natureza quando forem
previstos no mesmo tipo penal ou possuidores de caracteres comuns®. Sobre o

tema:

Como regra geral, o Codigo Penal afastou a chamada reincidéncia
especifica, sendo suficiente a pratica de crime anterior —
independentemente das suas caracteristicas —, que pode ou nao ser
idéntico ou ter o mesmo bem juridico protegido pelo crime posterior,
praticado apds o transito em julgado da sentenca condenatéria.
Contudo, ao cuidar, por exemplo, do livramento condicional, exigiu,
para a sua concessao, que fossem cumpridos mais de dois tercos da
pena, nos casos de condenacdo por crime hediondo, préatica de
tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, e terrorismo, se

% BRASIL. Cdédigo Penal. Decreto Lei n. 2.848: promulgado em 07 de Dezembro de 1940, artigo 64,
inciso Il. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/Del2848.htm>. Acessado
em: 28.09.2015. “Para efeitos da reincidéncia: Il — ndo se consideram os crimes militares préprios e
oliticos”.

® SANTOS, Juarez Cirino dos. Teoria da Pena: Fundamentos Politicos e Aplicacdo Judicial. Curitiba:
ICPC; Lumen Juris, 2005. p. 122.

® SANTOS, Juarez Cirino dos. Teoria da Pena: Fundamentos Politicos e Aplicacdo Judicial. Curitiba:
ICPC; Lumen Juris, 2005. p. 119.

2 FERREIRA, Gilberto. Aplicacdo da Pena. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 108.
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o apenado nao for reincidente especifico em crimes dessa natureza,
excepcionando a regra geral®.

Logo, o Cddigo Penal ao prever o instituto da reincidéncia estabelece como
regra para a sua caracterizagdo a reincidéncia genérica, em outras palavras significa
dizer que, o individuo sera considerado reincidente por praticar qualquer ilicito penal.
Entretanto, em determinadas hipoteses exige a reincidéncia especifica, dai a
importancia de distinguir as duas espécies, neste caso sera necessario que o fato
gue ensejou a condenacédo anterior transitada em julgado seja igual ou pertencente
ao mesmo bem juridico do novo crime praticado.

Saliente-se que a distingdo entre reincidéncia genérica e especifica havia
sido extirpada do Codigo Penal. Contudo, a sua diferenciacdo foi reavivada com a
vinda da Lei de Crimes Hediondos (Lei n°. 8.072/90%) que acrescentou o inciso V°,
ao artigo 83, do Cédigo Penal, e pela Lei n°. 9.714/98%, que alterou a parte geral do

Cédigo Penal®’.

3.2 DIFERENCIACAO ENTRE MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA

Os maus antecedentes e a reincidéncia influem na pena do individuo, mas
ambos sdo institutos diferentes, sendo imprescindivel a compreensao de sua
distincdo. Os maus antecedentes dizem respeito ao comportamento pregresso do
acusado, sdo analisados na primeira etapa do processo dosimétrico, quando da

analise das circunstancias judiciais, podendo ser valorados como bons ou maus.

% GRECO, Rogério. Cédigo Penal Comentado. 22 ed. rev. ampl. atual. Niteréi: Impetus, 2009. p.
137.

% BRASIL. Lein. 8072, de 25 de julho de 1990. Dispde sobre os crimes hediondos, nos termos do art.
59, inciso XLIIl, da Constituicdo Federal, e determina outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL 03/leis/L8072.htm>. Acessado em: 28.09.2015.

% BRASIL. Cdédigo Penal. Decreto Lei n. 2.848: promulgado em 07 de Dezembro de 1940, artigo 83,
inciso V. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/Del2848.htm>. Acessado
em: 28.09.2015. “O juiz podera conceder liviamento condicional ao condenado a pena privativa de
liberdade igual ou superior a 2 (dois) anos, desde que: V — cumprido mais de dois tercos de pena, nos
casos de condenacdo por crime hediondo, préatica da tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, e terrorismo, se o0 apenado nao for reincidente especifico em crimes dessa natureza”.

% BRASIL. Lei n. 9714, de 25 de novembro de 1998. Altera dispositivos do Decreto-Lei n® 2.848, de 7
de dezembro de 1940 - Cadigo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/Ccivil 03/Leis/L9714.htm>. Acessado em: 28.09.2015.

% BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e seus Critérios de Aplicacéo. 32 ed. rev. atual.
Porto Alegre: Livraria dos Advogados, 2004. p. 250.
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Contudo, como mencionado anteriormente, a reincidéncia € uma circunstancia
agravante de pena, que € analisada na segunda etapa do processo dosimétrico,
quando presente®.

E conveniente ressaltar que, um individuo ndo sera considerado reincidente
e sim portador de maus antecedentes® quando a sentenca transitada em julgado for
posterior a pratica do novo crime, em outras palavras significa dizer que, é
imprescindivel que o transito em julgado da sentenca penal condenatoéria seja
anterior a pratica do novo crime para a configuracdo da reincidéncia®.

E importante mencionar também que, ndo é possivel que uma mesma
sentenca condenatodria seja utilizada ao mesmo tempo para aumentar a pena-base
do individuo por conta dos maus antecedentes e agravar a pena intermediaria pela
reincidéncia, este impedimento decorre da vedacéo ao bis in idem'® %2, Sobre o

tema.:

Entretanto, um Unico processo anterior ndo pode, a0 mesmo tempo, ser
considerado como antecedente criminal e servir para agravar a pena pela
reincidéncia. O julgador devera justificar-se, com frase no mesmo teor
desta: “Deixo de apreciar os antecedentes, porquanto o encontrado também
se apresenta como reincidéncia e, para evitar bis in idem, serd levado em
consideracdo apenas na segunda fase de fixacdo da pena”ms.

Em outras palavras significa dizer que um individuo ndo pode ser
duplamente punido por um mesmo fato, desta forma, se o Magistrado verificar que o
réu praticou novo ilicito ap6s uma sentenca condenatéria transitada em julgado,
dentro do prazo de cinco anos, esta devera ser valorada apenas como reincidéncia.

Nesse sentido:

% ALMEIDA, José Euldlio Figueiredo De. Sentenca Penal: Doutrina — Jurisprudéncia — Pratica. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002. p. 68.
% MAXIMIANO, Vitore André Zilio. Direito Penal: parte geral. v. 14. Sao Paulo: Atlas, 2010. p. 126.
1% cAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: parte geral 1. 172ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p.
509.
190 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da Pena. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.
. 200.
I Sobre a impossibilidade de se utlizar uma sentenca condenatéria transitada em julgado
simultaneamente como maus antecedentes e reincidéncia o Superior Tribunal de Justi¢a ja sumulou
esse assunto. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula n°. 241. “A reincidéncia penal nao pode
ser considerada como circunstancia agravante e, simultaneamente, como circunstancia judicial.
Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-
2011_18 capSumula241.pdf>. Acessado em: 13.10.2015.
1% JANSEN, Euler. Manual de Sentenca Criminal. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 82.
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Sob pena de incidir no bis in idem, ndo deve o juiz sentenciante fazer dupla
consideracgdo da reincidéncia ao aplicar a pena. A par disso, configura dupla
valoracdo o fato da reincidéncia haver sido considerada para fixacdo da
pena-base e, posteriormente, para fundamentar o agravamento da
reprimenda. Desse modo, é preferivel que a afericdo dessa condicédo
juridica do réu seja apreciada apenas como circunstancia agravante, no
segundo momento do critério trifasico previsto no art. 68 do Cédigo Penal,
para o calculo da pena'®*.

Contudo, se o individuo possuir varias sentencas condenatorias transitadas
em julgado é perfeitamente possivel que o Magistrado considere uma delas na
segunda fase, para fins de reincidéncia e as demais para aumentar a pena-base
pelos maus antecedentes, nesta hipdtese por se tratar de elementos diversos nado
ocorre o bis in idem*,

Portanto, uma mesma sentenca condenatoria transitada em julgado néo
pode ser utilizada simultaneamente para gerar reincidéncia e maus antecedentes,
sob pena de ofensa ao bis in idem. Entretanto, havendo mais de uma sentenga
condenatdria transitada em julgado nada impede que uma delas seja utilizada para a

reincidéncia e as demais como maus antecedentes.

3.3 TEMPORARIEDADE DA REINCIDENCIA

O legislador brasileiro quando estabeleceu o inciso 1'%, do artigo 64, do
Cddigo Penal automaticamente eliminou do nosso sistema a perpetuidade dos

efeitos da condenacdo anterior’”’, desta forma, néo sera reconhecida a reincidéncia

104 ALMEIDA, José Eulalio Figueiredo De. Sentenca Penal: Doutrina — Jurisprudéncia — Pratica. Belo

Horizonte: Del Rey, 2002. p. 171.
15 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizagdo da Pena. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.
. 200.
it BRASIL. Cédigo Penal. Decreto Lei n. 2.848: promulgado em 07 de Dezembro de 1940, artigo 64,
inciso |. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/Del2848.htm>. Acessado em:
15.10.2015. “Para efeitos de reincidéncia: | — ndo prevalece a condenacédo anterior, se entre a data do
cumprimento ou extingdo da pena e a infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5
(cinco) anos, computado o periodo de prova da suspensdo ou do livramento condicional, se ndo
correr revogagao; ”.
197 Apenas a titulo de elucidacdo é conveniente mencionarmos que o Cédigo Penal de 1940 mantinha
um efeito estigmatizador por toda a vida do individuo, ou seja, nesta época havia o estado de
reincidéncia perpétuo, sendo eliminada do ordenamento com a Lei n. 6.416, de 24 de maio de 1977,
gue estabeleceu o prazo de cinco (05) anos e, pelo Cddigo Penal vigente que previu que sera
computado o tempo de livramento condicional e da suspensédo condicional da pena. ZAFFARONI,
Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrigue. Manual de Direito Penal Brasileiro: parte geral. v. 1. 82
ed. rev. atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 720-721.
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guando decorrer mais de cinco (05) anos a partir do cumprimento ou da extincao da

pena’®® logo a reincidéncia possui carater temporéario'®. Nesse sentido:

H& um prazo para que a condenacdo anterior possa surtir efeitos, caso
alguém torne a praticar crime. Estipula o art. 64 do CP que, para efeito de
gerar reincidéncia, a condenacdo definitiva, anteriormente aplicada, cuja
pena foi extinta ou cumprida, tem o prazo de 5 anos para perder forca.
Portanto, decorrido o qlinqténio, ndo é mais possivel, caso haja o
cometimento de um novo delito, surgir a reincidéncia. Nao se trata de decair
a reincidéncia, mas sim a condenacdo: afinal, quem é condenado apenas
uma vez na vida nao é reincidente, mas sim primario™.

Logo, decorrido cinco (05) anos do cumprimento ou da extingdo da pena a
sentenca condenatéria transitada em julgado ndo podera ser considerada para gerar
reincidéncia caso o individuo venha a praticar novo ilicito penal, em outras palavras

significa dizer que, o individuo seré considerado primario. Assim:

Uma vez cumprida a pena privativa de liberdade pelo agente, a partir dessa
data se inicia a contagem do lapso temporal de 5 (cinco) anos, ou seja, se
vier a cometer novo crime neste intervalo de tempo serd considerado
reincidente, ao passo em que se vier a cometer novo crime somente apds o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, ndo poderd ser considerado
reincidente™".

E conveniente ressaltar que, nesse prazo de cinco (05) anos incluem-se o
periodo de prova da suspensdo condicional da pena ou do livramento condicional,

se estes n&do forem negados*2. Melhor exemplificado:

Ex.: se 0 condenado cumpre sursis por 2 anos, sem revogacao, ao seu
término, o juiz declara extinta a pena, nos termos do art. 82 do CP, e ele
terd somente mais 3 anos para que a condenacdo perca a forca de gerar
reincidéncia. Quanto ao livramento condicional, se alguém, condenado a 12
anos de reclusdo, cumpre livramento por 6 anos, € natural que essa
condenacdo, ao seu término, sem que tenha havido revogacéo, declarada
extinta a pena, nos termos do art. 90 do CP, perca imediatamente a forca

1% GRECO, Rogério. Cédigo Penal Comentado. 22 ed. rev. ampl. atual. Niteréi: Impetus, 2009. p.

138.

199 ALMEIDA, José Eulalio Figueiredo De. Sentenca Penal: Doutrina — Jurisprudéncia — Prética. Belo

Horizonte: Del Rey, 2002. p. 172.

119 NuccCl, Guilherme de Souza. Individualizagdo da Pena. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.
. 236.

b SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria: Aspectos Praticos e Tebricos a

Elaboracg&o. Salvador: JusPODIVM, 2006. p. 107.

112 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e seus Critérios de Aplicacdo. 32 ed. rev. atual.

Porto Alegre: Livraria dos Advogados, 2004. p. 248.
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para gerar reincidéncia. No caso do sursis, 0s 5 anos séo contados a partir
da data da audiéncia admonitéria**.

Embora a sentengca condenatoéria transitada em julgado ndo possa ser
utilizada para fins de reincidéncia caso o individuo venha a praticar novo ilicito penal,
deve ser levado em consideracdo como maus antecedentes'* *°,

Isto posto, a reincidéncia ndo € perpétua, vez que o legislador brasileiro
estabeleceu que a condenacgdo anterior transitada em julgado ndo ir4 prevalecer
apos o decurso de cinco (05) anos da data do cumprimento ou da extingdo da pena,
computando-se nesse periodo a suspensao e o livr.amento condicional se estes nao
forem revogados.

Portanto, a reincidéncia € uma circunstancia agravante de pena, que
ocorrera quando o individuo vier a praticar um novo ilicito penal ap6s ser condenado
por uma sentenca criminal brasileira ou estrangeira transitada em julgado, dentro do
periodo de cinco (05) anos, caso o individuo pratiqgue 0 novo crime apds este prazo,
nao sera possivel que a condenacédo anterior seja utilizada para fins de reincidéncia,
podendo apenas como desfavoravel na primeira fase da dosimetria da pena, quando
da andlise das circunstancias judiciais. Mencione-se novamente que, 0S crimes

militares proprios e os crimes politicos ndo séo considerados para a reincidéncia.

13 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da Pena. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

. 237.

i SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria: Aspectos Praticos e Tedricos a
Elaborac&o. Salvador: JusPODIVM, 2006. p. 107.
5 Apenas a titulo de elucidacdo é importante salientar que a doutrina ndo é unanime em relacdo a
possibilidade de valorar como maus antecedentes a sentenca condenatdria transitada em julgado
apos o decurso do prazo de cinco (05) anos, estes afirmam que da mesma forma que a reincidéncia
ndo é perpétua os maus antecedentes também ndo devem ser, desta forma, por uma questdo de
analogia a temporariedade da reincidéncia também deve ser reconhecida para os antecedentes.
BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e seus Critérios de Aplicacdo. 32 ed. rev. atual. Porto
Alegre: Livraria dos Advogados, 2004. p. 248-249.
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4 EFEITOS DA REINCIDENCIA

O individuo que é considerado reincidente tem varios direitos individuais
reduzidos, sendo eles: constitui circunstancia agravante obrigatéria; determina
regime inicial mais gravoso para execugao da pena privativa de liberdade; exclui a
substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva de direito; exclui a
suspensdo condicional da pena em crime doloso; constitui circunstancia
preponderante, na concorréncia de circunstancia agravante e atenuante; amplia os
prazos do livramento condicional e da prescricdo da pretensdo executéria;
interrompe o0 prazo de prescricdo; determina a revogacao da reabilitacdo; exclui
privilégios legais especiais; exclui o perdédo judicial na receptacdo culposa; exclui a
fianca em crimes dolosos; exclui a transagdo penal e a suspensédo condicional do
processo™*®.

Desta forma, o legislador quando previu o instituto da reincidéncia trouxe
diversos complicadores para o individuo que a ostente. E € este ponto o nucleo
deste trabalho, para assim conseguirmos verificar os efeitos da reincidéncia no
momento da aplicacéo da pena.

Para néo tornar esse trabalho enfadonho e prolixo, n&o irei adentrar em
todos os efeitos da reincidéncia expostos acima, sendo assim darei enfoque em trés
(03) que considero os mais relevantes: imposicdo de regime inicial mais gravoso;
impossibilidade de substituicho da pena privativa de liberdade por restritiva de
direito; e a reincidéncia como causa impeditiva ao reconhecimento do principio da

insignificancia.

4.1 IMPOSICAO DE REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO

O Cadigo Penal ao estabelecer sobre regimes iniciais de cumprimento da
pena corporea previu que o individuo que for reincidente devera iniciar o

cumprimento de sua pena sempre em regime fechado, ndo importando a quantidade

18 SANTOS, Juarez Cirino dos. Teoria da Pena: Fundamentos Politicos e Aplicacdo Judicial.

Curitiba: ICPC; Lumen Juris, 2005. p. 121-122.
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de pena aplicada. Contudo, a jurisprudéncia do STJ j& sumulou o assunto n°. 269"

“E admissivel a adog&o de regime prisional semiaberto aos reincidentes condenados

a pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as circunstancias judiciais”*®.

Nesse sentido:

Assim, os condenados as penas nao superiores a quatro e a 0ito anos,
desde que néo reincidentes, poderdo, em principio, cumprir suas penas em
regime aberto e semi-aberto, respectivamente, embora particularidades do
caso possam justificar a necessidade de inicio de execugdo em regime mais
gravoso.

Tratando-se de acusado reincidente, alids, € bom esclarecermos, que a
circunstancia produzird ndo necessariamente individualizacdo de regime
fechado, mas, isto sim, individualizacdo de regime imediatamente superior
aquele a que se submeteria, ndo fosse a reincidéncia®.

Isto posto, embora o Cédigo Penal tenha determinado que o individuo
reincidente sempre iria iniciais o cumprimento de sua reprimenda em regime
fechado, a jurisprudéncia vem aceitando que o individuo reincidente inicie o
cumprimento de sua pena em regime mais gravoso do qual faria jus, ou seja, se 0
individuo for condenado a uma pena que corresponde ao regime aberto, sera

colocado em regime inicial semiaberto, e assim sucessivamente. Assim:

Essa posicdo harmoniza-se com o entendimento de que penas curtas,
guando cumpridas em regime fechado, semente deterioram ainda mais o
cardter e a personalidade do sentenciado, produzindo mais efeitos
negativos do que positivos. Por isso, o entendimento do STJ permite que o
magistrado, no caso concreto, emita juizo de valor acerca das condi¢des
pessoais do réu, valendo-se das circunstancias previstas no art. 59 do
Cobdigo Penal, para inseri-los, a despeito de reincidente, no regime
semiaberto, mais condizente com penas nao superiores a quatro anos™?’.

Logo, o Magistrado ao estabelecer o regime inicial do acusado devera levar
junto em consideracdo se o0 mesmo €é reincidente e se as circunstancias judiciais
previstas no artigo 59, do Cédigo Penal, sédo favoraveis. Sobre o tema é importante

mencionar:

7 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula n. 269. “E admissivel a adogdo de regime prisional

semiaberto aos reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as
circunstancias judiciais.”. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/docs_internet/VerbetesSTJ asc.txt>.
Acessado em: 15.10.2015.

18 NuccClI, Guilherme de Souza. Cédigo Penal Comentado. 132 ed. rev. atual. ampl. S0 Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013. p. 360.

19 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e seus Critérios de Aplicacdo. 32 ed. rev. atual.
Porto Alegre: Livraria dos Advogados, 2004. p. 340.

120 NuccClI, Guilherme de Souza. Cédigo Penal Comentado. 132 ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013. p. 360.
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Alguns magistrados consideram a reincidéncia como agravante e, temendo
praticar a dupla valoragdo de uma mesma circunstancia, ndo a consideram
para a fixacdo do regime fechado. E equivocado esse entendimento.
Haveria dupla valoracdo se a circunstancia de ser o réu reincidente fosse
utilizada em outro acréscimo e para o0 mesmo crime. Mas a fixacdo de
regime mais gravoso ou a conversao da pena privativa de liberdade ou a
aplicacdo do sursis da pena ndo ensejam a ocorréncia de bis in idem™**.

Desta maneira, a utilizacdo da reincidéncia para impor regime inicial mais
gravoso do qual o individuo faria jus e para agravar a pena intermediaria, ndo
configuram bis in idem, sendo que este apenas ocorre quando a mesma
condenacgdo transitada em julgado € utilizada para maus antecedentes e
reincidéncia.

Assim, um dos efeitos da reincidéncia € impor ao réu um regime mais severo
do que aquele previsto para a pena aplicada, em outras palavras significa dizer que
0 réu reincidente que tiver pena aplicada compativel com o regime semiaberto sera

colocado em regime inicialmente fechado.

3.2 IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITO

Os requisitos para a substituicdo da pena privativa de liberdade por pena
restritiva de direito estdo previstos no artigo 44%??, do Cédigo Penal, podendo ser
divididos em requisitos objetivos e subjetivos. Os requisitos objetivos dizem respeito
a quantidade de pena privativa de liberdade aplicada e a natureza da infragéo penal.
Ja os requisitos subjetivos sdo em relagdo a pessoa do condenado, ndo podendo o
réu ser reincidente em crime doloso e as circunstancias judiciais estabelecidas no

artigo 59, do referido Estatuto Repressivo serem favoraveis*?>.

121 JANSEN, Euler. Manual de Sentenca Criminal. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 119.
122 BRASIL. Cdédigo Penal. Decreto Lei n. 2.848: promulgado em 07 de Dezembro de 1940, artigo 44.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm>. Acessado em:
18.10.2015. “As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as privativas de liberdade,
quando: | — aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o crime nao for
cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada, se o crime
for culposo; Il — o réu néo for reincidente em crime doloso; Il — a culpabilidade, os antecedentes, a
conduta social e a personalidade do condenado, bem como os motivos e as circunstancias indicarem
%e essa substituicdo seja suficiente.”

CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: parte geral 1. 172 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
439.
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O ponto que nos interessa € em relagdo a impossibilidade de substituicdo da
pena privativa de liberdade por pena restritiva de direito por conta da reincidéncia do

condenado. Nesse sentido:

Dessa forma, somente aquele que, apos ter sido definitivamente condenado
pela pratica de um crime doloso, vem a cometer novo crime doloso fica
impedido de beneficiar-se da substituicdo. Se entre a extingdo da pena do
crime doloso anterior a pratica do novo delito doloso tiverem decorrido mais
de 5 anos, o condenado fara jus a substituicao, nao subsistido a vedacao (o
chamado periodo depurador, também conhecido como prescricdo
quinquenal da reincidéncia)**.

Logo, apenas a reincidéncia em crime doloso impede a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direito, sendo imprescindivel que o agente
possua uma condenacdo penal transitada em julgado e venha a praticar nova
infragdo em delito doloso. Ressalta-se que, se decorrer mais de cinco (05) anos
entre a data do cumprimento da pena ou da extingdo até a pratica do novo ilicito,

sera possivel a substituicdo da pena por restritiva de direitos. Saliente-se:

No entanto, apesar da aparente vedacéo desse dispositivo legal, importante
se faz consignar que mesmo sendo o réu reincidente em crime doloso, tal
situacao por si s6, ndo conduz a inviabilidade de aplicacdo da substituicdo
da pena, podendo o julgador conceder o beneficio, desde que, em face da
condenacdo anterior, a medida se mostre socialmente recomendéavel e a
reincidéncia ndo tenha se operado em virtude da pratica do mesmo crime
(art. 44, paragrafo 3°, do CP)'*°.

Isto posto, o §3°*%°, do artigo 44, do Cédigo Penal prevé a possibilidade do
julgador defronte da analise do caso concreto substituir a pena privativa de liberdade
por pena restritiva de direito quando a medida demonstrar ser socialmente
recomendavel e desde que, e somente se, o condenado ndo por reincidente
especifico, ou seja, a condenacdo anterior transitada em julgado ndo decorra da
pratica do mesmo ilicito penal. Assim:

124 CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: parte geral 1. 172 ed. S&0 Paulo: Saraiva, 2013. p.
439.

122 SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria: Aspectos Praticos e Tedricos a
Elaboracg&o. Salvador: JusPODIVM, 2006. p. 193.

126 BRASIL. Codigo Penal. Decreto Lei n. 2.848: promulgado em 07 de Dezembro de 1940, artigo 44,
§3°. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/Del2848.htm>. Acessado em:
18.10.2015. “Se o condenado for reincidente, o juiz podera aplicar a substituicdo, desde que, em face
de condenacdo anterior, a medida seja socialmente recomendavel e a reincidéncia ndo se tenha
operado em virtude da pratica do mesmo crime.”



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm

37

Demais reincidentes: quanto aos demais reincidentes, o beneficio podera
ser concedido. No entanto, para que isso seja possivel, sera necessario
gue, além do preenchimento de todos os requisitos legais, 0 juiz entenda
gue a medida é socialmente recomendavel. Trata-se, portanto, de faculdade
do juiz da condenacéo, e nado de direito plblico subjetivo do condenado®?’.

Portanto, a reincidéncia também gera efeitos na substituicdo da pena

privativa de liberdade por pena restritiva de direitos, ja que o legislador previu que o

individuo que for reincidente especifico ndo poderd em hipétese alguma fazer jus a

essa benesse.

4.3 A REINCIDENCIA COMO CAUSA IMPEDITIVA AO RECONHECIMENTO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Imperioso mencionar ainda que, além dos efeitos que a reincidéncia acarreta

elucidados no capitulo 4, a jurisprudéncia e a doutrina vem entendo que a

reincidéncia obsta o reconhecimento do principio da insignificancia defronte do

concreto. Para o reconhecimento do principio da insignificAncia devem ser

analisados diversos requisitos:

8-C. Furto de coisa de infimo valor e principio da insignificancia: em
tese, as coisas de pequeno valor podem ser objetos do crime de
furto, embora se deva agir com cautela nesse contexto, em face do
principio da insignificancia (crime de bagatela). O Direito Penal ndo
se ocupa de insignificancias (aquilo que a prépria sociedade concebe
ser de somenos importancia), deixando de se considerar fato tipico a
subtracdo de pequeninas coisas de valor nitidamente irrelevantes.
(...) Por outro lado, deve-se analisar, cuidadosamente, a conduta do
agente do furto, pois assim fazendo, a insignificancia pode ser
afastada em face do caso concreto. Além disso, ha varios outros
fatores a considerar, como as condi¢des pessoais do réu (primario ou
reincidente, bons ou maus antecedentes), bem como a situacdo
fatica concreta, ndo se admitindo a insignificancia, quando se trata de

delito qualificado™?®.

127

444,

128

CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: parte geral 1. 172 ed. S8o Paulo: Saraiva, 2013. p.

NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo Penal Comentado. 132 ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2013. p. 784.
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Deste modo, com o reconhecimento do principio da insignificancia a conduta
passa a ser atipica, sendo necessario para a sua caracterizacdo que o objeto do
delito seja de pequeno valor, a analise da conduta praticada pelo individuo e as suas
condi¢cGes pessoais, sendo aqui analisado se o individuo é reincidente ou primario.

De igual forma a jurisprudéncia vem firmando seu posicionamento, vejamos:

RECURSO ESPECIAL - TENTATIVA DE FURTO DE UM PAR DE BOTAS
AVALIADO EM R$ 30,00 - REINCIDENCIA - IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - RECURSO NAO
PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica entendem
gue, para a configuracdo do delito de bagatela, devem estar presentes, de
forma concomitante, os seguintes requisitos: a) conduta minimamente
ofensiva; b) auséncia de periculosidade do agente; c¢) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento; e d) leséo juridica inexpressiva.

2. Nao ha que se falar na aplica¢@o do principio da insignificancia no caso
porque o réu é reincidente, além de responder por outras agfes penais,

fazendo do crime um verdadeiro modo de vida*?.

Destarte, o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal tem
entendido que para o reconhecimento do principio da insignificancia € imprescindivel
que o individuo cumpra quatro (04) requisitos, sendo eles: conduta minimamente
ofensiva, auséncia de periculosidade do agente, reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e lesdo juridica inexpressiva. Assim, o fato do réu ser reincidente
acarreta em um aumento do grau de reprovabilidade de seu comportamento,
fazendo com que a aplicabilidade do principio da insignificancia seja afastada.
Nesse sentido:

(...) 2. Na espécie, ndo ha como reconhecer a atipicidade material da
conduta, haja vista a jurisprudéncia pacifica desta Quinta Turma e da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmada no sentido de que a
reincidéncia e a habitualidade delitiva especificas implicam uma maior
reprovabilidade da conduta porque denotam certo profissionalismo delitivo,
praticado em doses madicas, visando, assim, fintar a lei, livrando-se do seu
alcance por meio da aplicagdo do principio da insignificancia®®.(...)

29 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quinta Turma. REsp. n. 1391934/MG. Relator Moura
Ribeiro. Dju. 01.10.2013. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1268462
&num_reqistro=201302380975&data=20131007&formato=PDF>. Acessado em: 18.10.2015.

%0 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quinta Turma. AgReg no REsp. n. 1393665/MG. Relator
Marco Aurélio Belizze. Dju. 19.09.2013. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1266063
&num_reqistro=201302618599&data=20130926&formato=PDF>. Acessado em: 18.10.2015.
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Logo, a reincidéncia e a habitualidade criminosa especifica configuram uma

maior reprovabilidade da conduta praticada pelo sujeito, visto que o individuo faz do

crime sua profissdo. Da mesma forma o Pretério Excelso Supremo Tribunal Federal

entende:

(...) 3. Reincidéncia do Paciente assentada nas instancias antecedentes. O
criminoso contumaz, mesmo que pratique crimes de pequena monta, ndo
pode ser tratado pelo sistema penal como se tivesse praticado condutas
irrelevantes, pois crimes considerados infimos, quando analisados
isoladamente, mas relevantes quando em conjunto, seriam transformados
pelo infrator em verdadeiro meio de vida. 4. O principio da insignificancia
ndo pode ser acolhido para resguardar e legitimar constantes condutas
desvirtuadas, mas para impedir que desvios de conduta infimos, isolados,
sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso concreto.
Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes, quando
constantes, devido a sua reprovabilidade, Perdem a caracteristica da
bagatela e devem se submeter ao direito penal™". (...)

Desta forma, o individuo reincidente ndo pode ser beneficiado com a

aplicacdo do principio da insignificancia, vez que a constante pratica de ilicitos

penais acarreta em um afastamento dessa benesse, portanto o individuo sera

condenado pela prética do ilicito.

Portanto, além dos diversos complicadores que o legislador trouxe para o

individuo reincidente a jurisprudéncia e a doutrina entendem que a reincidéncia do

sujeito também gera efeitos na aplicacdo do principio da insignificancia, sendo um

Obice para o seu reconhecimento, para que o sujeito que € criminoso habitual nédo

seja agraciado com essa benesse.

131 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma. Hc n. 115707/MS. Relatora Carmem Ldcia.

Dju.

25.06.2013. Disponivel em:

<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docI|D=4307117>. Acessado em:

18.10.2015.
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5 CONCLUSAO

O Magistrado quando aplica a pena em concreto ao individuo segue um
procedimento trifasico, na primeira fase ir4 analisar as circunstancias judiciais
previstas no artigo 59, do Codigo Penal, na segunda fase verifica se estdo presentes
as circunstancias agravantes e atenuantes de pena, por fim, na terceira fase observa
se incide alguma causa especial de aumento ou de diminuicdo de pena, também
chamas respectivamente da majorantes e minorantes.

A reincidéncia € temporaria, trata-se de uma circunstancia agravante de
pena, que se verificara quando o individuo possuir uma sentenca penal condenatéria
transitada em julgado, podendo ser estrangeira ou do Brasil, dentro do periodo de
cinco (05) anos, este chamado de periodo depurador ou prescri¢cao da reincidéncia.

A reincidéncia quando verificada acarreta em sérios efeitos ao individuo, vez
gue suprime diversos direitos da pessoa, sendo eles: constitui circunstancia
agravante obrigatoria; determina regime inicial mais gravoso para execucao da pena
privativa de liberdade; exclui a substituicdo da pena privativa de liberdade por pena
restritiva de direito; exclui a suspensao condicional da pena em crime doloso;
constitui circunstancia preponderante, na concorréncia de circunstancia agravante e
atenuante; amplia os prazos do livramento condicional e da prescricdo da pretensao
executoria; interrompe o prazo de prescri¢do; determina a revogacao da reabilitacéo;
exclui privilégios legais especiais; exclui o perddo judicial na receptacdo culposa;
exclui a fianga em crimes dolosos; exclui a transacdo penal e a suspensao
condicional do processo.

Por fim, este trabalho abordou em especial os efeitos da reincidéncia em
relacdo a imposicdo de regime inicial mais gravoso, a impossibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos e a
reincidéncia como causa impeditiva ao reconhecimento do principio da

insignificancia.
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