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RESUMO

Hodiernamente surgem debates acalorados na doutrina e na jurisprudéncia sobre os
limites do poder do julgador, discutindo-se e buscando delimita-los. A seguranca
juridica depende da maior objetividade e semelhanca dos julgados, bem como a
transparéncia nas decisdes. Ponto que ainda fica em aberto sdo as medidas
acautelatérias, principalmente o sequestro e 0 arresto, pois 0S avangos nesses
estudos acabam gerando davidas sobre a intervencgéo do juizo criminal em oposicao
ao juizo civel. Tratar sobre o tema € de relevancia para os estudos juridicos,
inclusive para fomentar os debates e dirimir as decisfes arbitrarias, abusivas ou sem
fundamentos plausiveis.

Palavras-chave: medidas assecuratorias; sequestro; arresto; principio da
infungibilidade; responsabilidade judicial.



1. INTRODUCAO

O objeto de estudo do trabalho de conclusdo de curso é analisar os limites
do poder de cautela do juiz e suas imbricagbes no sistema processual, inclusive
quanto a propria utilidade e eficiéncia da medida de sequestro no ambito penal.

Dessa forma se deve dissertar sobre o poder de cautela do magistrado na
medida de sequestro e, por isso, tem-se como objeto de estudo avaliar de forma
critica essa medida assecuratoria. Os personagens que compdem o0 cenario de
estudo séo os aplicadores do direito, através da analise da doutrina e jurisprudéncia
que trata sobre o tema.

Tudo isso para atender os objetivos especificos de apontar a evolu¢do do
sistema penal, concluindo pela necessidade de fundamentar as decisbes judiciais;
bem como identificar os problemas e consequéncias do deferimento ou nao da
medida cautelar; para o fim de demonstrar a necessidade de elementos concretos
do caso para justificar a medida, sob pena de abuso ao exercicio da prestacdo
jurisdicional e abrir espago para reorganizar a compreensdo sobre o tema e
demonstrar a efetividade ou néo do juizo civel.

Utiliza-se no presente trabalho a metodologia exploratoria, pelo meio dos
procedimentos de pesquisa documental, biografica e legislacéo aplicavel, coletados
em livros técnicos, revistas especializadas, artigos e relatorios.

Para compreender essa tematica metodolégica buscou-se apontar os
problemas das decisfes judiciais ligados ao poder de cautela, assinalando o conflito
entre a esfera penal e civel.

Desse modo o trabalho se inicia tratando da evolugcdo dos sistemas
processuais (inquisitorial, acusatério e misto), relatando as conquistas e problemas
enfrentados pelos juristas de cada tempo, até o atual sistema. Abrindo-se destaque
para a necessidade de fundamentacdo das decisbes judiciais, como forma de
controle e verificagao do proprio “animus” do julgador, minorando os arbitrios.

Apos enfrenta-se, no segundo capitulo, o problema da cautela do poder
jurisdicional, até onde é legitimo e quais 0s requisitos para o deferimento da medida,
inclusive apontando os seus efeitos praticos. Importante é a distincdo entre as

medidas assecuratdrias e o tratamento do principio da fungibilidade.



Devido ao ingresso da esfera penal na civel, pertinente é tratar sobre os
efeitos da decisdo penal no civel, relatando os principais aspectos da “actio ex
delicto”, apontando-se a doutrina e jurisprudéncia sobre o tema. llustrando, em fim, o
cenario juridico.

Finalizando o trabalho com a andlise de dois casos praticos, demonstrando
as dificuldades e as arbitrariedades nos argumentos juridicos. A caréncia de doutrina
e jurisprudéncia sdo demonstrados nessa analise, requerendo maiores estudos e

dominio sobre o mesmo.



2. OS PODERES INSTRUTORIOS DO JUIZ

A evolucédo da sociedade influéncia na propria existéncia do direito, inclusive
em seu aperfeicoamento, tornando-o adequado a realidade fatica daquele periodo.
Desse crescimento passamos de um sistema inquisitério, sem garantias, para um
sistema protetivo e voltado a assegurar as garantias daquele que serd julgado,

evoluimos para o sistema acusatorio.
2.1. Sistema Inquisitorio

O sistema inquisitério, século Xl até o XIV, foi marcado pelos abusos da
Santa Inquisi¢cdo, quando o acusado ndo possuia nenhuma garantia em sua defesa.
Era voltado na concentracdo das funcbes processuais (acusar, defender e julgar)
pelo mesmo 6rgdo, ou seja, pelo Poder Judiciério, retirando a prépria imparcialidade
e direcionando o julgado ao arbitrio da autoridade. Antes, até o século XII, vigia o

sistema acusatorio.

Segundo Lopes Jr. (2013, pp.85/86) o sistema acusatério foi aos poucos
sendo substituido pelo sistema inquisitorial, perdendo o acusador privada as suas
funcdes em beneficio do magistrado, sendo o sistema absorvido pelas legislacdes
da época. A igualdade de poderes e oportunidades entre acusado e acusador, foi
sendo substituida pela desigualdade entre o juiz-inquisidor e o acusado. O juiz
passa a ser parte da relagcdo processual, investigando, dirigindo o processo,
acusando e julgando o caso, em um procedimento escrito, secreto e sem

contraditorio.

Nisso passousse ao combate dos abusos contras a pessoa e foi sendo refuto
pelos juristas de cada tempo. Ja no século XVIII, na abertura do humanismo
iluminista, foi publicado a obra “Dos Delitos e das Penas”, de autoria de Cesare
Beccaria, a qual tratou das penas de tortura e a condenou, dizendo que ao inocente
mesmo absolvido, ja haveria cumprido uma pena e talvez mais cruel. O sistema
inquisitério nada mais € do que utilizar os mecanismos desumanos para obter a
confissdo, cuja pena de tortura era permitido, inclusive langar a pessoa acorrentada

nas aguas de um rio, caso nao voltasse era inocente.



Lopes Jr. (2013, p.86) complementa relatando que a sentenca do juiz néo
produzia coisa julgada e a regra do processo era o estado de prisdo do acusado,
sendo que o processo inquisitivo se dividia em duas fases: 1) obter a materialidade e
a autoria do crime; 2) processamento e aplicacdo de pena (castigo). Sendo que foi
no século XVIII quando da criacdo do Tribunal da Santa Inquisi¢ao, inclusive havia o
manual do inquisidor, houve a padronizacdo da forma de reprimenda e conducao
das ‘“investigacbes”. Como o poder da inquisicdo era decorrente de “Deus”, a
justificativa das interprecdes dispare eram sanadas com a cria¢do da figura do Bispo
e do Papa, cuja fungéo era interpretar a vontade de “Deus”, as autoridades maximas

da Igreja.

A angustia desse sistema foi retratada em outra obra classica chamada “O
Processo”, de Franz Kafka, a qual ilustra o julgamento de uma pessoa sem ser
assegurada nenhuma garantia, nem mesmo foi cientificado pelo que se estava
processando. A trama discorre sobre o andamento processual e o individuo
buscando, inclusive através de advogado, descobrir o motivo pelo qual estava sendo
julgado, encerrando com a aplicacdo da pena capital, morte, sem saber o motivo

daquela dura pena.
E ainda, tecnicamente é explicado que:

A estrutura do processo inquisitério foi habilmente construida a partir de um
conjunto de instrumentos e conceitos (falaciosos, é claro), especialmente o
de “verdade real ou absoluta”. Na busca dessa tal “verdade real”, transforma
-se a prisdo cautelar em regra geral, pois o inquisidor precisa dispor do
corpo do herege. De posse dele, para buscar a verdade real, pode lancar
mao da tortura, que se for “bem” utilizada conduzira a confissdo. Uma vez
obtida a confissdo, o inquisidor ndo necessita de mais nada, pois a
confiss@o é a rainha das provas (sistema de hierarquia de provas). Sem
davida, tudo se encaixa para bem servir ao sistema.

A confissdo era a prova méxima, suficiente para a condenagdo e, no
sistema de prova tarifada, nenhuma prova valia mais que a confissdo. O
inquisidor EYMERICH fala da total inutilidade da defesa, pois, se o acusado
confirmava a acusacéo, ndo havia necessidade de advogado. Ademais, a
funcdo do advogado era fazer com que o acusado confessasse logo e se
arrependesse do erro, para que a pena fosse imediatamente aplicada e
iniciada a execugao.

Tendo em vista a importancia da confissdo, o interrogatério era visto como
um ato essencial, que exigia uma técnica especial. Existiam cinco tipos
progressivos de tortura, e o suspeito tinha o “direito” a que somente se
praticasse um tipo de tortura por dia. Se em 15 dias o acusado nao
confessasse, era considerado como “suficientemente” torturado e era
liberado. Sem embargo, os métodos utilizados eram eficazes e quica alguns
poucos tenham conseguido resistir aos 15 dias. O pior € que em alguns
casos a pena era de menor gravidade que as torturas sofridas.

(.)
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O sistema inquisitério predominou até finais do século XVIII, inicio do XIX,
momento em que a Revolu¢cdo Francesa, 0s novos postulados de
valorizacdo do homem e os movimentos filoséficos que surgiram com ela
repercutiam no processo penal, removendo paulatinamente as notas
caracteristicas do modelo inquisitivo. Coincide com a adocao dos Jdris
Populares, e se inicia a lenta transicdo para o sistema misto, que se
estende até os dias de hoje (Lopes Jr., 2013, p. 88).

As técnicas do sistema inquisitorio ainda nos tempos modernos sédo utilizadas
para embasar as investigacfes judiciarias, € comum a utilizacdo da prisdo como
forma de obtencédo da confissédo e, agora, a oferta da delacdo premiada. Sera que
realmente ndo existe a tortura? Na Inquisicdo o prazo de tortura era de 15 (quinze)
dias, atualmente a prisdo preventiva tem prazo indeterminado, sendo que o préprio
excesso de prazo € comumente burlado. Ficar recolhido no carcere publico, em
Complexo Médico Penal ou Delegacias superlotadas ou em Presidios sem o0 minimo

de condi¢cdes de higiene ndo seria uma forma de tortura?

Esta pratica é tdo comum, que o proprio caso emblematico da “Lava Jato”,
com repercussao internacional, adota essa prética, primeiro prende e depois ouve.
Sera que realmente estdo presentes 0s requisitos da prisdo cautelar, ou é a forma
de fazer “Justica” a qualquer custo. Até que ponto € legitimo a prova colhida apés a

tortura do cércere, a coacao e a degeneracao da integridade fisica do acusado.

Ha anos é de conhecimento publico e notério a fraude em licitagbes, cartéis
de empreiteiras, deslealdade e danos ao erario publico através da corrupgdo. Mas a
que preco poderda se obter essas condenacdes? A Democracia estd sendo
desmantelada pelo abuso, os valores constitucionais derrubados e a ingeréncia

estdo predominando.

Isso é apenas para verificar que o sistema inquisitorio ainda permanece em
nossa cultura juridica, e esta lastreado na pratica forense investigativa. Devera haver
uma grande jornada de aplicacdo do principio da proporcionalidade e da

razoabilidade para souber se os “fins” podem justificar os “meios”.

Por fim esse sistema ndo garante a transparéncia nos julgados, sendo a pena
objeto de arbitrio e por vezes injusta, pois ndo permite ao acusado produzir e

arrazoar aquilo que Ihe é imposto.
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2.2. Sistema Acusatoério

O sistema acusatdrio tem origem no Direito Grego e era marcado pela
participacdo popular. Segundo Lopes Jr (2013, p. 82) para os crimes graves a
demanda deveria ser iniciada por acdo popular, ja nos delitos de menor gravidade
sua iniciativa era privada. Cita 0 autor as seguintes caracteristicas:

a) a atuacao dos juizes era passiva, no sentido de que eles se mantinham
afastados da iniciativa e gestédo da prova, atividades a cargo das partes;

b) as atividades de acusar e julgar estdo encarregadas a pessoas distintas;
¢) adocdo do principio ne procedat iudex ex officio, ndo se admitindo a
denuncia anbnima nem processo sem acusador legitimo e idéneo;

d) estava apenado o delito de denunciacdo caluniosa, como forma de punir
acusacodes falsas e ndo se podia proceder contra réu ausente (até porque
as penas sao corporais);

e) acusacao era por escrito e indicava as provas;

f) havia contraditério e direito de defesa,;

g) o procedimento era oral;

h) os julgamentos eram publicos, com os magistrados votando ao final sem
deliberar.

Esse sistema acaba sendo remodelado diante da inseguranca gerada pela
Inquisicdo, o direito evoluiu para o sistema acusatério misto, assegurando a
participagdo do acusado no andamento processual, garantindo a ciéncia e o direito

de contradizer e produzir as provas para demonstrar a sua inocéncia.

No atual sistema misto, houve a combinagdo entre o sistema inquisitivo e

acusatorio:

Nesse sistema processual, a jurisdicdo também se iniciaria na fase de
investigacdo, e sob a presidéncia de um magistrado - os Juizados de
Instrugéo-, tal como ocorre no sistema inquisitério. No entanto, a acusacéo
criminal ficava a cargo de outro 6rgdo (o Ministério Publico) que néo o juiz,
caracteristica ja essencial do sistema acusatério. Exatamente por isso,
denominou-se referido sistema de sistema misto, com tracos essenciais dos
modelos inquisitérios e acusatarios (Pacelli, 2014, p. 29).

Em nosso sistema a primeira fase investigativa, inquisitoria, ndo desnaturaliza
0 sistema, pois 0 juiz assume a posicdo de garantidor dos direitos do acusado,
devendo manter-se equidistante da colheita das provas e com base no texto
constitucional deferir ou ndo as provas pretendidas. Como garantidor do processo,
devera observar os direitos fundamentais do investigado, cessando lesbes ou
ameacas a tais direitos, nos termos do artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal.

Este sistema passou a ter as seguintes caracteristicas:
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a) clara distin¢do entre as atividades de acusar e julgar;

b) a iniciativa probatéria deve ser das partes (decorréncia l6gica da
distincdo entre as atividades);

c) mantém-se 0 juiz como um terceiro imparcial, alheio a labor de
investigacdo e passivo no que se refere a coleta da prova, tanto de
imputacao como de descargo;

d) tratamento igualitario das partes (igualdade de oportunidades no
processo);

e) procedimento é em regra oral (ou predominantemente);

f) plena publicidade de todo o procedimento (ou de sua maior parte);

g) contraditorio e possibilidade de resisténcia (defesa);

h) auséncia de uma tarifa probatoria, sustentando-se a sentenca pelo livre
convencimento motivado do 6rgéo jurisdicional;

i) instituicdo, atendendo a critérios de seguranca juridica (e social) da coisa
julgada;

j) possibilidade de impugnar as decisées e o duplo grau de jurisdicao (Lopes

Jr., 2013, pp. 83 a 84).

Adentrando ao tema especifico a medidas cautelares, em especial o
sequestro, é comumente deferida na fase investigativa, mas observe que o juiz deve
ser o garantidor dos direitos do acusado, entdo o dever de cuidado e a exigéncia de
justificacao e pertinéncia da medida devem ser tal que possam infringir e restringir o
direito de propriedade, ja que € uma garantia constitucional, artigo 5°, XXII, da
Constituicdo Federal. Isso significa que o “fummus boni iuris” e o “periculum in mora”
devem estar muito bem caracterizados, porém sem adentrar ao mérito, ja que nao
houve o contraditério e o indiciado podera demonstrar a ilegalidade da medida,

trataremos do tépico a frente. Porém desde ja vale a citacao:

Nesse particular, pensamos que somente uma leitura constitucional do
processo penal podera afastar ou diminuir tais inconvenientes, com a
afirmacéo do principio do juiz natural e de sua indispensavel imparcialidade.
Com efeito, a igualdade das partes somente sera alcancada guando nao
se permitir mais ao juiz uma atuacdo substitutiva da funcdo ministerial,
ndo sé no que respeita ao oferecimento da acusacdo, mas também no que
se refere ao 6nus processual de demonstrar a veracidade das imputacdes
feitas ao acusado. A iniciativa probatodria do juiz deve limitar-se, entdo, ao
esclarecimento de questdes ou pontos duvidosos sobre o material j& trazido
pelas partes, nos termos da nova redacgéo do art. 156, Il, do CPP. trazida
pela Lei n2 11.690/08. N&ao se quer nenhum juiz inerte, mas apenas o fim do
juiz investigador e acusador, de tempos, alias, ja superados. (Grifo nosso
em Pacelli, 2013, p. 30).

Na segunda fase processual o réu passa a integrar a relagdo processual, com
a citacdo, e Ihe é garantido o direito de defesa, podendo contradizer e produzir
provas para afastar a acusacdo. O juiz assume a posicdo de julgador e deve
conduzir o processo de forma equilibrada, garantindo a paridade de armas entre
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defesa e acusacédo. Ap6s o amplo conhecimento da lide, podera de forma imparcial
julgar o caso e find4-lo. Na mesma linha:

N&o cabe ao juiz tutelar a qualidade da investigacédo, sobretudo porque
sobre ela, ressalvadas determinadas provas urgentes, ndo se exercera
jurisdicdo. O conhecimento judicial acerca do material probatério deve ser
reservado a fase de prolacdo da sentenca, quando se estard no exercicio
de funcéo tipicamente jurisdicional. Antes, a coleta de material probatorio,
ou de convencimento, deve interessar aquele responsavel pelo ajuizamento
ou ndo da acéo penal, jamais aquele que a julgara. Violacdo patente do
sistema acusatorio (Pacelli, 2013, pp. 30 a 31).

N&o apenas Pacelli tem essa posicéo, Aury afima:

O sistema acusatério é um imperativo do moderno processo penal, frente a
atual estrutura social e politica do Estado. Assegura a imparcialidade e a
tranquilidade psicoldgica do juiz que ird sentenciar, garantindo o trato digno
e respeitoso com o acusado, que deixa de ser um mero objeto para assumir
sua posicao de auténtica parte passiva do processo penal.

(..)

Frente ao inconveniente de ter que suportar uma atividade incompleta das
partes (preco a ser pago pelo sistema acusatoério), o que se deve fazer é
fortalecer a estrutura dialética e ndo destrui-la, com a atribuicdo de poderes
instrutérios ao juiz. O Estado ja4 possui um servico publico de acusacao
(Ministério Publico), devendo agora ocupar-se de criar e manter um
servico publico de defesa, tdo bem estruturado como o € o Ministério
Publico. E um dever correlato do Estado para assim assegurar um minimo
de paridade de armas e dialeticidad (Grifo nosso em Lopes Jr., 2013, pp. 84
a 85).

Portanto a posicdo de garantidor do julgador deve ser pautada pelo raciocinio
e logica, visualizando a efetividade do processo, sem antecipar o meérito da causa, e
ao deferir medida mais rispida, devera estar convicto da suficiéncia do lastro

probatorio e a presenca dos requisitos legais.
2.3. Obrigatoriedade na Motivagéo das Decisdes Judiciais

As arbitrariedades cometidas na Santa Inquisicdo abriu a necessidade de se
conhecer 0os motivos que levaram o julgador a tomar aquele caminho, saber qual é o
seu “animus”. Por isso que no sistema acusatorio misto foi imposto o dever ao
julgador de motivar e apontar as razfes de sua decisdo, inclusive €& questao

constitucional esculpido no artigo 93, 1X, da Constituicdo Federal.

Pela auséncia de Lei regulando as regras da motivacdo, a jurisprudéncia
passou a fixar a forma de como se deve fazer para atender esse principio e elucidar

as razbes motivadoras do julgamento. O Supremo Tribunal Federal relata que néao
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ha necessidade de se abarcar todas as teses defensivas e afastar todo o conjunto
probatério, mas apenas fazer um arrazoado suficiente para afastar o ponto
defendido. Encampando esta tese o Superior Tribunal de Justica passou a seguir 0

entendimento, vide:

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do AI/RG/QO n.° 791.292/PE,
reconheceu a repercussao geral do tema relativo a negativa de prestacao
jurisdicional (arts. 5.°, inciso XXXV, e 93, inciso IX, da Constituicdo da
Republica) e reafirmou a jurisprudéncia de que ndo se exige o exame
pormenorizado de todas as provas e alegacbes das partes. No ponto,
verifica-se a prejudicialidade do recurso extraordinario, pois o acordéo
recorrido, a despeito de ser contrario aos interesses da parte Agravante,
encontra-se suficientemente motivado. 2. Quanto as demais alegacdes, o
acordao recorrido limitou-se a consignar que ndo estavam preenchidos os
pressupostos de admissibilidade imprescindiveis ao exame do mérito
recursal. Sobre o assunto, o Pretério Excelso se manifestou pela
inexisténcia de repercusséo geral. 3. Agravo regimental desprovido. (STJ -
AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AgRg no AREsp: 370025 RJ
2013/0263235-5, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento:
17/09/2014, CE - CORTE ESPECIAL, Data de Publicagdo: DJe 10/10/2014).

Motivar significa que o julgador devera apresentar os fundamentos de seu
convencimento, concatenando a subsuncdo da norma aos fatos apresentados, ou
seja, verificar se os fatos narrados na denuncia estdo de acordo com a norma legal
(tipo penal), avaliando os argumentos trazidos pela defesa acolhendo ou rejeitando
0S seus termos, como, por exemplo, afastando a ilicitude do fato por reconhecer a

legitima defesa.

Pelo excesso de trabalho e processos que tramitam na esfera judicial, ndo é
razoavel a exigéncia de que sejam tratados todos os pontos defensivos
individualmente de forma ampla e irrestrita, apenas que os fundamentos da decisao
judicial demonstrem as raz6es de sua inaplicabilidade. Por exemplo, o julgador
afasta a preliminar de coisa julgada, fundamentando que ndo se trata do mesmo
fato, caracterizando todos os elementos do crime dispare, inclusive afastando as
excludentes de ilicitude, entdo é irrazoavel exigir-lhe novamente a reapresentacao

dessas teses no mérito da causa.

Essa motivacdo das decisdes esta ligada ao proprio principio da persuasdo
racional, o qual vincula a prova e 0s elementos existentes nos autos, mas sua
apreciacdo nao depende de critérios legais preestabelecidos. A avaliacdo ocorre

segundo parametros criticos e racionais, o qual devera ser motivado, isso para o
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conhecimento das razfes da condenacg&o ou absolvicdo do acusado, garantindo a
transparéncia. Nessa linha a doutrina afirma que o principio da persuasao racional:

Significa que o juiz forma o seu convencimento de maneira livre, embora
deva apresenta-lo de modo fundamentado ao tomar decisdes no processo.
A excecgdo encontra-se no Tribunal do Juri, onde os jurados decidem a
causa livremente, sem apresentar suas razdes (Nucci, 2007, p.46).

Também, afirma que é fonte de limitacdo de cognicdo, restringindo-a aos
autos do processo e afastando informacdes extra-autos, o qual ndo passou pelo
crivo do contraditorio e da ampla defesa, ou seja, afastou-se da paridade de armas e
igualdade entre litigantes, inviabilizando a sua utilizacdo pelo julgador. Nesse

sentido:

Esse principio, consagrado no art. 157 do CPP, impede que o Juiz possa
julgar com o conhecimento que eventualmente tenha extra-autos. Quod non
est in actis non este in hoc mundo. O que nao estiver dentro no processo é
como se ndo existisse. E, nesse caso, o0 processo é o mundo para o Juiz.
Trata-se de excelente garantia para impedir julgamentos parciais. A
sentenga, dizia Florian, ndo € um ato de fé, mas a exteriorizacdo do
convencimento do Juiz em face das provas produzidas. (Tourinho Filho,
2004, p. 42).

Este entendimento doutrinario firma a necessidade de se triangularizar a
relacdo processual (juiz, promotor, defensor), abrindo as partes o direito de
contradizer os elementos apresentados e ter o direito de produzir a contraprova, néo

sendo permitidos elementos externos para fundamentar as decisées judiciais.

Por isso reportagens jornalisticas, opinido publica/clamor publico, efeitos
secundarios fora do processo, opinido pessoal, senso de justica, dentre outros, nédo
sdo motivos inidéneos para sustentar uma decisdo judicial, pois fora da relacao
processual. Deve a motivacdo estar relacionado ao caso em concreto e aos

elementos dos autos, portanto. Nesse sentido ja se assentou:

(...) 3. A aplicacdo da medida de internagdo, sem motivacdo iddnea,
porque ndo consideradas, de forma concreta, as circunstancias e a
gravidade do delito, bem como as condi¢cdes pessoais do menor infrator,
ndo atende aos objetivos do sistema. 4. Ordem concedida para anular o
acordao e restabelecer a sentenca (Grifo Nosso em STJ - HC: 93693 SP
2007/0257422-0, Relator: Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Data de
Julgamento: 18/12/2007, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJ
10.03.2008 p. 1).
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A reconhecida importancia da motivacdo das decisdes judiciais foi
incorporada nos debates do projeto do Novo Cddigo de Processo Civil, abrindo-se a

regulamentacao do tema.

O novo Cddigo de Processo Civil, o qual passara a vigorar no ano de 2016,
regulamenta a matéria e trouxe alguns parametros sobre a motivacdo, inclusive

aplicavel ao Processo Penal. O diploma assim dispde em seu artigo 489:

Artigo 489. S&o elementos essenciais da sentencga:

(...

Il — os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de
direito;

(..)

§ 1° Ndo se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenga ou acordao, que:

| — se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo,
sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida;

Il — empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

lIl — invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV — ndo enfretar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusé@o adotada pelo julgador;

V — se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que 0 caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI — deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacédo do entendimento.

Inicialmente o artigo exige a subsuncao da norma ao fato, ou seja, a aplicacao
do direito ao caso fatico em concreto, ndo sendo aceito apenas a citacdo da norma
sem a demonstracéo de sua real aplicacdo e enquadramento no caso. Provavel que
a jurisprudéncia se mantenha inalterada, pois a norma ndo exige fundamentacao
exaustiva, mas algo concreto e conciso o suficiente para demonstrar a aplicacéo da
norma ao caso em concreto, afastando teses prejudiciais ao mérito da causa, da

forma que ja é reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal e citado supra.

Portanto o dever de motivar, agora regulamentado, € a forma de indicar as
razbes pela qual a decisdo foi tomada, sempre embasada no lastro probatério e

fortalecendo os direitos fundamentais da pessoa.
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3. MEDIDAS ASSECURATORIAS

As medidas assecuratorias apesar de possuirem previséo legal antiga, eram
pouco utilizadas pelo juizo criminal. Com a repercusséo dos crimes econémicos seu
fomento ampliou-se e esta em fase de desenvolvimento. Cresce o0 debate na

doutrina, mas, ainda, o contetdo é precério. Lopes Jr (2013, p. 716) afirma:

(...) ainda, desempenham uma importante funcdo de tutela do interesse
econdmico da vitima, resguardando bens para uma futura acdo civil ex
delicti (anteriormente explicada) e também do Estado, no que se refere a
garantia do pagamento da pena pecuniaria e custas processuais. E
evidente, portanto, seu carater cautelar.

No Brasil, durante muito tempo, as medidas assecuratdrias permaneceram
em profundo repouso, sem utilizagédo, tornando-se ilustres desconhecidas
nos foros criminais. Mas isso é passado e, na Ultima década, com a
crescente expansao do direito penal econdmico e tributario, as medidas
assecuratdrias estdo na pauta do dia.

Dentre as medidas assecuratérias temos a medida de sequestro, cuja
caracteristica € evitar o enriquecimento ilicito por parte do autor do crime e o
principal requisito é a ilicitude do objeto. Deve o julgador ponderar, principio da
proporcionalidade e razoabilidade, os fundamentos e ter a consciéncia dos efeitos
da medida, j& que a retirada abrupta do patriménio do réu podera refletir na pessoa

de terceiros (empregados, fornecedores, bancos, dentre outros).

O Cadigo de Processo Penal, ainda, prevé a medida de arresto, que possui
finalidade assecuratodria para o juizo civel, em eventual reparacdo de danos. Nessa

a restricdo incide sobre os bens licitos do acusado, até 0 montante indenizatorio.

Lopes Jr. (2013, p. 725) simplifica e traz a comparacdo entre as medidas

assecuratédrias e temas analogos, vide:

Apreensao: recai sobre o objeto direto do crime, art. 240 do CPP.
Sequestro: bem mével ou imével adquirido com os proventos do crime, arts.
125 a 133 do CPP.

Hipoteca Legal: bens iméveis de origem licita e diversa do delito, arts. 134 e
135 do CPP.

Arresto Prévio de Imoéveis: bens iméveis de origem licita e diversa do delito.
E preparatério da hipoteca legal (instrumentaliza a inscri¢do). Art. 136 do
CPP.
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Arresto Prévio de Moveis: bens moveis de origem licita, tendo cabimento
guando ndo houver bens imoveis para hipotecar ou forem insuficientes. Art.
137 do CPP.

llustrado a temética, passamos a avaliacdo dos requisitos legais das medidas.
3.1. Medida de Arresto

Esta medida esta prevista no Codigo de Processo Penal e a principal
finalidade é resguardar a futura reparacdo de danos civis e, por isso, incide em todo
o patriménio licito do acusado. Tourinho (2004, p. 28) conceitua dizendo que é “(...)
a retencao de quaisquer bens do indiciado ou réu, a fim de evitar que ele se subtraia

ao ressarcimento do dano, com o desfazimento do patrimonio”.

A medida de arresto se diferencia do sequestro, pelos seguintes motivos: a)
pode incidir sobre a totalidade dos bens do acusado, até o montante necessario para
garantir a reparacao de danos, no sequestro incide apenas naqueles provenientes
da atividade criminosa; b) recaem sobre bens imoveis e imoveis; ¢) os bens tem
origem licita, enquanto na outra os bens séo proveniente do resultado do crime; d)
compete ao juizo civel findar sobre a responsabilidade, no sequestro o proprio juizo

criminal decide o incidente.

Como pode ser observado ha grande distincdo entre as cautelares, nao
havendo confusdo e suas finalidades sdo amplamente distintas. Nesse sentido a

jurisprudéncia ja decidiu:

PROCESSO PENAL. MEDIDAS ASSECURATORIAS. ARRESTO.
EXCESSO. INOCORRENCIA. MANUTENCAO. BEM DE FAMILIA.
POSSIBILIDADE. 1. Ao contrario do sequestro, o qual recai apenas sobre
bens provenientes de ilicitos, a hipoteca legal e o_arresto consistem na
retencdo do bem, independentemente de sua origem e vinculacdo com
0 crime, com o intuito de assequrar que o0 acusado ndo se desfaca do
seu patriménio até o final do processo, 0 que se amolda & hipétese. 2.
N&o é necessério que o arresto decretado incida exatamente sobre o valor
supostamente encontrado pelo Julgador monocratico, bastando que recaia
sobre bens sujeitos a responsabilidade patrimonial. 3. O bem de familia
pode ser objeto de penhora para garantir a execucdo de sentenca penal
condenatoria, nos limites do artigo 3°, inciso VI, da Lei 8.009/90, excluida
apenas a possibilidade de sua utilizac@o para o pagamento da multa penal e
custas. Precedentes. 4. Mostra-se perfeitamente caracterizado o periculum
in mora para a constricdo de seus bens, impondo-se a manutencdo da
medida. (TRF-4 - ACR: 11544620064047000 PR 0001154-
46.2006.404.7000, Relator: SALISE MONTEIRO SANCHOTENE, Data de
Julgamento: 09/04/2013, SETIMA TURMA, Data de Publicagio: D.E.
22/04/2013).
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Observe que a medida ndo é destinada ao juizo criminal, mas vinculado ao
juizo civel. Isto porque o acusado sendo condenado definitivamente no crime, “o
incidente é remetido a instancia civil, para a apuragdo da respectiva
responsabilidade” (Pacelli, 2013, 320). Igualmente € o entendimento de Lopes Jr
(2013, p. 723), segundo o qual o bem de constricdo “ndo séo produto direto do crime
e tampouco foram adquiridos com os proventos da infracdo. Visa assegurar a

eficacia da acgéo civil ex delicti”.

A medida de arresto pode ser utilizada com maior amplitude, jA& que é
desconexa ao resultado do crime, ou seja, mesmo nos crimes que nao haja dano
patrimonial a cautela € possivel, ja que podera haver danos morais ou pensao
alimenticia derivada do ato criminoso (Ary Lopes Jr cita o caso de homicidio, para
garantir a reparacdo dos danos da vitima).

E é por isso que o rol de legitimados para requerer a medida € restrito,
cabendo ao ofendido o seu requerimento, ja que podera pedir diretamente no juizo
civel a cautela. Excepcionalmente é concedida a legitimidade ao Ministério Publico,
no caso de interesse da Fazenda Publica ou se o ofendido for atestado com carente
de recurso. Nesse Ultimo caso deve, ainda, ser verificado se ha Defensoria Publica
instalada, a qual sera a legitimada e ndo mais o Ministério Publico, conforme previu

a Constituicao Federal de 1988.

O arresto devera incidir preferencialmente sobre os bens imoveis, porém nao
havendo saldo suficiente a garantir a reparacdo dos danos suportados pela vitima,
entdo a constricdo podera recair sobre os moveis, pela propria diccdo do artigo 137
do Cadigo de Processo Penal. Nesse mesmo sentido Nucci (2007, p. 318).

Na sequéncia ao estudar a medida de sequestro, sera apontados outras

diferencas.
3.2. Medida de Sequestro

Antes de adentrar ao tema especificamente, cabe conceituar a medida (Nucci,
2007, p. 3010), vide:

E a medida assecuratéria consistente em reter os bens imoéveis e méveis do
indiciado ou acusado, ainda que em poder de terceiros, quando adquiridos
com o proveito da infracdo penal, para que deles ndo se desfaca, durante o
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curso da acao penal, a fim de se viabilizar a indenizagcdo da vitima ou
impossibilitar ao agente que tenha lucro com a atividade criminosa.

Os legitimados para requer a medida de sequestro estao elencados no artigo
127 do Cdédigo de Processo Penal, podendo ser deferida a requerimento do
Ministério Publico ou ofendida, bem como representacéo da autoridade policial.

N&o h& polémica sobre estes trés legitimados, ja que o Ministério Publico ndo
apenas possui a titularidade da acdo penal, como deve resguardar a ordem publica.
O ofendido é a propria pessoa lesada e interessada na reparacdo do seu dano,
inclusive sua intervengdo podera auxiliar na convicg¢do da prépria existéncia do delito
e, portanto, sua atuacdo € de salutar. A autoridade policial, também, ndo héa
discordancia, jA& que ao presidir as investigacdes criminais tem o dever de
resguardar a ordem publica e evitar o aproveitamento do resultado do crime pelo seu

autor.

Divergéncia surge com a atuacao do juiz, que de oficio poderia autorizar a

medida.

Camara e Leardine (2015, p. 105) afirmam que o juiz ndo poderia autorizar a
medida de oficio, ja que foge dos parametros do juiz-garantidor. Tal previsdo

amoldaria ao juiz-inquisidor e, portanto, ndo abarcado pela ordem constitucional.

Nessa mesma linha Lopes Jr (2013, p. 719) entende ser substancialmente

inconstitucional e a normal, ja que é incompativel com o0 sistema acusatorio-

constitucional. Entende que fere o principio da imparcialidade.

Pacelli (2013, p. 316) afirma que o juiz podera deferir a medida de oficio
fundado no interesse publico de determinados casos, quando o0 mérito se confunde
com a medida e, portanto, ha amplo conhecimento do objeto da acao.

Tourinho (2004, p. 30) relata que o juiz podera decretar a medida de oficio,

porém devera baixar portaria e ordenar a autuacdo em apartado.

Realmente, a Constituicdo Federal atribui a funcdo de acusador ao Ministério
Publico, dando-lhe poderes suficientes para adotar, segundo o0 seu juizo, o melhor
caminho. Frente a ampla previsdo do artigo 5°, da Constituicdo Federal, o acusado
possui garantias, sendo que uma das principais € o principio do juiz natural e a

auséncia de Tribunal de Excegéo, voltando o processo penal a uma principiologia
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garantista. Nessa linha, € de salutar que a Constituicdo Federal de 1988, ndo
recepcionou esta hipétese do artigo 127 do Cédigo de Processo Penal.

Aos que defendem a recepcéo e a aplicagcdo, € necessério que o julgador se
atenha aos elementos constantes dos autos, evitando comprometer a sua
imparcialidade. Trata-se, na verdade, de medida excepcional, onde todos os
elementos estejam nos autos e o julgador n&o teria motivos a ndo conceder a

medida, inclusive por estar se confundindo com o préprio mérito da causa.

Por exemplo: o magistrado ao analisar o recebimento da denuncia observa
que o acusado esta dilapidando o seu patriménio, pois houve recentes
transferéncias de imdveis para terceiros. Entdo preenchido os demais requisitos da
medida assecuratoria (sequestro) ele determina a constricdo dos bens, com o fim de
se assegurar eventual reparacao de danos ou findar o aproveitamento econémico do

crime.

Nesse exemplo, todos os elementos probatérios estavam nos autos, néo
sendo determinadas “ex officio” diligéncias extraordinarias para a formacédo de sua
conviccdo e determinacdo da medida. O julgador ndo investiga os fatos, nesse caso

evita-se o comprometimento de sua imparcialidade.

Entendimentos em que o julgador poderia suprir falhas processuais e instrui-
lo a ponto de se chegar a um juizo de convencimento, ndo estd amparado pelo
ordenamento, jA que a imparcialidade foi quebrada e o juiz, consequentemente,

estara impedido.

N&do ha diversidade de casos na jurisprudéncia, porém no caso infra é
indicado o julgado em que o juiz efetuou o decretou “ex officio”. Transcrevo a integra
da emenda, ja que trata de diversas causalidade no caso em concreto e, portanto,
interessante para o estudo.

| - Embora sejam ambas medidas cautelares, as figuras do sequestro e da
busca e apreensdo tém natureza distinta. O sequestro tem como escopo 0
resguardo da responsabilidade civil, nos termos dos arts. 125 e 131, |,
ambos do CPP, e 91, Il, do CP. A busca e apreensdo destina-se ao
resguardo ao material probatério imprescindivel ao deslinde da causa, nos
termos do art. 6°, Il do CPP c/c 5°, XI da CF; 240 e 118, ambos do CPP. Il —
Considerando que o sequestro visa assegurar direitos do lesado pelo crime,
destinando-se a prevenir 0 dano ou prejuizo que, certamente, poderia advir
da demora na solucéo definitiva da causa, sujeita-se ele aos prazos do art.
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131, | do CPP e do § 1° do art. 4°, da Lei n°® 9.613/98. Ja a busca e a
apreensdo ndo se submete aos prazos mencionados, mas ao que
determina o art. 118, do CPP, ou seja, o levantamento da medida com a
devolucdo do acervo apreendido s6 sera possivel quando ndo mais
interessar ao deslinde da causa. Ill - Havendo indicios suficientes de
cometimento de crime de “lavagem de dinheiro”, justifica-se a
decretacdo do seqiiestro de bens méveis, como forma de antecipar-se
preventivamente os efeitos civis de eventual decisdo condenatéria no Juizo
Criminal (art. 4°, caput, e § 1°da Lei n® 9.613/98 — lei especial que incide
sobre o fato). IV - Com a decretacdo de oficio do segiiestro, os motivos
que legitimam a cautela de valores depositados em conta bancéaria ndo mais
sdo aqueles que embasaram a Busca e Apreensdao (art. 6°, Il do CPP c/c 5°,
Xl da CF; 240 e 118, ambos do CPP). Tratando-se exclusivamente de valor
depositado em Banco, e ndo de dinheiro apreendido em espécie,
materialmente de pouco servira a instrucao probatéria, sendo mais indicado
a constituicdo de garantia prévia de eventual e futuro efeito civil oriundo de
condenacao, segundo dispfe o art. 7°, |, da Lei n® 9.613/98 c/c art. 91, Il, b
do CP. V - Nao atenta contra o devido processo legal a decisdo que julga
sobre o levantamento parcial de sequestro proferida em autos de incidente
de restituicdo de coisas apreendidas, desde que cumprida a exigéncia legal
de se discutir o sequiestro em autos apartados (art. 129 do CPP). Aplicacdo
dos principios de economia e celeridade processuais. VI - Da mesma forma
gue se admitiu durante o Inquérito uma leitura flexivel do art. 4°, § 1°, da Lei
9.613/98 - norma esta especial em relacdo ao art. 131, I, do CPP, e
nitidamente mais prejudicial a defesa, a ponto de se ter permitido a
manuten¢do excepcional da constricdo de bens por um periodo de 330 dias
(trezentos e trinta dias) até o oferecimento da denuncia, enquanto o referido
dispositivo prevé expressamente o prazo maximo de 120 (cento e vinte)
dias, - também se deve adotar, segundo um critério de razoabilidade, uma
exegese mais ampla do art. 131, Il, do CPP, visando, precipuamente, ao
atendimento dos fins sociais da empresa. VII A decisdo que defere, sob
estritas condicdes de comprovacdo de gestdo, o levantamento parcial de
montante equivalente a menos de 4% (quatro por cento) do total bloqueado
em conta bancéria, na forma do inciso Il, do art. 131, do CPP, atende tanto
aos interesses sociais inerentes a garantia dos efeitos civis oriundos de
eventual condenac¢do penal, quanto aqueles relacionados a permanéncia da
empresa. VIlI- Nao ha diferenga de ordem técnica, quanto aos seus efeitos,
entre uma decisdo que resolve um pedido de restituicAo de coisa
apreendida e aquela que autoriza o levantamento de bem moével
seqlestrado. Ambas encerram a relagdo processual e julgam o meérito,
embora sem absolver ou condenar. Sao, portanto, passiveis de serem
impugnadas por apelagéo nos termos do art. 593, Il, do CPP, considerando
ndo haver previsdo legal de recurso em sentido estrito para ambas as
hipéteses. Aplicacdo da Sumula 267 do STF. IX — Mandado de Seguranga
ndo conhecido. (TRF-2 - MS: 8779 RJ 2006.02.01.001898-9, Relator:
Desembargadora Federal MARIA HELENA CISNE, Data de Julgamento:
06/09/2006, PRIMEIRA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicacao:
DJU - Data::26/09/2006 - Pagina::214/215).

Portanto em relacdo aos trés legitimados: Ministério Publico, ofendido e
autoridade policial, ndo ha divergéncias quanto a sua aplicabilidade, entretanto resta
discusséo quanto a atuacéo de oficio pelo julgador.
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3.2.1. Finalidade

O sequestro como em toda medida cautelar tem como pressuposto um
processo principal, € medida acessoria, cuja sorte segue o principal. Por isso a
finalidade da medida é de extrema importancia, pois somente assim o interprete
podera concluir o escopo perseguido, inclusive para distinguir entre as demais

medidas assecuratorias.

O artigo 125 do Cdadigo de Processo Penal impde que a medida sera utilizada
para restringir o patrimonio que tenha proveniéncia da atividade criminosa, ou seja, 0

fruto econdmico resultante do crime.

Como a medida recai sobre os bens provenientes da infragcdo, segundo Lopes
Jr. (2013, p. 718), a restricdo ndo pode atingir a integralidade do patriménio do
acusado e muito menos sobre aqueles preexistentes a propria pratica do delito, ja
que nitidamente ndo foram adquiridos através de vantagem delitiva. Em tempo
oportuno retomaremos tal ponto, ja que no Caso 01 do presente estudo, a medida
de sequestro recaiu sobre a totalidade do patriménio do acusado e sua familia

(integralidade do patriménio e bens adquiridos anteriormente ao fato imputado).

Camara e Leardine (2015, p. 95) lembram que a medida de natureza cautelar
deve ser imposta em face de bens iméveis e de forma excepcional sobre bens
moveis proveniente da atividade infracional. Reforca alegando a necessidade de
prévia investigacdo da origem do patrimbnio do acusado e indicando precisamente

guais os bens que se amoldam & exigéncia legal.

Pacelli (2013, p. 315) arremata relatando que a medida é a retencao da coisa
litigiosa, por determinacdo judicial, quando houver duvida sobre origem (forma de

aquisicao licita do bem) ou sua propriedade, nao podendo recair sobre bens licitos.

Com isso a medida de sequestro tem por finalidade evitar o enriquecimento
ilicito por parte do autor da infragdo penal, em virtude da atividade ilicita
desenvolvida. Porém apenas e tdo somente podera haver sequestro em face dos
bens que recair fundada suspeita de aquisicdo através do resultado do crime,
inclusive ha necessidade de lastro minimo probatério da ilicitude do bem. Nesse

sentido:
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PENAL. PROCESSO PENAL. SEQUESTRO DE BEM IMOVEL.
INEXISTENCIA DE PROVA DA PROVENIENCIA ILICITA DO BEM. ARTS.
125 E 126 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. LEVANTAMENTO. 1. O
sequestro de bem imével tem cabimento quando adquirido com os
proventos da infracdo e para sua decretacdo basta apenas a existéncia de
indicios veementes da proveniéncia ilicita do bem, nos termos dos arts. 125
e 126 do Codigo de Processo Penal. 2. Ndo hd nenhum elemento de
prova, sequer indiciario, da proveniéncia ilicita do imével em nome do
apelante, objeto de sequestro. 3. Nao ha divida da utilidade das medidas
cautelares como 0 sequestro para assegurar os interesses da Unido e a
eficacia de futuras decisdes judiciais em processos que envolvem a pratica
de contrabando e de lavagem de dinheiro, por meio dos quais ha a
ocultacdo e a transformacao de significativos valores e bens em ativos
aparentemente licitos. Todavia, a_constricdo de bens relacionados com
esses delitos deve estar lastreada em elementos minimos de prova que
permitam concluir que sua obtencdo foi realizada com numerério ou
outro bem ilicitamente adquirido, sem o0 gue a medida ndo se ampara
leqalmente. 4. Apelagdo provida. (TRF-3 - ACR: 1917 SP 0001917-
76.2011.4.03.6102, Relator: JUIZA CONVOCADA LOUISE FILGUEIRAS,
Data de Julgamento: 16/07/2012, QUINTA TURMA).

Em contrapartida, o bem de origem licita podem ser objeto da medida de
arresto, a qual, segundo Pacelli (2013, p. 315) pode recair sobre todos os bens para

garantir a solvabilidade do devedor.

O arresto tem como finalidade assegurar a agao “ex delicto”, ou seja, a
reparacdo do dano em virtude da ac&o delituosa. E medida estritamente interligada
com o direito civil, devendo o julgador raciocinar que o deferimento da medida visa

assegura outro processo em outra esfera.

Confirmada a autoria e materialidade, cabera ao julgador remeter o
julgamento para o juizo civel, o qual € o competente para apurar o “quantum
debeatur”. Nessa linha descabe a alegacédo de licitude do bem, ja que néo é este o

escopo da medida, vide a jurisprudéncia:

PROCESSO PENAL. MEDIDAS ASSECURATORIAS. ARRESTO E
HIPOTECA LEGAL. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA.
NULIDADE. INEXISTENCIA. 1. O Ministério Publico possui legitimidade
para requerer os pedidos de especializacdo da hipoteca legal e arresto de
bens em caso de existéncia de interesse da Fazenda Publica, nos termos
do art. 142 do CPP 2. Em_ se tratando de arresto/hipoteca leqgal,
decretados para o fim de assegurar o pagamento da pena de multa,
custas processuais e reparacdo do dano decorrente do crime,
irrelevante _a alegada proveniéncia licita dos bens. (TRF-4 - ACR:
163029720064047000 PR 0016302-97.2006.404.7000, Relator: JOAO
PEDRO GEBRAN NETO, Data de Julgamento: 13/05/2014, OITAVA
TURMA, Data de Publicacéo: D.E. 22/05/2014).

Portanto o julgador criminal devera sempre analisar o objetivo da medida de

arresto, verificando a sua utilidade na esfera civel de assegurar a reparagdo do
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dano, em consequéncia devera respeitar, de forma supletiva, o regramento do direito

civil.

Ha de se lembrar de que a medida de sequestro ndo cabe nos casos de
apreensdo da prépria coisa ilicita, objeto do crime. Essa é a diferenca do presente
instituto com o da busca e apreensao, nesta € visado a apreensao do objeto do
crime, constituindo a materialidade delitiva e a restituicdo para a vitima devera ser
efetuada mediante pedido de restituicdo, a qual serd deferida em caso de
desnecessidade para a investigagdo criminal.

Nesse sentido Camara e Leardine (2015, p. 97) relatam que é possivel de
busca e apreensdo o objeto do préprio crime, ndo sendo caso de aplicacdo da
medida de sequestro. A devolucdo do bem devera seguir o rito do pedido incidental

de restituicdo de coisa apreendida.
3.2.1.1. Principio da Fungibilidade

No item anterior foi dissertado sobre a finalidade das medidas assecuratorias,
ou seja, o0 objetivo do sequestro é retirar da esfera patrimonial do acusado os bens
provenientes da atividade ilicita (bens imoveis ou moveis ilicitos). Em contrapartida
no arresto 0 escopo € assegurar a eventual reparacédo de danos, recaindo a medida

nos bens imdveis ou moveis de origem licita.

A finalidade de cada medida é bem distinta e ndo se confundem, ja que uma
requer a demonstracdo da ilicitude do bem e a outra o dano a ser suportado pela
vitima. Inclusive em um mesmo processo criminal ambas poderdo coexistir, ja que

tem objetivos distintos.

Entdo cabe a aplicacdo do principio da fungibilidade? A jurisprudéncia

estabelece o significado e aplicacédo deste, vide:

| - O PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE NO PROCESSO PENAL,
CONFORME DICCAO DO ART. 579 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL,
SO E CABIVEL QUANDO NAO OCORRER ERRO GROSSEIRO E
ESTIVEREM PRESENTES OS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.
I - CONSIDERA-SE ERRO GROSSEIRO A INTERPOSICAO DE
DETERMINADO RECURSO PELA PARTE, QUANDO A LEI
EXPRESSAMENTE PREVE OUTRO QUE SERIA O CABIVEL EM FACE
DA DECISAO PROFERIDA. (TJ-DF - APR: 20101210040933 DF 0004047-
63.2010.8.07.0012, Relator: NILSONI DE FREITAS, Data de Julgamento:
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08/05/2014, 32 Turma Criminal, Data de Publicacdo: Publicado no DJE :
14/05/2014 . Pag.: 277).

Conforme visto a lei estabelece claramente os requisitos de cada medida
assecuratoria, devendo o requerente preenché-los, devendo ser tratado como erro
grosseiro a interposicao incorreta de uma pela outra, ndo devendo ser aplicado a
fungibilidade da medida.

Lembrando que o Cdodigo de Processo Civil, artigo 273, 8 7° aplicacéo
analdgica, entende que é possivel ao juiz deferir tutela cautelar ao invés de tutela
antecipada, porém o autor requereu 0 maior, mas o juiz entendeu de forma subjetiva
que o0s pressupostos nao estariam preenchidos e haveria a necessidade de

resguardar os seus interesses, deferindo o menor. O inverso ndo € permitido.

Tal norma é inaplicavel, ja que os requisitos sdo totalmente distintos entre as
cautelares, estando em pé de igualdade, inclusive pela necessidade de

individualizacdo do bem (é objeto ou proveniente do crime).

Portanto o sequestro cabera apenas nos bens cuja suspeita recaia sobre
bens adquiridos com proventos da infragédo penal, ndo sendo caso em face dos bens
do préprio objeto, quando caberd busca e apreensdo, nem mesmo em relacdo aos
bens licitos, que podem ser objeto de arresto. A finalidade do sequestro é garantir o
ressarcimento a vitima, ndo havendo devera haver o perdimento em favor da Uniéo,

artigo 91, Il, do Cddigo Penal, evitando o enriquecimento ilicito do acusado.
3.2.2. Sequestro de Bens Moveis

O artigo 132 do Cédigo de Processo Penal permite o sequestro de bens
moveis, desde que nado cabivel a busca e apreensdo. A ressalva do artigo é
totalmente desnecessaria, ja que a distingdo € clara entre ambas as medida, uma
visa resguardar a reparacdo do dano e retirar da esfera patrimonial os bens
adquiridos pelo resultado do crime, na outra, busca e apreensédo, é elemento de
prova e visa constituir a materialidade delitiva e a sua autoria, € o0 proprio objeto do

crime.

Nesse sentido € a manifestacdo de Pacelli (2013, p. 315) ao alegar que

cabera a medida “quando se tratar de bens moveis adquiridos com o proveito da
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infracdo”. Ainda, vale destacar os apontamentos de Lopes Jr. (2013, p. 723),

buscando a distin¢cdo entre sequestro e busca e apreenséo:

Contudo, quando com o ganho obtido pelo delito o agente adquire objetos
gue constituam a prépria materialidade de outro crime, havera apreensao, e
ndo sequestro. Por exemplo: se com o dinheiro obtido na venda do
automovel roubado o imputado compra cocaina, a droga sera apreendida,
pois constitui o proprio corpo de (outro) delito.

Outra situacdo que deve ser considerada é quando os bens subtraidos, por
exemplo, sdo modificados ou transformados, gerando bens diversos
daqueles originariamente furtados ou roubados.

E o exemplo classico do furto de joias que, apOs serem derretidas e
transformadas, geram um novo bem. Essa nova coisa movel sera
apreendida ou sequestrada? Serd sequestrada, pois ja ndo se trata do
objeto direto do delito, sendo de um novo bem, obtido a partir daquele. Nao
€ a res originaria, sendo uma nova, obtida a partir da modificacdo ou
transformagé&o daquela.

Deve a medida observar os requisitos do artigo 126 do Cédigo de Processo
Penal, ou seja, todos 0s requisitos para a concessao do sequestro de bens imoveis,
a principal ressalva dessa medida é para ndo confundir com a busca e apreenséo, ja

gue seria erro grosseiro e cujas finalidades séo totalmente distintas.
3.2.3. Requisitos

O artigo 125 do Caodigo de Processo Penal ensina que a medida de sequestro
podera recair sobre os proventos da infracdo, em seguida a norma adjetiva explica
que deverao ser avaliados os “indicios veementes da proveniéncia ilicita” do bem.
Segundo Nucci (2007, p. 311) tais indicios devem apontar para a origem ilicita do

bem e ndo para a responsabilidade penal do autor da infracdo penal.

E 6nus de o requerente apontar os elementos probatdrios que indicam a
razoavel divida de que o bem foi adquirido com o resultado do delito, conforme ja
fora tratado anteriormente. Pela obrigatoriedade da motivacdo das decisbes o juiz
devera apontar quais sdo esses elementos que demonstrem a proveniéncia ilicita,
nao bastando a alegacao genérica de que houve uma infracdo em consequéncia o

dito bem é ilicito, nesse sentido a jurisprudéncia:

PENAL. PROCESSO PENAL. SEQUESTRO DE BENS. INDICIOS
VEEMENTES DE PROVENIENCIA ILICITA DOS BENS INEXISTENTES. 1.
Para que seja decretado o seqiiestro de bens méveis e iméveis, mister se
faz que existam indicios veementes da proveniéncia ilicita desses bens. 2.
A decretacdo do seqgiiestro de bens ndo pode ser genérica, atingindo
todo o patrimbnio mével e imével do indiciado. HaA gue haver uma
proporcionalidade entre o dano causado pela infracdo. 3. Apelacdo nao
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provida. (TRF-1 - ACR: 18446 MG 2007.38.00.018446-1, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO, Data de Julgamento:
28/04/2008, TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: 09/05/2008 e-DJF1
p.130).

Na pratica ha decisdes demonstrando o delito e julgam a propria ilicitude
patrimonial, ndo explicando a proveniéncia da aquisicao ilicita, ou seja, a relacéo
entre o resultado financeiro do delito e a aquisicdo patrimonial — nexo de

causalidade.

A auséncia de fundamentacdo das decisdes esta ligada ao sistema
inquisitério, o qual ndo guarnece nenhuma garantia, afastando-se do sistema
acusatorio adotado pelo ordenamento brasileiro, pelo qual o juiz assume uma funcao
de garantidor, devendo resguardar os direitos fundamentais do cidad&o, inclusive os
direitos de propriedade e secundariamente o0s direitos sociais previstos na
Constituicdo Federal. Nesse linha:

Nos casos de sequestro, em que a medida recai sobre 0s bens (méveis ou
imoveis) adquiridos com os proventos da infragdo, o foco da atencédo do
julgador acaba sendo a prova da origem ilicita. Uma vez demonstrados o
crime e o caminho percorrido até a aquisicdo dos bens, o periculum passa a
ser secundario, impondo-se a indisponibilidade do patriménio. O ponto

nuclear a exigir o maximo de atenc¢édo é o fumus commissi delicti. (Lopes JR,
2013, 726).

Enfim, os requisitos que fundamentam a decisdo cautelar de sequestro séo:
a) materialidade e indicios de autoria; b) bens adquiridos com proventos da infragéo
(indicios veementes da ilicitude) — “fumu boni iuris”; c¢) “periculum in mora”.

Ressalte-se que:

A cognicdo nesse momento € sumdria, limitada a verossimilhanga do
alegado, mas isso ndo significa que se possa presumir, contra o0 réu, a
origem Ilicita dos bens ou que ele ira dilapida-los em detrimento dos
interesses patrimoniais da vitima. Deve o pedido vir instruido com um lastro
probatério minimo, mas suficiente, que dé conta — a luz do principio da
proporcionalidade e da presungcdo de inocéncia — do imenso
constrangimento e prejuizos que gera, para o imputado, a indisponibilidade
patrimonial. (Lopes Jr. 2013, p. 719).

Ainda, antes de adentrar aos requisitos especificos, vale o destaque da critica
clara e realista escrita por Lopes Jr. sobre os efeitos e consequéncias do

deferimento da medida. Deve o julgador se pautar para essa realidade, vide:

A proporcionalidade imp8e o sopesamento dos bens em jogo, cabendo ao
juiz utilizar a logica da ponderacdo. Nao se pode, a partir de uma perigosa
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prognose de futura e incerta responsabilizacdo civil, engessar o patriménio
do imputado, sem base probatéria suficiente e necesséria
proporcionalidade, ainda mais se considerarmos que ele ja esta passando
por uma situacao bastante dificil, que é o de figurar como réu em processo
penal.

N&o se pode desmerecer o fato de que o imputado j4 passa por uma
situacao dificilima, muitas vezes agravada pelo bizarro espetaculo midiatico
montado em torno das estrondosas operacdes policiais, que conduz a perda
de clientes, fechamento de linhas de crédito, perda do emprego, enfim, um
empobrecimento generalizado do réu, fruto do estigma gerado pela
investigacdo e o0 processo penal. Nesse contexto, as medidas
assecuratdrias revestem-se de uma gravidade ainda maior, pois lhe
impedem de dispor de seu patriménio, seja para alienar ou dar em garantia,
impossibilitando-o de ter liquidez para a prépria subsisténcia. Ainda que no
final do processo criminal seja absolvido ou que os bens indisponibilizados
sejam em valor muito superior a eventual responsabilidade civil, em nivel de
endividamento e de pendria, €, muitas vezes, irreversivel.

Dai por que toda cautela é necessaria no momento de utilizar as medidas
assecuratorias, sublinhando-se a importancia de prova do fumus commissi
delicti e do periculum in mora, e ndo se admitindo presunc¢des contra o réu.
Deve ainda prevalecer a légica da ponderacdo, para que a medida cautelar
incida sobre a menor parcela necesséria do patriménio do imputado. (Lopes
Jr. 2013, p. 727).

A critica é totalmente pertinente, jA& que nos dois casos paradigmaticos, a
serem analisado em capitulo proprio, as consequéncias da constricdo geraram
efeitos devastadores nas vidas dos acusados e de terceiros estranho ao préprio

processo. Esse ponto sera objeto de analise do estudo dos dois casos praticos.
3.2.3.1. Materialidade e Indicios de autoria

Quando se trata de direito penal ha um pressuposto maior que sempre devera
estar presente, em qualquer tipo de medida penal, quais sejam: materialidade do

crime e indicios de autoria.

7

A materialidade € requisito obrigatorio, pois sem 0s vestigios de uma
atividade criminosa, ndo ha que se falar na prépria infracdo, ou seja, ndo ha
fundamento a ser sustentado sobre o auferimento de vantagem pela atividade

criminosa. Por isso ndo ha o que se resguardar e a medida acessoéria é incabivel.

Os indicios de autoria, também, é fundamento obrigatério para qualquer tipo
de medida penal, j& que h& necessidade da identificacdo sobre a pessoa de quem
recaira. Sem a identificacdo ndo ha como imputar aproveitamento econémico pela

atividade delituosa e, sendo assim, ndo ha o que se resguardar.
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Portanto toda e qualquer medida penal obrigatoriamente deve trazer a
materialidade do crime imputado e os indicios da autoria sobre a pessoa que devera

arcar com o 6nus da medida processual.
3.2.3.2. “Fumus boni iuris”

A presenca do bom direito deve estar bem embasada na decisao judicial,
recaindo os fundamentos na demonstracdo de que os bens objetos da constricdo

sao derivados do aproveitamento econémico do crime.

Como garantidor de direitos fundamentais, cabe ao juiz analisar e verificar
quais sado os “indicios veementes da proveniéncia ilicita do bem”, fundamentando

(motivando) a decisao nesse sentido, ou seja, o “fumus commissi delicti”.

PACELLI (2013, P. 318) lembra que o Decreto-lei n° 3.240/41, satisfacao de
débito oriundo de crime contra a Fazenda Publica, ndo exige que os bens sejam
“‘decorrentes da pratica criminosa para a obtencdo da cautela, sendo, por isso,

irrelevante a origem dos bens que sofreréo a constricao”.

Trata-se de medida excepcional é aplicavel apenas nos casos previsto neste
instrumento normativo, nos demais casos, salvo leis especiais, aplica-se o Cédigo

de Processo Penal.

Nessa linha o sequestro ndo podera recair sobre a totalidade do patriménio do
acusado, apenas e tdo somente sobre os bens comprados com as vantagens
auferidas pelo delito. Jamais podera recair sobre 0os bens preexistentes, ou seja,
adquiridos antes dos fatos (Lopes Jr. 2013, p. 718). Nesse sentido foi a deciséo

colacionada no item anterior.

Camara e Leardini (2015, p. 100), também, afirmam que o “sequestro é um
instrumento destinado a assegurar a utilidade e a eficacia de uma provavel sentenca
condenatoria, e somente podera incidir sobre bens que tenham relacdo com o
proprio crime objeto da investigacdo ou da acdo penal’. Discorrem sobre a
referibilidade dos bens sequestrados e explicam que bens ilicitos decorrentes de
outras praticas criminais ndo pode ser objeto da medida de constricdo ja que diverso

do objeto do inquérito policial ou a¢do penal.
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Os autores deixam clara a necessidade da individualizagdo do bem que ira
suportar a medida restritiva, inclusive apontando 0s motivos determinantes a
conclusao da sua aquisicao com os “proventos do crime”. Lopes Jr. (2013, p. 718)
esclarece alegando a necessidade de se demonstrar o nexo de causalidade entre 0s

bens que se pretende sequestrar e o provento do crime antecedente.

Nesse sentido é o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Parand, o qual assegura a vitima o ingresso na via judicial civel para se resguardar

de seus direitos, vide:

A medida cautelar de sequestro objetiva reter os bens do indiciado ou
acusado, para assegurar o0 ressarcimento da vitima, desde que adquiridos
com o0s proventos ou os produtos da infrac@o penal. Restando ausentes 0s
indicios da origem espuria dos bens, bem como do nexo com o crime
imputado, cabe ao interessado se valer de diversa medida acautelatéria
para assegurar a solvabilidade do pretenso devedor. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. (TJ-PR 8121855 PR 812185-5 (Ac6rdao),
Relator: Sénia Regina de Castro, Data de Julgamento: 14/06/2012, 32
Cémara Criminal).

Héa necessidade de o requerente individualizar o bem e apontar a existéncia
de indicios veemente da proveniéncia ilicita, a alegacdo de crime antecedente néao

justifica a medida e n&o serve como fundamentos motivadores da decisao.

Serd visto nos casos pragmaticos que os acusados possuiam patrimonio
preexistente e ampla atividade econdmica, anterior aos fatos acusatorios, fato
comum quando se trata de crimes econémicos. E dai a necessidade de se redobrar

a atencao ao analisar a hipétese se cabimento da medida.

Por isso que se amplia a necessidade de individualizar o que é o licito e
aquilo que é decorrente da suspeita do aproveitamento econdmico do ilicito. Deve
ser destacado o entendimento de Lopes Jr. (2013, p. 719):

Contudo, é elementar que, se o periodo em que o bem foi adquirido
antecede ao do ganho obtido com a infracdo ou ainda possui o imputado
atividade licita, cujos ganhos sdo compativeis com o seu patriménio, a
medida ndo pode prosperar. Da mesma forma, deve-se ponderar o valor
dos bens sequestrados e os ganhos supostamente obtidos com a atividade
criminosa, pois deve haver a necessaria proporcionalidade.

E de ser lembrado que a dificuldade na realizagdo da prova, ndo é justificativa
para o deferimento da medida, segundo Camara e Leardino (2015, p. 101). E énus
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de o requerente descrever e provar 0 seu alegado, vedado a transferéncia para a

parte acusada.

Nem mesmo nos crimes de lavagem de capitais, como visto na decisdo supra,
em gue a denuncia podera vir sem lastro minimo probatério justifica, ja que esta
hipétese legal ndo é aplicavel em sede de sentenca, quando devera haver o juizo de

certeza da responsabilidade penal.

Também, ndo é fundamento para o deferimento da medida quando houver:

(...) aumento de patriménio do acusado ou indiciado depois da ocorréncia
do fato tipico ndo permite a deducdo de que este patrimdnio se trata de
riqueza gerada pela infragdo. Faz-se necessaria uma investigacdo que
aumente a for¢a dos indicios, afastando-se da mera possibilidade da uma
origem ilicita para se aproximar da probabilidade dela (Camara e Leardino,
2015, pp. 100 a 101).

Também, a cautela deve ser redobrada quando a medida de sequestro recair

sobre bens de terceiros, pois a doutrina de Lopes Jr. (2013, p. 718), diz:

Pensamos que se deve recorrer as ligbes anteriores, sobre o fumus
commissi delicti, mas vinculado agora a origem dos bens, de modo que,
para a decretacdo do sequestro, deve o autor do pedido (autoridade policial,
Ministério Publico ou assistente da acusag¢do) demonstrar a fumaga, a
probabilidade de que tenham eles sido adquiridos com os proventos do
crime. Assim, é uma prova em dupla dimensdo: demonstrar a
verossimilhanca de autoria e materialidade do delito imputado e ainda de
gue os bens foram adquiridos com os proventos dessa suposta infracdo
penal.

Entdo como fica a aplicagcdo da norma para os bens dos terceiros que estéao

suportando a constricao judicial?

Primeiro, o terceiro podera ter que suportar a medida de sequestro desde que
figue demonstrado que este é originario de “proventos da infragdo”, nos termos do

artigo 125 do Cddigo de Processo Penal.

Segundo, os bens transferidos anteriormente aos fatos acusatorios nao
podem ser objeto da constricdo de sequestro (trata-se de ato juridico perfeito,
protegido pela Constituicdo Federal), ja que é impossivel serem originarios de

“proventos da infracdo”, que é requisito normativo da medida.
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Terceiro, os bens transferidos anteriormente podem ser objeto de arresto,
desde que inexista o bem originario dos “proventos da infragdo”, porém restrito ao

seu valor e nao sobre a totalidade patrimonial.

Observe a interpretacao jurisprudencial:

1. A constricdo de bens mdveis e imdveis deve ocorrer quando houver
suspeita de tratar-se de bem adquirido com proventos de atividade
criminosa. 2. Ndo hé ilicitude se a requerente possuia um bem licito,
gue fora objeto de uma transacdo comercial, tendo recebido, em raz&o
de alienacdo, o valor depositado em sua conta corrente, ainda gue o
comprador esteja sendo investigado por suspeita de pratica criminosa.
Neste caso, 0 seg6uestro deve recair sobre o bem adquirido, supostamente
com produto de crime. 3. Apelagdo provida. (TRF-1 - ACR: 9237 GO
0009237-49.2012.4.01.3500, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL
TOURINHO NETO, Data de Julgamento: 10/09/2012, TERCEIRA TURMA,
Data de Publicacdo: e-DJF1 p.781 de 21/09/2012).

Portanto a medida assecuratoria somente podera incidir sobre o beneficio
auferido pela atividade criminosa e néo sobre a totalidade do dano, isto no caso do
acusado. Ja em relacdo aos terceiros, a medida de sequestro somente podera recair
sobre o bem proveniente da infracdo anterior e caso nhdo mais exista o bem, a
medida podera ser de arresto até o montante do aproveitamento econémico. Dai a
necessidade de fundamentacéo concreta da decisdo em que defere o pedido.

3.2.3.3. “Periculum in mora”

Como em toda medida cautelar o perigo ha demora deve estar presente no
caso em concreto. Nao cabe a justificativa tradicional apontada em decisdes judiciais

gue presumem este requisito.

E dever de o legitimado demonstrar na inicial a presenca do elemento, pois,
segundo Carmara e Leardine (2015, p. 101), tal requisito é derivado do ordenamento
juridico e da motivagdo judicial, “(...) exigindo-se a presenca de elementos
informativos objetivos e racionais indicadores de que o patriménio sera dilapidado,

transferido ou ocultado”.

Segue igualmente este entendimento Lopes Jr. (2013, p. 719), ja que a real
necessidade da medida deve ser apontada pelo requerente e “jamais se admitindo
que se presuma o perigo de perecimento do bem ou ainda que o réu ira fraudar a

(futura) execucao”.
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Portanto na decisdo judicial deverdo ser apontados claramente os
fundamentos do receito de que os bens serdo dilapidados, gerando prejuizo a

eventual ressarcimento dos danos causados pela infracdo penal.
3.2.4. Procedimento

O pedido de sequestro serd autuado em apartado, ja que se trata de processo
incidental, artigo 126, do Cdadigo de Processo Penal, sendo admitida a interposicao
de embargos para a discussdo de seu cabimento. Em caso de deferimento sera
expedido mandado, o qual depois de cumprido o juiz ordenara a inscricdo do imovel
no Registro de Imoveis da circunscricdo do bem, artigo 128 do Cdédigo de Processo

Penal.

No que tange a forma excepcional do sequestro de bens madveis, havendo
orgao de registro, DETRAN, por exemplo, devera o julgador inscrever o ato de
constricdo perante a Entidade, segundo Camara e Leardini (2015, p. 107),

bloqueando a restricdo de transferéncia e alienagéo.

Sobre o rito procedimental € de salutar a critica de Camara e Leardini (2015,
p. 107), ja que no Codigo de Processo Penal “ndo héa disciplina sobre o rito, formas e
meios de producado de provas, participacdo da vitima e atuacédo da defesa”. Reforca
a critica relatando sobre a restricAo de direitos que a medida importa e a
necessidade do devido processo legal. E finaliza citando a Lei de Drogas, pois 0
acusado podera produzir provas da origem licita do bem ou valores objeto da

decisao.

E de se recordar que o Codigo de Processo Penal é inspirado no regime
Fascista, cujo objeto é embasado no sistema inquisitério. Apdés a Constituicdo
Federal de 1988, a Lei Adjetiva deve ser interpretada a luz desta, amoldando-se aos

seus principios.

A total auséncia de defesa do acusado em proteger seus direitos ndo se
amolda ao sistema misto acusatério, deve-se garantir a ampla defesa. Por isso,
entendo, deve-se assegurar a defesa postergada ao acusado, utilizando o mesmo
sistema da execucao civel, ou seja, determina-se a medida de constricdo, apds o
seu cumprimento, abre-se vista ao acusado para apresentar defesa e documentos

suficientes para reanalise do julgador, nos mesmos termos da Lei de Drogas,
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especial e posterior, aplicavel, portanto. Observe que € pressuposto das medidas
antecipatéria a reanalise a qualquer tempo da deciséo, desde que haja um fato novo

para reapreciacao, § 4°, artigo 273, do Codigo de Processo Civil.

Por mais que ndo haja norma legal obrigando ao julgador a abertura de vistas
ao acusado, 0s principios constitucionais permitem esta leitura, inclusive para

minorar os efeitos de decisdes equivocadas.

Lembrando que a finalidade da medida de sequestro é da reparacéo do dano,
ou seja, estd ligada a esfera civel, entdo seus Institutos devem ser aplicados de

forma subsidiaria.

Entender que os embargos, previsto no artigo 130 do Cddigo de Processo
Penal, atende a ampla defesa € rasgar o texto constitucional, jA que nédo se afastara
do Poder Judiciaria a apreciacao de lesdo ou ameaca, e que lesdo maior ndo ha em
uma constricdo de bens, que s6 sera liberado apés o transito em julgado da
sentenca. E afronta direta ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢&o, previsto no
art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo da Republica, segundo o qual "a lei ndo
excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito".

E nitido que o paragrafo Unico, do artigo 130 do Codigo de Processo Penal,
nao foi recepcionado pela ordem constitucional, pois fere o principio de inocéncia, do
devido processo legal, cessdo de ameaca ou lesdo a bem juridico pelo Judiciério.
Por isso ndo ha como se postergar o julgamento ou suspensdo dos embargos até a

decisdo definitiva. A doutrina diz que:

Situagdo complicada, pois estabelece uma suspensdo obrigatéria dos
embargos até o transito em julgado da sentenca condenatdria no processo
de conhecimento. A jurisprudéncia, sem muito critério, tem amenizado um
pouco o rigor desse dispositivo, mas ndo ha um rumo bem definido nessa
matéria (Lopes Jr. 2013, p. 721).

Desse modo ndo sendo oportunizado ao acusado se manifestar sobre a
medida de constricdo, entdo devera ser oportunizado a interposi¢cdo de embargos, 0
qgual deveréa ser julgado e ndo suspenso como ocorre na pratica (fato ocorrido no
Caso 02, em que se requereu a liberacdo do veiculo haja vista a comprovacédo da

sua origem licita).



36

O artigo 130 do Codigo de Processo Penal traz duas hipéteses de
fundamentos para os embargos: a) ao acusado a fim de demonstrar a licitude do

bem; b) ao terceiro, que adquiriu 0 bem onerosamente e de boa fé.

A primeira hipotese trata da desconstituicdo do tipo normativo, ou seja,
proveniéncia ilicita do bem. Ocorre que em alguns casos (Caso pragmatico 01) os
embargos se confundem com o proprio mérito da acdo penal, ou seja, inviavel o
manejo desse mecanismo de defesa, pois a discussdo passard para a acgao

principal.

Lembrando que a ampla defesa ndo pode ser tarifada, ou seja, vinculada
apenas a esta hipotese legal. O acusado pode discutir todos 0s requisitos da
cautelar, ampliando o objeto da defesa. Em sentido contrario, Camara e Leardine
(2015, p. 108) diz que “na diccdo do art. 130, o acusado, na limitacdo vinculativa da

lei, devera se ocupar da comprovacao da origem licita do bem”.

O terceiro podera interpor os embargos para demonstrar a sua boa-fé e a
aquisicao onerosa. Porém, segundo Camara e Leardine (2015, p. 108), “se o terceiro
tiver recebido o bem auferido com proventos de um crime em doagao ou,
onerosamente, de ma-fé, ndo podera se valer dos embargos de terceiros para

garantir a manutencao da posse”.

Lopes Jr. (2013, p. 721) afirma “que a esposa ou companheira do réu
ingresse com embargos de terceiro para defesa de sua meacdo, especialmente
quando aduza que o bem foi adquirido antes da prética do delito e com o esforco

comum do casal’.

Camara e Leardine (2015, p. 111) afirmam que o acusado podera interpor
recurso de apelacdo contra a decisdo de sequestro, inclusive para afastar as
alegacdes da existéncia dos requisitos da medida. Nesse sentido:

Da decisdo que decretar o sequestro de bens cabera a interposicao de
apelacdo criminal, ndo de agravo de instrumento, conforme preceitua o
artigo 593, Il, do Cddigo de Processo Penal. - Constatando-se a ocorréncia
de erro grosseiro, ndo ha como se avocar o principio da fungibilidade para
dar prosseguimento ao recurso. - A interposicdo do recurso € intempestiva
guando apresentada apds o decurso do prazo legal e, portanto, ndo deve
ser conhecida. (TJ-MG - Al: 10568100003629001 MG , Relator: Nelson
Missias de Morais, Data de Julgamento: 05/06/2014, Camaras Criminais / 22
CAMARA CRIMINAL, Data de Publicacio: 18/06/2014)
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Como afirmado supra, o debate sobre o cabimento da medida devera ser
levada para peca especifica no bojo do incidente ou através de embargos, pois
privilegiam a ampla defesa e o acusado poderd trazer novos elementos que

sustentam a modificacdo da deciséo.

Ao final, julgado procedente a demanda criminal e declarado o perdimento
dos bens, os bens deverdo ser avaliados e leiloados no juizo criminal, cujo resultado
servird para a indenizagdo dos lesados e terceiros de boa-fé. Havendo saldo
remanescente ou de pessoas a serem indenizadas, entdo os valores deverédo ser

recolhidos para a Unido, nos termos do artigo 133 do Codigo de Processo Penal.
3.2.5. Levantamento

O artigo 131 do Cédigo de Processo Penal prevé trés hipdteses para o
levantamento do sequestro: a) a acdo penal ndo intentada apds 60 (sessenta) dias
da conclusao do ato de constricdo; b) o terceiro prestar caugéo; c) pela extincao da
punibilidade com transito em julgado.

Lopes Jr (2013, p. 721) diz que na hipdtese do inciso | a medida deve ser
contada do inicio de seu cumprimento, ndo sendo razoavel a contagem se iniciar
apos a intimacao do Ministério Publico. Também, segundo Camara e Leardin (2015,
p. 113) é irrazoavel a prorrogacdo do prazo estabelecido na lei, ja que ndo ha
previsao legal para tanto. Reforgam tais argumentos, pois, segundo Pacelli (2013, p.
317), o indiciado poderd se utlizar dos embargos para afastar a restricdo
patrimonial, pela violacdo do prazo legal. E de se destacar que ha jurisprudéncia em
sentido contrario, afirmando sobre a possibilidade da postergacdo do prazo,

inclusive ja foi colacionado este entendimento supra.

Nos casos em que o bem for transferido para terceiros e houver a prestacao
de caucédo para assegurar os efeitos do artigo 91, I, do Cddigo Penal, o sequestro
deverd ser levantado. Isto porque a finalidade da medida € assegurar a reparagéo

do dano, a qual fica acautelada pela caucéo.

A Ultima hipétese, a principio simples, trata da extingdo da punibilidade. O
sequestro devera ser levantado, ja que os efeitos penais secundarios sédo excluidos

pelo reconhecimento da prejudicial de mérito.
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Nessa linha Camara e Leardini (2015, p. 114), alegam:

Na situacao de se extinguir a punibilidade do acusado, nenhum problema de
interpretacdo: se a cautela pretende assegurar o direito a reparagcdo do
dano e o confisco de bens de origem criminosa, e se a obrigacdo ou perda
de bens exige que se reconheca judicialmente a sua existéncia e autoria, a
decisdo por meio da qual se extingue a punibilidade faz desaparecer, na
esfera penal, a referéncia — ou referibilidade — da cautela, bem como a
caracteristica de acessoriedade da acao cautelar.

Para facilitar a compreenséo desse ponto, adiante-se a discussao do segundo
caso pratico. Veja que o sequestro é derivado da suposta pratica de crime
ambiental, que no decorrer do processo encontram-se prescritos em abstratos, ou
seja, os efeitos penais desse fato ndo poderdao fazer parte da sentenca penal e

manter a medida cautelar.

Tranquilo era afirmar a aplicacdo desse Instituto nessa situacdo, porém, em
concurso de crimes a situacdo € mais complexa, pois ainda restam para a
apreciacdo os crimes de quadrilha ou bando, receptacdo e falsidade de sinal
identificador, como se verd em capitulo préprio. Entdo, a medida de sequestro

perdeu objeto ou se mantém em virtude dos outros fatos?

Para resolver essa questdo devemos partir da andlise individuada para cada
crime, aplicando de forma analdgica o artigo 119 do Codigo Penal. Deve-se partir do
resultado naturalistico de cada crime, para identificar qual tem o potencial de gerar

os bens “provenientes da infragcao”.

Nessa linha a questdo se torna simplificada, jA& que a suposta origem ilicita
dos bens deriva do proveito econdmico do crime ambiental, ndo havendo influéncia
das demais infracdes. Por isso havendo a extin¢cdo da punibilidade, principal, a sorte

do acessorio, sequestro, o seguira e, também, se extinguira.

Fato distinto era se a inicial trouxesse elementos demonstrando que o0s
demais delitos influenciaram no resultado naturalistico, criando o nexo de causa
entre os delitos e interligando as condutas. Nessa nova situacdo, ndo haveria a
extincdo do acessorio, pois, ainda, permanecem fatos delituosos que influenciaram

no resultado do crime ambiental — aproveitamento econdémico do crime.

Novamente ha importancia da individualizacdo e discriminagdo do vinculo

entre o fato e a imputagdo criminosa, pois o julgador estara vinculado aos termos
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iniciais, vedado a inovagao no processo e prejuizo a parte. Cabem ao requerente da
medida, demonstrar na inicial os fatos geradores do aproveitamento econémico, 0s
crimes que concorreram sem a qual o resultado ndo seria atingido. Dessa forma se
estd evitando a extincdo do acessorio pela extingdo da punibilidade do crime

principal.

O raciocinio vale no caso de absolvicdo do réu, ultima hipotese de

levantamento.

A doutrina afirma que o levantamento ndo podera aguardar o transito em
julgado, Lopes Jr. (2013, p. 722), devendo ser imediatamente liberador, Pacelli
(2013, p. 317), ja que esta afasta o titulo executivo da vitima, Camara e Leardine
(2015, p. 115).

E no caso de absolvigcdo sumaria, como ficaria a medida?

Os efeitos da decisdo sumaria tém o mesmo efeito e eficdcia da sentenca
pos-instrucdo, ou seja, apenas antecipa-se 0 resultado por ser evidente a

caracterizacao das hipoteses legais.

Como o principal se extingue, 0 acessorio deve seguir a sua sorte, ou seja, a
medida de sequestro também deve ser extinta. Em caso de resolucdo parcial, por
exemplo, reconhecimento da prescricdo de um dos fatos, caso a medida esteja
ligada apenas a este fato o sequestro devera ser extinto. Caso nao tenha ligacao, a
medida se mantém inalterada. Porém se é caso de influenciar parcialmente no
“‘quantum” do dano ou no resultado do crime, a medida de sequestro devera ser

readequada a nova realidade do processo.

Dessa forma, nos casos de absolvicdo sumaria, o julgador devera reavaliar a
sua decisdo amoldando os seus requisitos legais a nova realidade fatica, reduzindo

ou extinguindo a prépria medida.

D4 mesma forma, deve ser entendido no caso de recebimento parcial da
denuncia, jA que ha alteracdo fatica e a readequacdo da medida devera ser
efetuada. Aqui ndo se trata de atuacdo de oficio, ja que o julgador apenas esta
readequando a decisdo a nova realidade, o que € permitido, por analogia, pelo § 4°,

do artigo 273, do Cddigo de Processo Civil.
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Ora, quando a medida foi deferida na fase pré-processual, por 6bvio, o
julgador avaliou a totalidade dos fundamentos, ap0s a apresentacdo da peca
acusatoria houve vinculacdo e o seu recebimento parcial, gera, por efeito de
consequéncia, a automatica reapreciacdo da decisdo anterior, ja que foi afastada a
totalidade dos fundamentos apresentados.



41

4. O CONFLITO ENTRE A ESFERA CIVEL E PENAL

As medidas assecuratorias tém como objetivo 0 ressarcimento ou reparacao
dos danos causados pela infracdo penal, porém este ndo € objetivo principal do
processo penal, mas sim apurar a responsabilidade penal do acusado. Cabe ao
juizo civel, especializado, aferi-la. Observe as diferencas apontadas por Tourinho
Filho (2004, p. 4):

1°) a acé@o penal tem por escopo realizar o Direito Penal objetivo, isto €&, visa
a aplicacdo de um pena ou medida de seguranca ao criminoso; a actio
civilis tem por objetivo precipuo e Unico o ressarcimento do dano produzido
pela infrac&o;

29 a acdo penal, de regra, € publica, isto é, sé poderé ser promovida pelo
Ministério Publico; a actio civilis ex delicto somente pode ser intentada pela
vitima do crime, seu representante legal ou herdeiros. (...). Se a acao tiver
por objeto uma pretensdo punitiva, sera penal; se a pretensdo for de
ressarcimento, sera civil.

Importante destacar o entendimento de Aury Lopes Junior (2013, p. 334)

sobre esse vinculo fético, pois:

Essa cumulacdo é uma deformacdo do processo penal, que passa a ser
também um instrumento de tutela de interesses privados. Nao esta
justificada pela economia processual e causa uma confusdo légica grave,
tendo em vista a natureza completamente distinta das pretensdes
(indenizatéria e acusatoria). Representa uma completa violacdo dos
principios basicos do processo penal e, por consequéncia, de toda e
gualquer légica juridica que pretenda orientar o raciocinio e a atividade
judiciaria nessa matéria. Desvirtua 0 processo penal para buscar a
satisfacdo de uma pretensdo que é completamente alheia a sua funcgéo,
estrutura e principios informadores.

Como exemplo dessa errbnea privatizacdo do processo penal, o proprio
Direito Penal nos oferece as absurdas “condenacdes penais disfargadas de
absolvicdo de fato”. Ocorrem quando alguém é condenado a uma
insignificante pena de multa (responsabilidade penal) quando o que se
pretende, na realidade, € uma substancial indenizagdo na esfera civel
(responsabilidade civil), utilizando a sentengca penal condenatéria como
titulo executivo judicial. Para amparar esse tipo de direito, existem vias
préprias e para isso esta o processo civil. Cada coisa no seu devido lugar.

Porém ndo ha como afastar-se dos efeitos gerados pelo juizo penal na esfera
civel, porque aquele garante o dever de indenizar neste, desde que presente a
autoria e materialidade delitiva, conforme previsto na norma processual e é

entendimento da jurisprudéncia, nesse caso:
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Medida cautelar. Sobrestamento de ac¢do civil ex delicto. Impossibilidade.
Instancias civel e criminal. Independéncia, exce¢do. | - As esferas civel e
criminal guardam independéncia, salvo quanto a autoria ou inexisténcia do
fato. Il - Ndo se defere medida cautelar quando ausentes seus
pressupostos, maxime sendo ela usada com objetivo de impedir o acesso a
jurisdicdo civel. Il - Agravo regimental desprovido. (STJ - AgRg na MC:
3080 MG 2000/0086387-4, Relator: Ministro ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, Data de Julgamento: 05/10/2000, T3 - TERCEIRA TURMA, Data
de Publicag¢éo: DJ 13.11.2000 p. 140 JBCC vol. 186 p. 168).

Outra informagéo importante trazida na decisdo do Superior Tribunal de
Justica é o reconhecimento da independéncia das Instancias, apesar de haver um
vinculo fatico entre o juizo penal e o civel, ambas devem manter uma hegemonia e
nao confltar em seus julgados. Nesse caso, 0 sistema brasileiro adotou a
independéncia relativa e a influéncia podera haver. N&do destoa a doutrina.

Entende-se por independéncia entre o juizo penal e o juizo civel a
possibilidade de obtencdo de decisdes judiciais diversas sobre um mesmo e
Unico fato, o que somente pode ser admitido, ao menos em termos
absolutos, em um sistema de separacéo total de instancias.

No Brasil, adota-se o sistema da independéncia relativa ou mitigada, em
razdo da existéncia de uma subordinagdo tematica de uma instancia a
outra, especificamente em relacdo a determinadas questbes, conforme
desenvolveremos a seguir (Pacelli, 2013, p. 183/184).

Tourinho Filho (2004, pp. 11/12) complementa e aponta as diferencas do

sistema brasileiro:

a) Se a sentenca penal for condenatéria e transitar em julgado, o
ofendido, seu representante legal ou herdeiros poderdo promover-lhe a
execucao na Justica civel, visando a satisfagdo do dano.

b) Se a parte interessada ndo quiser aguardar o desfecho do processo
penal, podera promover, na sede civil, a competente agcdo. Se se tratar
crime de acao privada, pode até a vitima nao querer promover a agdo penal,
preferindo, apenas, a a¢éo civil, 0 que acontece, comumente, nos crimes de
dano.

C) Se for proposta a acéo civil e estiver em curso a a¢do penal, ou, se
em andamento a ac¢ao civil, for proposta a acéo penal, sem embargo do que
dispBe o paragrafo Unico do art. 64 do CPP, que deixa entrever a simples
faculdade de o Juiz do civel sobrestar 0 andamento da acédo civil até que se
efetive o julgamento definitivo da acdo penal, estamos que ele deve
paralisar o seu andamento, a fim de serem evitadas decisdes contrastes,
irreconciliaveis.

d) Tratando-se de criem contra o patriménio, € possivel a satisfacdo do
dano ex delicto, consistente na restituicdo, perante o Juiz penal e até
mesmo nas Delegacias de Policia. Muito a propésito o art. 120 do CPP.
Assim, por exemplo, furtada uma aliméria, e uma vez apreendida, ndo
havendo duvida quanto ao direito da vitima, ser-lhe-4 restituida; se alguém
furta um reldgio, apreendida a res furtiva, serd ela devolvida ao dono, e
nesses dois exemplos ndo se justifica a propositura de uma acao civil,
porguanto com a restituicao operou-se a satisfacéo do dano.

e) A parte interessada pode, no juizo penal (para evitar o periculum in
mora, isto &, o perigo de uma insatisfacdo do dano), requerer providéncias
cautelares).
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f) Nas infracbes penais de menor potencial ofensivo, assim
consideradas as contravengfes e os crimes apenados no maximo com 2
anos, subordinados ou ndo ao procedimento especial (art. 61 da Lei n.
9.099/95 c/c o art. 2° da Lei n. 10.259, de 12-7-2001), o ressarcimento do
dano ex delicto normalmente se da na presenca do proprio Juiz penal.

A vitima podera aguardar o andamento da acdo penal, sem a preocupacao
com o prazo prescricional, jA que este fica suspenso enquanto ndo definida a
responsabilidade penal. Ao final a sentenga penal condenatéria sera titulo
executivo, artigo 475-N, Il, do Codigo de Processo Civil e paragrafo tnico, do artigo
63, do Cadigo de Processo Penal e configurara o dever de reparar o dano, cabendo

apenas a discusséo do quantum debeatur. A jurisprudéncia:

O entendimento predominante no STJ é o de que, em se tratando
de acao civil ex delicto, objetivando reparacdo de danos, o inicio do prazo
prescricional para ajuizamento da acdo sé comega a fluir a partir do transito
em julgado da acéo penal (STJ, AgRg no Ag 441273/RJ, 22 T., Min. Joéo
Otavio Noronha, DJ de 19.04.2004; REsp 618934/SC, 12 T., Min. Luiz Fux,
DJ de 13.12.2004).

A preocupacédo legislativa com a reparacdo dos danos e resguardo dos
direitos da vitima foi elevada, tanto que no ano de 2008 o Cédigo de Processo Penal
foi modificado para inserir a fixacdo da indenizagdo minima pelos danos causados a
vitima, artigo 387, IV, do Codigo de Processo Penal. Segundo Lopes Jr. (2013, p.
333 a 334) o juiz deveré fixar um valor minimo de indenizacéo, podendo a vitima
ingressar na esfera civel para discutir a reparacado integral do dano, ndo podendo,
apenas, ser discutidos a existéncia do fato e seu autor. Continua afirmando que a
liquidacdo da sentenca e a execucao nao pertencem ao juizo penal, o que foi uma

grande vantagem.

Frise-se que a reparagao no juizo penal deve ser agquela concreta e imediata,
como o valor do objeto do furto, por exemplo, protegendo-se os direitos daquele

vitimizado pela acao delitiva.

Entendeu o Estado que devia dar um substrato de Direito Publico a
pretensdo de ressarcimento, zelar pela vitima do crime e, ao mesmo tempo,
fazer com que aquele que violasse a norma penal satisfazesse
integralmente os prejuizos ocasionados a ordem juridica. Receber a pena,
por si s, ndo basta. E preciso que se restabeleca, tanto quanto possivel, o
status quo ante, isto €, é preciso que desaparecam os efeitos do crime. E a
reparacao da ofensa causada pelo delito sé serd completa se a pena se
somar a reparacdo do dano. Na verdade, os efeitos do crime, de certo
modo, desaparecem com o castigo decorrente da pena e a satisfacdo do
dano (Tourinho Filho, 2004, p. 5).



44

Essa modalidade passou a integrar as outras duas modalidades de reparacéo

de danos, cito: a acdo de execucdo “ex delicto” e acdo civel “ex delicto”.

Deve ser destacada a possibilidade de conflito entre as esferas na questéo de
assegurar a reparacdo de danos, devendo ser priorizado o juizo civel, por ser
especializado, frente a apuracdo delitiva, quando houver a complexidade na
identificacdo do “quantum debeator” a ser reparado. Observe que, segundo Nucci
(2007, p. 63): “(...) uma vez que ha sentenca condenatodria definitiva na esfera
criminal, ja ndo se discute culpa no juizo civel, restando, apenas, o debate em torno
do quantum debeatur, ou seja, da quantia adequada a satisfacdo do dano sofrido

pela vitima”.

Nem sempre ha clareza sobre qual € o bem litigioso ou a sua substituicdo
pela res objeto do crime. H& casos em que € visivel a pratica delitiva criminal, mas
ndo é possivel aferir de imediato o dano causado pela acdo. Quando pela melhor
prudéncia devera o juizo criminal remeter a discussdo para o0 juizo civel, nédo
obstante a autoria e materialidade criminal sdo declaradas naquele influenciando

neste.

Ha casos em que o juizo civel ja estd adiantado, inclusive emitindo juizo
sumario de afericdo e restringindo a esfera patrimonial do acusado, quando é aberto
novo procedimento na esfera penal e buscando-se a responsabilidade penal, porém
com pedido de ampliacdo da medida restritiva. Ora, ja ha decisédo sobre o fato e ndo
€ prudente a manipulacdo do sistema juridico para burlar decisdes judiciais, sob a

justificativa de independéncia de instancias.

Como afirmado acima, tal independéncia € relativa e ndo absoluta, portanto
devem os juizos se comunicar para evitar decisfes conflitantes. Ressalte-se o
entendimento de Pacelli (2013, p.185): “acdo civil ex delicto, diz respeito a regra da
separacdo de instancias, com o reconhecimento da supremacia do juizo criminal em

relacdo a algumas matérias”.

Tome como nota o seguinte exemplo, imagine que o juizo criminal decreta o
sequestro de bens, sob o fundamento da ilegalidade patrimonial, porém o juizo civel
ja havia apreciado a matéria e negado medida cautelar, sob a alegacdo de

inexisténcia de “periculum in mora”. Qual decisao valera?
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7

Nesse caso 0 juizo de especialidade é o civel e ndo o penal, devendo
preponderar a decisdo civilista, ja que seu objeto é a reparacdo de dano, enquanto

no outro é a protecdo de bens juridicos penalmente tutelados.

Observe que a “actio cilis ex delicto” comporta os seguintes objetivos,
segundo Tourinho Filho (2004, p. 14 a 15): a) restituicdo (é a devolucdo da coisa
objeto do crime); b) ressarcimento (é a reparacdo do dano causado a vitima — dano
emergente e o lucro cessante); c) reparacao (é a compensacao do dano sofrido pela
vitima); d) indenizacdo (¢ a compensacdo do dano decorrente de ato licito do

Estado, lesivo do particular).

A complexidade do tema devera ser aferida no caso em concreto,
ponderando-se o material probatério, ja que, apesar de ndo haver vedacéao legal,
nao € prudente ampliar o objeto da agcédo penal para apurar o “quantum debeatur”,
devendo esta concentrar-se na apuracdo da materialidade e autoria delitiva, sua
persecucao finalistica, constituindo-se o titulo executivo judicial para, inclusive,

auxiliar na esfera civel.

N&o obstante:

E de se registrar, todavia, que a matéria vedada a discussdo na instancia
civel limita-se exclusivamente a existéncia do fato e a respectiva autoria.
Assim, parece-nos perfeitamente possivel a alegagdo, no civel, da
concorréncia de culpa no evento danoso, ainda que tal questdo néo tenha
sido abordada no juizo criminal, ou, se abordada, ndo tenha se mostrado
suficiente para afastar a responsabilidade penal (Paceli, 2013, p. 189).

Portanto havendo conflito entre juizos civel e penal deverd preponderar o
juizo especializado, pois a cautela do julgador deve estar coligada ao seu fim ultimo

perquirido no processo.

Ainda a norma legal, em seu artigo 65 do Cdédigo de Processo Penal,
estabelece que: “Faz coisa julgada no civel a sentenca penal que reconhecer ter
sido o ato praticado em estado de necessidade, em legitima defesa, em estrito

cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito”.

N&do hé discordancia doutrindria quanto ao efeito dessa norma, pois ha
vinculacdo fatica entre as esferas, obrigando resultados similares, ja que haveria

inseguranca juridica caso houve absolvicdo pelo reconhecimento de uma das
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excludentes de ilicitude e o afastamento desse fato para reconhecer o dever de

indenizar.

Inclusive vejamos:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA CRIMINAL ABSOLUTORIA.
LEGITIMA DEFESA RECONHECIDA. EFEITO NA PRETENSAO
INDENIZATORIA. CAUSA SUPERVENIENTE. ARTS. 65/CPP, 160/CC E
741, VI/ICPC. A ABSOLVICAO CRIMINAL COM BASE EM LEGITIMA
DEFESA EXCLUI A "ACTIO CIVILIS EX DELICTO", FAZENDO COISA
JULGADA NO CIVEL. A ABSOLVICAO NO JUiZO CRIMINAL, PELO
MOTIVO ACIMA APONTADO, POSTERIOR A SENTENCA DA ACAO CIVIL
REPARATORIA POR ATO ILICITO, IMPORTA EM CAUSA
SUPERVENIENTE EXTINTIVA DA OBRIGACAO, POR ISSO QUE PODE
SER VERSADA NOS EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM TITULO
JUDICIAL, NA PREVISAO DO ART. 741, VI, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. RECURSO PROVIDO. (STJ - REsp: 118449 GO 1997/0008609-7,
Relator: Ministro CESAR ASFOR ROCHA, Data de Julgamento: 26/11/1997,
T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJ 20.04.1998 p. 89 LEXSTJ
vol. 109 p. 142 RMP vol. 9 p. 503 RSTJ vol. 107 p. 278).

Porém tal efeito ndo é aplicavel nos casos das excludentes putativas, ja que
h4a uma falsa percepcdo da realidade, a qual impede h& exclusdo da

responsabilidade civil. Nesse sentido:

Assim, por exemplo, preveem os arts. 929 e 930 do CC que o agente
causador do dano a coisa devera indenizar o seu proprietario, ainda que
tenha agido - e, assim, causado o dano - em legitima defesa ou no exercicio
regular de um direito (art. 188, 1 e Il, CC), ou a fim de remover perigo
iminente, desde que ndo seja aquele (o dono da coisa) culpado pelo perigo
ou responséavel pela agressédo, e que tenha, efetivamente, sofrido prejuizo.
Campo fértil para aplicagdo dessas regras, com especial destaque, existe
nos casos de aberratio ictus (art. 73, CP) e aberratio criminis (art. 74, CP),
sempre que o atingido ou o lesado ndo tiver culpa pela agressao ou perigo.
Assim, no exemplo em que um agente, em legitima defesa, atinge terceiro
inocente, devera ser responsabilizado pela lesdo causada, cabendo-lhe o
direito de regresso contra o culpado pelo perigo ou pela agressédo, nos
termos do art. 930 e seu paragrafo unico do CC (Paceli, 2013, p. 191 a
192).

Igualmente Lopes Jr (2013, p. 337 a 338), 0 qual acrescenta, ainda, ndao haver

coisa julgada no civel as seguintes situacoes:

a) estado de necessidade agressivo (arts. 929 e 930 do CCB): trata-se de
uma situagdo de perigo, em que é sacrificado o bem de um terceiro, diverso
daquele causador do perigo. Como exemplo de estado de necessidade
agressivo, podemos pensar numa situagdo em que “A”, para defender-se de
uma situagéo de perigo causada por “B”, acaba sacrificando um bem de “C”.
Logo, podera ser absolvido no processo penal e condenado na esfera civel
(acéo de indenizacao), tendo, porém, direito regressivo contra “B”;

b ) legitima defesa real e aberratio ictus (art. 73 do CP). E o caso em que
“A” agride injustamente “B”, que para se defender atira e vem a ferir “C”.
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Nesse caso “B” podera ser absolvido na esfera penal, mas isso ndo impede
a acado indenizatéria a ser ajuizada por “C”, cabendo, em caso de
condenacao, direito de regresso contra “A”.

Ja o artigo 386, |, do Cadigo de Processo Penal — absolvicdo por inexisténcia
do fato — também faz coisa julgada no civel e impede a acdo reparatéria. Como a
vinculagdo € decorrente da propria existéncia do fato, em contrario sensu, a sua
inexisténcia vincula o juizo civel e impede a continuidade do feito, novamente sob

pena de inseguranca juridica.

Os mesmos fundamentos sdo aplicaveis a hipotese do artigo 386, IV, do
Caodigo de Processo Penal — 0 acusado ndo concorreu para a pratica delitiva — nédo
havendo a acdo humana por parte do réu a causar o dano a vitima, e tal fato foi
reconhecido no juizo penal, o juizo civel estara vinculado e ndo podera afrontar a

coisa julgada penal. A doutrina segue este entendimento:

E, em consequéncia, uma vez reconhecido na decisdo absolutoria, ndo so
como fundamento do julgado, mas como parte dispositiva da sentenca, a
prova de ndo ter o réu praticado a infragdo, parece-nos irrecusavel que a
instancia civel haverd de se submeter ao referido conteddo decisorio,
impedindo- se qualquer tentativa de responsabilizagdo civil pelo fato. O
postulado da unidade da jurisdicdo o impediria (Pacelli, 2013, p. 193).

Porém estes entendimentos ndo sdo aplicaveis em relagdo a absolvicdo por
auséncia de prova, pois 0 juizo criminal exige prova robusta, presenca marcante do
elemento subjetivo e a certeza da responsabilidade penal, ao contrario, no juizo civel
o nivel do grau subjetivo ndo necessita de intensidade, mas agindo o agente com
culpa lese ja estara obrigado a reparar o dano (a maioria dos crimes exige dolo —
vontade livre e consciente da ilicitude), portanto o fato ndo ensejard a

responsabilidade criminal, mas sera um ilicito civel. Observe que:

N&o produzem coisa julgada no civel, possibilitando a acdo de
conhecimento para apurar a culpa: a) absolvicdo por ndo estar provada a
existéncia do fato (art. 396, Il, CPP); b) absolvicdo por n&o constituir
infracdo penal o fato (art. 386, Ill, CPP); c) absolvicdo por ndo existir prova
suficiente de ter o réu concorrido para a infragdo penal (art. 386, IV, CPP);
d) absolvicdo por insuficiéncia de provas (art. 386, VI, CPP); e) absolvi¢cdo
por excludente de culpabilidade e algumas de ilicitude, estar Ultimas ja
vistas na nota 13 anterior (art. 386, V, CPP); f) decisédo de arquivamento de
inquérito policial ou pecas de informacado (art. 67, I, CPP); g) decisdo de
extingcdo da punibilidade (art. 67, 1l, CPP). Em todas essas situacdes o juiz
penal ndo fechou questdo em torno de o fato existir ou ndo, nem afastou,
por completo, a autoria em relagdo a determinada pessoa, assim como nao
considerou licita a conduta (Nucci, 2007, p. 181).
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E de se ressaltar que a responsabilidade penal é aferida em face do agente
que praticou o tipo penal, impossibilitando a intervencdo de terceiros. Pelo
regramento civilista a reparacdo dos danos podem atingir pessoas estranhas a
relacdo processual criminal, os quais deverdo arcar com o 6nus da condenacéo

criminal.

O titulo executivo judicial apenas valera contra o autor do crime, porém 0s
efeitos do reconhecimento da materialidade e a autoria delitiva impedem a
rediscussao na esfera civel, ndo sendo legitimo aos terceiros rediscutir a tematica e

buscar a rescisdo da coisa julgada criminal.

Entretanto, poderdo se utilizar de outros argumentos visando o afastamento
da responsabilidade civil, inclusive pela negativa de nexo de causalidade com o
causador do dano penal, sem adentrar no contetdo de autoria e materialidade. A
doutrina sustenta que isso é permitido por que:

Em primeiro lugar, porque o nosso ordenamento juridico ndo autoriza
gualguer modalidade de intervencdo de terceiros no processo penal, a ndo
ser a assisténcia (que, alids, ndo é, tecnicamente, modalidade de
intervencao de terceiros), reservada exclusivamente ao ofendido - e demais
legitimados, no caso de sua incapacidade, auséncia ou morte - no interesse
da acusacdo. E assim é porque o conteiudo do processo penal, no que
respeita unicamente a imposi¢do de san¢éo penal, ndo evidencia qualquer
interesse juridico para o responsavel civil, dado que, vedada também a
formagdo de litisconsércio passivo, a pena ndo passara da pessoa do
acusado, e somente dele (art. 5°, XLV, CF).

Em segundo lugar, porque o exame e a apreciagdo das questdes ligadas a
autoria e a materialidade do delito ndo se inserem no campo da
fundamentacdo de semelhante modalidade de responsabilidade civil. Esta
se localiza no &mbito das rela¢des juridicamente relevantes existentes entre
0 agente do crime e o responsével civil (Paceli, 2013, p. 195).

Em sentido contrario Nucci:

(...) Entretanto, pensamos ser melhor a outra posi¢cdo, que homenageia o
devido processo legal. Ndo pode responder, como fato incontroverso e
definitivo, aquele que ndo participou da acdo penal. Assim, caso o
empregado de alguém cometa, no exercicio da func¢édo, um ilicito penal
qualquer, a vitima ndo pode valer-se da sentenca condenatéria para,
formando o titulo executivo, exigir, no civel, indenizacdo do seu patrao.
Desejando, pode ingressar com a acao de execucao contra o proprio autor
do delito, mas, caso queira — ou necessite — voltar-se contra o0 empregador,
deve mover acdo de conhecimento, permitindo a este a ampla defesa,
assegurada a qualquer pessoa. Mais uma vez, este é o inconveniente da
separacdo da jurisdicdo. Se o juiz penal pudesse decidir acerca da
responsabilidade penal e também da civil, logo poderia ser chamado o
patrdo a integrar a acao penal, querendo, tornando possivel a condenacgéo a
guem efetivamente possa indenizar o dano causado. Abrindo-se ampla
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possibilidade de prova e resolvendo-se a culpa do empregado, pode-se
gerar a inconveniente disparidade de decisdes” (Nucci, 2007, p. 179).

A reforma do Cddigo de Processo Penal, também, trouxe a figura da

absolvigcdo sumaéria, a qual pode fazer coisa julgada no civel. Observe a andlise:

| — a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato: quando o
réu é absolvido sumariamente porque praticou o fato ao abrigo de causa de
exclusdo da ilicitude, como regra geral estard impedida a pretenséo
indenizatéria na esfera civel, como determina o art. 65 do CPP. Pensamos,
contudo, que se aplicam aqui as duas excec¢fes anteriormente explicadas,
do estado de necessidade agressivo e da legitima defesas real e aberractio
ictus. Nesses dois casos, a vitima podera postular na esfera civel o valor
correspondente aos danos sofridos.

Il — a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do agente,
salvo inimputabilidade: nesse caso, a absolvicdo penal ndo impede a
propositura da acao indenizatéria.

IIl — que o fato narrado evidentemente n&do constitui crime: € uma situacéo
similar agquela prevista no art. 386, Ill, do CPP, de modo que essa decisdo
ndo impede a propositura de acdo indenizatéria (art. 67, 11l, do CPP).

IV — extinta a punibilidade do agente: ndo impede a propositura de agéo civil
a decisdo que julgar extinta a punibilidade do agente, conforme determina o
art. 67, 1l, do CPP (Lopes Jr, 2013, p. 338).

7

Portanto a “actio ex delicto” € um instrumento de garantir a eficiéncia do
Poder Judiciario, porém ha situacdes de alta complexidade em apurar o “quantum
debeatur”’, devendo o juizo criminal remeter a apuragdo para o juizo civel, nao
adentrando ou instruindo o feito para liquidar a sentenca penal. Deve haver a
concentracdo dos atos para apurar a responsabilidade penal, reconhecendo a

materialidade e autoria do delito.
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5. ANALISE DE CASO

Para melhor analisar do tema, ilustramos o presente trabalho com dois casos

reais, vide:

CASO 01 — 4° Vara Criminal da Comarca de Curitiba, autos n° 0025456-
04.2014.8.16.0013 — pedido de sequestro e/ou arresto. Trata-se do caso envolvendo
a Assembleia Legislativa do Estado do Parana, sendo que o Ministério Publico
ingressou com varias acdes civis, outras criminais (na esséncia pelo crime de
peculato) e a presente como forma preparatoria para ingressar com acao penal por
lavagem de dinheiro. Nesse caso a restricdo patrimonial incidiu sobre os bens da
pessoa investigada do crime antecedente e estendeu para a integralidade do
patrimonio dos demais familiares, agora no suposto crime de lavagem. Analisemos o

retrocesso historico:

O acusado havia recebido de herangca uma construtora de grande porte e
através do desenvolvimento de suas atividades passou a angariar patriménio. Em
1976, adquiriu, em conjunto com os irmaos, duas fazendas, denominadas de
“Cachorro Morto” e “Jatoba”, sendo que a primeira ficou a sua disposicédo e passou a
ser denominada por “Fazenda Isabel’. No mesmo ano, adquiriu terras na regido da
cidade de Quatro Barras e fundou uma pedreira, passando a auferir renda de varios

pontos econdémicos.

Na década de 80, efetuou a venda de sua construtora e investiu na area do
agronegocio (ampliacdo da infraestrutura) e aquisicdo de imoveis, imobilizando o
patriménio consolidado e de alta rentabilidade, sendo que ao final dessa década
assumiu a Diretoria-Geral da Assembleia Legislativa do Estado do Parana.

Em 1996, por meio de escritura publica, o acusado e seus irméos efetuaram a
divisdo das fazendas, consolidando a realidade fatica, passando a exercer Unica e
exclusiva a propriedade da “Fazenda Isabel”’, sendo que a “Fazenda Jatoba” deixou

de Ihe pertencer.
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No inicio da década de 90 até o ano de 1999, efetuou a compra de dois
imoveis na cidade de Rio Azul, os quais mais tarde foram incorporados na

constituicdo da Holding. Bloqueados pela medida judicial da 4° Vara Criminal.

De 2000 a 2003, efetuou a aquisicdo de trés extensdes de terras limitrofes a
sua propriedade, com o fim de ampliar a producdo agricola e aproveitar 0 preco
elevado da soja (passaram para Holding). Frise-se que as terras eram fechadas
(havia a necessidade de desmate e retirada dos tocos das arvores), ou seja, 0 prego
era reduzido, ja que o custo de preparo da terra era significativo. Para o acusado o
custo era moderado, ja que possui todos 0s equipamentos agricolas e mao de obra
para realiza-lo, restando apenas a necessidade de aquisicdo de Oleo diesel. Fato

registrado na contabilidade.

Em 2002, efetuou a compra de outra fazenda, a qual permaneceu em sua

propria esfera patrimonial e suporta as restriges judiciais.

Em 2007, foi realizada a constituicdo da holding para efeitos de transferéncia
hereditaria, jA& que a incidéncia de tributacdo € isenta pela Constituicdo Federal e
posteriormente as cotas foram transferidas para os herdeiros (planejamento

tributario). J&, em 2008, a empresa passou a ser administrada pelos herdeiros.

Houve outras aquisicdes de bens no periodo, em especial de bens imoveis,

mas que se mantiveram sem destinagéo.

Em 2009, membros do Ministério Publico obtiveram por meio ilicitos dados
fiscais de todos os funcionarios da Assembleia Legislativa, através dos autos n°.
390/2009, 2° Vara da Fazenda Publica de Curitiba. Os documentos permaneceram
sob a custodia da Promotoria de Patrimdnio Publico, porém sem a possibilidade de

utilizacé@o, conforme termo de compromisso firmando perante o r. juizo.

Impossibilitados, os dados foram fornecidos a empresa jornalistica que
efetuou a divulgacdo, sob o argumento de analises de Diarios Oficiais. Porém
falharam ao relatar que haviam “outros documentos obtidos com exclusividade” e
divulgaram o periodo e valores supostamente auferidos pelo funcionario, dito como

“fantasma”.
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Por ser utilizado o fundamento de Diérios Oficiais, a responsabilidade recairia
sob a pessoa do Diretor Legislativo, j& que pelo Decreto Estadual n°. 52/84 era o
responsavel pela biblioteca, grafica, confeccdo e distribuicio dos documentos
oficiais. Todavia o seu nome foi retirado da inicial, ja que € irmao do Procurador-
Geral da época, consequéncia, ha nulidade por: a) auséncia de litisconsorcio
necessario; b) impedimento do Procurador-Geral; c) delegagéo nula, pois concedida

por pessoa impedida.

Portanto todo e qualquer processo, administrativo, civel ou criminal, sdo nulos
por estas duas razdes. Ha inumeras ilegalidades, mas no momento reportamos

apenas ha estas.

O Ministério Publico, ap6s o protocolo de pedido de investigacdo pela
empresa jornalistica, passa a empreender “investigagdo” e ingressar com agdes
judiciais. Imputa o periodo do suposto desvio de dinheiro do ano de 2000 até marcgo
de 2010.

Héa acbes civeis, sob o fundamento de improbidade administrativa, iniciadas
em 2010 até o ano de 2015, porém nem todas imputam a responsabilidade ao
acusado, ou seja, ndo € possivel imputar a totalidade do valor (o Ministério Publico
sustenta o valor de R$ 216 milhdes).

A responsabilidade é decorrente da solidariedade do cargo exercido, pela
falta de fiscalizacdo, apenas lhe é imputado um aproveitamento econdmico de um
pouco mais de trés milhdes (ndo imputam destinacao clara, apenas o valor), inferior
ao valor que consta em sua declaracdo de imposto de renda (alcancado pela

indisponibilidade de bens declarado pelo r. juizo civel). Tal valor é passivel de
debates, porém néo € o espaco para este trabalho.

Foram instauradas duas acdes criminais, que foram anuladas, em 2015,
perante o Egrégio Tribunal de Justica e estdo em fase de recurso especial e
provavelmente ocorrera a prescricdo. Para buscar a nova reprimenda criminal, o
‘parquet” ingressou com nova agao criminal nesse mesmo ano, simplesmente

porque nao se conformou com a derrota.

No final de 2014, o Ministério Publico havia ingressado com acéo de lavagem

de capitais, buscando a responsabilidade do acusado e familiares, inclusive com
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pedido de bloqueio integral de bens, sob o fundamento da ilicitude patrimonial e
garantia de devolucdo da suposta totalidade de valores desviados (R$ 216 milhdes

atualizados). O juizo decide sob o seguinte fundamento:

Pois bem, cinge-se o presente pleito a viabilizar a apreensdo de bens
utilizados pelos investigados para a consecucdo do crime de lavagem de
dinheiro, segundo diligéncias oriundas da denltncia de José Carlos
Thimoteo da Silva, que levaram a interceptacdo telefénica de diversos
numerais pertencentes aos integrantes do grupo, bem como a outras
diligéncias realizadas pelo parquet.

Segundo consta, Abib Miguel é o “cabeg¢a” de uma organizagdo criminosa
envolvendo seus filhos Luciana, Eduardo e Isabel, além do seu “braco
direito” Edivan e o irmao deste, Sandro, com a colaboragdo de Djalma,
amigo pessoal e contador de Abib, todos envolvidos no esquema de
lavagem de dinheiro de verbas provenientes do erario estadual (Assembleia
Legislativa).

Restou apurado pelas diligéncias até entdo realizadas que enquanto Abib
tem por funcdo gerenciar todo o estratagema, sua filha Luciana, na
companhia de Edivan, operacionaliza o esquema, detendo estes
participagdo ativa nos negdcios realizados pelo grupo, sendo Edivan quem
gerencia os negécios do grupo no estado de Goias.

Ainda, Eduardo e Isabel, apesar de deterem menor participacdo na
empreitada, constam como so6cios ou proprietarios de diversos bens do
grupo, restando claro ao longo das interceptacdes que estdo a par de todo o
esquema criminoso, sendo que atuam como verdadeiros “testas de ferro”.
Da mesma forma, demonstrou-se pelas investigacbes até entdo realizadas
que Sandro, irméao de Edivan, gerencia parte dos bens do grupo junto ao
estado de Goias (consistente em parte das fazendas e no esquema de
plantacdo de Eucaliptos), tudo a mando de Abib Miguel, mediante as
empresas “Moeda Verde Transporte de Cargas”’, “Moeda Verde
Agroindustrial Ltda. ME”.

Outrossim, considere-se que a empresa Moeda Verde, localizada no
municipio de S&o Jodo D Alian¢a/GO, possui um dos escritérios no mesmo
local em que reside Edivan Bataglin, cuja atuacdo nas empreitadas do
grupo séo bastante expressivas.

Cumpre ressaltar a informacé&o obtida por meio da interceptacdo telefénica
de que Abib Miguel recebe mensalmente a importancia de R$ 70.000,00,
oriunda de seus neg6cios agricolas junto ao Municipio de S&do Joao
D"Alianca/GO, numerério o qual vai mensalmente a cidade de Brasilia/DF
recolher (com exce¢do do més de outubro do corrente ano, em que o
numerario lhe foi trazido a esta capital por esquema orquestrado por Edivan
e Eduardo).

No mais, em relagdo a Djalma, este gerencia diversas empresas e bens do
grupo junto ao estado do Amapa, em especial a empresa “Agronorte do
Amapa S/A”, na qual detém o investigado Abib Miguel participagao (vide
doc. do mov. 1.2-1.7 e 1.10), sendo ele quem “montou” a empresa “Cerrado
Participagdo e Administragdo Ltda.”, holding criada para facilitar a divisdo
dos bens entre os membros do grupo (vide documentos em anexo, mov.
1.10-1.21).

Destaque-se que conforme informagdo do Ministério Publico do estado do
Amapa, a empresa “Agronorte do Amapa S/A” nado foi localizada
fisicamente, havendo fortes indicios de que sua constituicido seja
meramente documental, comprovando a pratica delituosa de lavagem de
dinheiro por meio de “empresa fantasma” (vide mov. 1.12).

Ainda, a fazenda “Charrua Comercial Agricola Ltda.”, conforme dialogos
obtidos, fez diversos negécios com empresas do grupo ora investigado,
tendo arrendado terras e realizados outros negdécios de grande monta.
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Quanto a empresa “Mineracado e Comércio de Pedras Santa Ediviges Ltda.”,
a qual tem por nome fantasia “Pedreira Santa Edviges”, esta consta como
tendo por sdcias as investigadas Luciana e Isabel, porém nada foi apurado
durante as interceptacdes que aponte para a efetiva gestdo da empresa por
parte delas, havendo dlvidas quanto a higidez e idoneidade da empresa.
Destarte, forcoso reconhecer que se fazem presentes indicios suficientes de
autoria em desfavor dos investigados e das empresas investigadas
pertencentes aos membros do grupo acima mencionadas, 0s quais
permitem a concessao das medidas de sequestro ora requeridas.

A denuncia foi oferecida, porém atingiu apenas e tdo somente os bens do
acusado e familiares, sendo que a suposta atividade criminosa restringiu-se do ano
de 1997 em diante (supostamente algumas pessoas ja trabalhavam no Legislativo

desde este periodo).

Presumiu-se que desse ponto em diante o patrimonio era ilicito (basicamente
aquisicao ilicita), sem apontar como efetivamente isso ocorreu, sem demonstracdo
do nexo de causalidade entre o crime antecedente com o atual, sem demonstracao
do aproveitamento econémico por parte do acusado e terceiros (lembre que na
esfera civel ha o indicativo de que o aproveitamento seria de um pouco mais de R$
3 milhdes). Os bens do acusado e dos terceiros anteriores a denuncia, também,
estdo bloqueados, sob a alegacdo de garantir a reparacdo do suposto dano (na

totalidade do suposto desvio de R$ 216 milhdes).

Como elemento probatério hd as matriculas dos bens, atos comercais
(recibos, procuracdes, notas fiscais, etc.) e anotacbes. O Ministério Publico nao
arrolou testemunhas ou requereu novo elemento de prova, precluindo a diligéncia de

novas provas.

A defesa requereu a nulidade do processo até a apresentacdo da
manifestacdo inicial ja que néo teve acesso ao material apreendido. Era necesséria
copia dos documentos para a comprovacao da licitude patrimonial e afastamento da

reprimenda. Essa € a sintese do primeiro caso.

CASO 02 — Vara Ambiental Federal, autos n°® 5011246-22.2011.4.04.7000, foi
deferida a medida de sequestro para restricdo de todo e qualquer bem
supostamente ilicito. Trata-se de acéo penal por crime ambiental e demais delitos
conexos, sendo cumprida a ordem e sequestrado a casa do acusado, inclusive com

registro de hipoteca na matricula. Observe o retrocesso histérico:
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O acusado era proprietario de uma empresa de produtos de higiene, com
faturamento de mais de hum milhdo de reais por més, inclusive o préprio Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Parana era cliente, havendo diversos produtos

espalhados com o nome da empresa pela estrutura deste.

O acusado possuia patriménio consolidado e derivado de sua atividade

comercial.

Em 2007, influenciado por seu vizinho, passou a adquirir, reproduzir e
comercializar aves exoéticas, inclusive contratando pessoas habilitadas do ramo para
a regularizagao da atividade. Inclusive com pedido de criador comercial perante o
IBAMA.

Em 2009, teve uma desavenca com um jogador de pdquer, o qual efetuou
duas representacfes: perante a Policia Federal e outra perante o Batalhdo da Forca
Verde.

A Forca Verde autuou e lavrou boletim de ocorréncia. O processo tramitou no
Juizado Especial de Sdo José dos Pinhais e foi arquivado, com parecer do Ministério
Publico, por atipicidade de conduta.

Na Justica Federal o caso foi mais amplo, inclusive com ordem de sequestro

de bens, sob o seguinte fundamento:

Requerem a autoridade policial e o Ministério Publico Federal o sequestro
de veiculos e imdveis identificados como de propriedade de MARCIO
RODRIGUES, bem assim o bloqueio de ativos financeiros em seu nome e
de suas irmas, e o bloqueio dos bens em nome da empresa TRAFFICK,
usada para lavagem de dinheiros oriunda do tréfico.

De fato, aparentemente MARCIO RODRIGUES néo possui atividade licita,
denotando-se que movimenta grande quantidade de recursos financeiros
em funcdo da atividade criminosa através de laranjas, em especial da
empresa TRAFFICK (vide a respeito ndo apenas a ligacdo em que MARCIO
fornece a conta da empresa para depdsito de comprador, como as ligages
entre seu pai e sua irma a respeito da ingeréncia do investigado na
empresa). Evidencia-se que seus bens tem proveniéncia ilicita, tendo sido
adquiridos com os proventos da infragdo, merecendo 0 sequestro previsto
nos arts. 125, 126 e 132 do CPP.

Ademais, bastante plausivel que depois do desencadeamento da fase
ostensiva das investiga¢cfes, quando serdo cumpridas ordens de prisdo
temporérias e de busca e apreensao, os investigado procurem se desfazer
de seus bens com o fim de frustar quaisquer medidas judiciais de cunho
patrimonial. Presente, portanto, o periculum in mora consistente na
possibilidade de desaparecimento dos bens antes do fim do processo.

O fumus boni iuris, representado pelos indicios de autoria e materialidade
delitivos, ja foi reconhecido acima.
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E de ser deferida, assim, a medida cautelar requerida.

Mostrando-se impossivel a indicagdo dos bens do investigado MARCIO
RODRIGUES e da empresa TRAFFICK a serem sequestrados, tenho por
bem determinar a expedicdo de mandado cautelar de sequestro, a ser
cumprido pela prépria autoridade policial, que devera arrecadar todos os
bens de MARCIO RODRIGUES e da empresa TRAFFICK sobre os quais
recaia fundada suspeita de que tenham sido adquiridos com os proventos
da infracao.

Entendo necesséario determinar o sequestro, inclusive, dos ativos financeiros
do investigado com os proventos da infracdo.

O mesmo porém ndo se pode afirmar no que pertine as irmas do
investigados, ao menos no presente momento.

Da medida restou o sequestro de dois veiculos e a casa do investigado
(adquirida antes de 2007). No entanto, a repercussao negativa sobre a empresa foi
fatal para a sua existéncia, os contratos de fornecimento foram rompidos, multas
contratuais por inexecucdo, auséncia de credibilidade em seus servicos e queda de
clientes. Consequéncia, em menos de dois meses tornou-se invidvel o seu
funcionamento e restou apenas a alternativa de fechamento, tendo que suportar

diversas acdes judiciais, inclusive trabalhistas.

Atualmente o processo esta em fase de sentenca, porém de todas as
condutas praticadas, apenas trés crimes permanecem: a) receptacao (infundado, ja
que ha “bis in idem”, pois é crime consequente do artigo 31 da Lei Ambiental); b)
falsificacdo de sinal identificador (infundado, ja que ndo h& normativa exigindo o
anilhamento das espécies exéticas, a obrigacdo s6 surgem em 2011, pos-fato); c)
formacdo de quadrilha (ha coisa julgada sobre a suposta ilicitude, mas em eventual

condenacéo, a pena é inferior a dois anos e, portanto, prescrito).

Apenas frise-se que o presente trabalho ndo tem a funcdo de adentrar no
mérito desses casos, apenas utilizar como fonte de informacé@o e avaliagdo, sem

apego ao que efetivamente ocorreu na pratica.
llustrado a temética, passamos a avaliacdo dos casos supra.
5.1. Analise do Caso 1

A deciséo judicial supra transcrita, ndo enfrenta os requisitos legais da medida
de sequestro, restringiu em apontar questdes genéricas sobre 0 caso, sem
especificar o aproveitamento econémico dos supostos envolvidos. No elemento
subjetivo do magistrado, este partiu da ideia de que por existir um suposto crime

antecedente o seu consequente € ilicito, falta o0 nexo de causalidade entre 0 suposto
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desvio e o consequente patriménio do acusado. Em total desacordo com o estudado
sobre a medida cautelar.

A primeira pergunta que fica € de como ocorreu o crime de lavagem de

dinheiro?

A suposta ocorréncia do crime antecedente ndo € suficiente para concluir pela
ilicitude do patrimdénio. Observe que 0 acusado possuia amplo patriménio antes dos
fatos narrados como crime e é de se presumir que a sua ampliacdo € em

decorréncia da propria evolucao econémica. Ha compatibilidade patrimonial.

Né&o fica claro como se deu o nexo de causalidade entre o crime antecedente
e 0 consequente, nem mesmo com o oferecimento da denuncia, que restringe a uma

suposta ilegalidade na aquisicao.

Mas como ocorreu essa aquisi¢ao ilegal? Analisando os autos, nada € dito.
Consta matricula de imoveis, escrituras publicas, contratos, recibos, procuracoées,
dentre outros documentos empresarias, tipicos das relacfes de pessoas juridicas.

Isso configura a ilegalidade? Obvio que n&o, ja que € previsto na legislag&o civilista.

Fato importante, ja que a medida de sequestro e arresto geralmente séo
deferidas em crimes econdémicos, onde ha ampla e irrestrita atividade econémica e
h& necessidade de separar o licito do suposto ilicito. JA que a restricdo total do
patrimdnio impede a continuacdo da atividade e a quebra é inevitavel. Por isso a

maior responsabilidade do julgador ao exarar a decisédo judicial.

A decisao fere o primeiro requisito legal basico de qualquer tipo de medida

penal: indicios de autoria e materialidade.

No caso a materialidade ndo se constitui pelos atos de comércio, ja que o
requisito do crime de lavagem é a introducdo de capital ilicito no patriménio da
pessoa ou terceiro, recolocando o ativo em circulagdo. Deve haver a prova clara a
afirmar que houve introducao ilegal de valores no capital ativo da pessoa, sem

presuncao — essa € a prova da materialidade dos crimes econdémicos.

Cite-se como exemplo o caso da atividade no Amapa e Rio Grande do Sul, ja
que sdo DPMN (autorizacdo para exploracao de atividade de propriedade da Uniao

— recurso hidrico e minério), ndo havendo operacdo comercial, até a liberacao.
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Entenda, caso as empresas estivessem operando, com contabilidade e
movimentagdo financeira, sem existéncia fisica, estaria configurado o crime de
lavagem e todo o movimento econdmico seria suspeito, cabivel, portanto, a medida

cautelar.

Ocorre que nao havia contabilidade ou movimento financeiro, ja que se trata
apenas da DPMN, a qual apos liberagdo da Unido, a empresa podera ser instalada.
Ressalte-se que ndo ha necessidade da aquisicdo da area onde sera instalado o
empreendimento, poder& ocorre apos a liberacao. Inclusive a propria dendancia exclui

esses dois fatos.

Na denudncia é trazida a ideia de aquisicao ilicita de todos os bens, desde o
ano de 1997, sem apontar o licito do ilicito, ponto encampado pelo magistrado. Nova
falha, ja que falta outro requisito da norma legal, bens adquiridos com proveito do

crime.

A deciséo deve ser clara em apontar o aproveitamento econdémico do crime,
podendo ser pelo atual, lavagem, ou anterior (ndo foi requerido sequestro ou
arresto). Esse aproveitamento foi apontado na decisao judicial? Pela simples leitura

nao.

Observe que no r. juizo civel a conduta néo ultrapassa a pessoa do acusado,
seus familiares foram excluidos, e a responsabilizacdo é decorrente da solidariedade
por suposta falta de fiscalizacdo. A Unica adverténcia no processo € decorrente de
uma auditoria nos caixa do Banco e foi-lhe imputado um suposto aproveitamento de

um pouco mais de trés milhdes (dado utilizado no processo crime de lavagem).

Como h& uma limitacdo de responsabilidade pelo r. juizo civil ndo hd como o
r. juizo criminal negar-lhe valor, sendo que para ampliar o valor do “aproveitamento

econdmico” deve haver prova suficiente a demonstra-lo.

Ora ha necessidade de o requerente individualizar o bem e apontar a
existéncia de indicios veemente da proveniéncia ilicita, a alegacdo de crime
antecedente nédo justifica a medida e ndo serve como fundamentos motivadores da

decisao.
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Lembrando que no caso pragmatico o acusado possuia patriménio
preexistente e ampla atividade econdmica, anterior aos fatos acusatorios, fato
comum quando se trata de crimes econdmicos. Deve o0 magistrado se pautar pela
seguranca juridica, ja que decisao arbitraria ndo s6 sdo nulas por auséncia de

fundamentacg&o, como repercutem negativamente no mercado econdmico-financeiro.

Poderia a decisdo assegurar a totalidade do suposto desvio de recursos
publicos (R$ 216 milhdes)? Nao, ja que ndo h& prova desse aproveitamento
econdmico por parte do acusado ou dos terceiros, requisito obrigatério da medida de
sequestro, restringindo-se o arresto nos bens do acusado até o valor de um pouco

mais de trés milhdes, cabendo a ampla discussao.

Nessa linha, no caso dos processos referentes aos crimes antecedentes, era
plausivel a medida de arresto até o valor discutido nagueles processos, ja que se
visava a eventual reparacdo de danos. Nunca a totalidade, jA que os processos

criminais foram fracionados.

A responsabilidade desse suposto valor desviado ndo pode recair na pessoa
do acusado? No juizo civel a responsabilidade é derivada da solidariedade legal,
ndo h& necessidade de demonstracdo de aproveitamento econdmico, apenas o valor
dos danos ao erario, passando o acusado a ser responsabilizado pela totalidade,
mas ndo na esfera criminal, que exige resultado naturalistico do crime

(aproveitamento econdémico).

Porém a medida de sequestro recaiu sobre bens de terceiros, familiares do
acusado, onde a cautela é redobrada e digna de debate. Entdo como fica a
aplicacado da norma para os bens dos terceiros que estdo suportando a constricao

judicial?

Primeiro, o terceiro podera ter que suportar a medida de sequestro desde que
figue demonstrado que este é originario de “proventos da infracdo”, nos termos do

artigo 125 do Cédigo de Processo Penal.

Segundo, os bens transferidos anteriormente aos fatos acusatdrios nao
podem ser objeto da constricdo de sequestro (trata-se de ato juridico perfeito,
protegido pela Constituicdo Federal), ja que é impossivel serem originarios de
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‘proventos da infracdo”, que é requisito normativo da medida. Portanto jamais os

bens dos terceiros, podiam ter sido objeto da medida de sequestro.

Terceiro, os bens transferidos anteriormente podem ser objeto de arresto,
desde que inexista o bem originario dos “proventos da infracdo”. Todavia restrito ao
seu valor e ndo sobre a totalidade patrimonial. Ou seja, os bens transferidos aos
terceiros, familiares, permaneceram em sua esfera patrimonial, entdo jamais poderia

haver a incidéncia de arresto.

Portanto a medida assecuratdria somente podera incidir sobre o beneficio
auferido pela atividade criminosa e ndo sobre a totalidade do dano, isto no caso do
acusado. Ja em relacdo aos terceiros, a medida de sequestro somente podera recair
sobre o bem proveniente da infracdo anterior e caso ndo mais exista o bem, a
medida podera ser de arresto até o montante do aproveitamento econémico. Dai a

necessidade de fundamentacéo concreta da decisdo em que defere o pedido.

Ressalto que a suposta pratica delituosa do acusado principal, ndo tem o
condao de ser transmitida para terceiros, familiares, j& que a Constituicdo Federal
nao permite que a pena ultrapasse a pessoa do acusado. Apenas atingira o terceiro,
caso este tenha algum beneficio, ou seja, teve aproveitamento econdmico da

infrac&o.

No caso pragmatico, também, houve o bloqueio dos veiculos, inclusive com
restricdo de circulacdo e emissdo de certificado, forma que se encontram
normalmente na prética forense. Todavia a medida € desarrazoada, ja que o objetivo
da medida é resguardar uma possivel reparacao de danos, nao sendo crivel impedir
a utilizacdo do bem e sua conservacdo. A simples restricdo de alienacdo ou
transferéncia ja é suficiente para atender a finalidade da medida, apenas e téo
somente com fundamentos concretos o julgador poderia impedir a circulacao,

justificando o prejuizo em atender a finalidade de reparacéo do dano.

Ademais, tais bens ndo foram arrolados na denuncia, ou seja, afastada a
incidéncia de qualquer tipo de ilegalidade. Isso demonstra a necessidade de

constante readequacao da medida judicial, amoldando-se a nova realidade fética.
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Esses bens imdveis e moveis fora da denudncia estdo alcancados pela decisédo
de sequestro? N&o, ja que descaracterizado o requisito basico da medida, origem
ilicita em decorréncia de ser aproveitamento do resultado do crime. Na teoria, 0s
bens deveriam ser liberados, porém na pratica isto até o presente momento nao

ocorreu.

Na readequacao da medida, poderia ser declarado o arresto, no entanto n&o
poderia atingir os bens de terceiros, ja que a responsabilidade penal é
intransmissivel e no civel a responsabilidade é limitada ao beneficio recebido em

heranca, ndo aplicavel no caso ja que se trata de pessoa viva.

Por isso que se nao for oportunizado ao acusado a manifestacao postergada
sobre a medida de constricdo (nos moldes do procedimento cautelar ou executorio
do Processo Civil), entdo devera ser oportunizado a interposicdo de embargos, o
qual deveréa ser julgado e ndo suspenso como ocorre na pratica (fato ocorrido no
caso 02, em que se requereu a liberacdo do veiculo haja vista a comprovacdo da

sua origem licita).

A primeira hipotese trata da desconstituicdo do tipo normativo, ou seja,
proveniéncia ilicita do bem. Ocorre que em alguns casos (caso pragmatico 01) os
embargos se confundem com o proprio mérito da acdo penal, ou seja, inviavel o
manejo desse mecanismo de defesa, pois a discussdo passard para a acgao

principal.

E de suma importancia entender as consequéncias da deciséo judicial, ja que
afetaram a vida de varias pessoas. Isto porque a atividade econdmica foi
prejudicada e empregos foram desligados, fornecedores deixaram de receber,
crédito bancario ndo foi cumprido e a prépria paralisacdo dos negdcios e atividades

comerciais que giravam em torno da atividade licita desempenhada.

Porém, ainda mais grave € o fato de um dos acusado ter ficado
descapitalizado e impedido na continuidade do tratamento do cancer, correndo sério
e eminente risco de vida (a paralisacdo do tratamento gerou o alastramento da
doenca e a morte € uma realidade). Mesmo levado o fato ao Judiciario houve a
negativa da liberagéo dos valores para o tratamento, sob a justificativa da existéncia

de plano de salde (a pessoa possuia recursos econdmicos para o tratamento,
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afastou-se o principio da inocéncia para presumir culpa; ainda, sdo correntes
decisdes judiciais obrigando o Estado a fornecer tratamento de salde, ja que € a
vida é o bem maior — nada mais justo a liberacdo, devendo haver prestacdo de
contas). Ora, como € de conhecimento publico os planos ndo cobrem tratamentos

caros, nem mesmo fornecem os remédios necessarios.

Diante da presente explanacédo pode ser aferido que a deciséo judicial nao
fundamenta e demonstra a presenca dos requisitos legais para o deferimento da
medida. N&o ha justificativa plausivel para a constricdo patrimonial total, gerando
graves prejuizos e colocando em risco vida de terceiros. Faltou cautela do

magistrado e sensibilidade.
5.2. Andlise do Caso 02

O segundo caso pragmatico traz uma situacdo interessante. O r. juizo federal
delega poderes para a autoridade policial para identificar 0os supostos bens
provenientes da suposta atividade criminosa e sequestra-los.

Como ndo héa possibilidade de identificacdo imediata, mas havendo o receio
de que haja bens derivados da atividade € possivel esta pratica, porém no caso

estudado ha erro.

Apos o cumprimento da medida pela autoridade policial, esta deve instruir o
feito com os documento pertinentes da proveniéncia ilicita e repassar para o r. juizo
para ratificacdo da decisdo e individualizacdo dos bens supostamente ilicitos. No
caso a autoridade policial exerceu a autonomia, suprimento a atividade jurisdicional

(controle) e gerou a nulidade do ato.

Nesse caso o sequestro € derivado da suposta pratica de crime ambiental,
gue no decorrer do processo encontram-se prescritos em abstratos, ou seja, 0s
efeitos penais desse fato ndo poderdo fazer parte da sentenca penal e manter a

medida cautelar.

Nesse caso a suposta autoria e materialidade, em principio, estavam
presentes, havendo forte suspeita de ilicitude. A proveniéncia da ilicitude do bem foi

mal avaliada e a deciséo inovou delegando poderes para a autoridade policial para
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identificar os bens cuja aquisicdo é proveniente do provento do crime, porém sem

ratificagéo posterior.

Deve ser observado que a restricdo patrimonial ndo deveria ser operada pelos
fundamentos do “periculum in mora”, ja que ofendem os ensinamentos doutrinarios.
Deve haver verdadeiro receio de dilagdo patrimonial, ndo podendo haver presuncéo,

conforme estudado no capitulo proprio.

Como consequéncias do ato de constricdo igualmente empregos foram
desligados, contratos foram descumpridos, penalidades foram aplicadas, total
embaraco na atividade empreséria e, consequentemente, em dois meses a empresa
perdeu o seu capital e teve que ser encerrada. Nem ha de se falar que o acusado

passou para a penumbra.

Utilizando os casos 01 e 02, podemos verificar que estd ponderacdo
doutrindria ndo foi respeitada, jA que o0 sequestro atingiu bens preexistentes.
Destaco que no caso 01 o montante a ser sequestrado era o suposto valor do dano
causado ao erario,b 0 que nao € compativel com a medida de sequestro,
principalmente em face de bens de terceiros, como dito acima. No caso 02, o
sequestro recaiu sobre a casa do acusado, adquirida anteriormente aos fatos
imputados, também descabendo a sua aplicabilidade, porém nem mesmo a medida
de arresto é cabivel, ja que se trata de bem de familia e protegido legalmente e sem

efeitos na esfera civel.

Em ambos os casos mostra-se a auséncia do preenchimento dos requisitos
legais, principalmente a inexisténcia de fundamentos juridicos e faticos a justificar a
medida, cuja consequéncia foi devastadora. O sistema inquisitorio deveria ter sido
superado, e a persuasao racional da prova era 0 que deveria estar em vigor, porém
a arbitrariedade e fundamentos genéricos predominam em face das medidas
assecuratorias, a qual paulatinamente devera a jurisprudéncia modificar os

paradigmas.
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6. CONCLUSAO

A evolucdo dos sistemas processuais penais demonstrou que o sistema
acusatorio, nascido na Grécia, possuia carater privado e focado nos ditames
Democraticos. Com o desenvolvimento social, o sistema foi sendo substituido pelo
inquisitivo e gradualmente o Estado passou a ser o regente da persecucéo penal.

Pelos abusos da Santa Inquisicdo, o sistema foi duramente criticado pelos
juristas da época e passou-se a se assegurar garantias ao acusado, abrindo-se
margem para a criacdo do sistema misto, embasado no principio do contraditorio e
da ampla defesa.

Para evitar os arbitrios dos julgadores, passou-se a exigir a fundamentacéao
nas decisfes, em elementos objetivos e concretos, ndo podendo haver busca extra-
autos para sustentar o éxodo condenatério. A persecucao racional da prova passa a
ser o vetor de julgamento.

llustrado a evolugcédo e o desenvolvimento do sistema processual penal, foi
possivel compreender com maior exatiddo o segundo capitulo, quando se trata,
propriamente dita, sobre a medida assecuratoria.

Foi firmada a compreenséo sobre a finalidade da medida, o que se busca
resguardar e qual é o seus objetivos. llustrando o alcance e utilidade real da
constricao jurisdicional.

Entrando ao mérito dos requisitos, foi tracado algumas criticas e apontado as
consequéncias ao ser deferidas a medida. Demonstrando ao leitor a necessidade de
cautela e o apontamento especifica de sua aplicabilidade, j& que se esta tratando de
vidas humanas.

N&ao foi deixada de lado a forma procedimental do instituto e foi discorrido
criticas sobre a mingua de hip6teses defensivas, alertando-se que o Cdédigo de
Processo Penal deve ser lido a luz da Constituicdo Federal e ndo o inverso.

Também, foi tratado sobre as formas de levantamento da medida,
demonstrando que a complexidade podera aparecer durante o correr do processo e
a cautela jurisdicional amplia-se.

Posteriormente foi dissertado sobre a medida e sua pertinéncia para 0s

efeitos penais em face do civel. Determinados crimes podem gerar o dever de
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indenizar, pois além de serem considerados como ilicito penal sdo, também, ilicitos
civeis, j& que derivam do mesmo fato.

Porém apenas os fatos concretos e determinados podem gerar a imediata
reparacdo do dano, pois no juizo criminal ndo € prudente alargar o objeto da acao
para definir o “quantum debeator”, devendo haver a remessa dessa questao ao juizo
civel.

Indiscutivel € o reconhecimento do fato e sua autoria em caso de sentenca
condenatdria, ou a inexisténcia em caso de absolutéria, fazendo-se coisa julgada na
esfera civel. Nao ocorrendo tal efeito em caso de insuficiéncia de provas, j4 que na
justica privada o elemento subjetivo leve gera o dever de indenizar, reforcando o
carater reparatério dessa esfera.

Controvérsia ha quanto a sentenca penal condenatorio for atingir terceiros
estranhos a lide penal, parte da doutrina entende que os terceiros nao seriam
atingidos pela decisao podendo rediscutir o tema, fundamentando a tese no devido
processo legal. A outra parte entende que a condenacao finda a discussao quanto a
autoria e a existéncia do fato, ndo podendo haver reabertura do debate, devido a
coisa julgada.

Portanto o julgador deve possuir cautela em seu juizo de conhecimento
jurisdicional, a fim de evitar conflitos e decisbes dispares. Nao deve invadir
competéncia ou ampliar de forma irrestrita 0 seu poder. Deve ponderar os efeitos da
deciséo e fundamentar os motivos determinantes da pacificacdo do conflito, inclusive
apontando claramente a presenca dos requisitos legais, garantindo seguranca
juridica ao sistema processual penal.

Para compreensao do tema foi utilizado dois casos de parametro a fim de
ilustrar a norma a realidade féatica. Foi elaborada uma analise das decisdes judiciais
e sua caréncia de fundamentos perante a realidade fatica, demonstrando os
prejuizos decorrentes da medida judicial.
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