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RESUMO

A presente pesquisa tem como objetivo revelar qual a relevancia do principio constitucional da
soberania dos veredictos diante da possibilidade de reforma pelo instituto da revisédo criminal, vez que
a soberania dos veredictos assegura a impossibilidade de haver reforma de uma decisédo proferidas
pelos jurados pelo magistrado, ou seja a imutabilidade dos veredictos. Este é um principio
constitucional, o qual assegura que o acusado seja julgado pelos seus pares no Tribunal do Jdri.
Ocorre que com o instituto da revisdo criminal tem sido possivel a reforma destes veredictos ja
transitados em julgado, ainda pelos magistrados dos tribunais ad quem que recebem esta acéo. A
revisdo criminal também tem previséo constitucional e serve para que garantir justica e a busca pela
verdade real, s6 pode ser interposto em favor do acusado e, ainda, somente ap6s o transito em
julgado da sentenca condenatdria, nas hipéteses taxativas do art. 621 do CPP. A acdo de revisao
Criminal é recebida e julgada pelo Tribunal ad quem, o qual, julgando procedente, pode anular o
veredicto anteriormente proferido pelo Tribunal do Juri, transitado em julgado, e remeter os autos para
formacédo de novo conselho de sentenca, ou ainda, ele mesmo reformar a deciséo. Verifica-se deste
modo, que o principio da soberania dos veredictos ndo é absoluto diante a possibilidade de existir um
pedido de revisdo criminal, sendo pacifico o entendimento de que a revisdo criminal ndo fere o
principio da soberania dos veredictos, pois é o direito a liberdade seria mais importante para o
acusado.

Palavras-chave: TRIBUNAL DO JURI; SOBERANIA DOS VEREDICTOS; REVISAO CRIMINAL;
MITIGACAO.



1 INTRODUCAO

O Tribunal do Juri foi criado no Brasil em 1822, permanecendo até os dias
atuais, em que Constituicdo assegura a plenitude de defesa, o sigilo das votacdes, a
soberania dos veredictos e a competéncia para julga crimes dolosos contra a vida.

Tem a finalidade de julgar de forma mais democratica os crimes dolosos
contra a vida, permitindo “juizes leigos”, ou seja, pessoas desprovidas de
conhecimentos juridicos decidirem no lugar do juiz togado. Deste modo, o individuo
que cometeu o ato ilicito seré julgado por pessoas que conhecem a sua realidade e
que estdo no mesmo nivel da sociedade, sendo que os jurados possuem livre
convencimento e sua decisado sera soberana conforme previsao constitucional.

O principio da soberania dos veredictos no procedimento especial do Tribunal
do Juri assegura a imutabilidade das decisGes proferidas pelos jurados, seja em
condenar ou absolver o acusado da imputacdo que lhe é imposta, ou seja, que a
votacdo dos populares deve prevalecer ao entendimento do magistrado.

Ocorre que, existem hipéteses em que a decisdo proferida pelo corpo de
jurados podera ser alterada, sem violagdo ao principio constitucional da supremacia
dos veredictos. Uma destas hipoteses, a qual € o objeto de analise a presente
pesquisa, é o instituto da revisdo criminal que permite reforma das decisGes dos
jurados transitadas em julgado a partir da formacdo de um novo conselho de
sentenca.

Deste modo, o Tribunal pode rever tais decisdes, podendo anular os
veredictos do juri, constituir um novo conselho de sentenca, ou até mesmo, absolver
0 réu sem precisar de um novo juri, sob o fundamento do direito a liberdade ser mais
importante que a soberania dos veredictos.

O instituto da revisédo criminal também esté previsto na Constituicdo federal
de 1988, em seu artigo 5°, inciso LXXV. Tem como requisito indispensavel o transito
em julgado da sentenga condenatOria para que se possa ajuizar tal acdo. Ela é
cabivel nas hipéteses taxativas elencadas no artigo 621 do Codigo de Processo
Penal, as quais sdo: quando a sentenca condenatoria for contraria ao texto expresso
da lei penal ou a evidencia nos autos; quando a sentenca condenatoria se fundar em

depoimentos, exames ou documentos de comprovadamente falsos; quando, apés a



sentenga, se descobrirem novas provas de inocéncia do acusado do condenado ou
circunstancia que determine ou autorize diminuigéo especial da pena. *

O Superior Tribunal de Justica possui 0 entendimento da manutencao das
decisbes proferidas pelo Conselho de Sentenca. Mas podera haver a reforma da
decisdo, através de revisdo criminal, sem que isso implique em qualquer tipo de
violagdo aos principios constitucionais?

Ainda, € possivel que os Tribunais absolvam um réu condenado por meio da
revisdo criminal, reformando decisdo proferida pelos jurados, e ainda, sem formacéao
de um novo conselho de sentenca, ndo respeitando o principio constitucional da
soberania dos veredictos?

Portanto a relevancia juridica e social da presente pesquisa é analisar o qual
a relevancia do principio da soberania dos veredictos do Tribunal do Juri diante da
possibilidade do tribunal poder reformar a deciséo proferida pelos jurados por meio

da revisao criminal.

! BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm> Acesso em 11/11/ 2013.
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2. TRIBUNAL DO JURI NO BRASIL

2.1 NOTICIA HISTORICA NO BRASIL

O Tribunal do Jdri foi instituido no Brasil em 18 de junho de 1822 pelo
Principe Regente D Pedro |, por meio de decreto imperial, dois anos antes da
primeira constituicdo, julgava apenas os crimes de imprensa, os chamados crimes
de opinido, e esse juri era formado por 24 jurados eleitos que deveriam ser homens,
bons, inteligentes e patriotas, dos quais dezesseis poderiam ser recusados. Havia a
possibilidade de se recorrer da decisado proferida pelos jurados ao principe.

A Constituicdo Imperial brasileira de 1824 ampliou a competéncia do Tribunal
do Jari para julgar as causas civeis e penais, sendo que os jurados decidiriam sobre
o fato e o juiz aplicaria a Lei. Em 1832, é promulgado o primeiro Codigo de Processo
Criminal, que segundo Boris Fausto normas de aplicacdo do Cdédigo Criminal de
1830, dando aos juizes de paz eleitos nas localidades, maiores poderes para
prender e julgar crimes.? O Cédigo de Processo Criminal do Império de 1832,
permitiu que apenas cidadaos eleitores fossem jurados, assim, s6 seriam jurados
agueles que tivessem boa situacdo econdmica.

O jari sofreu um grande golpe com a entrada em vigor da Lei n° 261/1841,
que atribuiu amplos poderes da policia, inclusive para julgar certas infracbes. Tal
legislacdo também acabou com o juri de acusac¢ao e incumbiu a policia de dizer se a
acusacao tinha ou ndo algum fundamento. Nessa época, foi criada as figuras dos
chefes de policia, delegados, subdelegados, os quais tinham func¢fes judiciarias e
eram nomeados pelo imperador. Cabia aos delegados a formacdo da culpa e a
decisdo de pronuncia e para o jari condenar ndo necessitava mais a unanimidade de
votos, e sim de duas tercas partes de votos.

Neste sentido Paulo Rangel escreveu que “com a reforma , estava mais facil
pronunciar e mandar os réus a juri e condena-los, ou, se fosse o caso, absolvé-los
de acordo com os interesses que estivessem em jogo”.’

Esta situacgéo foi alterada em 1871, quando editada a Lei 2.033, que extinguiu

as atribuicOes juridicas dos chefes de policia, dentre elas a de pronunciar ou ndo o

> FASTO, Boris. Histéria do Brasil. 6 ed. Sdo Paulo: EDUSP, 1999. p. 163
® RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 92 ed, Revista Ampliada e Atualizada. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juiris, 2005. p. 494
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réu. Estabeleceu, ainda, a necessidade de unanimidade apenas para a imposi¢céo da
pena de morte no art. 332 do Cédigo de Processo Criminal.

O decreto 848/1890 organizou e criou o juri federal com doze jurados, sendo
gue teve sua competéncia definida posteriormente em 1898, que era julgar os crimes
que hoje sdo julga dos pela justica federal, crimes politicos, falsificacdo de atos
oficiais federais, etc. Em 1891, foi promulgada a ConstituicAo Republicana, a qual
atribuiu aos Estados o poder de legislar sobre processo penal, e estes copiaram o
codigo ja existente mantendo o juri no Brasil. Na sequéncia, veio a Constituicdo
Federal de 1934 que restabeleceu a competéncia para Unido para legislar sobre o
processo penal, cabendo ao poder legislativo federal estabelecer as regras sobre o
Tribunal do Juri e o processo penal.

Com a Constituicdo Federal de 1937, a qual era ditatorial, foi suprimida a
soberania do Tribunal do Juri possibilitando a reforma das suas decisdes de mérito
pelos tribunais de apelagdo. A soberania somente foi restabelecida por meio da
Constituicdo Federal de 1946, que a inseriu dentre os direitos e as garantias
constitucionais. A Constituicdo de 1967 manteve o Tribunal do Juri, sua soberania e
competéncia para julgar crimes dolosos contra a vida, mas sofreu reforma com a
Emenda Constitucional n° 1 de 1969, a qual manteve a competéncia para julgar
crimes dolosos contra a vida, mas nao disse nada quanto a soberania dos
veredictos, ou qualquer outro principio. Assim, manteve-se nas Constituicoes
seguintes até a de 1988, que voltou a inseri-los por completo no texto constitucional.

Nucci explica essa reinser¢cdo dos mesmos principios, “a situacao equipara-se
ao seguinte: se a democratica Constituicdo de 1946 assim visualiza o Juari, passada
a época da ditadura militar (1946 a 1985), mais que natural seria a volta ao status
quo ante” *.

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu a competéncia do Tribunal do
Juari para julgar crimes dolosos contra a vida, bem coma as garantias de soberania

dos vereditos, de plenitude de defesa e do sigilo das votacdes.

4 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 41.
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2.2 PRINCIPIOS REGENTES DO TRIBUNAL DO JURI

Os principios constitucionais do Tribunal do Juari, previstos no artigo 5°,
XXXVIII, da Constituicdo Federal, sdo a plenitude de defesa, o sigilo das votacdes, a
soberania dos veredictos e a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos
contra vida.

A plenitude de defesa € uma garantia individual do acusado, que assegura a
sua ampla defesa (art. 5°, LV, CF), protegendo-lhe particularmente perante as varas
e Tribunais do Juri. Para Tourinho Filho “a plenitude significa uma defesa, além de
vasta, completa, plena.®

Guilherme de Souza Nucci explica:

Inexiste auténtico devido processo legal (artigo 5° LIV, Constituicao
Federal) se ndo forem assegurados, aos acusados em geral, o contraditério
e a ampla defesa. No processo penal, particularmente, envolvendo um dos
mais valiosos bens juridicos sob protecdo constitucional, que é a liberdade

individual, ha de se exigir o fiel cumprimento de tais garantias.6

Tal principio € muito importante no Tribunal do Juri, pois as decisbes sdo
tomadas por pessoas leigas, ou seja, sem conhecimento técnico juridico, que nao
precisam fundamentar suas decisdes. Sendo assim, imprescindivel que todos o0s
atos sejam procedidos corretamente de modo que se possa garantir a defesa do réu
para que a formacdo dos veredictos dos jurados seja a mais justa possivel .

O sigilo das votagbes envolve a preservagdo de um voto secreto, colocado
em uma urna indevassavel, busca também que o processo das votacfes ocorra em
sala especial, longe das vistas do publico.

Segundo Herminio Alberto Marques Porto:

Tais cautelas da lei visam assegurar aos jurados a livre formacdo de sua
conviccdo e a livre manifestacdo de suas conclusdes afastando-se

guaisquer circunstancias que possam ser entendidas, pelos julgadores

5 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 312 edicdo, Revista Atualizada.
312 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 125.

® NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 24.
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leigos, como fontes de constrangimento. Relevante € o interesse em

resguardar a formacéo e a exteriorizacdo da decisdo.’

Tal principio visa garantir o voto secreto, sem qualquer forma de presséo
publica, de modo a proteger a imparcialidade das decisdes dos jurados. Caso nédo
seja possivel a sala especial, sera necessario esvaziar o plenario do Juri, com o
objetivo de garantir a eficacia desse principio.

A soberania dos veredictos confere autoridade méxima a decisdo proferida
pelos jurados, de forma que prevalecam sobre as decisdes dos juizes togados. Isto
significa que a palavra final pertence ao Tribunal Popular, ou seja, € a Ultima
instancia de julgamento.

Os jurados votam de acordo com o seu livre convencimento, sem
necessidade de fundamentar sua deciséo, por serem considerados pessoas leigas,
ou seja, sem conhecimento técnico juridico. Nesse sentido, Nucci menciona:
“Jurados decidem de acordo com a sua consciéncia e ndo segundo a lei”.?

Erica de Oliveira Hartmann explica:

Finalmente, ha também no sistema processual penal brasileiro hipéteses em
gue no julgamento de um determinado acusado o convencimento do
julgador se forma unicamente através da convicgdo intima - € o caso dos
veredictos apresentados pelo Conselho de Sentenca no tribunal do jdri. Os
jurados, ao responder os quesitos formulados, dizem apenas “sim” ou “n&o”,
e ndo explicam jamais o porqué. (...)

Destarte, os jurados decidirem sobre o destino daquele acusado, sobre o
desfecho de um determinado caso penal, ndo precisam (e nunca o fazem)
demonstrar as razdes de seu convencimento, valorando as provas apenas

de acordo com suas consciéncias, suas intimas convic¢oes.’

Em razao disso, € que se admite a interposicédo do recurso de apelacdo pela
parte que se sentiu prejudicada com a sentenca, sob o fundamento de que o

veredicto foi totalmente dissociado as provas dos autos. Caso o Tribunal entenda

7 PORTO, Herminio Alberto Marques. Juri — Procedimento e Aspectos do Julgamento.
10? Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2001. P. 315.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do JUri. 22 ed. S&o0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 30.

® HARTMANN, Erica de Oliveira. Os sistemas de avaliacdo da prova e o processo penal
brasileiro. Revista da Universidade Federal do Parand. Porto Alegre: Sintese, v. 39, 2003. p. 121 e
122.
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que esta decisédo se encontra em desacordo com as provas constantes nos autos,
podera anular a sentenca e remeter o caso a novo juri, mas ele ndo podera em
hipétese alguma substituir a decisdo do povo. Sendo o caso remetido a novo
julgamento, ndo podera ser anulado pelo mesmo fundamento, prevalecendo a
soberania do ultimo veredicto proferido. Ressalta-se que o processo ao retornar seu
curso para a realizagdo de um novo julgamento pelo Tribunal do Juri, havera a
necessidade de ser formado um novo conselho de sentenca para proferir outro
veredicto. Dessa forma, os jurados ndo estardo vinculados a decisdo anulada,
podendo julgar a acusacdo como procedente, acarretando a condenacdo do
acusado, ou improcedente, levando a sua absolvicao.

Depois de transitado em julgado a sentenca condenatéria, poderd ser
proposta a revisao criminal com o objetivo de se buscar uma decisdo justa, nas
hipoteses previstas no artigo 621 do Cdodigo de Processo Penal, ndo podendo a
decisdo em hipotese nenhuma piorar a pena do acusado.

Neste sentido Nucci explica:

“Nao é possivel que, sob qualquer pretexto, cortes togadas invadam o

mérito do veredicto, substituindo-o. Quando — e se — houver erro judiciario,
basta remeter o caso a novo julgamento pelo Tribunal Popular. Porém, em

hipétese alguma, pode-se invalidar o veredicto, proferindo outro, quanto ao
»10

mérito

O Ultimo principio, mais ndo menos importante, € a competéncia para julgar
crimes dolosos contra a vida. O Tribunal do Juri julgara todos os crimes dolosos
contra a vida em sua forma tentada e/ou consumada (homicidio doloso, induzimento,
incitamento ou auxilio ao suicidio, infanticidio e aborto), salvo quando o sujeito tem
prerrogativa de funcgéo.

Caso haja um crime conexo aos crimes dolosos contra vida, o Tribunal do Juri
ird julgar todos, pois o crime mais grave (doloso contra vida) atrai o crime menos
grave para ser julgado no mesmo processo (artigos. 76,77 e 78,I, do Cdédigo de
Processo Penal).

NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. 22 ed. Sdo0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 30.
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O Tribunal do Juri, n&o julga todos os crimes que envolvem vida humana, pois
seu texto é técnico, ou seja, sua competéncia é apenas para julgar os crimes
previstos no capitulo | (dos crimes contra a vida) e se seus crimes conexos.

Quanto ao crime de genocidio, apesar de se tratar de crime doloso contra a
vida devendo portanto ser acrescentado aos crimes de competéncia do tribunal do
Juri, o Superior Tribunal Federal se manifestou no sentido de que o crime de
genocidio é de competéncia do juiz singular da Justica Federal.

E, com relacdo ao crime de latrocinio, o Superior Tribunal Federal também
firmou entendimento, através de sumula, de que ndo € de competéncia do Tribunal
29 Popular, e sim do juiz competente, apesar de ser uma infracdo penal dolosa que
envolva a vida.

Nesse sentido, segue Sumula 603 do Supremo Tribunal Federal, “A
competéncia para 0 processo e julgamento de latrocinio € do juiz singular e ndo do

Tribunal do Jari”. **

2.3 COMPOSICAO

O Tribunal do Juri € um procedimento especial, com previsdo nos artigos 406
a 497 do Cadigo de Processo Penal, sendo um procedimento moroso e cheio de
detalhes, mas ndo pode ser tdo demorado de forma a causar a impunidade e nao
pode ser rapido a ponto de ser injusto. Sendo um 6rgdo colegiado heterogéneo e
temporéario de jurados leigos competentes para julgar os crimes dolosos contra a
vida.

O Tribunal do Juri € composto por vinte e seis pessoas, sendo um juiz togado
e vinte e cinco jurados escolhidos por sorteio dentre os alistados.

Nesse sentido, explica Nucci, “O Tribunal do Juri € composto por um juiz de
direito, que é o seu presidente e por vinte e cinco jurados, sorteados dentre 0s

alistados”.*?

O juiz presidente escolhe os alistados para servirem no ano seguinte como

jurados, em uma lista que sera publicada até o dia 10 de outubro e podera sofrer

1 BRASIL, Superior Tribunal Federal. Simula 603. Sesséo Plenéria de 17/10/1984. Data de
Publicacdo: 29/10/1984. Disponivel em <http://www.stf.jus.br/> Acesso em 11/11/2013.

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do JUri. 22 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 136.
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alteracbes até o dia 10 de novembro (publicacdo da lista definitiva), sendo
obrigatério o servico desses. O jurado escolhido deve cumprir 0s seguintes
requisitos: os cidadaos deverao ter notéria idoneidade, com mais de dezoito anos,
isento 0os maiores de setenta anos. Caso os jurados escolhidos ndo estiverem
previamente alistados conforme o artigo 426 do Cdodigo de Processo Penal, havera
nulidade.

Conforme Eugénio Pacelli, comparecendo apenas quinze dos vinte e cinco
jurados, o juiz presidente iniciara os trabalhos, caso compareca nimero menor, sera
realizado o sorteio de jurados suplentes, tantos quanto necessarios e sera

designada nova data para sess&o do jari*3.

2.4 PROCEDIMENTO

O Tribunal do Juari € um procedimento bifasico e segundo Eugénio Pacelli séo
duas fases bem delineadas “A primeira seria destinada a formacao de culpa, agora
denominada instrucdo preliminar, enquanto a segunda ao julgamento propriamente
dito, ou da acusacdo em plenario” . * HA doutrinadores que consideram o
procedimento do Tribunal do Jari trifAdsico ou seja, formado por trés fases,
abrangendo além das duas fases acima citadas, a fase de preparac¢do do processo
para julgamento em plenério. Esta seria a segunda fase, a qual se iniciaria com o
transito em julgado da deciséo de prondncia, e seguiria até o momento de instalacéo
da sessdo em plenario do Tribunal do Jari.

A primeira fase, a qual também é denominada como judicium acusationis,
inicia-se com o oferecimento da denuncia ou queixa. Recebida a denuncia, o juiz
determinara a citacdo do acusado para que ofereca resposta escrita a acusa¢ao no
prazo de 10 dias, caso ndo o faca sera nomeado um Defensor. Em seguida o
Ministério Publico é intimado a se manifestar do conteddo da resposta do acusado
(untada de documentos e ou arguicdes de preliminares) no prazo de 5 dias,

devendo o magistrado marcar em 10 dias a audiéncia de instrugdo com a intimagao

3 DE OLIVEIRA, Eugenio Pacelli. Curso de Processo Penal. 112 ed. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris. 2009. p. 606.

“ DE OLIVEIRA, Eugenio Pacelli. Curso de Processo Penal. 112 ed. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris. 2009. p. 589
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das partes e testemunhas, as quais serdo ouvidas primeira da acusacao e depois
defesa. Caso seja necesséario, podera haver esclarecimentos dos peritos,
acareacdes e reconhecimento de pessoas ou coisas, sendo que por ultimo
acontecera o interrogatério do réu. ApoOs, as partes apresentam suas alegacoes,
primeiro o MP, assistente de acusacgéo (caso existir) e depois a defesa, em seguida
ou no prazo de 10 dias o juiz proferira sua deciséo™, seja ela de absolvicdo sumaria,
desclassificacéo, impronancia ou prondncia.

Neste sentido, Vicente Greco Filho, observou:“...a fungado do juiz togado na
fase da pronancia € a de evitar que alguém que ndo mereca ser condenado possa
sé-lo em virtude do julgamento soberano, em deciséo, quica, de vinganca pessoal
ou social™*®.

A absolvicdo sumaria, € uma decisdo de mérito que pde fim ao processo,
conforme explicado por Nucci'’, vez que julga improcedente a acusacéo, ndo se
instaurando nova fase para apreciacdo do mérito, nem mesmo se admitindo novo
processo. E uma decisdo excepcional, e pois isso deve ter ampla fundamentacao.

Para Eugénio Pacelli:
O problema é que o Direito Penal, a par de incriminar determinadas
condutas, prevé hipéteses em que essas a¢bes, mesmo quando realizadas,
nao constituirdo efetivamente crimes, se praticadas em razao de especificas
circunstancias de fato, ou quando praticadas por determinadas pessoas, em
especificas situag;ées.18

Sendo assim, poderd o magistrado absolver sumariamente o acusado nas

hipéteses do art. 415 do Cédigo Processual Penal, verbis:

Art. 415: O juiz, fundamentadamente, absolvera desde logo o
acusado, quando:

| — provada a inexisténcia do fato;

Il — provado néo ser ele autor ou participe do fato;

* TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 312 edicdo, Revista Atualizada.
312 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 129

'® GRECO FILHO, Vicente. Questdes Polemicas Sobre a Prontncia. In tribunal do jari.
Coord Rogério Lauria Tucci. Sdo Paulo: revista dos tribunais, 1999. p.118.

"Nuccl, Guilherme de Souza. Cdédigo de Processo Penal Comentado. 92 edigdo. Séo
Paulo. Rev., atual. e ampl., 2009. p. 760

' DE OLIVEIRA, Eugenio Pacelli. Curso de Processo Penal. 112 ed. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris. 2009. p. 593
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Il — o fato ndo constituir infracéo penal;

IV — demonstrada causa de isencdo de pena ou de
exclus&o do crime. *°

A desclassificacdo € uma deciséo interlocutéria simples, pois ndo adentra no
meérito da questéo e nao pde fim ao processo, mas modifica a competéncia do juizo.
Ocorre quando o juiz ndo esta vinculado com a classificacdo do crime e se apoés
encerrar a instrugéo preliminar entender de modo diverso do inicialmente alegado
pela acusacéo, por exemplo, o juiz entende que ndo € um crime doloso contra vida
de competéncia do Tribunal do Juri, mas é lesé@o corporal grave de competéncia da
justica comum, ou ao contrario, entende que ndo é um latrocinio, mas sim um
homicidio de competéncia do tribunal do Jari. Conforme previsdo do art. 419 do
CPP.

A impronuncia é uma deciséo interlocutéria mista de conteddo terminativo,
pois encerra a fase de a primeira fase do processo, mas néo instaura uma segunda
fase?’. Ocorre quando o magistrado julga improcedente a acusacéo, por ndo haver
indicios suficientes da autoria ou provas capazes de atestar a materialidade do
crime. Nestes dois casos as provas existentes nos autos ndo sao o suficiente para
pronunciar e nem para absolver o acusado. Mas caso venham a surgir novas provas
que indiguem os indicios de autoria, podera ser instaurado novo processo, desde
que a punibilidade do réu nao esteja extinta.

J& sobre a pronuncia Tourinho Filho explica: “todavia se o juiz se convencer
da existéncia do crime e de indicios suficientes de que o réu seja o autor, proferira

»21

decisao de pronuncia”- . Explica ainda, que é uma decisao interlocutéria mista, pois

encerra o processo sem julgamento de mérito®.

Deste modo, a decisdo de pronuncia decide que é admissivel a acusacéo

feita ao réu e remete o caso para o Tribunal do Jari apreciar, ou seja, encerra a

YBRASIL. Codigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm> Acesso em 11/11/2013.
% NUCCI, Guilherme de Souza. C6digo de Processo Penal Comentado. 92 edicdo. Sdo

Paulo: Rev., atual. e ampl., 2009. p. 758.

! TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 312 edicdo, Revista Atualizada.
312 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 135

2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 312 edi¢do, Revista Atualizada.
312 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 135
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primeira fase (judicium acusationis). Esta deve ser devidamente fundamentada
conforme art. 413 do Coédigo de Processo Penal, devendo demonstrar a
materialidade, ou seja, a ocorréncia de um fato tipico, e os indicios suficientes de
autoria® (que indiquem que o réu é autor do fato tipico). Tal fundamentacéo deve-se
limitar a indicar os indicios e ndo alegar com certeza que o réu é o autor do crime,
sob pena da decisdo ser declarada nula por excesso de linguagem, vez que tal
deciséo poderé influenciar o convencimento dos jurados.

Nesta primeira fase segundo Tourinho Filho “a acusacgéao procura demonstrar
que houve o crime doloso contra vida, consumado ou tentado, e que o réu foi o seu
autor’®. Deste modo, segundo Eugénio Pacelli, atribuir a competéncia ao Tribunal
do Juri, e nesta fase, o juiz deve apenas emitir juizo de probabilidade, vez que é o
Tribunal do Jari que dara a decisdo no final, sendo assim, juizo de admissibilidade®.

Ap0s a primeira fase ser encerrada com a decisdo de pronuncia transitada em

julgada, inicia-se a segunda em Plenario. Segundo Eugénio Pacelli:
O judicium accusationis desenvolve-se perante o juiz singular. Nas grandes
comarcas, as suas fases do procedimento podem ser dirigidas por juizes
diferentes, isto é, o juiz sumariante para o antigo sumario de culpa, e agora,
instrucdo preliminar (primeira fase) e o Juiz-Presidente do Tribunal do Jari

para a fase de julgamento.®

Na segunda fase denominada de fase de julgamento, juizo de mérito ou
judicium causae, as partes sao devidamente intimadas e poderdo arrolar mo maximo
5 testemunhas para deporem em plenario, bem como indicarem os meios de provas
que ainda pretendem produzir’’. Apés os autos sdo saneados e é designada
audiéncia de julgamento. Entdo, o julgamento é realizado e encerra-se a segunda
fase com a sentenca condenatoéria ou absolutéria transitada em julgado, proferida

pelo juiz com base no veredicto dado pelos jurados.

% BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm> Acesso em 11/11/2013.

* TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 312 edicdo, Revista Atualizada.
312 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 135

> DE OLIVEIRA, Eugenio Pacelli. Curso de Processo Penal. 112 ed. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris. 2009. p. 590.

* DE OLIVEIRA, Eugenio Pacelli. Curso de Processo Penal. 112 ed. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris. 2009. p. 590.

*" DE OLIVEIRA, Eugenio Pacelli. Curso de Processo Penal. 112 ed. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris. 2009. p. 602
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2.5 JULGAMENTO:

O julgamento em plenario comeca com a organizacdo da pauta anual dos
juris e o sorteio dos jurados alistados. Apds o juiz-presidente designara o dia e o
horario para sortear os jurados, intimando o Ministério Publico, os assistentes, 0s
querelantes e os defensores dos réu conforme estabelece o artigo 432 do Cdédigo de
Processo Penal.?®

No dia do Tribunal do Juari, ao iniciar a sessdo do plenario do Juri, é
responsabilidade do juiz-presidente verificar se estdo presentes as partes da sesséao,
quais sédo: o membro do Ministério Publico, o assistente de acusacao (se houver), o
réu e se defensor.

Apos ser instalada a sessao do plenario, dos vinte e cinco jurados, sete serdo
sorteados para formacao do conselho de sentenca, tendo a defesa e a acusacao o
direito de recusa de trés jurados cada, nos termos do art. 468 do CPP.

Eugénio Pacelli define direito de recusa peremptdria como:

Como muitas questfes levadas ao Tribunal do jari dizem respeito a crimes
praticados em raz&o de relacdes pessoais e efetivas existentes entre
vitimas e agressores, a lei permite que a acusagdo e a defesa recusem
determinados jurados. Cuida-se da chamada recusa imotivada ou
peremptdria a que ja aqui nos referimos (item anterior), e para as quais nao
se exige qualquer justificativa, tudo a depender da sensibilidade e intui¢cdo
dos interessados, a vista da formacdo cultural, intelectual, econémica e
moral de cada jurado.”

Vale a pena ressaltar, que além da recusa peremptoria, pode haver também
as recusas justificadas, que ocorrem em caso de suspeicdo e impedimento. Se a
recusa for justificada ndo ha limites quanto ao niamero de jurados.

Ato seguinte a formacdo do conselho de sentenca, os jurados escolhidos
deverdo prestar compromisso em pé diante do juiz-presidente, conforme a
orientagcdo do mesmo.

Na primeira parte da sessao, ocorrera a inquiricao da vitima e em seguida das

testemunhas. Apds, sera ouvida as demais pessoas arroladas no processo.

8 BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm> Acesso em 11/11/2013.

» DE OLIVEIRA, Eugenio Pacelli. Curso de Processo Penal. 112 ed. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris. 2009. p. 607.
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O Cadigo de Processo Penal estabelece: Artigo 201, 81° (...) “ Se, intimado
para esse fim, deixar de comparecer sem motivo justo, o ofendido podera ser
conduzido & presenca da autoridade” *

Na segunda parte da sesséo, serdo realizados os debates em plenario, tendo
a defesa e a acusacao o tempo de uma hora e meia cada uma para manifestagao.
Caso seja processo com mais de um réu, o tempo se elevara para duas horas e
meia para cada parte.

Guilherme de Souza Nucci explica:

Sem duavida, deve o juiz presidente controlar a efetividade do periodo
reservado a cada uma das partes, ndo permitindo o excesso. Afinal se a
acusacao se manifestar em uma hora e quarenta minutos, por exemplo, por
respeito a igualdade das partes, cabera a defesa idéntico tempo. Entretanto,
a dilacdo do periodo de manifestagdo ndo pode ser adotada como regra,

pois permite a extensdo inapropriada dos debates, além do permitido em
31

lei

Ressalta-se que podera ocorrer a réplica no tempo de uma hora para a
acusacao e a tréplica para a defesa em igual tempo.

Os jurados e as partes poderdo pedir esclarecimentos dos fatos durante o
debate, desde que nao ocorra a quebra da incomunicabilidade dos jurados. Os
jurados também poderdo solicitar ao juiz-presidente qualquer tipo de informacao
referente ao julgamento, sendo de responsabilidade do juiz esclarecer qualquer tipo
de duvida pertinente ao processo para os jurados.

Ao final da sessdo do plenéario, ocorrerd a votacdo apOs os jurados
responderem que estdo prontos para o julgamento. Primeiro, o juiz-presidente
explicard os quesitos, o significado legal de cada um aos jurados e a consequéncia
da votacdo dos mesmos.

Em seguida, ao terminar a leitura dos quesitos, o0 juiz-presidente anunciara o
inicio julgamento que sera realizado em sala especial ou, caso ndo exista sala
especial na comarca, que seja esvaziada a sala do plenério para ocorrer a votacgao.

Isso se deve ao principio constitucional do sigilo das votacdes.

% BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm> Acesso em 11 de novembro de 2013.

¥ NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. 22 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 205.
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Apbés a votacdo do conselho de sentenca, 0 juiz presidente iniciara a
conferencia da votacdo até o momento de a deciséo dos jurados atingir a maioria
dos votos, ndo sendo mais necessaria a divulgacao de todos. Nesse sentido, existe

entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca, conforme relata Nucci:
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no entendimento
de que a omissao em relacdo aos votos minoritarios na ata do Tribunal do
Jari ndo anula o julgamento ante a evidente auséncia de prejuizo (art.563
do CPP)” (AgRg no REsp 888777/RN, 5% Turma, j.,06.05.2010,v.u., Rel.

Arnaldo Esteves Lima).*

Por fim, sera publicada a sentenca em plenéario através da sua leitura pelo
juiz-presidente. Nesse caso, € de competéncia do juiz lavrar a sentenca
condenatoria ou absolutéria, sem julgar o mérito da causa, ndo necessitando de
produzir relatorio e nem a fundamentagéo.

A sentenca ndo impugnada ou que o0s meios de impugnacdo ja foram
esgotados fara coisa julgada, ou seja, ndo podera mais ser alterada. Neste sentido,
Tourinho Filho explica:

Deste modo, ndo mais havendo possibilidade de recursos, ou porque houve
preclusdo, ou porque ja se esgotaram todos os meios de impugnacéo, a sentenca
torna-se irreversivel, imutavel. O fundamento politico da coisa julgada descansa,
pois, na necessidade da paz social, com a consequente manutencao e seguranca
juridicas.®

A seguranca juridica, trazida por meio da coisa julgada, a que € uma garantia
prevista no artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, e segundo Ada Pelledrine
Grinover “exatamente porque a relevancia da imutabilidade e da indiscutibilidade das
sentencas concretiza o anseio de seguranca do direito presente nas relagbes
sociais. ” 34

A coisa julgada é formal quando ela decorre, simplesmente, da imutabilidade

da sentenca, seja pela impossibilidade de interposicao de recursos, quer porque a lei

% NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 329.

¥ TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 312 edicdo, Revista Atualizada.
312 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 358.

¥ GRINOVER, Ada Pellegrini, Anténio Magalhdes Domes Filho e Antonio Scarance
Fernandes. Recursos no Processo Penal. 62 ed. rev., atual. E ampliada. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. p. 237.
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ndo mais os admite, quer por decurso do prazo, quer por desisténcia ou renuncia a
sua interposicéo.

Na coisa julgada material, a imutabilidade recai no conteddo da sentenca que
decidiu sobre o mérito ou sobre a acédo, para assim impedir, no futuro, qualquer
indagacao sobre a justica ou injustica de seu pronunciamento.

Ocorre que, existe a hipétese da agdo de revisdo criminal, a qual permite que
a decisao transitada em julgado seja revisada e modificada e em casos excepcionais

desconstitua a coisa julgada.

Segundo Ada Pellegrini Grinover:

SO em casos excepcionais, taxativamente arrolados pelo legislador, prevé o
ordenamento juridico a possibilidade de desconstituir-se a coisa julgada por
intermédio da agéo de revisdo criminal e da acdo resciséria para o juizo
civel. Isto ocorre quando a sentenca se reveste de vicios extremamente

graves, que aconselhaa prevaléncia do valor “justica” sobre o valor

“certeza”.35

3. REVISAO CRIMINAL

3.1. CONCEITO

A revisdo criminal é uma acdo autdbnoma de impugnacao, de competéncia
originaria dos tribunais, que visa rever, recindir uma sentenca ou acoérdao
condenatodrio transitado em julgado, quando ocorreu um erro judiciario, ou seja,
condenacgéo criminal injusta.

Segundo Eugénio Pacelli:

A acdo de revisdo criminal tem precisamente este destino: permitir que a
decisdo condenatéria passada em julgado possa ser novamente
guestionada, se ja a partir de novas provas, seja a partir da atualizacdo da
interpretacdo do direito pelos tribunais, seja, por fim, pela possibilidade de

néo ter sido prestada, no julgamento anterior, a melhor jurisdigé\o.36

¥ GRINOVER, Ada Pellegrini, Anténio Magalhdes Domes Filho e Antonio Scarance
Fernandes. Recursos no Processo Penal. 62 ed. rev., atual. E ampliada. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. p. 237.

% DE OLIVEIRA, Eugenio Pacelli. Curso de Processo Penal. 112 ed. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris. 2009. p.784
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Para Nucci a revisdo criminal busca “rever uma deciséo abrigada pelo manto
da coisa julgada (art. 5°, XXXVI, CF), que é garantia constitucional de protecdo ao
individuo e aos conflitos ja julgados e compostos pelo Poder Judiciario”’.

Esta serve ao desfazimento da coisa julgada material ou formal, quer por
motivos de invalidade, quer por motivos de injustica. E um meio processual de
extrema importancia, que relativiza o valor da seguranca juridica, previsto
constitucionalmente em razéo da imutabilidade da coisa julgada, em nome do valor

justica.

3.2. NATUREZA JURIDICA

A revisdo criminal, apesar de ser tratada erroneamente junto com 0S recursos
no Cddigo de Processo Penal, € uma acdo autbnoma de impugnacdo, de
competéncia originaria dos tribunais, conforme doutrina de Ada Pellegrini®®, que visa
recindir uma sentenca ou acérddo condenatério transitado em julgado, quando
ocorreu um erro judiciario. E uma acdo autbnoma de impugnacao, pois néo se pode
interpor recurso de uma decisdo que ja ocorreu o transito em julgado.

Como exposto acima, a revisdo criminal € uma acdo de natureza juridica
autbnoma e ndo um recurso, cabivel de decisbes em que ocorreram 0 transito em
julgado, instaurando uma nova relacéo juridico processual. Trata-se de uma acao
constitutiva, pois seu objetivo é rescindir os efeitos da sentenca condenatoria,
desconstituindo-a e substituindo por outra.

Mas ha doutrinadores que discordam do posicionamento acima citado,
acreditam que a revisado criminal é um recurso e ndo uma acao autbnoma, por ser

tratada dentro do préprio cédigo processual penal como tal.

¥ NUCCI, Guilherme de Souza. Cdédigo de Processo Penal Comentado. 92 edicdo. Sdo
Paulo. Rev., atual. e ampl., 2009. p. 1005

* GRINOVER, Ada Pellegrini, Anténio Magalhdes Domes Filho e Antonio Scarance
Fernandes. Recursos no Processo Penal. 62 ed. rev., atual. E ampliada. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. P . 239
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3.3. HIPOTESES DE CABIMENTO

A possibilidade de revisdo criminal € assegurada pela Constituicdo Federal,
tal previsdo encontrasse no artigo 5°, inciso LXXV, garantindo expressamente, que o

condenado sera indenizado por erro judiciario.

A revisdo criminal deve ser proposta nos casos previstos das hipoteses

taxativas do art. 621 do Codigo de Processo Penal, verbis:
Art. 621. A revisdo dos processos findos sera admitida:

| - quando a sentenca condenatoria for contraria ao texto

expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;

I - quando a sentenca condenatéria se fundar em
depoimentos, exames ou documentos comprovadamente

falsos;

[Il - quando, ap0s a sentenca, se descobrirem novas provas de
inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou

autorize diminuicdo especial da pena.*

Existem dois requisitos essenciais para interpor a acao revisional criminal. A
primeira € que sé podera interpor da sentenca ou acordédo, que condena o acusado
ou 0 absolve impropriamente (aquela que impde ao inimputavel uma medida de
seguranca).

O segundo requisito € que dessa decisdo tenha ocorrido o transito em
julgado. A coisa julgada é uma decisdo imutavel e irrevogavel s6 podendo ser
alterada por meio da revisao criminal.

Para Paulo Rangel:
a revisdo criminal é a antitese da coisa julgada, pois, enquanto esta visa
evitar que a decisdo que solucionou o conflito de interesses seja
reexaminada no mesmo processo, ou reaberta em outro processo entre as
mesmas partes, aquela visa a exatamente rediscutir, reabrir a questdo que,

até entdo, estava solucionada; porém, em decorréncia de um erro judiciario,

¥BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm> Acesso em 11 de novembro de 2013.
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necessario € que a sociedade reabra aquela discussao e estabelegca a

verdade dos fatos™.

N&o se admite revisdo criminal de sentenca absolutéria, propriamente dita, ou
da absolvicdo sumaria, pois segundo Aury Lopes Jr. ndo ha um interesse
juridicamente tutelavel nestes casos*. Sendo que o fato da revisdo criminal ser uma
medida excepcional, faz com que seu ajuizamento se de nas hipdteses taxativas do

art. 621 do Caodigo de processo Penal.

No Brasil, ainda ndo é admitida a revisédo criminal pro societate (em favor da
sociedade), na qual pode se interpor a revisao criminal de sentenca absolutéria, pois

isto poderia constituir a reformatio in pejus (agravamento da situacao do réu).

3.3.1. Quando a sentenca condenatdria for contraria ao texto expresso da lei penal

ou a evidéncia dos autos:

Quando for contraria a texto expresso de lei significa que h& uma
contrariedade em relacéo a constituicdo, lei penal, processual penal e/ou a qualquer
outra norma que tenha sido utilizada para fundamentar a sentenca condenatoria. Do
mesmo modo quando o fundamento da sentenca penal incide em erro na tipificacédo
legal. Segundo Ada Pellegrini “a contrariedade refere-se tanto a lei material, como a
lei processual de natureza penal”*?

Contraria a evidencia dos autos € quando a sentenca condenatéria for
completamente divorciada das provas dos autos, sem deixar duvidas por exemplo

que o réu € inocente, ou seja, surge uma confissao de outra pessoa.

3.3.2. Quando a sentenga condenatdria se fundar em depoimentos, exames ou

documentos comprovadamente falsos:

“* RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal, 92 e, rev., ampliada e atualizada, Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juiris, 2005. p. 862.

*1 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal e Sua Conformidade Constitucional,
Volume I, 7° edi¢éo, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 615.

2 GRINOVER, Ada Pellegrini, Anténio Magalhdes Domes Filho e Antonio Scarance
Fernandes. Recursos no Processo Penal. 62 ed. rev., atual. E ampliada. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. P .248.
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No segundo inciso, ha uma decisdo contaminada por depoimentos, exames
ou documentos falsos. Contudo, € necessario que esses elementos tenham
realmente influenciado a decisdo, ou seja, que o magistrado tenha utilizado-se
destes elementos para fundamentar sua deciséo.

Ademais, as provas sejam comprovadamente falsas antes da reviséo criminal.
Estes documentos podem ser publicos ou particulares, materialmente falsos ou

ideologicamente falsos.

3.3.3. Quando, apés a sentenca, se descobrirem novas provas de inocéncia do
condenado ou de circunstancia que determine ou autorize diminuicdo especial

da pena.

Neste inciso h& trés possibilidades para o ajuizamento de uma revisao
criminal. A primeira delas é a possibilidade de surgirem novas provas que
comprovam a inocéncia do acusado, sendo que estas devem ter surgido ou terem
sido descobertas apdés a prolacdo da sentenca condenatéria, ou seja, elas ja
poderiam existir anteriormente, mas ainda ndo eram conhecidas e por este motivo
nao foram valoradas pelo magistrado na sua decisao.

Para Paulo Rangel as novas provas devem ser realmente novas, ou seja,
segundo ele “devem trazer elementos de convicgdo que nao existiam no processo e
que mudam o quadro probatério, apontando a inocéncia do condenado”.*?

J& para Aury Lopes Jr. a conceito de nova prova é mais amplo:

‘ndao pode ficar limitado aquelas desconhecidas e que
surgiram depois do processo. Também € considerada ‘nova
prova’ a preexistente ndo introduzida no processo ou mesmo

aquela que ingressou nos autos, mas que nao foi valorada” a4

* RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal, 92 e, rev., ampliada e atualizada, Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juiris, 2005.p. 873.

** LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal e Sua Conformidade Constitucional,
Volume I, 7° edi¢éo, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. P. 620.
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Ainda esclarece Aury Lopes Jr. que a nova prova nao precisa servir
necessariamente para absolvicdo do acusado, pode servir apenas para influir na
reducéo da pena aplicada®.

A segunda e a terceira possibilidade sdo a circunstancia de determine ou
autorize a diminuicdo especial da pena, essas circunstancias podem estar na parte
geral como na parte especial do Codigo.

3.4. COMPETENCIA

A competéncia para julgar a acdo de revisdo criminal € sempre dos tribunais,
sempre o ultimo que proferiu a dltima decisdo do caso concreto, mas por outro

orgado, conforme as seguintes situacdes elencadas pelo doutrinador Aury Lopes Jr.:
a) O réu é condenado e da sentenca ndo ha recurso, transitando em
julgado. A revisdo criminal serd julgada pelo respectivo Tribunal de Justica
ou Tribunal Regional Federal (Justica Federal) que seria competente para o
julgamento de uma eventual apelagéo.
b) O réu é condenado e apela, tendo o tribunal mantido a condenacéao.
Como o transito em julgado, a revisdo criminal sera ajuizada no mesmo
tribunal que julgou a apelacdo , mas pelo Grupo Criminal (TJ) ou Secéo
Criminal (TRF) e n&o pela Cémara ou Turma Criminal que julgou a
apelacéo.
C) O réu é absolvido, tendo o Ministério Publico apelado. O tribunal
acolhe o recurso e condena o réu. Com o transito em julgado, a revisao
criminal sera distribuida no mesmo tribunal que proferiu o acérdao
condenatério (mas para outro 6rgao).
d) A revisao criminal sera julgada no STF ou no STJ, quando buscar a
desconstituicdo das decisdes proferidas por esses tribunais. Mascuidado: o
fato de ter havido RESP ou REXT néo significa que a revisdo sera para o
STJ ou o STF. Isso s6 ocorrerd quando o fundamento da revisdo criminal
coincidir com aquele discutido em sede de recurso extraordinario ou
especial, porque nesse caso a decisdo sobre a matéria revisada foi decidida
por eles. Portanto, quando o objeto do recurso especial (hdo acolhido), por
exemplo, foi a alegacdo de que a deciséo violou lei federal,e a reviséo

criminal esta fundada na existéncia de novas provas da inocéncia do réu, a

> LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal e Sua Conformidade Constitucional,
Volume I, 7° edi¢éo, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 620.
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competéncia para o julgamento sera do tribunal de justica ou Tribunal
regional federal que julgou a apelacdo (ou seja, quem por Ultimo se

manifestou sobre o caso penal [mérito]). *

Estas situacOes estdo previstas no art. 624 do Codigo de Processo Penal,
mas também deve ser consultado o Regimento interno do Tribunal onde sera
proposta a revisdo criminal, pois |4 também encontram-se regras de organizacao
interna que podem afetar a competéncia.

De qualguer modo, segundo o art. 625 do Codigo de Processo Penal, a
revisdo criminal ndo podera ter como relator a mesma pessoa que ja tenha atuado
em qualquer outra decisdo do processo ja julgado.

Ainda, o art. 625 do Codigo de Processo Penal, em seus paragrafos,
determina como devera ser instruida a acao revisional criminal. Em primeiro lugar é
necessaria instrucdo da acao de revisdo criminal com uma certiddo que comprove
que a decisdo foi transitada em julgado e com as pecas necessarias para comprovar
os fatos alegados.

O segundo paragrafo contempla a possibilidade do relator apensar os autos
originais, desde que ndo gere prejuizos a execucdo da sentenca. No terceiro
paragrafo, caso o relator considerar que a revisdo criminal insuficientemente
instruida e ndo haver a possibilidade de apensar esta nos autos originais, indeferi-lo-
ain limine, dando recurso para as camaras reunidas ou para o Tribunal, conforme o
caso previsto no art. 624 do Cdédigo de Processo Penal e paragrafos.

A interposicdo do recurso por peticdo e independentemente de termo, o
relator apresentard o processo em mesa para o julgamento e o relatara, sem tomar
parte na discussao (previsao do paragrafo quarto).

Caso o requerimento néo for indeferido in limine, é aberta vista dos autos ao
procurador-geral, o qual tera o prazo de 10 (dez) dias para dar um parecer. Em
seguida, examinados os autos, sucessivamente, em igual prazo, pelo relator e
revisor, que julgaram o pedido na sessédo que o presidente designar, conforme a
previsao do paragrafo quinto.

N&o existe prazo para interposicdo da revisao criminal, vez que o artigo 622

do Cadigo de Processo Penal diz que “A revisdo podera ser requerida em qualquer

*® LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal e Sua Conformidade Constitucional,
Volume I, 7° edi¢&o, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 622/623.
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tempo, antes a extingdo da pena ou apds”. Ainda em seu paragrafo unico “Nao sera

admissivel a reiteracdo do pedido, salvo se fundado em novas provas” .*’

3.5. CONSEQUENCIA

Quando a revisdo criminal for procedente, podera o tribunal, nos termos do
art. 626 do Codigo de Processo Penal, alterar a classificacéo da infracao, absolver o
réu, modificar a pena ou anular o processo, mas de qualquer modo a pena nao
podera ser agravada conforme o principio da proibicdo do “reformatio in pejus”.

Para Ada pellegrine Grinover:
Trata-se em regra de acdo com duplice pedido (art. 626, caput, CPP, nas
trés primeiras hipdteses: alterar a classificagdo, absolver o réu ou modificar
a pena), levando a uma sentenca objetivadamente complexa (constitutiva,
no juizo rescindente, e declaratéria — de absolvigdo, ou de alteracdo da

classificagdo e/ou da pena -, no rescisc’;rio).48

A absolvicdo restabelecerd todos os direitos perdidos por causa da
condenacéo. Ainda, se for o caso, o tribunal podera impor a medida de seguranca.

Tendo em vista que a revisdo criminal € uma medida excepcional em favor
do réu, é totalmente possivel que a decisdo produza efeitos ultra petita, ou seja,
podera o magistrado absolver o réu mesmo que este ndo tenha pedido.

Quando a deciséo da revisao criminal for de anulacdo, a parte anulada devera
ser refeita, tendo 0 processo nova tramitacdo e decisdo. Novamente se aplica a
vedacao da “reformatio in pejus”, vez que esta nova decisdo ndo podera ser mais
grave que a anterior. Ainda, deve-se recontar o prazo prescricional, pois a decisao
anulada ndo sera mais marco interruptivo da prescricao.

No caso de alteracdo da classificacdo da infracdo, esta se dara por meio da
emendatio libelli, na qual ocorre apenas uma correcdo da capitulagdo juridica do tipo
penal, sem gerar prejuizo para a defesa, por causa da vedacgdo da “reformatio in

pejus’.

“BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm> Acesso em 11/11/ 2013.

“® GRINOVER, Ada Pellegrini, Antdnio Magalhdes Domes Filho e Antonio Scarance
Fernandes. Recursos no Processo Penal. 62 ed. rev., atual. E ampliada. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. P .
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As decisoes pelos tribunais de forma reiterada tem reformado as decisdes dos
jurados e proferido nova sentenca sem formar novo conselho de sentenca. Percebe-
se ha um prevalecimento do direito a liberdade sobre a soberania do Tribunal do
Jari.

N&o existe nenhuma vedacgdo quanto ao tribunal que julgar a revisédo criminal
alterar ou anular os veredictos proferidos pelo Tribunal do Juri, sendo que segundo
Aury Lopes Jr. “a soberania das decisdes devem ceder diante do interesse maior de
corrigir uma decis3o injusta”®. Somente havera novo jari quando ocorrer a anulacdo
do processo, em que O processo serd repetido em sua integralidade ou
parcialmente.

O tribunal também poderé arbitrar uma justa indenizacdo no caso de haver
pedido expresso na revisao criminal.

No caso de o pedido de revisédo criminal ser denegado, cabera o réu interpor

embargos declaratérios, recurso especial e extraordinario quando cabiveis.

4. REVISAO CRIMINAL E A DECISAO SOBERANA DOS JURADOS

4.1. ASPECTOS DA SOBERANIA DO JURI
Nucci fundamenta a soberania dos veredictos como:

“Se a participagao popular no Judiciario, por meio do Juri, é tao
enaltecida por muitos, como mecanismo do exercicio da
cidadania, numa auténtica democracia, deve-se respeitar a
decisdo proferida, em homenagem ao principio constitucional

expresso: a soberania dos veredictos™®.

Foi a Constituicdo Federal de 1988 que restabeleceu o principio da soberania
dos veredictos em seu art. 5°, XXXVIIl, a qual deve ser entendida, segundo José

Frederico Marques, como a “impossibilidade de os juizes togados se substituirem

*9 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal e Sua Conformidade Constitucional,
Volume Il, 7° edi¢éo, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p.626.

*® NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. 22 ed. S&o0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 31;
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aos jurados na decisdo da causa”™*

, Seja esta decisdo condenatéria ou absolutéria.
Ha a possibilidade de reforma desta decisdo no caso de recurso de apelagdo sob o
fundamento da decisdo dos jurados for manifestamente contraria as provas dos
autos (art. 593, Ill, “d”), onde o Tribunal ad quem que recebera o recurso e dara
provimento, ird remeter ao réu a novo julgamento perante o Tribunal do Juri, se for

procedente o pedido, ndo podendo fazer pela segunda vez.

Segundo José Frederico Marques “A soberania dos veredictos € até hoje uma
caracteristica da instituicdo do Juri, tendo inclusive protecdo constitucional, por meio

do art. 5°, inciso XXXVIII”, alinea ¢, da Constituigao federal de 19882,

Para que os autos sejam encaminhados para o Tribunal do Jari é necessario
gue o juiz da pronuncia, analise se ha provas da materialidade do crime e indicios
de autoria, e convencidos das provas pronuncie o réu. Ocorre que para haver a
decisdo de pronuncia o juiz faz uma analise valorativa das provas, formando ja um
pré-julgamento do réu, mesmo que limitado pro sua decisdo ndo ser uma sentenca
de mérito e sim uma decisao interlocutéria. Deste modo, a decisédo podera influenciar

0 convencimento dos jurados, ou do préprio juiz que julgara o recurso de apelacéo.

A soberania dos veredictos do Tribunal do Juri ocorre logo apds ao juri proferir
sua decisdo e o juiz togado ter que acata-la. Mesmo que o recuso de apelacdo

venha buscar a recisdo deste veredicto alegando que o mesmo € contrario as

provas dos autos.

Outro hip6tese que pode ensejar a reforma desta sentenca, mas s6 quando
ela for de natureza condenatéria e apOs ocorrer o transito em julgado da mesma, € a
acdo de revisdo criminal, cabivel nas hip6teses do art. 621 do Cddigo de Processo
Penal. Neste sentido é o entendimento de Eugénio Pacelli de Oliveira:

“

.. a apontada soberania dos veredictos deve ser entendida em termos,

tendo em vista ser possivel a revisdo de suas conclusfes por outro érgao

51 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal,. 2° Ed, v. lll.
Campinas: Millennium, 2000. p. 262.

2 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal,. 2° Ed, v. |.
Campinas: Millennium, 2000. p.250.
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jurisdicional (os tribunais de segunda instancia e tribunais superiores),

sobretudo por meio da denominada revisao criminal.”53

4.2. HIPOTESES DE REVISAO CRIMINAL E A MITIGACAO DA SOBERANIA DO
TRIBUNAL DO JURI

A revisdo criminal s6 pode ser proposta ao interesse do réu dentre as
hipoteses elencadas de forma taxativa no art. 621 do Cddigo de Processo Penal, as
quais sdo: sentenca condenatéria contraria ao texto expresso da lei penal ou a
evidéncia dos autos; sentenca condenatoria fundada em depoimentos, exames ou
documentos comprovadamente falsos; E a descoberta de novas provas da inocéncia
do condenado ou de circunstancias que determine ou autorize diminuicdo especial
da pena, apds a sentenca. Estas hipoteses deixam evidente que podem haver erros
do poder judiciario e principalmente no veredicto dos jurados .

Na primeira hipétese, quando a decisédo do jurados for contraria as provas dos
autos, hipotese prevista no inciso |, art. 621 do CPP, a revisdo garantira uma ampla
defesa e impedir que o veredicto dos jurados se torne um erro judiciario que causara
danos ao acusado. Caso a revisao seja procedente e a sentenca declarada nula, os
autos devem ser remetidos novamente ao tribunal do juari.

A segunda hipotese (inciso Il) se refere ao fato de a sentenca condenatéria ter
sido fundada em provas comprovadamente falsas, mas deve-se comprovar que
estas tiveram papel relevante na formacéo da sentenca. Na terceira hipotese (inciso
lll), ha a possibilidade se surgirem novas provas ap0s sentenca que demonstrem a
inocéncia do acusado ou que autorize a diminuicdo especial da pena. Nestes dois
altimos incisos, o Tribunal devolvera os autos ao juizo ad quem para as devidas
providéncias, sendo assim, o Tribunal ira reformar o veredicto do juri.

A prevaléncia da revisdo criminal sobre a soberania dos veredictos e a coisa
julgada é justificavel em até certo ponto, vez que existe a possibilidade de ocorrer
erro do judiciario e da decisdo proferidas pelos jurados, os quais sdo homens e
podem cometer erros, e ainda, os jurados podem se deixar influenciar por quaisquer

elementos e néo precisaram motivar suas decisfes. Outro motivo que justificaria a

°3 DE OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Curso de Processo Penal, 112 Ed, Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2009. P. 588.
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revisdo criminal segundo Pacelli sobre a soberania do Tribunal do Juari, é por ser
uma acao que é proposta a favor do acusado e:

“...do ponto de vista de um Estado de Direito e de um processo penal
garantista, como € e pretende ser o0 nosso, revela-se inconveniente e

mesmo perigoso o trancamento absoluto das vias impugnativas das

decisdes penais condenatorias”™*

Segundo Aury Lopes Jr., foi discutida por muito tempo a possibilidade da
interposicao revisdo criminal das decisdes proferidas pelo juri, tendo em vista a sua
soberania, mas atualmente o entendimento de que é plenamente possivel se

pacificou *°. Assim como no entendimento de Ada Pellegrini:
Mas hoje em dia ndo resta davida que a soberania dos veredctos é preceito
estabelecido como garantia do acusado, podendo ceder diante de norma
gue visa exatamente garantir os direitos de defesa e a propria liberdade.
Portanto, é juridicamente possivel o pedido de revisdo dos veredictos do

jari*®

Diante disso, deve-se analisar até que ponto pode-se suprimir a soberania do
Tribunal do Juri, pois o tribunal ad quem ao anular sentenca condenatéria, teria que
encaminhar 0s autos novamente ao juri, para que eles revissem a causa.
Infelizmente o que temos presenciado na préatica € o Tribunal ad quem reformando
as decisbes sem passar a questdo para analise de um novo conselho de sentenca
nos casos de absolvicéo.

Neste sentido € o entendimento dos Tribunais de Justica do Estado do
Parand e do Distrito Federal:

REVISAO CRIMINAL. - HOMICIDIO QUALIFICADO (ART. 121, 8
2°, INCISOS Il E IV DO CODIGO PENAL). - PROVAS FRAGEIS A
SUSTENTAR A AUTORIA DO DELITO. - DUVIDA QUE DEVE SER
CONSIDERADA EM FAVOR DO REQUERENTE. - AUTORIA
ASSUMIDA POR OUTREM, A SABER, IRMAO DO CONDENADO,

* DE OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Curso de Processo Penal, 112 Ed, Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2009 - . 588

°> LOPES JUNIOR, Aury, Direito Processual Penal e Sua Conformidade Constitucional,
Volume Il, 7° edicdo, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011 — pagina 614

*® GRINOVER, Ada Pellegrini, Anténio Magalhdes Domes Filho e Antonio Scarance
Fernandes. Recursos no Processo Penal. 62 ed. rev., atual. E ampliada. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. P . 247.



35

O QUAL ISENTA A EFETIVA PARTICIPAQAO DO REQUERENTE
NO HOMICIDIO. - CONFISSAO DE TERCEIRO CORROBORADA
POR NOVAS DECLARACOES. - SENTENCA REFORMADA. -
REVISAO CRIMINAL PROCEDENTE COM EXPEDICAO DE
ALVARA DE SOLTURA. I. As novas provas trazidas aos autos
com o deferimento da cautelar de justificacdo amparam a tese
de negativa de autoria apresentada pela defesa e se apresentam
em consonancia com a confissdo apresentada pelo irmédo do
réu. Il. A impossibilidade de pericia técnica nos elementos do
crime diante de incineracdo dos objetos apreendidos deve ser
interpretada sob o principio do in dubio pro reo. lll. Inexiste
Obice a reforma de sentenca prolatada pela soberania do
Tribunal do Jari, posto que o principio da soberania dos
veredictos deve ser vista como garantia constitucional do
acusado e n&do dos jurados". (LOPES JUNIOR, Aury. Direito
processual penal e sua conformidade constitucional, volume II.
Lamen Jaris, Rio de Janeiro, 2011)

(TJ-PR - RC: 8618899 PR 861889-9 (Acordao), Relator: Carlos
Augusto A de Mello, Data de Julgamento: 21/06/2012, 22 Cé&mara
Criminal em Composi¢do Integral, Data de Publicacdo: DJ: 907
17/07/2012)

PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL. JURI. PROVA NOVA
DA INOCENCIA. ABSOLVICAO. PROVA NOVA, IDONEA,
DIRETA, OBTIDA POSTERIORMENTE, QUE CONTRARIA A
PROVA ANTIGA, INDIRETA, PRESTIGIADA PELA DECISAO DO
TRIBUNAL DO JURI, CONFIRMADA PELO TRIBUNAL DE
JUSTICA EM SEDE DE APELACAO. DETERMINA A PROVA
NOVA QUE O REVISIONANDO NAO FEZ AJUSTE DO
HOMICIDIO COM O EXECUTOR DO MESMO, CONFESSO E
CONDENADO. DEVE, POIS, SER O REVISIONANDO
ABSOLVIDO. VIAVEL A CAMARA CRIMINAL ABSOLVER, DE
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LOGO, O REVISIONANDO, NAO APENAS ANULAR O
JULGAMENTO DO TRIBUNAL DO JURI. E QUE O JULGAMENTO
DA REVISAO CRIMINAL, COM BASE EM NOVA PROVA DA
INOCENCIA, ALEM DE NAO CONTRARIAR O JULGAMENTO DO
CONSELHO DE SENTENCA, NA MEDIDA EM QUE FEITO SEM A
NOVA PROVA, E DA COMPETENCIA DA CAMARA CRIMINAL,
NAO DO TRIBUNAL DO JURI. ADEMAIS, A SOBERANIA DOS
VEREDICTOS E INSTITUIDA COMO GARANTIA INDIVIDUAL, EM
BENEFICIO DO REU, NAO PODENDO SER ATINGIDA
ENQUANTO PRECEITO PARA GARANTIR A SUA LIBERDADE,
PELO QUE CONTRA ELE NAO PODE SER INVOCADA, PARA,
MESMO COM A PROVA DA SUA INOCENCIA, FORCAR NOVO
JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI, EM QUE, EM TESE,
PODERA SER NOVAMENTE CONDENADO. PEDIDO
REVISIONAL JULGADO PROCEDENTE, ABSOLVIDO O
REVISIONANDO.

(TJ-DF - RVCR: 20050020047309 DF , Relator: MARIO MACHADO,
Data de Julgamento: 19/10/2005, Camara Criminal, Data de
Publicagéo: DJU 02/03/2006 P&g. : 118)

Diante da jurisprudéncias, verifica-se que € visivel a mitigacdo da soberania
do Tribunal do Juri em face da Revisdo Criminal, sendo que os magistrados revem a
deciséo dos jurados, podendo absolver o condenado, ndo necessitando a formacéao
de um novo conselho de sentenca, sob os fundamentos de que o principio da
soberania dos veredictos € uma garantia constitucional do acusado e ndo do
jurados, é uma garantia individual do réu e portanto deve-se garantir a liberdade e
mesmo com a prova de sua inocéncia o acusado poderia ser novamente condenado
pelo Tribunal do Juari. Ademais, a Camara Criminal pode reformar e ndo apenas
anular a decisdo do juri, pois a prova nova nao foi analisada anteriormente pelo

Tribunal do Juri, assim a reforma nao contraria a decisao ja proferia.
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Vemos que a revisdo criminal e a soberania dos veredictos sao duas
garantias previstas na constituicdo que precisam ser harmonizadas, de modo que se
possa garantir a revisdo criminal sem suprimir a soberania dos jurados em sua
integralidade, ou seja, o tribunal recebendo a revisdo criminal e verificando esta
procedente deveria formar um novo conselho de sentenga como ocorre nos casos
do recurso de apelagéo. Deste modo, O Tribunal n&o iria interferir diretamente na
soberania dos veredictos, pois apenas iria anular a decisdo anterior, para que um

outro juri proferisse nova.
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5. CONCLUSAO

Ao analisar o instituto do Tribunal do Juri, percebe-se que este é uma garantia
constitucional e que possui os principios da plenitude de defesa, o sigilo das
votacOes, a soberania dos veredictos e a competéncia para julga crimes dolosos
contra a vida garantidos pela Constituicdo Federal de 1988.

A soberania dos veredictos, objeto da presente pesquisa, significa a
impossibilidade de o magistrado alterar a decisdo proferida pelos jurados em
plenério, ou seja, mesmo que o0 magistrado ndo concorde com a decisdo dos jurados
irA acata-la, seja em absolver ou condenar o réu. Tal soberania € mitigada pela
revisdo criminal, instituto também previsto na Constituicdo Federal, que pode levar o
magistrado a rever a decisdo dos jurados em alguns casos. E fundamentado pelo do
fato de poder ocorrer erro judiciario, vez que o conselho de sentenca € formado por
pessoas leigas, sem conhecimento juridico.

Em suma, se for tomada de forma absoluta a soberania dos vereditos, ao
receber a acdo de revisdo criminal, o Tribunal ad quem poderia apenas rever as
guestdes pertinentes a dosimetria da pena ou anular o veredicto remetendo 0s autos
novamente para o Tribunal do Juri um novo julgamento do réu pelo conselho de
sentenca.

Contudo, este entendimento se encontra superado, atualmente os tribunais
reformam o veredicto, absolvendo o réu, sem a formacdo de um novo conselho de
sentenca, sob o fundamento de que o principio da soberania dos veredictos € uma
garantia constitucional do acusado e ndo do jurados. Noutras palavras, € uma
garantia individual do réu e por este motivo deve garantir a liberdade, que poderia
ser cerceada por uma nova condenacdo do Conselho de Sentenca, mesmo diante a
prova de sua inocéncia. Além disso, é possivel afirmar que a Camara Criminal pode
reformar e ndo apenas anular a deciséo do juri, pois a prova nova nao foi analisada
anteriormente pelo Tribunal do Juari e por esta razdo a reforma ndo contraria a
deciséo ja proferia.

E evidente que existe a mitigacdo da soberania dos veredictos em favor da
revisao criminal, porém também acredita-se que estas duas garantias constitucionais
devem ser equilibradas e para tanto seria necessario admitir a interposicédo de agéo

revisional das sentencas condenatdrias do jari transitadas em julgado para a
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formacdo de um novo conselho de sentenca capaz de analisar as novas

circunstancias alegadas, respeitando-se a deciséo direta do povo.
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