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RESUMO

O presente trabalho analisa a Lei de Interceptagdes Telefénicas brasileira — Lei
n°® 9.296/96 — a partir da observacgéo da estrutura de seus artigos e trabalhando
sobre a ideia da utilizacado das provas obtidas por esse meio de investigagao de
modo que as mesmas nao venham a ser consideradas como ilicitas maculando
assim toda uma investigacao criminal. Ainda, trata das proposi¢des legislativas
de sua alteragdo como forma de serem sanadas falhas apontadas pela doutrina
e jurisprudéncia em sua redacao e interpretagao.

Palavras-chave: interceptagdes telefonicas; Lei n°® 9.296/96; Projeto de Lei n°
1.258/95; provas ilicitas; investigacao criminal.



INTRODUCAO

O objetivo do presente trabalho € uma analise inicial acerca da Lei
n° 9.296/96, responsavel por regulamentar o artigo 5° Xll, da Constituicao

Federal brasileira’.

A ideia preliminar é a realizagdo de estudo acerca das nocgdes
constitucionais, enfatizando a importancia das garantias de sigilo encartadas
pela Constituicdo da Republica de 1988 e a sua inviolabilidade, salvo nos

casos, excepcionais, em que a propria Carta Magna permitir.

Permanecendo sob o enfoque constitucional, necessaria se
mostra a abordagem da questao das provas ilicitas, vedadas pela nossa ordem
constitucional, ante a ténue linha entre a licitude e a ilicitude da interceptacao
telefénica, que, sendo uma clara violacdo licita e permitida as garantias
constitucionais de sigilo, necessita ser juridicamente perfeita para n&do recair
em prova ilicita. Ainda, analisar-se-a a teoria da provas ilicita por derivacéao,
pois de uma interceptacéao telefénica ilegal podem surgir diversas provas licitas
ao processo, mas que por estarem contaminadas pela primeira medida, serao

descartadas.

Busca-se, ainda, o exame da interceptacdo telefénica e sua
histéria recente, desde quando a matéria era disciplinada pelo Caodigo
Brasileiro de Telecomunicagbes até a publicacao da Lei 9.296/96, a qual em
seu tempo encerrou com a controvérsia da recep¢do ou nao do Codigo

Brasileiro supracitado pela Constituicdo da Republica de 1988, analisando-se a

' Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) Xll - é inviolavel o sigilo
da correspondéncia e das comunicagdes telegraficas, de dados e das comunicagbes
telefénicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei
estabelecer para fins de investigagao criminal ou instrugéo processual penal.



Lei 9.296/96, tendo em vista que esta, apesar de dirimir antigas controvérsias,
trouxe novas polémicas, com seu texto ambiguo e deveras discutivel em

termos de redacao.

Finalmente, tendo como base as decisdes que deferem a medida
ora em analise, trabalharemos ainda acerca da ideia do principio da
proporcionalidade, que deve ser concretizado pelo Magistrado quando a ele
cabe “escolher”, com fulcro no juizo de razoabilidade, entre dois valores
constitucionais: a vedacao da utilizagdo das provas obtidas por meios ilicitos e

o interesse social na apuragao precisa e correta da verdade processual.



CAPIiTULO | - NOGOES CONSTITUCIONAIS

1. Garantias Constitucionais de Sigilo

Como decorréncia do direito a intimidade e a privacidade (art. 5°,
inciso X da CF/882), surgem as garantias de sigilo de correspondéncia e de
comunicacao telegrafica, de dados bancario e fiscal e de comunicacao
telefénica, elencados pelo artigo 5° Xll, da nossa Constituicdo Federal,

conforme ja salientado.

Conforme leciona o mestre José Afonso da SILVA,

A Constituicao declara inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e
a imagem das pessoas (art. 5°, X). Portanto, erigiu, expressamente,
esses valores humanos a condi¢ao de direito individual, mas néao o fez
constar do caput do artigo. Por isso, estamos considerando-o um direito
conexo ao da vida. Assim, ele figura no caput como reflexo ou

manifestacéo deste’.

Ainda, Alexandre de MORAES ensina que essas garantias

possuem o desiderato de "proteger o homem contra:

% Artigo 5°, inciso X da CR/88 — Sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagéao.

® SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 30° ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2008, p. 205, 206.



l. a interferéncia em sua vida privada, familiar e doméstica;
Il. a ingeréncia em sua integridade fisica ou mental ou em sua
liberdade intelectual e moral;
. os ataques a sua honra e reputagao;
V. sua colocagao em perspectiva falsa;

V. a comunicagéo de fatos relevantes e embaragosos relativos a sua

intimidade;
VI. uso de seu nome, identidade ou retrato;
VII. a espionagem ou espreita;
VIII. a intervengao na correspondéncia;

IX. a ma utilizacao de informacdes escritas e orais;

X. a transmissdo de informes dados ou recebidos em razido de

segredo profissional.”

Essas garantias, tendentes a proteger o cidaddo contra a
interferéncia alheia, funcionam em nosso ordenamento como clausulas
pétreas, pois se encontram dentro do rol de direitos e garantias fundamentais,
protegidos de eventuais emendas a constituicdo (art. 60, §4°, inciso IV da
CR/88°).

Sendo assim, com efeito erga omnes, ou seja, para todos os
cidadaos, ndo podendo ser alteradas, as garantias constitucionais de sigilo
funcionam como regra, ndo podendo e nao devendo ser violadas, salvo nos

termos da prépria constituic&o.

O objetivo do presente trabalho é justamente a anadlise da
excecédo, aqueles casos em que o sigilo do cidaddo pode ser quebrado, com
autorizagédo da Carta Magna, para obtencéo de provas em instru¢éo processual

penal.

* MORAES, Alexandre de. Direito constitucional.1? Ed. Sdo Paulo: Atlas, 1997, pag. 68.
° Artigo 60, §4°, inciso IV da CR/88 — Nao sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda
tendente a abolir: (...) IV — os direitos e garantias individuais.
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2. As Provas ilicitas

A utilizagado, no direito processual brasileiro, das provas obtidas
por meios ilicitos € expressamente vedada pelo artigo 5° inciso LVI®, da
Constituicdo da Federal. Tal vedacdo tem como objetivo a preservacao dos

principios que informam o sistema juridico-processual brasileiro.

Assim, resta como evidente a necessidade de verificagdo se as
interceptacdes telefénicas violam ou n&o as garantias dos cidadaos
estampadas pela Constituicdo Federal e, de modo mais preciso, quando e em

que hipoteses tal violagéo se configura.

Ha que se citar, inicialmente, os dois aspectos estabelecidos pelo
legislador da Constituicdo da Republica de 1988 quando da redagao do inciso

posto sob andlise: (a) em primeiro lugar, quis o constituinte coibir toda e

qualquer forma de obtencao ilicita de provas; e (b) em segundo lugar, a busca

pelo limite entre dois valores constitucionalmente tutelados, quais sejam, a
busca pela finalidade do processo, de um lado, e a garantia dos direitos
fundamentais, de outro lado, especialmente, no caso sobre o qual nos
debrugamos, do principio da vedacao da utilizagdo de provas obtidas por meios

ilicitos.

6 Artigo 5°, inciso LVI da CR/88 - “LVI — sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por
meios ilicitos”.
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2.1 — Prova ilegal e prova ilicita

De acordo com Ricardo RABONEZE7, citando Pietro NUVOLONE,

ha, basicamente, duas nogdes acerca do conceito de prova quando da analise

das provas ilicitas:

a)

Prova vedada ou ilegal, que pode ser: absoluta, quando o
direito proibe em qualquer caso sua producdo; ou relativa,
quando o ordenamento juridico, embora admita o meio de
prova, condiciona sua legitimidade a observancia de
determinadas formas. Exemplo desta ultima — relativa — € o
interrogatério do réu, e daquela — absoluta —, as cartas

particulares obtidas por meios criminosos.

Prova ilicita e ilegitima, subespécie da prova vedada ou ilegal,
€ aquela cuja colheita fere normas de direito processual, com
infracdo a normas e principios de direito material, como o

direito constitucional a intimidade, a liberdade, etc.

Tal entendimento & consubstanciado por Luis Alberto Thompson

Flores LENZ®:

Segundo estes, a prova ilicita é a que contraria normas de Direito

Material, quer quanto ao meio ou quanto ao modo de obtengdo da

" RABONERZE, Ricardo. Provas obtidas por meios ilicitos. 4* ed. rev. e amp. — Porto Alegre: Editora

Sintese, 2002, p.19.

¥ LENZ, Luis Alberto Thompson Flores. Os meios moralmente legitimos de prova. In: RT, 621, p.273 a

282.
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prova em juizo. Ja a prova ilegitima € aquela que afronta normas de
direito processual, tanto na sua produg¢ao quanto na introdugao da

prova em juizo. (sem grifos no original)

Neste tema, ressalte-se, ainda, a importante licdo dos professores
Luiz Guilherme MARINONI e Sérgio Cruz ARENHART, segundo os quais

A admissibilidade e a producéo da prova tém relagdo com os planos dos
direitos material e processual. Uma prova pode ser indevidamente —
ilicitamente — admitida no processo, em violagéo ao direito processual, e
uma prova ilicita no plano do direito material pode ser indevidamente —
e mais uma vez ilicitamente — admitida no processo. De outra parte,
uma prova pode ser produzida mediante violagdo ao direito material ou

em desrespeito ao direito processual. °

® MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. 62 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 384.
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3. Principio da proporcionalidade

A teoria da proporcionalidade € aquela pela qual analisa-se, no
sistema em que ndo se admite a utilizagdo da prova ilicita, em cada caso
concreto, por meio de uma ponderagdo principioldgica, possibilidade de
utilizacdo daquela prova, como forma de serem preservados determinados

bens e valores dignos de protecéo.

A utilizacdo da proporcionalidade nesses casos surgiu na antiga
Alemanha Federal, pela qual, diante do caso concreto, poderia ser admitida
prova obtida por meio ilicito, diante do principio da razoabilidade (subprincipio
do principio da proporcionalidade), em situacées em que devesse prevalecer o

interesse da sociedade na apurac&o da verdade.

Entretanto, tal aplicacdo desses principios € muitas vezes
impugnada, como na ligdo do eminente professor Luis Roberto BARROSO,

segundo o qual

A Constituicao brasileira, por disposicdo expressa, retirou a matéria da
discricionariedade do julgador e vedou a possibilidade de ponderacgéo
de bens e valores em jogo. Elegeu ela prépria o valor mais elevado: a

seguranca das relagdes sociais pela proscrigao da prova ilicita.™

A teoria da proporcionalidade, por Luiz Francisco Torquatto

AVOLIO", consiste em construgdo doutrinaria e jurisprudencial que surge em

10 BARROSO, Luis Roberto. O direito constitucional e a efetividade de suas normas. Rio de
Janeiro: Renovar, 1993, p. 346.
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sistemas nos quais a prova obtida ilicitamente € inadmissivel, permitindo que

se proceda, por parte do Poder Judiciario, uma escolha, entre os valores

constitucionalmente relevantes postos em confronto, que seriam, de um lado, a

vedacéao da utilizacdo das provas obtidas por meios ilicitos e todas as garantias

que derivam desse principio e, de outro lado, o interesse social na apuracgéo

precisa e correta da verdade processual.

Dois aspectos devem ser analisados quando da aplicacédo da

teoria da proporcionalidade:

a) Em primeiro lugar, o aspecto da adequagao, consubstanciado

b)

na (in)viabilidade de a utilizagdo da prova obtida por meio
ilicito ser suficiente e adequada ao conhecimento da verdade

processual e ao convencimento do juiz;

Em segundo lugar, o aspecto da exigibilidade, que avaliara o

grau e a extensao do prejuizo aos direitos fundamentais com a
obtengdo da prova ilicita, aléem da necessidade de sua
utilizacdo no processo, diante da existéncia de meio menos

gravoso.

A jurisprudéncia brasileira tem adotado tais aspectos quando de

suas decisdes. Como ilustragdo, podemos citar decisao proferida no ano de

2002 pelo Superior Tribunal de Justiga, que enfatiza:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA -
SIGILO TELEFONICO - ADVOGADO - QUEBRA - | — Deciséo
Judicial fundamentada, com apoio na Lei n°9.296/96,
determinando a interceptacdo telefénica, n&o afronta a
Constituicdo Federal. Il — A prote¢do a inviolabilidade das
comunicagdes telefénicas do advogado ndo consubstancia direito

absoluto, cedendo passo quando presentes circunstancias que

" AVOLIO, Luiz Francisco Troquato. Provas ilicitas, interceptacbes telefénicas e gravagdes
clandestinas. Rio de Janeiro: RT, 1995, p.58.
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denotem a existéncia de um interesse publico superior,
especificadamente, a fundada suspeita da pratica da infragdo
penal. Recurso Desprovido. (STJ - ROMS 10857 -
(199900384342 — SP — 5°T. — Rel. Min. Felix Fischer — DJU
02.05.2000 — p. 00152).

Ou seja, a regra no ordenamento juridico brasileiro € que as
provas obtidas por meios ilicitos sao vedadas pela Constituicdo da Republica,
sendo essa vedacao o limite ao direito de prova da representacéo dos fatos. Se
inexistisse tal limite, o procedimento poderia abarrotar-se de nulidades
derivadas do uso de tais provas, tornando, assim, inutil todo o procedimento

realizado.

Antes da Constituicdo de 1988, o ambito penal, acerca da
vedacéao do uso de provas obtidas por meios ilicitos, regia-se em analogia pelo
disposto no artigo 332 do Cédigo de Processo Civil Brasileiro, que considerava

as provas como ilegais ou moralmente ilegitimas.

Art. 332 — CPC — Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis para

provar a verdade dos fatos, em que se funda a a¢do ou defesa.

Com a promulgacao do novo texto constitucional e o surgimento
da vedacao expressa do uso de provas obtidas por meios ilicitos, com carater
principiolégico dentro dos direitos e garantias individuais, surge a necessidade
do manejo e da aplicagcdo do principio da proporcionalidade, conforme

sustentamos acima.

Tal principio concede ao juiz a possibilidade de, nao
ultrapassando o limite do razoavel, colocar em uma balanga os interesses em

questdo (direito de prova versus vedacao da utilizacdo de provas ilicitas),

16



podendo, em certos casos excepcionais (e aqui, o risco de se transformar
excecao em regra e regra em excegao), admitir a prova ilicita para seu
convencimento, abstraindo de sua origem, com a finalidade de, e
exclusivamente, proteger valores (verdade processual) que de outra maneira,

verificar-se-iam inalcangaveis e sacrificados.

Finalizando a abordagem sobre o principio da proporcionalidade,
ressalta-se que conforme posterior explanacao, acreditamos que a medida da
interceptacao telefénica ndo necessitaria de embasamento em tal principio,
pois, cumpridos os requisitos da Lei, essa ndo seria uma prova ilicita e sim,

revestida de total valor probatério, sem ressalvas.

17



4. Provas ilicitas por derivagao

As provas ilicitas por derivacdo sdo aquelas obtidas de maneira
aparentemente licita, sem vicios que importem em sua nulidade, mas que, por
uma analise mais apurada de sua origem, percebe-se que s6 pbde ser
produzida a partir de informacdes retiradas de outra prova, obtida por meio

ilicito.

Trata-se, neste caso, dos frutos da arvore envenenada, que
advém da doutrina norte-americana, da teoria conhecida como the fruit of the

poisonous tree.

A questdo pde em xeque que as provas derivadas da ilicita
também devem ser reputadas ilicitas. Parece-nos tal constatacdo &ébvia, que
traz, entretanto, o problema de se saber quando que uma prova esta ligada a

outra de modo a se contaminar por sua ilicitude.

Segundo os professores MARINONI e ARENHART, parece
prudente seguir os passos da doutrina e da jurisprudéncia espanholas, que
supbem que a solugdo da problematica esta em saber se a prova questionada
como derivada teria sido produzida ainda que a prova ilicita ndo tivesse sido
obtida. Galvéz Murfioz, para demonstrar essa questdo, alude ao seguinte
julgado do Tribunal Supremo Espanhol: a ineficacia de uma diligéncia ndo retira
a validade de outra prova, salvo quando essa ultima guardar uma relagdo direta
com aquela, de tal modo que sem a primeira a segunda (a prova) nao

existiria.’?

Salientam ainda os professores que nem sempre é facil concluir

se a segunda prova teria sido produzida na auséncia da prova ilicita ou se

2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz, op. cit., p. 394.
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existisse uma conexao causal contaminante entre as duas provas. Assim,
acabou-se por sustentar na doutrina espanhola que ndo basta um nexo natural
com a prova ilicita para a exclusdo da segunda prova, pois é preciso a

existéncia de um nexo juridico ligando as duas.

Assim, Galvéz Mufoz, em citagdo de MARINONI, termina por
explicar que é preciso demonstrar, quando se pretende a atuacao da teoria dos
frutos da arvore envenenada, que a sua aplicacdo cumpre a fungcao que com
ela se persegue, pois, em caso contrario, a limitagdo da verdade processual e a
protecdo dos valores que tal teoria objetiva serdo totalmente inuteis e
desprovidos de justificacdao (in La ineficacia de la prueba obtenida com
violacion de derechos fundamentales. Navarra: Editorial Aranzadi, 2003,
p.178).

No caso brasileiro, o Supremo Tribunal Federal, Corte maxima do
nosso Judiciario, em regra inadmite a utilizacdo das provas ilicitas por
derivagdo no processo. Como exemplo desse entendimento, observe-se o
acérdéao redigido pelo Ministro Sepulveda Pertence, no ano de 1993, quando
sequer existia a Lei n° 9.296/96, mas que demonstra bem o pensamento da

Suprema Corte quanto as provas ilicitas por derivagao:

Prova ilicita: escuta telefébnica mediante autorizacdo judicial: a afirmagao
pela maioria da exigéncia de Lei, até agora nao editada, para que, ‘nas
hipdteses e na forma’ por ela estabelecida, possa o juiz, nos termos do
art.5° Xll, da Constituicdo, autorizar a interceptacdo telefénica para fins
de investigagdo criminal; ndo obstante, indeferimento do habeas corpus
pela soma dos votos, no total de seis, que, ou recusaram a tese da
contaminagdo das provas decorrentes da escuta telefbnica,
indevidamente autorizada, ou entenderam ser possivel, na via
processual do habeas corpus, verificar a existéncia de provas livres da
contaminagéo e suficientes a sustentar a condenagéo questionada; (...) —
contaminou, no caso, as demais provas, todas oriundas, direta ou
indiretamente, das informacées obtidas na escuta (fruits of the

poisonous tree), nos quais se fundou a condenacédo do paciente.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sesséo Plenaria, na conformidade da ata
de julgamento e das notas taquigraficas, por maioria de votos, em deferir
o pedido de habeas corpus para anular o processo a partir da prisGo em

flagrante, inclusive. (sem grifos no original)

Entretanto, o STF admite a sua utilizagcdo quando a prova ilicita
nao contaminou as provas utilizadas na fundamentagcéo da condenacao do réu,

nos termos da teoria espanhola adotada e explicitada pelo professor Mufioz.

INTERCEPTACAO DE COMUNICACAO TELEFONICA — PROVA
ILICITA (ART. 5° INCS. Xll E LVI, DA CONSTITUICAO
FEDERAL) -  NAO-CONTAMINACAO DAS PROVAS
LICITAMENTE OBTIDAS — SENTENCA CONDENATORIA -
FUNDAMENTACAO — NULIDADE - 1. Havendo-se apoiado a
sentenga condenatdria, confirmada pelo acérddo impugnado, em
provas licitamente obtidas, ou seja, ndo contaminadas pela prova
ilicita, consistente na interceptagdo de comunicagéo telefénica,
né&o é o caso de anular a condenagéo. 2. HC indeferido (STF — HC
74.152-5 — SP — 1°T. — Rel. Min. Sydney Sanches - DJU
08.10.1999 — p.39).

Consigne-se, outrossim, neste momento que a posicao majoritaria
do Supremo Tribunal Federal € no sentido de n&do admitir a prova ilicita
derivada, quando esta encontra-se contaminada pelas provas ilicitas
originarias, nos termos da teoria dos frutos da arvore envenenada, conforme ja

exposto.
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Capitulo Il - INTERCEPTAGAO TELEFONICA

Encerrada a necessaria analise acerca do tratamento das provas
ilicitas pelo ordenamento juridico brasileiro, entramos agora na analise em
concreto da lei das interceptacdes telefénicas no Brasil, a qual regulamenta a
Carta Magna brasileira e busca a efetividade dos procedimentos penais em

todo o territério nacional.

1. Historico.

A primeira regulamentacdo das interceptagcbes telefonicas na
histéria do direito brasileiro veio com o Cédigo Brasileiro de Telecomunicag¢des

(Lei n®4.117/62) que em seu artigo 57, dispunha:

Art. 57 - “Né&o constitui violagdo de telecomunicaggo: (...)

Il — o conhecimento dado:

(...)

e) ao juiz competente, mediante requisicdo ou intimagdo deste.

(...).

A interpretacdo de tal dispositivo era no sentido de que mediante
requisicdo ou intimacéao do juiz era possivel a violagado da Constituicdo em vigor
a época, a qual assegurava o sigilo das telecomunicagbes sem restricdes ou

ressalvas.

Segundo o entendimento de algumas decisbes judiciais e de
setores da doutrina da época, isso era possivel face a sustentacédo de

compatibilidade entre a Lei n° 4.117/62, artigo 57, e a Constituicdo da
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Republica em vigor, visto que nenhuma norma constitucional instituia direito

absoluto, devendo haver tal compatibilizag&do em casos graves.

A polémica perdurou até o ano de 1988, com a entrada em vigor
da atual Constituicdo Federal, a qual, tratando dos direitos fundamentais, em

seu artigo 5°, inciso XlI, instituiu ressalva ao sigilo das telecomunicacoes.

Dirimida a polémica anterior, surge a duvida se fora o Cddigo
Brasileiro de Telecomunicagdes recepcionado pela Constituicdo da Republica
de 1988.

Entre a data da promulgacdo da Constituicdo da Republica de
1988 e a Lei n°® 9.296/96, o Supremo Tribunal Federal entendia que tal Cédigo
Brasileiro de Telecomunicagdes nao fora recepcionado, sendo exigida lei

ordinaria para regulamentar as interceptagdes telefnicas.

Nesse sentido, as escutas realizadas durante esse lapso temporal
eram consideradas ilegais pelo Supremo Tribunal Federal, produzindo, desse

modo, provas ilicitas, conforme ementa abaixo:

STF — HC: 69912 (segundo) — Rio Grande do Sul — Relator: Ministro
Sepulveda Pertence — Julgamento 16/12/1993 — Tribunal Pleno — Dju:25-
03-94, p. 06.012. Ementa — Prova ilicita: Escuta Telefébnica mediante
autorizagéo judicial: afirmagédo pela maioria da exigéncia de lei, até agora
néo editada, para que, “nas hipoteses e na forma” por ela estabelecidas,
possa o juiz, nos termos do art. 5° Xll, da Constituicdo, autorizar a
interceptacdo de comunicagdo telefénica para fins de investigagdo
criminal; (...) conseqliente renovagéo do julgamento, no qual se deferiu a
ordem pela prevaléncia dos cinco votos vencidos no anterior, no sentido
de que a ilicitude da interceptacdo telefénica — a falta de lei que, nos
termos constitucionais, venha a disciplina-la e viabiliza-la — contaminou,
no caso, as demais provas, todas oriundas, direta ou indiretamente, das
informagdes obtidas na escuta (fruits of the poisonous tree), nas quais se
fundou a condenag¢do do paciente. (Votagdo: por maioria. Resultado:
deferido.)
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Somente com a promulgagdo da Lei n° 9.296/96 que foi a
controvérsia dirimida, trazendo a nova legislagao parametros normativos aptos

a regulamentacéo infra-constitucional do dispositivo constitucional destacado.

23



2. Definigao.

A interceptacao telefénica, em sentido amplo, € caracterizada
somente pela intervencao de terceiro (autoridade policial ou outros legitimados)
em conversa telefénica entre outros dois interlocutores, efetuando ou ndo a
gravagao desta. Caso nao seja precedida de autorizacdo judicial, exarada
pelos érgdos competentes, que a legitime, é considerada ilegal, recaindo no
crime tipificado no artigo 10 da Lei n® 9.296/96, caracterizando as escutas

clandestinas.

Sustenta Ada Pellegrini GRINOVER, que as interceptacbes

telefénicas pertencem

a coagao processual in re (ndo porque o respectivo objeto seja
concreto, mas porque por seu intermédio se apreendem sinais sonoros,
de natureza fisica); a execugcdo de tais operagbes € elemento de
investigagdo de busca; seu resultado ndo é meio, mas sim fonte de
prova. Caracterizamos, pois, as interceptacdes telefébnicas como
operagéao técnica que visa a colocar a disposigéo do juiz o conteudo de
uma conversa telefbnica; equipara-se, esta interceptacdo, a apreenséo
dos elementos fonéticos que constituem a conversagéo; tais elementos
fonéticos, resultado da operagéo técnica, configuram fonte de prova (...).
Diante disto, ndo resta duvida que as interceptagbes telefénicas
exprimem atividade de coagao processual real fisica, assim como as
buscas e apreensdes e como também as inspec¢des. Nao sdo meio de

prova, mas meios de busca da prova.’

Acerca do tema, discorre José Laurindo de Souza NETTO™:

' GRINOVER, Ada Pellegrini. Liberdades publicas e processo penal: as interceptacoes
telefonicas. 22 Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1982, p. 204.
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Na interceptacéo, € essencial, no sentido legal, a participagdo de um
terceiro, uma ingeréncia externa, no conteudo da comunicacéo,
captando o que esta sendo comunicado. Desse modo, ha trés
protagonistas: dois interlocutores e o interceptador, que capta a
conversa sem o consentimento daqueles. Essa ingeréncia tanto pode
ser feita sem o conhecimento dos interlocutores (interceptacao
telefénica no sentido estrito) ou como com o consentimento de um dos

interlocutores (escuta telefénica).

Ainda, leciona Alexandre de MORAES, que interceptagcéo
telefébnica é a captacdo e gravagcdo de conversa telefébnica, no mesmo
momento em que ela se realiza, por terceira pessoa sem o conhecimento de
qualquer dos interlocutores (in Direito Constitucional. 212 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2007, p. 53).

Sao as modalidades de interceptacéo telefnica:

a) Interceptacao telefébnica em sentido estrito, caracterizada pela
intervencdo de um terceiro sem a ciéncia de ambos os
interlocutores, como, por exemplo, a interceptacédo de
conversa entre dois supostos traficantes de substancias

entorpecentes;

b) Escuta telefbnica, na qual a intervencéo é feita por terceiro,
com o conhecimento de um dos interlocutores, como, por
exemplo, nos casos de sequestro, em que a familia da vitima

sabe que esta sendo alvo da interceptacgao;

c) Interceptacdo ambiental, caracterizada n&do pela captagéo
telefénica, mas sim pela captacado de audio, por terceiro, no

local onde se realiza a conversa entre os dois interlocutores,

"' NETTO, José Laurindo de Souza. Processo Penal: sistemas e principios. 12 ed. Curitiba:
Jurua Editora, 2006, p.72.
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como, por exemplo, em conversa dentro de um escritério,

entre supostos estelionatarios.

Nesses casos, a regulamentacao é feita pela Lei supracitada, que
serve de escopo legal para o deferimento de tais medidas, doravante

denominadas somente como “Interceptagao Telefonica”.

Nos casos em que um dos interlocutores da conversa,
unilateralmente, sem o conhecimento do outro interlocutor, grava a conversa de
ambos, nao resta caracterizada a interceptacao telefénica (em sentido amplo,
regulamentada pela Lei n° 9.296/96) e se houver justa causa para tal, sequer

configura crime sua divulgagéo.
Acerca de tal, Vicente GRECO FILHO" discorre:

(...) a gravagéao unilateral feita por um dos interlocutores com o
desconhecimento do outro, chamada por alguns de gravacgéo
clandestina ou ambiental (ndo no sentido de meio ambiente, mas no
ambiente), ndo é interceptacdo e nem esta disciplinada pela lei
comentada e, também, inexiste tipo penal que a incrimine. Isso porque,
do mesmo modo que no sigilo de correspondéncia, os seus titulares — o
remetente e o destinatario — sdo ambos, o sigilo existe em face dos
terceiros e n&o entre eles, os quais estao liberados se houver justa
causa para a divulgacéo. O seu aproveitamento como prova, porém,
dependera da verificagdo, em cada caso, se foi obtida, ou ndo, com
violag&o da intimidade do outro interlocutor e se ha justa causa para a
gravacgao. (...). A problematica da gravagéo unilateralmente realizada se
insere no mesmo contexto da fotografia ou video gravacgéo oculta, da

escuta a distancia etc. e nada tem a ver com interceptagao telefénica.

Ressalte-se que em se tratando de escuta telefonica (item “b”,

supra), em que pese a ciéncia de um dos interlocutores, esta também se trata

'S GRECO FILHO, Vicente. Interceptagao telefénica: consideragdes sobre a lei n. 9.296, de
24 de julho de 1996. S&o Paulo: Saraiva, 1996, p. 04-05.
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de uma das modalidades da interceptacéao telefénica, motivo pelo qual também

€ regulamentada da Lei n°® 9.296/96.

Neste sentido, lecionam Luiz Flavio GOMES e Raul CERVINI, que
em um caso de seqlestro em que a familia da vitima esta sabendo que o Juiz
autorizou a interceptacdo telefénica. Ndo é pelo fato de que um dos
comunicadores tem ciéncia da captacdo que se descaracteriza a interceptacédo
(mesmo porque, repita-se, nesse caso, € um terceiro que esta tomando
conhecimento do contetdo da comunicagédo) (in Interceptagao Telefénica: Lei
9.296, de 24.07.96. 12 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997,
p.105).

A interceptacéo telefénica é tida como fonte de prova, pois é do
resultado da medida que se constata o envolvimento e se pode delimitar a
participacdo e atuacdo de cada individuo no delito que se investiga, ou de
outros que podem vir a ser elucidados durante o monitoramento. Visa-se com a
interceptacao telefénica a producdo de uma prova que servira para instruir a
investigacao criminal e/ou a instru¢cao processual, consignando-se sempre que
o deferimento da medida esta condicionado a descricdo clara da situacao
objeto da investigacdo, indicando-se e qualificando-se, inclusive, os
investigados (tidos como “alvos” da operacéo), salvo impossibilidade manifesta,

devidamente justificada.

Esses e outros requisitos, constantes na Lei n°® 9.296/96, devem
ser necessariamente observados, sob pena de recair em prova ilicita e tornar
nulo o ato e qualquer prova posteriormente obtida com informagbes da

interceptacao telefénica.

Para tal, de acordo com o disposto no artigo 3° da Lei de
Interceptacéo Telefénica, o pedido podera ser determinado pelo juiz de oficio,

ou a requerimento da Autoridade Policial ou do Ministério Publico.

Por fim, ressalte-se que no presente trabalho, quando for
empregada a expressao ‘“interceptacdo telefénica”, deve-se entender a

interceptacdo em sentido amplo, com a intervencdo de terceiro (autoridade
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policial ou qualquer dos legitimados para tal pratica), em conversa telefénica
(ou ambiental) de outrem, com ou sem gravagdo. Sua licitude nado integra seus
elementos constitutivos, de maneira que ha interceptacdes telefénicas legais
(quando autorizadas por 6rgédo competente) e interceptacdo telefénicas
criminosas (artigo 10 da Lei n°® 9.296/96).
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3. ALein®9.296/1996.

Conforme ja afirmado, a Lei n°® 9.296/96 dirimiu antigas duvidas e
polémicas, mas néo lhe faltaram criticas, fundadas na seguinte argumentacao:
o texto legal €, em diversos pontos, ambiguo e polémico, além de contrariar de
modo flagrante o texto constitucional, na medida em que, segundo afirmam os
seus criticos, a interceptagcédo telefébnica constitui verdadeira aberracdo ao
direito de intimidade do cidaddo. Assim, o texto legal trouxe consigo novas
polémicas, novas questdes a serem debatidas e novas controvérsias a serem

discutidas.

Antes de uma analise da licitude/ilicitude das provas obtidas
mediante a utilizagdo da interceptacdo telefonica, faz-se necessaria a
descricdo/analise da Lei n° 9.296/96, promulgada com a finalidade de
regulamentar a questado outrora em aberto na nossa legislacdo e que possui

diversos pontos polémicos a serem analisados e interpretados.

Ja no artigo 1° da Lei, é arglida a inconstitucionalidade do
paragrafo unico, o qual estende a aplicabilidade do referido texto legal néo
somente a interceptacao telefébnica e de comunicagbes, mas a sistemas de

informatica e telematica. In verbis:

Art. 1° A interceptagdo de comunicacbes telefénicas, de qualquer
natureza, para prova em investigacdo criminal ou em instrugcéo
processual penal, observara o disposto nesta lei e dependera de ordem

do juiz competente da ac¢do principal, sob segredo de justica.

§ unico. O disposto nesta Lei aplica-se a interceptacdo do fluxo de

comunicagdo em sistemas de informatica e telematica.

Quanto ao caput, nenhuma ressalva ha que ser feita, sendo feliz a

redacdo dada pelo legislador, ndo gerando duvidas ao intérprete. No que
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concerne ao paragrafo unico, contudo, surge o primeiro ponto polémico do

texto.

)

artigo 5° inciso Xll da Constituigdo da Republica, citado

anteriormente, reserva ao “Ultimo caso” a possibilidade de violagao do sigilo,

nos casos estipulados.

Dessa expressao, podem-se fazer duas interpretacoes:

a)

Que existem dois nucleos, sendo inviolavel em primeiro plano
‘o sigilo de correspondéncia®” e em segundo plano “as
comunicagbes telegraficas, de dados e das comunicagdes
telefbnicas”, sendo a expresséao “Ultimo caso” aplicavel a todas
as formas citadas como segundo plano. E a interpretacéo do
legislador da Lei n°® 9.296/96.

Que existem varios nucleos, distintos entre si: sigilo da
correspondéncia; das comunicagcbes telegréaficas; das
comunicagcbes de dados; e das comunicagdes telefonicas,
sendo a expressdao “Ultimo caso” referente somente as
comunicacdes telefénicas. Parece-nos mais coerente, explica-

se abaixo.

Em ambos os casos, por obvio, fica excluida, constitucionalmente, a

possibilidade de regulamentacdo quanto ao sigilo de correspondéncia. Quanto

a isso, nao ha duvidas. Outrossim, como bem ressalta Vicente GRECO FILHO,

se a Constituicdo de 1988 quisesse dar a entender que as situagbes séo

apenas duas, e quisesse que a interceptacdo fosse possivel nas comunicagbes

telegraficas, de dados e das comunicagbes telefonicas, a ressalva estaria

redigida ndo como “no ultimo caso”, mas como “no segundo caso (in op. cit.,

p.11).

Assim, parece-nos logica a explanacdo acima destacada,

restando, desse modo, a idéia de que o paragrafo unico da Lei n° 9.296/96 é

inconstitucional no que tange as comunicacgodes telegraficas e de dados.
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N&o é esse o entendimento de Luiz Flavio GOMES'®:

(...) o texto legal € legitimo, integralmente legitimo, e vale pelo que nele
esta escrito. (...) a lei 9.296/96 tem incidéncia em qualquer forma de
comunicagéo telefénica, assim como nas comunicagbes telematicas
(independentes do uso da telefonia). A CF s6 exigiu (explicitamente) lei
regulamentadora no que concerne as comunicagdes telefénicas, é
verdade, mas isso nao exprimia impedimento para que o legislador
disciplinasse outras formas de comunicagdo. Cuidando-se de direito
fundamental (sigilo das comunicacgdes, intimidade), alids, somente o

legislador € que podia (e pode) restringi-lo.

Sendo assim, no pensamento do autor, n&o tendo o legislador da
Carta Magna restringido explicitamente as quebras concernentes as
comunicacgoes telegraficas e de dados, poderia o legislador da Lei n° 9.296/96

legislar sobre o tema, nao tornando referida lei inconstitucional.

No que concerne ao artigo 2° outra polémica €& levantada
referente a questdo: “em que hipdétese a interceptacdo de comunicagbes

telefébnicas ndo sera permitida?”.

Art. 2°. Nao sera admitida a interceptacdo de comunicacbes quando

ocorrer qualquer das seguintes hipoteses:

I — n&o houver indicios razoaveis de autoria ou participagdo em infragdo

penal;
Il — a prova puder ser feita por outros meios disponiveis;

Il — o fato investigado constituir infragdo penal punida, no maximo com

pena de detengéo.

' GOMES, Luiz Flavio; CERVINI, Ratl,op. cit., p. 173.
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§ unico. Em qualquer hipotese deve ser descrita com clareza a situagdo
objeto da investigagéo, inclusive com a indicagdo e qualificagdo dos

investigados, salvo impossibilidade manifesta, devidamente justificada.

Essa redacado merece critica severa, pois, a0 enumerar 0s casos
em que a interceptacdo nao sera admitida, o legislador, (i) além de dificultar o
entendimento, que seria facilitado mediante enumeracao taxativa dos casos em
que a interceptacao fosse admitida, (ii) cria a expectativa equivocada de que a
interceptacao é a regra e o sigilo € a excegdo, numa evidente e inadmissivel

inversao ao espirito normativo consubstanciado no texto constitucional.

Outra critica que pode ser feita, concerne ao inciso Il do referido
artigo, o qual, ao invés de restringir os casos em que a interceptacéao telefénica
poderia e deveria ser utilizada, amplia seu universo de maneira tal, que a
medida passa a ser utilizada em que crimes cujos bens juridicos lesionados

nao justificariam a utilizagdo desta para sua investigacao.

O principio da proporcionalidade jamais poderia ser utilizado para
embasar interceptagéo telefénica, violando o direito a intimidade (encartado no
artigo 5°, inciso X da CF/88, conforme supra mencionado) quando o bem
juridico envolvido na pratica delitiva n&o tiver também, tamanha magnitude
(lembre-se que sequer interpretamos que o principio da proporcionalidade deva
ser usado para a fundamentacao da interceptacao telefénica, por esta ndo se

tratar de prova ilicitamente obtida).

Sendo assim, a Lei n°® 9.296/96 abre precedente para que no caso
de um furto simples, (cujo bem juridico lesionado ¢é irrisério perto do bem
juridico “intimidade” do cidad&o) a policia judiciaria utilize-se da medida em
analise para investigagdo criminal ou instrucdo processual penal. Nao seria

caso de inconstitucionalidade da norma, mas sim de sua aplicagao.

Também ha de se analisar, que certos crimes ndo punidos com
reclusdo também poderiam ensejar a interceptacéo telefénica, como o crime de

ameaca, ou crime contra a honra, feito por telefone. Nesse o6bice, a critica feita
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ao inciso lll do referido artigo resta prejudicada (ou invertida), pois, por 6bvio,
um limite haveria de ser dado, o que, aplicado ao caso concreto, diversas
vezes se veria insuficiente (ameaca - detencdo) e diversas vezes um exagero

(furto simples - recluséo).

Quanto aos outros dois incisos do referido artigo 2°, estes trazem
conceitos abertos e completamente subjetivos a analise do julgador, o que
poderia acarretar (e acarreta) em decisbes de mesma natureza, que, frise-se,
ndo sao inconstitucionais, mas ocasionam verdadeira inversdo ao espirito
normativo constitucional, transformando suspeitas e fatos indeterminados em

fundamento para a interceptacéo.

O inciso | exige que existam indicios razoaveis da autoria ou
participacdo do interceptado em infracdo penal. Assim, € necessario que se
demonstre que o terminal telefénico em que se pretende a medida seja

utilizado por pessoa que tenha sido, ou seja, agente de infracéo penal.

Apesar da aparente redundancia dos termos utilizados pelo
legislador, as palavras autoria e participagao sao distintas, pois a primeira esta
relacionada com os atos de execucao do delito, enquanto que a segunda esta
ligada a contribuicdo do sujeito para o cometimento do delito (por exemplo,

com o induzimento ou o auxilio a terceiro).

Por sua vez, o inciso Il exige que nao existam outros meios
disponiveis para a obtengdo da prova pretendida, objetivando que o direito a
intimidade somente seja violado em casos excepcionais, de extrema
necessidade. Ou seja: quando a prova puder ser obtida através de outros

meios, menos invasivos, a Interceptacao Telefénica ndo podera ser autorizada.

Neste ponto, importante trazer o ensinamento de Luiz Flavio
GOMES"", que diz que

7 GOMES, Luiz Flavio; CERVINI, Ratl,op. cit., p. 181.
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se essa prova pode ser obtida por ‘outros meios’, ndo deve o Juiz
determinar a interceptagéo telefénica, que € medida de ultima ratio,
extremada, excepcional, mesmo porque, por vontade do legislador

constituinte, a regra é a preservacao da intimidade.

No paragrafo unico do artigo 2° trata-se de ‘“indicacédo e
qualificagdo do investigado”. Isso traz a tona outra problematica: quem é o

sujeito passivo da interceptacao telefénica?

Vicente GRECO FILHO ressalta que:

0 sujeito passivo da interceptacdo é o interlocutor e nao o titular formal
ou legal do direito de uso, justificando-se a interceptacédo em face de
alguém que se utiliza da linha ainda que ndo seja seu titular. Dai a
possibilidade de interceptacdo em linha publica, aberta ao publico ou de

entidade publica.

Tal analise torna-se importante, pois, quando do deferimento da
interceptacao telefénica em determinado numeral, ndo esta se interceptando o

titular da linha telefénica, mas sim o interlocutor que dela se utiliza.

Ocorre que, além do interlocutor “X”, agente passivo da
interceptacdo, que esta sendo investigado, por exemplo, pelo crime de trafico
de drogas, ha o interlocutor “Y”, o qual, a principio, nada tem a ver com o fato e
0 qual nao possui seu direito a intimidade violado face a decisdo fundamentada

com fulcro na Lei n® 9.296/96 e na Constituicdo Federal.

Sendo assim, entende a doutrina que a autorizacdo de
interceptacao telefénica abarca a participagéo de outro interlocutor no fato que
esta sendo investigado pela medida supra, sendo este, protegido pelo sigilo

das conversas, no caso de nada ter a ver com o crime em investigagao.

GRECO FILHO, Vicente. op. cit., p.18-19.
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Tal interlocutor “Y” estaria, inclusive, protegido pela prépria Lei n°
9.296/96, tendo em vista que no artigo 9° da referida Lei, manda-se proceder

com a destruicao do material que néo servir a prova.

Nesse ponto, outra problematica surge. E se durante o curso das
investigacdes, do crime de formacgao de quadrilha, por exemplo, descobre-se,
através de interceptacao telefénica, que o interlocutor “Y” (que ndo é o sujeito
passivo da medida), praticara o crime de homicidio? Nesse caso, nada mais
Obvio de que a prova obtida possa e deva ser utilizada para punir o interlocutor
“Y”, salvo se nao for incidido nenhum impedimento do artigo 2° da Lei e que

seja fato conexo com o delito primeiramente investigado.

E se o delito de homicidio em nada for relacionado com o crime
de formacdo de quadrilha? Nesse caso, tendo em vista a incidéncia nos
impeditivos do artigo 2° (tendo em vista que fora crime descoberto por caso
fortuito, ndo se tendo, por ébvio, indicios razoaveis de autoria ou participacao),

nao se admite sua utilizagdo como prova contra o interlocutor “Y”.

Preenchidos todos os requisitos acima mencionados, o Juiz
podera determinar que se proceda a Interceptacado Telefénica, devendo fazer
isso em uma decisdo motivada, que demonstre a necessidade da medida, sob

pena de recair em prova ilicita e consequente nulidade.

Do artigo 3° da Lei 9.296/96, até o artigo 9° trata-se do
procedimento da interceptacao telefdnica, desde seu requerimento, até a sua

utilizacdo ou ndo como meio probatério, ao final da medida.

No que concerne ao artigo 3° este regulamenta as partes

legitimas para requisitar a interceptacao telefonica:

Art. 3° A interceptacdo das comunicagbes telefénicas podera ser

determinada pelo juiz, de oficio ou a requerimento:

| - da autoridade policial, na investigagc&o criminal;
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Il - do representante do Ministério Publico, na investigagdo criminal e na

instrugcéo processual penal.

Conforme esclarecemos anteriormente, para que o Poder Judiciario
analise um pedido de monitoramento telefénico, € necessario que a Autoridade
solicitante cumpra os requisitos descritos no artigo 2° da lei, sob pena de

indeferimento do pedido.

Sendo assim, sdo partes legitimas: o Ministério Publico, por ser o
representante do povo e o detentor do poder de acdo; a Autoridade Policial, por
estar conduzindo as investigacdes e estar mais préxima ao caso concreto; e o

préprio Juizo, de oficio, face ao sistema inquisitorial vigente.

Nao adentrando no mérito do sistema inquisitorial, a abertura da
lei para a determinacao de interceptacao telefénica ex officio gerou a critica da
maioria esmagadora da doutrina, a qual, em analise ao espirito da Constituicao
de 1988, julga ser inconstitucional a manutencdo de certos principios
inquisitivos apos sua promulgacgao, face ao carater explicitamente acusatério

dado por esta. Acerca de tal, Luiz Flavio GOMES" apregoa:

O legislador ordinario brasileiro, muitas vezes sem consciéncia dos seus
limites legiferantes, vem insistindo, nos ultimos anos (principalmente na
lei 9.034/95, art. 3°), na criagdo do “Juiz Inquisidor’, o que é
absolutamente conflitante com a Magna Carta. (...) Restam no processo
penal brasileiro, nos dias atuais, poucas reminiscéncias do sistema

inquisitorio.

19 GOMES, Luiz Flavio; CERVINI, Raul,op. cit., p. 199.
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Quanto ao Juizo competente para a anadlise e julgamento do
pedido de interceptacdo telefénica, este €& aquele competente para o

julgamento do processo crime que venha a ser instaurado.

Nos artigos 4° (conteudo do pedido de interceptagao telefonica),
5° (forma pela qual sera executada a captagdo da comunicagéo), 6° (como se
dara a gravacao) e 7° (como funcionam e se seréo requisitados os servigos
técnicos especializados), podem ser observadas, claramente, as trés fases do
procedimento cautelar, que sdo a fase postulatéria, decisoria e executéria, as
quais, se nao forem devidamente observadas, podem levar a ilicitude da

medida e posterior declaragédo de nulidade como prova ilicita.

Em especial atengdo ao artigo 5°, o mesmo dispde que a
interceptacao telefébnica ndo podera exceder o prazo de quinze dias, somente
podendo ser renovada por igual tempo, desde que comprovada a

indispensabilidade do meio de prova:

Art. 5° A deciséo sera fundamentada, sob pena de nulidade, indicando
também a forma de execugéo da diligéncia, que ndo podera exceder o
prazo de quinze dias, renovavel por igual tempo uma vez comprovada a

indispensabilidade do meio de prova.

Acerca desta previsdo, o entendimento do doutrinador Guilherme
de Souza NUCCI?:

Embora o art. 5° estabeleca o prazo maximo de quinze dias, prorrogavel
por igual tempo, constituindo auténtica ilogicidade na colheita da prova,

uma vez que nunca se sabe, ao certo, quanto tempo pode levar uma

2Y NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. 42 Ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 765.
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interceptacéo, até que produza os efeitos almejados, a jurisprudéncia
praticamente sepultou essa limitacdo. Intercepta-se a comunicagao

telefénica enquanto for Util a colheita da prova.

Deste mesmo entendimento compartilha o Doutrinador Vicente
GRECO FILHO, dizendo que a lei ndo limita o numero de prorrogagdes
possiveis, devendo entender-se, entdo, que serédo tantas quantas necessarias
a investigacdo, mesmo porque 30 dias pode ser um prazo muito exiguo (in op.
cit., p.31).

A jurisprudéncia, ap6s muitos julgados, inclusive apds
declaragbes de nulidades de muitas operagdes importantes®', acabou por,
enfim, posicionar-se também no sentido de que a interceptacéo telefénica deve
ser prorrogada até quando interesse, efetivamente, as investiga¢des, conforme

podemos observar das ementas abaixo transcritas:

! Neste momento, importante ressaltar a decisdo da 62 Turma do Superior Tribunal de Justica,
que em 09/09/2008, por decisdo no HC n° 76686/PR, de relatoria do Ministro Nilson Naves,
acabou por declarar inconstitucional a prova obtida por interceptacdes telefénicas deferidas
pela 22 Vara Federal Criminal de Curitiba, no famoso ‘caso Banestado’. Consigne-se que de tal
decis&o recorreu o Ministério Publico Federal, estando o recurso pendente de julgamento junto
ao Supremo Tribunal Federal. A referida decisdo estd assim ementada: “Comunicacgdes
telefénicas. Sigilo. Relatividade. Inspiragdes ideoldgicas. Conflito. Lei ordinaria. Interpretacdes.
Razoabilidade. 1. E inviolavel o sigilo das comunicagées telefonicas; admite-se, porém, a
interceptacéo "nas hipéteses e na forma que a lei estabelecer". 2. Foi por meio da Lei n° 9.296,
de 1996, que o legislador regulamentou o texto constitucional; é explicito o texto
infraconstitucional — e bem explicito — em dois pontos: primeiro, quanto ao prazo de quinze
dias; segundo, quanto a renovagao — "renovavel por igual tempo uma vez comprovada a
indispensabilidade do meio de prova". 3. Inexistindo, na Lei n° 9.296/96, previsdo de
renovagdes sucessivas, ndo ha como admiti-las. 4. Ja& que ndo absoluto o sigilo, a relatividade
implica o conflito entre normas de diversas inspira¢des ideoldgicas; em caso que tal, o conflito
(aparente) resolve-se, semelhantemente a outros, a favor da liberdade, da intimidade, da vida
privada, etc. E que estritamente se interpretam as disposicdes que restringem a liberdade
humana (Maximiliano). 5. Se néo de trinta dias, embora seja exatamente esse, com efeito, o
prazo de lei (Lei n® 9.296/96, art. 5°), que sejam, entdo, os sessenta dias do estado de defesa
(Constituicao, art. 136, § 2°), ou razoavel prazo, desde que, é claro, na ultima hipétese, haja
decisdo exaustivamente fundamentada. Ha, neste caso, se ndo explicita ou implicita violagao
do art. 5° da Lei n° 9.296/96, evidente violagdo do principio da razoabilidade. 6. Ordem
concedida a fim de se reputar ilicita a prova resultante de tantos e tantos e tantos dias de
interceptacdo das comunicagdes telefénicas, devendo os autos retornar as maos do Juiz
originario para determinagées de direito.”
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EMENTA: Recurso Ordinario em Habeas Corpus. 1. Crimes previstos
nos arts. 12, caput, c¢/c o 18, I, da Lei n° 6.368/1976. 2. Alegagées: a)
ilegalidade no deferimento da autorizag&o da interceptagcédo por 30 dias
consecutivos; e b) nulidade das provas, contaminadas pela escuta
deferida por 30 dias consecutivos. 3. No caso concreto, a interceptagdo
telefénica foi autorizada pela autoridade judiciaria, com observancia das
exigéncias de fundamentagdo previstas no artigo 5° da Lei n°
9.296/1996. Ocorre, porém, que o prazo determinado pela autoridade
judicial foi superior ao estabelecido nesse dispositivo, a saber: 15
(quinze) dias. 4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
consolidou o entendimento segundo o qual as interceptacées
telefénicas podem ser prorrogadas desde que devidamente
fundamentadas pelo juizo competente quanto a necessidade para o
prosseguimento das investigagées. Precedentes: HC n° 83.515/RS,
Rel. Min. Nelson Jobim, Pleno, maioria, DJ de 04.03.2005; e HC n°
84.301/SP, Rel. Min. Joaquim Barbosa, 22 Turma, unanimidade, DJ de
24.03.2006. 5. Ainda que fosse reconhecida a ilicitude das provas, os
elementos colhidos nas primeiras interceptagdes telefénicas realizadas
foram validos e, em conjunto com os demais dados colhidos dos autos,
foram suficientes para lastrear a persecu¢do penal. Na origem,
apontaram-se outros elementos que ndo somente a interceptacao
telefbnica havida no periodo indicado que respaldaram a denuncia, a
saber: a materialidade delitiva foi associada ao fato da apreenséo da
substancia entorpecente; e a apreensao das substancias e a prisdo em
flagrante dos acusados foram devidamente acompanhadas por
testemunhas. 6. Recurso desprovido. (STF. RHC 88371 / SP.
Relator(a): Min. Gilmar Mendes. Julgamento: 14/11/2006. Sem

grifos no original).

EMENTA: HABEAS CORPUS. INTERCEPTACAO TELEFONICA.
PRAZO DE VALIDADE. ALEGACAO DE EXISTENCIA DE OUTRO
MEIO DE INVESTIGACAO. FALTA DE TRANSCRICAO DE
CONVERSAS INTERCEPTADAS NOS RELATORIOS
APRESENTADOS AO JUIZ. AUSENCIA DE CIENCIA DO MINISTERIO
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PUBLICO ACERCA DOS PEDIDOS DE PRORROGACAO. APURACAO
DE CRIME PUNIDO COM PENA DE DETENCAO. 1. E possivel a
prorrogacdo do prazo de autorizacdo para a interceptacao
telefébnica, mesmo que sucessivas, especialmente quando o fato é
complexo a exigir investigagcdo diferenciada e continua. Nao
configuragdo de desrespeito ao art. 5° caput, da L. 9.296/96. 2. A
interceptagéo telefbnica foi decretada apds longa e minuciosa apuragdo
dos fatos por CPI estadual, na qual houve coleta de documentos, oitiva
de testemunhas e audiéncias, além do procedimento investigatorio
normal da policia. Ademais, a interceptagéo telefénica é perfeitamente
viavel sempre que somente por meio dela se puder investigar
determinados fatos ou circunstancias que envolverem os denunciados.
3. Para fundamentar o pedido de interceptagdo, a lei apenas exige
relatorio circunstanciado da policia com a explicagdo das conversas e
da necessidade da continuagdo das investigacbes. Ndo € exigida a
transcricdo total dessas conversas o que, em alguns casos, poderia
prejudicar a celeridade da investigacdo e a obtencdo das provas
necessarias (art. 6°, § 2° da L. 9.296/96). 4. Na linha do art. 6° caput,
da L. 9.296/96, a obrigagcdo de cientificar o Ministério Publico das
diligéncias efetuadas é prioritariamente da policia. O argumento da falta
de ciéncia do MP é superado pelo fato de que a denuncia ndo sugere
surpresa, novidade ou desconhecimento do procurador, mas sim
envolvimento proximo com as investigacbes e conhecimento pleno das
providéncias tomadas. 5. Uma vez realizada a interceptagcéo telefonica
de forma fundamentada, legal e legitima, as informagbes e provas
coletas dessa diligéncia podem subsidiar dentincia com base em crimes
puniveis com pena de detencéo, desde que conexos aos primeiros tipos
penais que justificaram a interceptacdo. Do contrario, a interpretacdo do
art. 2° Ill, da L. 9.296/96 levaria ao absurdo de concluir pela
impossibilidade de interceptacdo para investigar crimes apenados com
reclusdo quando forem estes conexos com crimes punidos com
detengdo. Habeas corpus indeferido. (STF. HC 83515 / RS. Relator:
Min. Nelson Jobim. Julgamento: 16/09/2004. Sem grifos no

original).
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O artigo 8° da Lei n. 9.296/96 dispde que os pedidos de
interceptacao telefénica deverao ser autuados em apartado, apensados aos
autos do inquérito policial ou do processo criminal, preservando-se o sigilo das
diligéncias, gravacdes e transcricdes respectivas. Ainda, de acordo com o
artigo 1° de referida Lei, toda interceptacdo devera correr sob Segredo de

Justica.

Art. 8° A interceptacdo de comunicacdo telefbnica, de qualquer
natureza, ocorrera em autos apartados, apensados aos autos do
inquérito policial ou do processo criminal, preservando-se o sigilo das

diligéncias, gravagoes e transcrigbes respectivas.

Paragrafo unico. A apensacdo somente podera ser realizada
imediatamente antes do relatdrio da autoridade, quando se tratar de

inquérito policial (Cdédigo de Processo Penal, art.10, § 1°) ou na

conclusédo do processo ao juiz para o despacho decorrente do disposto
nos arts. 407, 502 ou 538 do Cédigo de Processo Penal.

O Segredo de Justica atinge o investigado e seus defensores,
num primeiro momento, tanto em fase de Inquérito Policial, quanto em fase de
acao penal, o que é plenamente justificavel, pois caso houvesse conhecimento
da medida, a mesma de nada adiantaria, vez que nenhum resultado util seria
extraido da interceptacao.

Porém, como bem ensinou o Doutrinador Luiz Flavio GOMES:

Impde-se realcar desde logo, no entanto, que esse segredo interno
(para as partes, mais precisamente frente ao investigado) s6 perdura
durante as diligéncias, gravacdes e transcrigcbes. Uma vez constituida a
prova (a transcricdo € o meio probatério que fixa os fatos no processo)
deve ser levantado o segredo frente ao investigado e seu advogado. (...)

Do contrario haveria ofensa ao principio da ampla defesa .
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Ainda, somente o advogado constituido pelo investigado pode
tomar conhecimento da medida. Também, com relagdo a esse meio probatorio,
nao vigora a publicidade, ou seja, a imprensa e a populacdo em geral, ndo

podem tomar conhecimento da existéncia e do conteudo da medida.

Tal exigéncia feita pelo legislador tem como justificativa na busca

da verdade real, bem como na eficacia da represséo penal.

Por outro lado, o sigilo visa proteger a privacidade, ndo s6 do
investigado, como de todas as pessoas que venham a fazer contato com o

mesmo durante o periodo das interceptacdes.

A exigéncia de ‘decretagao de Segredo de Justica’ esta amparada
constitucionalmente, pois o artigo 5°, inciso LX, diz que a lei podera restringir a
publicidade dos atos processuais, desde que a defesa da intimidade ou o

interesse social assim exijam.

No artigo 9° da lei, trata-se do incidente de inutilizacao do que nao
interessa a prova, sob pena, de novo, de recair em prova ilicita e gerar a

nulidade do ato.

Art. 9° A gravacdo que nao interessar a prova sera inutilizada por
decisdo judicial, durante o inquérito, a instrugdo processual ou apos
esta, em virtude de requerimento do Ministério Publico ou da parte

interessada.

Paragrafo anico. O incidente de inutilizagdo sera assistido pelo
Ministério Publico, sendo facultada a presenga do acusado ou de seu

representante legal.

** Cf. GOMES, Luiz Flavio; CERVINI, Raul,op. cit., p.159-160.
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Tal artigo torna-se importante, tendo em vista que durante a
interceptacao, todas as comunicagbes feitas pelos investigados, bem como
pelos outros interlocutores que com aquele se comunicam, sao gravadas, nao
existindo possibilidade de, anteriormente, saber-se o que sera e o que nao sera

util as investigagdes.

Sendo assim, o que ao final da investigacao for considerado inutil,
devera, com base no artigo supracitado, ser inutilizado. Uma critica que se faz
ao referido artigo é a restricdo que este faz (acreditamos que tenha sido por um
lapso do legislador) a inutilizacdo somente das gravagdes realizadas durante a

medida.

E claro que a interceptacdo telefénica néo se restringe somente
as gravacgdes, pois, como bem observado inclusive nos artigos anteriores da
Lei n°® 9.296/96, para a plena licitude da medida, é necessaria a producéo de
diversos documentos, devendo, tudo o que ndo interessar a prova da infragéo
ser inutilizado (e ndo somente as gravag¢des), com o0 que se busca proteger o
direito a intimidade de todos os interlocutores que eventualmente tenham sido

interceptados.

Leciona Luiz Flavio GOMES:

Sendo assim, ao nosso entender, ndo somente a gravagéo, senao tudo
que nao interessa a prova deve ser inutilizado (ou destruido, quando
possivel). Do contrario, sempre havera o risco para a privacidade dos

comunicadores. E n&o é isso o que espera o ordenamento juridico.?

O artigo 10° da Lei n° 9.296/96 vem para tipificar a conduta de

realizar interceptacao ilegal ou quebrar segredo de justica.

» GOMES, Luiz Flavio; CERVINI, Raul,op. cit., p. 234.
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Art.

10° Constitui crime realizar interceptagdo de comunicacdes

telefbnicas, de informatica ou telematica, ou quebrar segredo da Justiga,

sem autorizag¢o judicial ou com objetivos ndo autorizados em lei.

Pena: recluséo, de dois a quatro anos, e multa.

Diferentemente do que se via na legislacao anterior (a qual proibia

a divulgacao ou transmisséo da conversagéo telefénica), a nova lei antecipa a
tutela ao bem juridico. Agora, ndo é necessario divulgar ou transmitir, mas o
simples fato de realizar a interceptacdo sem autorizacdo judicial ou com

objetivos n&o autorizados em lei, ja serve como tipificacdo do crime.

Pode-se dizer que esta foi uma das inovagbes positivas da nova

lei de interceptagdo telefénica, pois, como analisado anteriormente, salvo a
excecao contida em lei, deve prevalecer a regra, que é a garantia ao sigilo do

cidadao em sua vida privada e em sua intimidade.

O artigo 10° traz trés momentos distintos, considerando que

constitui crime realizar interceptacao telefénica, de informatica ou telematica:

a) Sem autorizagdo judicial; relembrando que a

interceptacédo telefénica sobre a qual versa a lei é a
realizada por terceiro face a conversa de 2 interlocutores,
sendo assim, com colaboracdo ou nédo de funcionario de
operadora telefénica, com auxilio da tecnologia ou até
mesmo com a anuéncia de 1 dos interlocutores, sem a
autorizacdo judicial, constitui crime interceptar sinal
telefonico face ao direito de intimidade garantido pela
Constituicdo da Republica de 1988. Exemplo: Marido que
com ajuda de funcionario da operadora de telefonia,
intercepta o sinal telefénico de sua propria casa para

descobrir infidelidade da esposa.
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b) Com objetivos ndo autorizados em lei; ou seja, com

autorizacdo judicial, mas, com objetivos escusos,
desviando a finalidade para a qual a medida fora deferida.
Exemplo: O mesmo marido, suspeitando da infidelidade da
esposa, a denuncia por trafico de drogas (e esta é
interceptada com autorizagao judicial) com o desiderato de
que as conversas sejam gravadas e ele descubra o
adultério. Consignando sempre que as interceptagcdes
telefénicas regidas pela presente lei visam apenas busca
de provas em procedimentos criminais, nao podendo ser
utilizadas para provas em processos civeis.

Quebrar segredo de justiga; com o objetivo de resguardar
a seguranca do Estado de que a medida sera efetiva e com
o objetivo de resguardar a garantia constitucional de sigilo
do cidadado. O sujeito ativo sempre sera quem por seu
cargo, transmitir ou divulgar a informagédo que deveria ser
mantida em sigilo (art. 8° da Lei n° 9.296/96). Exemplo:
Homem ¢é funcionario de cartério, ou de operadora de
telefonia, ou do Ministério Publico, ou do distrito policial no
qual corre a diligéncia e por seu cargo tem o dever de

guardar segredo.

Necessario se faz diferenciar neste momento, com muita clareza,
em que situagao constitui crime a interceptagéo telefébnica e em que situagéo
ela somente recairia em prova ilicita. A importancia se faz, pois o objetivo do
presente trabalho € a possibilidade de a medida recair em prova ilicita e nao

quando ela configura um crime.

O artigo 10° da Lei n° 9.296/96 é taxativo, ou seja, somente nas

hipdteses narradas o crime sera configurado. E bem 6bvio que, caso a
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interceptacdo seja criminosa, ela também sera considerada como uma prova

ilicita, por ndo preencher os requisitos autorizadores da medida.

Explica-se: quando, no exemplo do artigo 10°, a interceptagao for
realizada sem autorizacdo judicial, os requisitos para a validagcdo como prova
licita da medida também nao foram devidamente cumpridos, pois, o artigo 5° da
referida lei, manda que a decisdo seja fundamentada, sob pena de nulididade.
Logo, se ndo ha autorizacdo judicial, ndo ha decisao fundamentada e recai-se
em prova ilicita. Para os outros dois casos do artigo 10° da lei, exemplos

também sé&o possiveis.

Em todos os outros casos, em que estes trés casos especificos,
da quebra do segredo de justica, da interceptacdo sem autorizagao judicial ou
com objetivos ndo autorizados em lei ndo se verifiquem, o crime nao estara
configurado, mas os requisitos de validade ainda devem ser verificados e ainda
€ ténue a linha entre a licitude e a ilicitude da prova obtida através da
interceptacao telefénica, haja vista a necessidade de sua perfeicao face a lei
para a efetiva e licita quebra da garantia de sigilo constitucional resguardada

ao cidadao.

Finalizando os termos da Lei, os ultimos dois artigos dizem
respeito a data de entrada em vigor da lei e a revogagao das disposi¢coes em

contrario, respectivamente.

Art. 11. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 12. Revogam-se as disposicées em contrario.

Importante ressaltar que, todas as interceptagbes telefénicas
deferidas antes da data de entrada em vigor da Lei n° 9.296/96, ou seja, antes

da publicagéo ocorrida em 25 de julho de 1996, sdo consideradas ilegais e
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recaem, segundo entendimento do STF citado acima, em prova ilicita face a

auséncia de lei autorizadora.

Como lei processual, fora aplicada no momento de sua publicagéo
inclusive nos processos em curso. Entretanto, com autorizagbes posteriores, ou
seja, as interceptagbes telefénicas ja em curso e autorizadas antes de
25/07/1996 continuavam sendo consideradas ilegais e as provas obtidas por

estas eram ilicitas.

Quanto as revogacgobes, pouco fora efetiva, pois, o entendimento
era que o Cdodigo Brasileiro de Telecomunicagdes, antiga legislagdo a tratar
sobre o assunto, sequer teria sido recepcionado pela Constituicdo Federal de
1988, entdo, em alguns termos somente este fora revogado, como por
exemplo, na tipificacdo da captacdo de comunicagéo, que agora € tratada pelo
artigo 10° da Lei n°® 9.296/96.
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4. A Interceptacao ambiental.

A gravacdo ambiental é aquela feita da conversa travada
ambientalmente, sem utilizacdo de telefone. A interceptacdo ambiental feita
pelo aparelho policial, somente ¢é licita quando se tratar de organizacdes

criminosas, sendo sempre necessaria, e prévia, ordem judicial.

Vicente Greco Filho entende que tanto a gravagao clandestina ou
ambiental e a interceptagdo consentida por um dos interlocutores s&o
irregulamentaveis, pois que fora do ambito do inciso Xll constitucional do art.
5924 e, sua licitude, bem como a de prova dela decorrente, dependera do
confronto do direito a intimidade, bem como o estado de necessidade e a

defesa de direito.

A Lei n° 9.296/96 quedou silente no que concerne a interceptagéo
ambiental, sendo pacifico na doutrina que referida legislagdo sé se refere as
interceptacdes em sentido estrito e escutas telefbnicas (interceptagcdo em
sentindo amplo), ou seja, sé se referem a captacgao telefébnica em que intervém
um terceiro, exigindo no minimo a presenca de trés pessoas. Se a captacgéo é
feita por um dos interlocutores, ndo ha interceptacao e, portanto, ndo esta em

causa a protecgao do art. 5°, XII.

Segundo esta posicdo doutrinaria estdo fora de suas
abrangéncias (da lei citada e do dispositivo constitucional mencionado) as
gravaglOes telefénicas e as interceptacdes, escutas e gravagbes ambientais,
que estdo protegidas pelo dispositivo que genericamente garante a

privacidade: o art. 5°, X, da Constituicao Federal.

Assim, o instituto da interceptacdo ambiental veio a ser

regulamentado apenas pela Lei n° 10.271/2001, a qual alterou a Lei n°

* GRECO FILHO, Vicente, op. cit.
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9.034/95, a Lei das Organizagbes Criminosas, contemplando a interceptagao

ambiental e ainda a infiltrag&o policial.
Tal instituto esta regulado em dita legislacgéo, in verbis:

Art. 2° Em qualquer fase de persecuc¢éo criminal sdo permitidos,
sem prejuizo dos ja previstos em Lei, 0s seguintes procedimentos
de investigacdo e formacdo de provas: (Redacdo dada pela Lei
n°10.217, de 11.4.2001)

(...)

IV — a captacdo e a interceptagdo ambiental de sinais
eletromagneéticos, oticos ou acusticos, e o seu registro e analise,
mediante circunstanciada autorizagdo judicial; (Inciso incluido
pelalLein®. 10.217, de 11.4.2001)

A Lei n° 9.034/95 mostra-se como importante para a legislagao
brasileira porque o dito crime organizado necessita de um procedimento
diferenciado, existindo, na persecugdo dos crimes cometidos por estes
organismos, uma maior necessidade de determinados instrumentos como a
prisdo cautelar, a interceptagcédo telefénica, a busca domiciliar, a quebra de
sigilo bancario e fiscal, o sequestro de bens e, ainda, a prépria interceptacéo

ambiental e a infiltracdo de agentes na forma da Lei 9.034/95.

Tal ocorre pelo crime organizado caracterizar-se por ser uma
estrutura complexa e articulada, o que dificulta a obtengao da prova, o que leva
0s orgaos de investigagao a necessitarem de determinados instrumentos mais
ageis, embora muitas vezes limitadores de direitos, em detrimento de outros

mais convencionais, cuja eficiéncia fica aquém do exigido.

Sobre o tema da interceptagdo ambiental, ainda, importante
salientar que o Supremo Tribunal Federal consagrou a interpretacao de que a

gravagdo ambiental por um dos interlocutores (assim como a interceptagao
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telefénica) ndo configura interceptacdo telefébnica nos termos da Lei n°
9.296/96, podendo servir como prova em processo penal, conforme pode se

verificar da ementa abaixo transcrita:

Acédo Penal. Prova. Gravagdo ambiental. Realizagdo por um dos
interlocutores sem conhecimento do outro. Validade. Jurisprudéncia
reafirmada. Repercussdo geral reconhecida. Recurso extraordinario
provido. Aplicagdo do art. 543-B, § 3° do CPC. E licita a prova
consistente em gravacdo ambiental realizada por um dos
interlocutores sem conhecimento do outro. (STF, RE 583937 QO-
RG, Relator(a): Min. MIN. CEZAR PELUSO, julgado em 19/11/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-237 DIVULG 17-12-2009
PUBLIC 18-12-2009 EMENT VOL-02387-10 PP-01741 RJSP v. 58, n.
393, 2010, p. 181-194. Sem grifos no original).
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5. Ainterceptacao telefébnica como prova ilicita

Conforme analisado nos capitulos anteriores, principalmente
quando da analise dos artigos da Lei n° 9.296/96, a interceptacao telefénica
precisa seguir todo um ritual formal para possuir todo o valor probatério (servir

como prova licita) o qual se espera da medida.

Ainda, como bem observado nas proposi¢cdes de alteragédo da lei,
os dispositivos tem como objetivo resguardar os direitos fundamentais dos
investigados, os quais ja estdo sendo mitigados quando da efetivacdo da

medida de interceptacao telefonica.

Assim, a busca sempre €& pelo cumprimento de todas as
formalidades que a lei exige, para que a medida possa ser utilizada como meio
probatério para a investigagcdo criminal sem macula-la com o vicio da
ilegalidade, porquanto caso ndo cumpridas as exigéncias/requisitos da Lei, a
interceptacao telefénica sera inutil a investigacdo, pois, concordamos com a

inadmissibilidade da utilizagdo de provas ilicitas.

Por outro lado, ha casos em que as provas obtidas por meios

ilicitos venham a ser utilizadas.

Sobre este tema, Ada Pelegrini GRINOVER® faz brilhante
explanagado, quando cita que, apesar da Constituicdo da Republica de 1988
vedar explicitamente o uso das provas ilicitas, através do artigo 5°, inciso LVI,
nao estabelece de forma explicita, a consequéncia no caso de mesmo com a

vedacao expressa, tais provas sejam utilizadas.

Sendo assim, parece correto afirmar que para a Magna Carta,
tendo em vista a vedacao da utilizacdo de provas ilicitas, estas sequer existem
para o ordenamento juridico, sendo tratadas como verdadeiras “nao-provas”, e

nesse caso, ndo poderiam ser utilizadas para fundamentacdo de sentenca

» GRINOVER, Ada Pelegrini. As Nulidades do Processo Penal. Rio de Janeiro: RT, p.120.
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judicial, sob pena de, nesse caso, gerar direito a utilizacdo de habeas corpus,

conforme inclusive decisdes e acordaos supracitados no presente trabalho.

A prova ilicita, entre nds, ndo se reveste da necessaria idoneidade
Juridica como meio de formagdo do convencimento do julgador,
razdo pela qual deve ser desprezada, ainda que em prejuizo da
apuracdo da verdade, no prol do ideal maior de um processo
justo, condizente com o respeito devido a direitos e garantias
fundamentais da pessoa humana, valor que se sobreleva em
muito, ao que é representado pelo interesse que tem a sociedade
em uma eficaz represséo aos delitos. E um pequeno prego que se
paga por viver-se em estado de direito democratico. A justica
penal ndo se realiza a qualquer preco. Existem, na busca da
verdade, limitagcbes impostas por valores mais altos que néo
podem ser violados, ensina Heleno Fragoso, em trecho de sua
obra Jurisprudéncia criminal, transcrita pela defesa. A Constituicdo
brasileira, no art. 5°, inc. LVI, com efeito, dispbe, a todas as letras,
que sédo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios
ilicitos" (STF, Agao Penal 307-3-DF, Plenario, rel. Min. limar
Galvao, DJU, 13/10/1995).

No sistema americano, a doutrina avangou um pouco mais no
tema, pois, apesar da 4 emenda a Constituicdo nao dispor “sobre as san¢des
para o desrespeito aos principios ali contidos”, Jodo Gualberto Garcez
RAMOS?, citando Akhil Reed AMAR, preconiza, ao nossos olhos, de maneira

bem eficaz:

(...) o remédio para a violagdo da 4® emenda ndo é a exclusdo da prova do

processo, mas a responsabilizacdo civil do Estado e do agente publico

2 RAMOS, Joao Gualberto Garcez. Curso de processo penal norte-americano. Séo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2006, p.126.
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encarregado da diligéncia ou que induziu a autoridade judiciaria em erro ao

jurar ou afirmar falsamente.
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6. Projetos de alteragoes legislativas

Encontra-se atualmente em tramite junto a Céamara dos
Deputados o Projeto de Lei n® 1258/1995, de autoria do Senado Federal (PLS
n® 217/95 — Senador Pedro Simon, RS), o qual altera a regulamentacao das
interceptacdes telefénicas, ja tendo sido aprovado junto ao Senado Federal, no
ano de 2008.

O PL 1258/95 encontra-se com dezessete mais projetos de lei em
apenso, tratando da mesma matéria acerca das interceptacdes telefonicas,
todas justificando suas alteragbes na pretensa necessidade de aperfeicoar e
atualizar a legislacéo existente, para dispor sobre condutas nao previstas e

impedir a utilizag&o indevida do instituto.

Argumentam, por exemplo, os legisladores que doutrina e a
jurisprudéncia demonstram a necessidade de tipificar como crime as escutas
telefonicas, a interceptacdo e escuta ambiental e a gravacdo unilateral
clandestina, consistindo o grande desafio em conciliar o uso deste poderoso
instrumento de investigagao criminal com o direito constitucional a intimidade e

a vida privada das pessoas.

Por exemplo, o PL 1443/2007, apenso ao PL 1258/95, de autoria
da Comissdao de Constituicdo e Justica e de Cidadania da Camara dos
Deputados, exemplifica as principais medidas restritivas a aplicagdo do instituto
da interceptacdo das comunicagdes telefénicas ou captacédo de imagens e sons
ambientais, extraidas das imperfeicdes da Lei n° 9.296/1996, das ilegalidades
praticadas atualmente pelos 6rgdos de seguranga publica e da legislacéo de
outros paises, que precisam ser adotadas com urgéncia em noOsso
ordenamento juridico, das quais em sua maioria encontram-se contempladas
no PL 1258/95.

Dentre as medidas sugeridas pelo referido projeto de lei,

destacam-se:
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» Condicionamento da realizagao da interceptacéao telefénica ou
captacédo de imagem e som ambiental a prévia instauracao de inquérito policial
a respeito do crime, que se pretende investigar, com o objetivo de impedir a
realizacdo do chamado “grampo ilegal”’, “escuta ou captagcdo de imagem
clandestina”. Para garantir tal medida, o Delegado de Policia, por ocasiao do
pedido de interceptacgéo telefbnica ou captacdo de imagem ou som ambiental,
devera instruir seu requerimento com copia da Portaria do inquérito policial

instaurado a respeito, devidamente registrado.

» Estabelecer um rol taxativo de crimes que admite a realizagéo
de interceptacgao telefénica ou captacdo de imagem e som ambiental - delitos
mais graves e 0s crimes cuja espécie de prova € praticamente indispensavel

para demonstrar a sua existéncia.

» Proibicdo da interceptagdo de conversa telefénica ou
captacédo de imagem ou som ambiental do contato mantido entre o investigado

ou acusado e seu defensor, em homenagem ao sagrado direito de defesa.

» Delimitagdo da diligéncia na determinagdo judicial,
especificando as pessoas que serao investigadas, os crimes, 0os numeros dos
telefones e o prazo da medida de excecdo. Tal providéncia visa restringir a
utilizacdo das interceptacdes telefénicas nos casos dos chamados encontros
ou descobrimentos fortuitos de outros crimes, estabelecendo, como regra, que
os resultados das gravacgdes nao podem ser utilizados contra outras pessoas e
em processos diferentes, salvo se o indiciado estiver na iminéncia do
cometimento de um delito. Em outras palavras, as interceptagdes podem

alcancar somente o autor do delito e as pessoas envolvidas no mesmo crime?’.

?" Sobre o encontro fortuito de provas, ressalta-se neste momento que a jurisprudéncia
brasileira tem, atualmente, inclinado-se no sentido de admitir a prova conexa, ndo possuindo,
entretanto, jurisprudéncia condensada acerca do tema. Entendemos que pela légica utilizada
quando trata a legislacéo brasileira acerca da busca apreensdo, o que legitima a diligéncia ndo
€ seu resultado, mas a observancia ou ndo dos requisitos pra sua concessdo. O Supremo
Tribunal Federal tem discutido o tema apenas incidentalmente. Como no HC n°® 81260/ES, de
relatoria do Ministro Sepulveda Pertence, no qual decidiu-se que a prova é valida quando o
crime € descoberto por interceptagdo autorizada por Juiz que se mostra ao final como
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» Ampliagéo do tipo penal, para considerar como crime, além da
interceptacao telefénica, toda captagcado de imagem e som ambiental por todos
0s meios, sem a anuéncia do Poder Judiciario. Esta providéncia visa coibir as

captacdes de imagens e sons ambientais ilicitas.

» Majoracédo a pena do servidor publico, principalmente, do
policial, que realiza interceptagao telefénica ou qualquer tipo de captacéo de

imagem e sons sem autoriza¢éo Judicial.

» Prever como tipo autbnomo o crime de divulgacdo de
conteudo de interceptacao telefénica ou captagdo de imagem e som ambiental,
sem autorizagao judicial, elevando a pena quando tal comportamento for
praticado por funcionario responsavel pela preservacao do sigilo dessas

informacdes.

» Elevacdo da pena da pessoa que utiliza o teor da
interceptacao telefénica ou captagdo de imagem e som ambiental para
perseguicao por motivo de crenca religiosa ou convicgao filoséfica, ideologica

ou politica.

» Ampliagdo do prazo para a execugao das diligéncias de
interceptacdo e captacdo, dos atuais quinze dias, para trinta dias, com a
possibilidade de renovagdo uma unica vez por igual periodo, quando
comprovada a indispensabilidade do meio de prova. Exceto para os crimes de
extorsdo mediante sequestro e terrorismo, que, em razdo de sua natureza, o
prazo sera indeterminado. Tais providéncias visam desburocratizar e facilitar o

trabalho da policia, principalmente, na repressao dos crimes mais graves.

incompetente pra julgar o processo crime. Ver ainda, do STF, HC’s n° 84224; 83515. E STJ:
HC n° 69552.
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Apoés diversos pareceres ja exarados por Comissdes dentro da
Camara dos Deputados, tem-se, no momento, que o projeto substitutivo
apresentado com o maior relevo foi o de autoria do entdo Deputado Federal
Gustavo Fruet (PR), como relator da Comissao de Ciéncia e Tecnologia,
Comunicacéo e Informatica.”®

O substitutivo traz como uma de suas inovagdes mais importantes
a inclusdo de artigos que sao coépias da Resolucdo n° 59, editada pelo
Conselho Nacional de Justica, a qual visou um maior controle das
interceptacdes telefénicas deferidas pelo Poder Judiciario, estabelecendo,
dentre as regras, normas para a distribuicdo dos pedidos, bem como a forma
que deve obedecer a decisao judicial.

Ainda, saliente-se a tipificacdo de novos crimes, a partir do artigo

23, dentre eles os elencados acima, quando tratado o PL 1443/2007.

2 \/er Anexo lIl.
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CONCLUSAO

O procedimento da interceptagao telefénica deve sempre ser visto
com a ressalva garantida pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil:

a de que configura exce¢gao como meio de busca de prova.

As garantias constitucionais de sigilo sempre devem ser
observadas como mais importantes no momento em que o magistrado se
deparar com um pedido de interceptacao telefénica, sendo deferida somente
em casos extremos e rigorosamente observados todos os requisitos, sob pena

de transformar-se em uma decisao inutil a persecugao criminal.

Nao devemos nos esquecer, por Obvio, do principio da
proporcionalidade, o qual deve sim pesar quando da decisdo do Juiz diante da
analise de um pedido desta natureza. Entretanto, a aplicagédo do principio da
proporcionalidade ndo pode ser tido apenas como uma ponderagdo entre a
aceitacao ou ndo de uma prova ilicita na investigacao (e posterior condenacgéao
ou absolvigdo do investigado), mas como uma “brecha” criada pela doutrina e
pela jurisprudéncia para se ponderar a possibilidade de fazer prevalecer o
interesse pela verdade processual face as garantias constitucionais de sigilo do

cidadéo.

No presente trabalho buscou-se mostrar como historicamente o
instituto da interceptacédo telefénica evoluiu e apesar de passar por fases
polémicas, atualmente tem respaldo em Lei prépria, a qual apesar da critica de
ser mal redigida e ambigua em algumas situag¢des deve servir de escopo para
a analise da medida, bem como elucidou-se como o Poder Legislativo vem
atualmente tratando o tema, buscando, de uma forma ou de outra, aperfeicoar

a legislagdo mediante suas propostas de alteraces.

Por fim, conclui-se que apesar de alguns pontos polémicos e

refutados como inconstitucionais na Lei n°® 9.296/96, a medida da interceptagao
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telefbnica & excelente, auxiliando a Autoridade Policial e mesmo o Ministério
Publico na investigacao de diversos crimes de relevante interesse social, como
trafico de drogas, sequestro, formacéo de quadrilha, lavagem de dinheiro, etc,
sendo, assim, uma lei indispensavel, que veio a preencher um vazio legislativo

extremamente danoso.

Assim, conforme bem salientado por GRINOVER?®, diante de
tantas discussdes acerca da lei, cabe a doutrina dar-lhe a melhor exegese, e a
jurisprudéncia a melhor aplicagdo, com os olhos sempre voltados ao crucial
conflito entre as exigéncias da segurancga e os direitos da defesa, buscando o
ponto de equilibrio que harmonize a necessaria luta contra a criminalidade com

os valores de um processo penal respeitoso da dignidade humana.

*¥ GRINOVER, Ada Pellegrini. O Regime brasileiro das interceptagées telefénicas.
Disponivel em: < http://daleth.cijf.jus.br/revista/numero3/artigo16.htm> Acesso em: 15 out. 2010.
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ANEXO I — LEI n° 9.296/96

LEI N° 9.296, DE 24 DE JULHO DE 1996.

Regulamenta o inciso XIll, parte final, do artigo 5° da

Constituicao Federal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso

Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° A interceptacdo de comunicagdes telefénicas, de qualquer
natureza, para prova em investigacao criminal e em instrugédo processual penal,
observara o disposto nesta Lei e dependera de ordem do juiz competente da

acgao principal, sob segredo de justica.

Paragrafo unico. O disposto nesta Lei aplica-se a interceptacéo do

fluxo de comunicag¢des em sistemas de informatica e telematica.

Art. 2° Nao sera admitida a interceptacdo de comunicag¢des

telefébnicas quando ocorrer qualquer das seguintes hipdteses:

| - ndo houver indicios razoaveis da autoria ou participacdo em

infracéo penal;
Il - a prova puder ser feita por outros meios disponiveis;

[Il - o fato investigado constituir infragdo penal punida, no maximo,

com pena de detencgao.

Paragrafo unico. Em qualquer hipétese deve ser descrita com
clareza a situagdo objeto da investigac&do, inclusive com a indicacédo e
qualificagdo dos investigados, salvo impossibilidade manifesta, devidamente

justificada.

Art. 3° A interceptacao das comunicacdes telefénicas podera ser

determinada pelo juiz, de oficio ou a requerimento:
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| - da autoridade policial, na investigagao criminal;

I - do representante do Ministério Publico, na investigacao

criminal e na instrucao processual penal.

Art. 4° O pedido de interceptacdo de comunicacdo telefénica
contera a demonstragdo de que a sua realizacdo é necessaria a apuracao de

infracdo penal, com indicagdo dos meios a serem empregados.

§ 1° Excepcionalmente, o juiz podera admitir que o pedido seja
formulado verbalmente, desde que estejam presentes os pressupostos que
autorizem a interceptacéo, caso em que a concessao sera condicionada a sua

reducdo a termo.

§ 2° O juiz, no prazo maximo de vinte e quatro horas, decidira

sobre o pedido.

Art. 5° A decisdo sera fundamentada, sob pena de nulidade,
indicando também a forma de execucao da diligéncia, que ndo podera exceder
0 prazo de quinze dias, renovavel por igual tempo uma vez comprovada a

indispensabilidade do meio de prova.

Art. 6° Deferido o pedido, a autoridade policial conduzira os
procedimentos de interceptacdo, dando ciéncia ao Ministério Publico, que

podera acompanhar a sua realizag&o.

§ 1° No caso de a diligéncia possibilitar a gravacédo da

comunicacéo interceptada, sera determinada a sua transcrigéo.

§ 2° Cumprida a diligéncia, a autoridade policial encaminhara o
resultado da interceptacéo ao juiz, acompanhado de auto circunstanciado, que

devera conter o resumo das operacdes realizadas.

§ 3° Recebidos esses elementos, o juiz determinara a providéncia

do art. 8° , ciente o Ministério Publico.
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Art. 7° Para os procedimentos de interceptacao de que trata esta
Lei, a autoridade policial podera requisitar servigos e técnicos especializados

as concessionarias de servigo publico.

Art. 8° A interceptacao de comunicagao telefénica, de qualquer
natureza, ocorrera em autos apartados, apensados aos autos do inquérito
policial ou do processo criminal, preservando-se o sigilo das diligéncias,

gravagdes e transcrigdes respectivas.

Paragrafo unico. A apensacado somente podera ser realizada
imediatamente antes do relatério da autoridade, quando se tratar de inquérito

policial (Codigo de Processo Penal, art.10, § 1°) ou na conclusdo do processo

ao juiz para o despacho decorrente do disposto nos arts. 407, 502 ou 538 do

Cddigo de Processo Penal.

Art. 9° A gravacgdo que nao interessar a prova sera inutilizada por
decisdo judicial, durante o inquérito, a instrugdo processual ou ap6s esta, em

virtude de requerimento do Ministério Publico ou da parte interessada.

Paragrafo unico. O incidente de inutilizagdo sera assistido pelo
Ministério Publico, sendo facultada a presenca do acusado ou de seu

representante legal.

Art. 10. Constitui crime realizar interceptagdo de comunicagdes
telefénicas, de informatica ou telematica, ou quebrar segredo da Justica, sem

autorizacéo judicial ou com objetivos nao autorizados em lei.
Pena: recluséo, de dois a quatro anos, e multa.
Art. 11. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
Art. 12. Revogam-se as disposigdes em contrario.
Brasilia, 24 de julho de 1996; 175° da Independéncia e 108° da

Republica.
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ANEXO Il - LEI n° 9.034/95

LEI N° 9.034, DE 3 DE MAIO DE 1995.

Disp6e sobre a utilizagao de meios operacionais para a

prevencgao e repressao de agoes praticadas por organizagdes criminosas.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional

decreta e eu sanciono a seguinte lei:
CAPITULO |

Da Definicao de Ac¢éo Praticada por Organizagdes Criminosas e dos Meios

Operacionais de Investigacao e Prova

Art. 1° Esta Lei define e regula meios de prova e procedimentos

investigatérios que versem sobre ilicitos decorrentes de acdes praticadas por

quadrilha ou bando ou organizagdes ou associagdes criminosas de qualquer
tipo.(Redacdo dada pela Lei n® 10.217, de 11.4.2001)
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Art. 2° Em qualquer fase de persecugdo criminal sdo permitidos, sem
prejuizo dos ja previstos em lei, os seguintes procedimentos de investigagao e

formacao de provas: (Redacéo dada pela Lei n® 10.217, de 11.4.2001)

| - (Vetado).

Il - a acdo controlada, que consiste em retardar a interdigéo policial do que
se supbe acdo praticada por organizagdes criminosas ou a ela vinculado,
desde que mantida sob observacdo e acompanhamento para que a medida
legal se concretize no momento mais eficaz do ponto de vista da formacgéo de

provas e fornecimento de informacgdes;

Il - o acesso a dados, documentos e informagdes fiscais, bancarias,

financeiras e eleitorais.

IV — a captacao e a interceptacdo ambiental de sinais eletromagnéticos,
oticos ou acusticos, e 0 seu registro e analise, mediante circunstanciada

autorizacgéo judicial; (Inciso incluido pela Lei n® 10.217, de 11.4.2001)

V — infiltracdo por agentes de policia ou de inteligéncia, em tarefas de
investigacdo, constituida pelos 6rgédos especializados pertinentes, mediante

circunstanciada autorizacao judicial. (Inciso incluido pela Lei n° 10.217, de

11.4.2001)

Paragrafo unico. A autorizacdo judicial sera estritamente sigilosa e
permanecera nesta condigdo enquanto perdurar a infiltracdo. (Paragrafo
incluido pela Lei n® 10.217, de 11.4.2001)

CAPITULO II

Da Preservagéao do Sigilo Constitucional

Art. 3° Nas hipéteses do inciso Ill do art. 2° desta lei, ocorrendo

possibilidade de violagdo de sigilo preservado pela Constituigdo ou por lei, a

66



diligéncia sera realizada pessoalmente pelo juiz, adotado o mais rigoroso
segredo de justica. (Vide Adin n® 1.570-2).

§ 1° Para realizar a diligéncia, o juiz podera requisitar o auxilio de pessoas
que, pela natureza da fungao ou profissao, tenham ou possam ter acesso aos

objetos do sigilo.

§ 2° O juiz, pessoalmente, fara lavrar auto circunstanciado da diligéncia,
relatando as informac¢des colhidas oralmente e anexando copias auténticas dos
documentos que tiverem relevancia probatéria, podendo para esse efeito,
designar uma das pessoas referidas no paragrafo anterior como escrivdo ad

hoc.

§ 3° O auto de diligéncia sera conservado fora dos autos do processo, em
lugar seguro, sem intervencéo de cartério ou servidor, somente podendo a ele
ter acesso, na presenca do juiz, as partes legitimas na causa, que nao poderao
dele servir-se para fins estranhos a mesma, e estdo sujeitas as sancgdes

previstas pelo Cédigo Penal em caso de divulgagéo.

§ 4° Os argumentos de acusacao e defesa que versarem sobre a
diligéncia serdao apresentados em separado para serem anexados ao auto da
diligéncia, que podera servir como elemento na formacao da convicgéo final do

juiz.

§ 5° Em caso de recurso, o auto da diligéncia sera fechado, lacrado e
enderecado em separado ao juizo competente para reviséo, que dele tomara
conhecimento sem intervencéo das secretarias e gabinetes, devendo o relator
dar vistas ao Ministério Publico e ao Defensor em recinto isolado, para o efeito
de que a discussao e o julgamento sejam mantidos em absoluto segredo de

justica.
CAPITULO 1l

Das Disposicdes Gerais
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Art. 4° Os 6rgéos da policia judiciaria estruturardo setores e equipes de
policiais especializados no combate a ac&o praticada por organizagdes

criminosas.

Art. 5° A identificagdo criminal de pessoas envolvidas com a acgao
praticada por organizagbes criminosas sera realizada independentemente da

identificacao civil.

Art. 6° Nos crimes praticados em organizagdo criminosa, a pena sera
reduzida de um a dois tergcos, quando a colaboracdo espontanea do agente

levar ao esclarecimento de infragdes penais e sua autoria.

Art. 7° Nao sera concedida liberdade proviséria, com ou sem fianca, aos

agentes que tenham tido intensa e efetiva participagdo na organizagcéo

criminosa.

Art. 8° O prazo para encerramento da instrugdo criminal, nos processos
por crime de que trata esta Lei, sera de 81 (oitenta e um) dias, quando o réu
estiver preso, e de 120 (cento e vinte) dias, quando solto. (Redacao dada pela
Lei n® 9.303, de 5.9.1996)

Art. 9° O réu nao podera apelar em liberdade, nos crimes previstos nesta

lei.

Art. 10 Os condenados por crime decorrentes de organizagao criminosa

iniciardo o cumprimento da pena em regime fechado.

Art. 11 Aplicam-se, no que nao forem incompativeis, subsidiariamente, as

disposi¢des do Cddigo de Processo Penal.

Art. 12 Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 13 Revogam-se as disposigdes em contrario.
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Brasilia, 3 de maio de 1995; 174° da Independéncia e 107° da Republica.

FERNANDOHENRIQUECARDOSO

Milton Seligman
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ANEXO Il — Substitutivo do PL n°® 1.258/95

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 1.258, DE 1995

(Apensos PLs n° 4.825/01, 173/03, 195/03, 2.114/03, 4.323/04,
43/07, 432/07, 1.303/07, 1.443/07, 2.841/08, 3.577/08, 3.579/08, 4.047/08,
4.155/08, 4.192/08, 4.559/08 e 5.285/09)

Regulamenta o inciso XlI, parte final, do art. 5°
da Constituicdo Federal.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:
CAPITULO |
DAS DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1° Esta lei dispbe sobre a interceptacdo de comunicagdes
telefénicas, de comunicagcées em sistemas de informatica e de comunicacdes
telematicas, de qualquer natureza, e a captagdo de imagem e som ambiental
por todos os meios, para prova em investigacdo criminal e em instrugdo
processual penal.

Art. 2° A interceptagdo de comunicacao telefénica e captacao de
imagem e som ambiental, referidas no artigo anterior, serdo autorizadas pelo
Poder Judiciario, somente em inquérito policial, quando preencher as seguintes
condigdes.

| — houver indicios da existéncia de crimes de:

a) trafico de substéncia entorpecente e drogas afins;

b) trafico de pessoas e subtragao de incapazes;

c) trafico de armas, munigdes e explosivos;

d) trafico de espécimes da fauna silvestre;

e) corrupgéo de menores;

f) lavagem de dinheiro;

g) contra o sistema financeiro nacional;

h) contra a administragdo publica, desde que punidos com pena de
reclusédo;

i) contra a ordem econdmica e tributaria;

j) contra o sistema financeiro nacional,

k) falsificacdo de moeda ou a ela assimilados;

I) roubo, latrocinio, extorséo simples, extorsdao mediante sequestro,
sequestro e carcere privado;

m) contrabando e descaminho;

n) homicidio doloso;
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0) estupro;

p) pedofilia;

g) ameaga ou injuria quando cometidas por telefone;

r) outros decorrentes de agbes de terrorismo; e

s) outros decorrentes de acgbes praticadas por organizacao
criminosa;

I — houver indicios razoaveis de autoria ou participagdo nas
infracdes penais relacionadas no inciso anterior;

[l — ficar demonstrada a efetiva necessidade da realizacdo da
medida, para apuracao e elucidacao das infragcdes penais, nos termos do artigo
4° desta Lei.

CAPITULO Il

DA INTERCEPTACAO DE COMUNICACOES
Secao |

Do Pedido e da Autorizagao

Art. 3° A interceptagdo das comunicagbes telefénicas ou a
captacdo de imagem e som ambiental podera ser determinada pelo juiz,
atendendo a solicitag&o:

| - da autoridade policial, que devera instruir o pedido com copia da
portaria do inquérito policial instaurado a respeito, devidamente registrado;

Il — do Ministério Publico, no curso do inquérito policial.

Paragrafo unico. O Ministério Publico sera ouvido em todos os
pedidos de interceptacdo de comunicac&o da autoridade policial.

Art. 4° O pedido de interceptacdo de comunicacao telefénica ou de
captacéo de imagem e som ambiental contera:

| — a descrigcéo precisa dos fatos investigados;

Il — a indicagdo da existéncia de indicios suficientes da pratica do
crime objeto da investigacao;

[l — a qualificagdo do investigado ou acusado salvo impossibilidade
manifesta devidamente justificada;

IV — o prazo estimado da duragao da quebra de sigilo;

V — a demonstragdo de ser a quebra de sigilo da comunicacéo
estritamente necessaria e da inviabilidade de obtencdo da prova por outros
meios;

VI- a indicagdo das autoridades policiais responsaveis pela
execugao ou acompanhamento de toda a medida.
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§ 1° Fica assegurado as autoridades policiais, indicadas pelo chefe
da respectiva Policia Judiciaria, o direito de acessar o cadastro de assinantes
das concessionarias do servigo publico de telefonia, mediante senha pessoal e
intransferivel.

§ 2° O acesso da autoridade policial as informagdes
correspondentes ao histérico de chamadas telefénicas requer autorizagao
judicial especifica para cada assinante investigado.

§ 3° O juiz, no prazo maximo de quarenta e oito horas, decidira
sobre o pedido.

§ 4- Excepcionalmente, o juiz podera admitir que o pedido seja
formulado verbalmente, desde que estejam presentes os pressupostos que
autorizem a interceptagdo, caso em que a concessao sera condicionada a sua
reducao a termo, nas seguintes hipoteses:

| — quando a vida de uma pessoa estiver em risco;

Il — durante a execugcdo da medida de quebra de sigilo, caso a
autoridade policial identifique que o investigado ou acusado passou a fazer uso
de outro numero, cddigo ou identificagdo em suas comunicagbes, ou que,
mantido 0 mesmo numero, mudou de prestadora.

§ 5° Presentes as condi¢bes do § 4-, o juiz decidira liminarmente o
pedido e os autos seguirdo para manifestacdo do Ministério Publico e
retornardo a autoridade judiciaria que, em seguida, reapreciara o pedido.

Art. 5° Atendidos os requisitos legalmente previstos para
deferimento da medida o juiz fara constar expressamente em sua decisao:

| - aindicac&o da autoridade responsavel pela investigagao;

Il - os numeros dos telefones ou o nome de usuario ou outro
identificador no caso de interceptacao de dados;

lIl - o prazo da interceptacéo;

IV - aindicacéo dos titulares dos referidos numeros;

V - a expressa vedacgao de interceptacdo de outros numeros n&o
discriminados na deciséao;

VI - os nomes das autoridades policiais responsaveis pela
investigacao e que terdo acesso as informacgdes;
VIl - os nomes dos funcionarios do cartério ou secretaria

responsaveis pela tramitacdo da medida e expedi¢cao dos respectivos oficios.

§ 1° A decisdo judicial sera sempre escrita e fundamentada,
indicando a forma de execucédo da diligéncia, que ndo podera exceder o prazo
inicial de trinta dias, permitida sua prorrogagéo por periodos iguais, sucessivos
ou nao, desde que continuem presentes os pressupostos autorizadores da
medida e comprovada a indispensabilidade do meio de prova, até o maximo de
180 dias, salvo quando se tratar de crime permanente, enquanto ndo cessar a
permanéncia.
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§ 2° O juiz que conceder a medida ficara obrigado a exercer o
controle efetivo das diligéncias de interceptacdo de comunicagéo telefénica e
captacdo de imagem e som ambiental, acompanhando todas as etapas do
trabalho ao longo do periodo determinado.

Secao |l
Da Execucéo da Interceptacgéao

Art. 6° Deferido o pedido, a autoridade policial conduzira os
procedimentos de interceptacdo ou de captacdo de imagem e sons, dando
ciéncia ao Ministério Publico, que podera acompanhar a sua realizagao.

§ 1° A comunicagao interceptada devera ser gravada em midia
eletrbnica mediante o uso de equipamentos e programas especializados em
armazenamento do audio, passiveis de auditoria técnica, instalados em
localidades de acesso restrito de pessoal.

§ 2° Cumprida a diligéncia, a autoridade policial encaminhara
relatério circunstanciado das investigagbes com seu resultado, acompanhado
do audio integral das comunicag¢des interceptadas, da transcricdo das
conversas relevantes a investigagcédo e de resumo das operacdes realizadas.

Art. 7° Quando da formulagéo de eventual pedido de prorrogagéo
de prazo pela autoridade competente, deverdo ser apresentados os audios
com o inteiro teor das comunicagbes interceptadas, as transcricbes das
conversas relevantes a apreciacdo do pedido de prorrogagdo e o relatorio
circunstanciado das investigagdes com seu resultado.

§ 1° Sempre que possivel, os audios, as transcricbes das
conversas relevantes a apreciacdo do pedido de prorrogacdo e os relatérios
serao gravados de forma sigilosa, criptografados com chaves definidas pelo
juiz condutor do processo criminal.

§ 2° Os documentos de que trata o § 1° serdo entregues
pessoalmente pela autoridade responsavel pela investigacdo ou seu
representante, expressamente autorizado, ao juiz competente ou ao servidor
por ele indicado.

Secao Il

Das Obrigacdes das Prestadoras de Servigos de Telefonia

Art. 8° Para os procedimentos de interceptacdo de que trata esta

Lei, a autoridade policial podera requisitar servigos e técnicos especializados
as concessionarias de servigo publico.
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§ 1° Na hipotese da requisicdo de que trata o caput, a
concessiondria devera confirmar com o Juizo os numeros cuja efetivagdo fora
deferida e a data em que fora efetivada a interceptacéo, para fins do controle
judicial do prazo, indicando os nhomes das pessoas que tiveram conhecimento
da medida deferida e os dos responsaveis pela operacionalizacédo da
interceptacao telefonica.

§ 2° As ordens judiciais serdo cumpridas no prazo assinado pelo
juiz ou, na sua falta, no prazo maximo de dez dias, sob pena de multa.

§ 3° As empresas prestadoras de servicos de telecomunicagdes
contardo, em sua estrutura organizacional, com oOrgdos destinados
exclusivamente ao atendimento de ordens judiciais de interceptacéo.

§ 4° As prestadoras de servicos de telefonia deverdao manter
arquivadas, pelo prazo de cinco anos, as ordens judiciais de que trata esta Lei.

Art. 9° Ficam as prestadoras de servigos de telefonia obrigadas a
encaminhar, a cada seis meses, ao Conselho Nacional de Justica e a
Comisséo Mista de Controle das Atividades de Inteligéncia do Congresso
Nacional, preferencialmente pela via eletrbnica, em carater sigiloso,
informacgdes segmentadas por entes federativos que contemple:

| — a quantidade de interceptagées em andamento;
Il — a quantidade acumulada de ordens judiciais de interceptacdes
iniciais e prorrogacoes.

§ 1° A ndo observancia do prazo fixado no caput sujeita as
empresas a pena de multa.

§ 2° Os equipamentos e programas das prestadoras de servigco de
telefonia utilizados nas interceptacdes e escutas telefénicas serdo auditados, a
cada seis meses, pelo 6rgao regulador dos servigos de telecomunicagdes, com
a presenca do Ministério Publico e da Policia Judiciaria.

Art. 10. As prestadoras de servicos de telefonia ficam sujeitas a
pena de multa em razdo de danos sofridos pelos usuarios, decorrentes da
ineficiéncia em garantir a privacidade de dados e comunicagbes telefénicas,
ressalvada a ordem judicial.

Art. 11. As prestadoras de servigos de telefonia ficam obrigadas a
bloquear o funcionamento de todo telefone mével que seja objeto de perda,
furto ou roubo, no prazo de vinte e quatro horas ap6s recebimento de
notificagcao.

§ 1° As operadoras de telefonia mével devem efetuar o cadastro de

todos os seus usuarios e vincular a prestagdo do servigco ao conhecimento do
identificador unico do aparelho.
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§ 2° As operadoras de telefonia movel que prestarem servigos sem
0 equivalente cadastro do identificador unico do aparelho ficam sujeitas a pena
de multa, em razdo de cada aparelho irregular.

Secéo IV
Dos Procedimentos

Art. 12. Os atos processuais e a execucado da interceptacao de
comunicacado telefébnica e captacdo de imagem e som ambiental serdo
realizados, sempre que possivel, por meio eletrénico aplicando-se, no que
couber, a Lein® 11.419, de 19 de dezembro de 2006.

§ 1° Nos locais onde nao for possivel a utilizacdo do processo
eletrbnico de que trata o caput, os pedidos serdo encaminhados a Distribuicao
da respectiva Comarca ou Subsecao Judiciaria, em envelope lacrado contendo
os documentos necessarios.

§ 2° Na parte exterior do envelope a que se refere o paragrafo
anterior sera colada folha de rosto contendo somente as seguintes
informagdes:

| - "medida cautelar sigilosa";
Il - delegacia de origem ou 6rgao do Ministério Publico;
[Il - comarca de origem da medida.

§ 3° E vedada a indicagdo do nome do requerido, da natureza da
medida ou qualquer outra anotagéo na folha de rosto referida no §2°.

§ 4° Outro envelope menor, também lacrado, contendo em seu
interior apenas o numero e o ano do procedimento investigatério ou do
inquérito policial, devera ser anexado ao envelope lacrado referido no §1°.

§ 5° E vedado ao Distribuidor e ao Plantdo Judiciario receber os
envelopes que nao estejam devidamente lacrados na forma prevista nos
paragrafos deste artigo.

Art. 13. A interceptacdo de comunicagéo telefénica, de qualquer
natureza, e a captacdo de imagem e som ambiental, ocorrerdo em autos
apartados, apensados aos autos do inquérito policial ou do processo criminal,
preservando-se o sigilo das diligéncias, gravacgdes e transcricbes respectivas.

Paragrafo unico. A apensacdo somente podera ser realizada
imediatamente antes do relatério da autoridade, quando se tratar de inquérito
policial, nos termos do § 1- do art. 10 do Cdodigo de Processo Penal, ou na
conclusado do processo ao juiz para o despacho decorrente do disposto nos
arts. 407, 502 ou 538 do Codigo de Processo Penal.
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Art. 14. Conservar-se-ao em cartério, sob segredo de justica, as
midias contendo as gravagbes das comunicag¢des cujo sigilo tenha sido
quebrado, até o transito em julgado da sentenca, quando serdo destruidas na
forma indicada pelo juiz, de modo a preservar a intimidade dos envolvidos.

§ 1° A gravagéo que néo interessar a prova sera inutilizada por
decisdo judicial, durante a instrugdo processual ou apos esta, em virtude de
requerimento da parte interessada, ouvido o Ministério Publico.

§ 2° O incidente de inutilizacdo sera assistido pelo Ministério
Publico, sendo facultada a presencga do acusado ou de seu representante legal.

§ 3° O segredo de justica que recai sobre as interceptacbes
telefébnicas e as captagdes de imagem e som ambiente podera ser revogado
pela autoridade judicial que deferiu a medida, apds a providéncia prevista no §
1°, desde que a divulgagdo ndo cause prejuizo material ou moral ao acusado
ou a terceiros.

§ 4° Quando houver autorizacédo judicial para a divulgacdo do
conteudo das interceptacdes e captagdes, todos os 6rgédos de imprensa teréo,
sem distingdo e em audiéncia publica, acesso ao material produzido.

§ 5° As informacgdes obtidas por quebra de sigilo de comunicagdes
telefébnicas ou captacdo de imagem e som ambiental poderdo ser
compartilhadas entre érgéos policiais com competéncia investigativa, nacionais
ou estrangeiros, o Ministério Publico e as comissdes parlamentares de
inquérito, mediante autorizag&o do juiz competente.

Secgao V
Das Proibigcbes

Art. 15. As interceptagcbes de comunicacdo telefébnica e as
captacdes de imagem e som ambiental de contatos mantidos entre o suspeito
ou acusado e seu advogado sao proibidas, quando este estiver atuando na
funcéo.

Paragrafo unico. O material ocasionalmente gravado, contendo
imagem ou dialogo mantido entre o investigado ou acusado e seu advogado,
quando este estiver atuando na funcao, ndo podera ser utilizado como meio de
prova, devendo ser inutilizado.

Art. 16. As provas resultantes das operagdes técnicas realizadas
nos termos desta lei ndo poderao ser utilizadas para a instrugédo de processos
relativos a crimes diversos daqueles para os quais a autorizagao foi concedida,
salvo quando se tratar de crime conexo ou de outro crime constante do art. 2°.
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Paragrafo unico. Na hip6tese de a quebra de sigilo das
comunicagbes telefénicas revelar indicios de crime que ndo se inclua nas
hipéteses do caput, a autoridade devera remeter ao Ministério Publico os
documentos necessarios para as providéncias cabiveis.

Art. 17. As provas obtidas por meio da quebra de sigilo das
comunicacgoes telefénicas ou captagcéo de imagem e som ambiental realizadas
sem a observancia desta lei ndo poderdo ser utilizadas em qualquer
investigacao, processo ou procedimento, seja qual for sua natureza.

Paragrafo unico. Ndo se aplicam as regras previstas no caput aos
casos de imagens e sons captados por sistemas ostensivos de seguranca.

CAPITULO Il

DAS RESPONSABILIDADES
Secéao |

Das Responsabilidades Funcionais

Art. 18. No recebimento, movimentacdo e guarda de feitos e
documentos sigilosos, as unidades do Poder Judiciario deverdo tomar as
medidas para que o acesso atenda as cautelas de seguranca.

Paragrafo unico. No caso de violagéo de sigilo de que trata esta
Lei, o juiz responsavel pelo deferimento da medida determinara a imediata
apuracéao dos fatos.

Art. 19. Nao sera permitido ao juiz e ao servidor fornecer quaisquer
informacdes, direta ou indiretamente, a terceiros ou a 6rgao de comunicagéo
social, de elementos contidos em processos ou inquéritos sigilosos, sob pena
de responsabilizacdo, nos termos da legislacdo pertinente.

Art. 20. Constitui infracdo funcional do juiz a autorizagdo ou
determinacdo de interceptacdo de comunicacéo telefénica e captagdo de
imagem e som ambiental sem fundamentagdo em concreto ou sem a
apreciagao dos requisitos legais, referentes a cada terminal a ser interceptado.

Art. 21. O caput do art. 48 da Lei n° 4.878, de 3 de dezembro de
1965, passa a vigorar com a seguinte redacéo:

“Art. 48. A pena de demisséo, além dos casos previstos na Lei n°
8.112, de 11 de dezembro de 1990, sera também aplicada quando se
caracterizar:” (NR)

Art. 22. A Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, passa a
vigorar com as seguintes alteracdes:

77



“AMLTTT o et

XX - realizar, diretamente ou por meio de terceiros, ou permitir que

se realize, interceptagdo de comunicagcdo de qualquer natureza,
sem autorizagdo judicial ou com objetivos ndo autorizados em lei; e

XXI - violar o sigilo ou o segredo de justica das informagbes

obtidas por meio de interceptagdo de comunicacdo de qualquer
natureza. .” (NR)

CArt. 132, o e

XIII - transgressé&o dos incisos IX a XVI, XX e XXI do art. 117.” (NR)

Secéo |l
Das Responsabilidades Criminais

Art. 23. Constitui crime produzir, fabricar, importar, comercializar,
oferecer, emprestar, adquirir, possuir, manter sob sua guarda ou ter em
depoésito, sem autorizagcdo ou em desacordo com determinagédo legal ou
regulamentar, equipamentos destinados especificamente a interceptacao,
escuta, gravagdo e decodificacdo das comunicagdes telefénicas, incluindo
programas de informatica e aparelhos de varredura.

Pena - reclusdo, de dois a seis anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre na mesma pena quem utiliza a criptografia
para proteger comunicagdo de voz, imagem e dados, em desacordo com as
normas expedidas pelo 6rgao federal competente.

Art. 24. Constitui crime realizar interceptacdo de comunicacdes
telefénicas, de informatica ou telematica e, ressalvado o uso ostensivo de
sistemas de seguranca, a captacdo de imagem e som ambiental por todos os
meios, sem expressa autorizagdo judicial.

Pena - reclusao, de dois a seis anos, e multa.

Paragrafo unico. A pena é de reclusdo, de dois a oito anos, e
multa, se o crime é praticado por policial, servidor ou membro do Ministério
Publico.

Art. 25. Constitui crime divulgar a interceptacdo de comunicagao
telefébnica ou da captacdo de imagem e sons, sem expressa autorizagcéo
judicial.

Pena - reclusdo, de dois a seis anos, e multa.

§ 1° A pena é de reclusao, de dois a oito anos, e multa, se o crime

€ praticado por policial, servidores ou membros do Ministério Publico ou do
Poder Judiciario.
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§ 2° A pena é de reclusao, de dois a oito anos, e multa, se o crime
€ praticado para perseguicdo por motivo de crenga religiosa ou convicgao
filosofica, ideoldgica ou politica.

CAPITULO IV
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 26. Mensalmente, os Juizos investidos de competéncia criminal
informardo as Corregedorias dos respectivos tribunais, preferencialmente pela
via eletrbnica, em carater sigiloso, a quantidade de interceptacbes em
andamento.

§ 1° As Corregedorias dos respectivos tribunais comunicardo a
Corregedoria Nacional de Justica, até o dia 10 do més seguinte ao de
referéncia, os dados enviados pelos juizos criminais.

§ 2° O Conselho Nacional de Justica devera publicar,
semestralmente, relatérios estatisticos que conterdo, no minimo, as
informagdes de que trata o caput.

Art. 27. O 6rgao regulador dos servicos de telecomunicagbes
fiscalizard as prestadoras de servicos de telecomunicagdes exigindo delas o
cumprimento das normas técnicas determinadas pelos 6rgédos competentes.

§ 1° O 6rgao de que trata o caput, ouvido o Instituto Nacional de
Tecnologia da Informagdo - ITI, disciplinard& o padrdo tecnoldgico, os
procedimentos relativos a produgéo, comercializagdo, importacdo e o uso da
criptografia e de sistemas de interceptacao.

§ 2° A chave de acesso de qualquer comunicagao criptografada
devera ser previamente depositada na ANATEL, nos termos do regulamento de
que trata o paragrafo anterior.

Art. 28. Os fabricantes e os comerciantes de equipamentos
utilizados em interceptagdes telefébnicas comunicardo a autoridade policial
competente os dados cadastrais de quem os adquira a qualquer titulo, até 24
horas ap6s a entrega do equipamento, inclusive se 6rgao publico.

§ 1° A falta ou atraso na comunicacao de que trata o caput sujeita o
fabricante ou comerciante ao pagamento de multa equivalente ao triplo do valor
recebido pelo equipamento.

§ 2° A comunicagao a que se refere o caput € obrigatoria também
Nos casos em que 0s equipamentos sejam alugados, cedidos provisoriamente,
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permutados ou em qualquer outro caso no qual haja a sua efetiva utilizagéo
para fins de interceptacao de comunicacoes telefénicas.

Art. 29. O art. 581 do Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de
1941 - Codigo de Processo Penal, passa a vigorar acrescido do seguinte
inciso:

XXV - que indeferir o pedido de quebra do sigilo das
comunicagoes telefénicas de qualquer natureza.’................... (NR)

Art. 30. Aplicam-se subsidiariamente a esta Lei, no que com ela
nao colidirem, as disposi¢cbes do Codigo de Processo Penal e do Codigo de
Processo Penal Militar.

Art. 31. Os mesmos procedimentos instituidos por esta Lei deveréo
ser observados no ambito dos Estados e do Distrito Federal.

Art. 32. Revoga-se a Lei n° 9.296, de 24 de julho de 1996.
Art. 33. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala da Comissao, em 19 de novembro de 2009.

Deputado GUSTAVO FRUET
Relator
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ANEXO IV — Comparativo entre a Lei n°® 9.296/96 e o PL n° 1.258/95
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