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RESUMO

A presente monografia tem por objetivo o estudo do direito fundamental a razoavel
duracao do processo. Nao se trata de criagao legislativa nova, a par de sua insercao
no rol dos direitos fundamentais com a promulgagcdo da Emenda Constitucional n°
45/2004, sendo um instituto ja inserto anteriormente em artigos esparsos da
Constituicdo Federal. Muitos mecanismos tém sido adotados para a efetividade
deste direito fundamental, mormente os de cunho endoprocessual e
extraprocessual, como as reformas processuais € as metas estabelecidas pelo
Conselho Nacional de Justica. O objetivo central de estudo € justamente o de
verificar esses mecanismos concluindo-se por suas ou nao efetividades.

PALAVRA CHAVE: CELERIDADE, DIREITO FUNDAMENTAL, RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO, REFORMAS PROESSUAIS, METAS DO CNJ.



INTRODUCAO

Um marco histérico no direito brasileiro se deu com a promulgacao da
Emenda Constitucional n° 45 de 2004, a chamada Emenda Constitucional da
Reforma do Poder Judiciario.

Extrai-se da referida Emenda Constitucional dois pontos de relevo e ha
muito reivindicado pelos operadores do direito e pela sociedade em geral, quais
sejam, celeridade processual e a criagdo de um 6érgéao independente voltado a
reformulacdo de quadros e meios no Judiciario, sobretudo no que diz respeito ao
controle e a transparéncia administrativa e processual.

Com relagdo a celeridade processual, a Emenda constitucional, de
forma ndo inédita, incluiu no rol dos direitos fundamentais os artigos 5°, LXXVIII e
93, XV, que tratam respectivamente do direito fundamental a duragéo razoavel do
processo e da distribuicdo imediata dos processos em geral.

Ja em consonancia com o érgéo independente incluiu na Constituicao
Federal o artigo 103-B, que conferiu legitimidade a criacdo em 31 de dezembro de
2004, do Conselho Nacional de Justica, que foi posteriormente instalado em 14 de
junho de 2005.

A presente monografia tem por objetivo estudar o direito fundamental a
duracgéo razoavel do processo insculpido no artigo 5°, inciso LXVIII da Constituigao
Federal do Brasil, com redacao dada pela indicada Emenda Constitucional.

Buscar-se-a ainda fazer um breve paralelo no que diz respeito ha
alguns mecanismos instituidos pelo CNJ na busca da efetividade da celeridade
processual e em relagdo a dispositivos esparsos na Constituicao Federal, que
anteriormente a Emenda Constitucional, ja declarava tal direito.

Com relagdo aos mecanismos instituidos pelo CNJ, abordar-se-a de
forma sucinta os relativos as metas 1 e 2. A primeira dispde sobre o Planejamento e
a Gestdo Estratégica no ambito do Poder Judiciario e da outras providéncias; a
segunda que previu para o ano de 2009 o julgamento de todos os processos
distribuidos até dezembro de 2005 e para 2010 o julgamento de todas as acdes

distribuidas em primeiro e segundo graus de jurisdigao até 31 de dezembro de 2006.



Com relacdao aos dispositivos esparsos na Constituicdo Federal,
anteriormente a promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 45, menciona-se o0s
artigos 5°, XXXV e LV e 37.

Referidos artigos tratam respectivamente sobre o acesso a justica,
devido processo legal e acerca do principio da eficiéncia.

Serdo tragados esses paralelos, para se buscar dentro do presente
estudo uma resposta, seja ela positiva ou negativa, acerca da efetividade do direito
declarado no artigo 5°, LXVIII da Constituicao Federal, se o mesmo depende de
mecanismo, ou seja, norma regulamentar para sua efetiva garantia, se o CNJ de
alguma maneira esta contribuindo para sua efetivagdo, bem como se existem
conflitos entre normas fundamentais no que concerne a celeridade processual e a
efetiva distribui¢do da justica no caso concreto.

No entanto, desde ja resta deixar claro que este estudo ndo tem a
pretensdo de esgotar os temas a serem tratados, mas tdo somente estimular a

discussao critica acerca de um assunto atual e de natureza deveras relevante.



2 DIREITO FUNDAMENTAL

2.1 FUNDAMENTO HISTORICO

Os direitos fundamentais estdo intrinsecamente ligados a historia do
constitucionalismo, este enquanto movimento historico, politico e filoséfico que
advoga a limitacdo do poder do Estado por um instrumento escrito, hodiernamente
chamado de Constitui¢ao.

Constitucionalismo esse que consiste na luta da humanidade por limitar
o poder do Estado, ou mesmo evitar o abuso de poder por parte deste. Luta esta
que ndo é nova, vem segundo alguns autores, desde o povo Hebreu com a Tora',
para outros desde Magna Carta Libertatum do Rei Jodo sem Terra em 1215.

O saudoso Professor Norberto BOBBIO afirmava:

os direitos do homem, por mais fundamentais que sejam, s&o direitos
historicos, ou seja, nascidos em certas circunstancias, caracterizadas por
lutas em defesa de novas liberdades contra velhos poderes, e nascidos de
modo gradual, ndo todos de uma vez e nem de uma vez por todas. (...) o que
parece fundamental numa época histérica e numa determinada civilizagdo
néo é fundamental em outras épocas e em outras culturas.?

De qualquer forma n&o é novidade, a historia da humanidade, a histéria
dos direitos fundamentais, é a histéria da luta por limitar o poder Estatal, a luta por
evitar o arbitrio, 0 abuso do poder Estatal.

Como visto, ndo existe um consenso doutrinario ou mesmo filosoéfico de

como e onde surgiram os direitos fundamentais.

" E 0 nome dado aos cinco primeiros livros do Tanakh (também chamados de Hamisha Humshei Torah,- as cinco
partes da Tora) e que constituem o texto central do judaismo.
>BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos, Rio de Janeiro: Campus, 1992, pp. 5-19.
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Contudo, um ponto é certo, de que os direitos fundamentais sdo o
resultado da mutacao histérica de cada povo por limitar o poder do Estado, por meio
de um documento escrito.

Neste sentido Paulo Gustavo Gonet Branco, assevera que:

A sedimentagdo dos direitos fundamentais como normas obrigatorias é
resultado de maturagéo histoérica, o que também permite compreender que 0s
direitos fundamentais ndo sejam sempre os mesmos em todas as épocas,

nédo correspondendo, além disso, invariavelmente, na sua formulagdo, a

imperativos de coeréncia légica.’

Os direitos fundamentais tanto sdo o resultado de um processo de
maturacao histérica, conforme verbaliza BRANCO, que se podem notar distintos
tracos nos diferentes periodos da histéria, como na baixa idade média, absolutismo,
idade Moderna, Revolugdes Liberais Burguesas e Contemporaneamente.

A Inglaterra durante a baixa idade média era ocupada
preponderantemente pelos povos anglos e saxdes. Contudo por volta de 1066,
acabou por ser invadida pelo povo normando, sob o Comando de Guilherme de
Orange, o qual subjugou aquele povo, trazendo grande descontentamento.

Como se sabe, naquela época imperava o feudalismo, e mesmo o0s
Bardes feudais anglos e saxdes acabaram por ser dominados por Guilherme de
Orange, o que trouxe sentimento de repulsa aos mesmos.

Esta situacao perdurou até aproximadamente 1215, quando assume na
Inglaterra, época em vigora o feudalismo, um Rei estrangeiro que ndo possuia um

palmo de terra, pois ndo era o primogénito de sua familia, o entdo conhecido Rei

Jodo sem terra.

3 MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Martires e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet,. Curso de Direito
Constitucional: Teoria Geral dos Direitos Fundamentais. 52 ed.rev. e atual., Sdo Paulo: Saraiva. 2010. p.307-
308.
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Os Bardes feudais, se aproveitando deste momento e da fraqueza
politica do novo Rei, impuseram o reconhecimento de direitos basicos, direitos
fundamentais, surgindo entdo a Magna Carta Libertatum, a Carta Maior de
Liberdade.

Dentre estes direitos basicos reconhecidos pelo Rei Jodo sem terra,
havia varios que hoje sao reconhecidos pela nossa Constituicdo: Anterioridade
tributaria, devido processo legal, Tribunal do Juri, entre outros.

Como visto na baixa idade média houve importante avanco no que
concerne ao reconhecimento de direitos fundamentais tal qual se entende hoje, um
dos primeiros momentos da luta contra limitagdo do poder Estatal.

Com o fim da idade média, chegou-se ao absolutismo.

No absolutismo, ndo houve avango, vez que o Rei detinha poder
absoluto, ilimitado, seu poder vinha direto de Deus, sendo considerado semi-divino,
para os suditos o Rei ndo errava, bem como detinha o direito de vida e morte sobre
0S Mesmos.

Passado o Absolutismo, chega-se a idade Moderna, a qual foi marcada
pelas Revolucgdes Liberais Burguesas, surgiram novos avangos contra a limitacao do
poder Estatal: Na Inglaterra com a Revolugao Puritana e Gloriosa (1688), nas
colénias inglesas com a Independéncia Americana (1776) e na Franga com a
conhecida Revolugéo Francesa (1789).

A Revolugdo Puritana seguida da Gloriosa culminou com o
reconhecimento da superioridade do parlamento. O parlamento representava o
povo, portanto tinha mais poder que o Rei. Como se diz na Inglaterra o “Rei reina
mais ndo governa”, ou seja, o Rei tem a chefia de Estado, representacéo

internacional do Pais, mas quem exerce a chefia de governo € o Primeiro Ministro.
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O poder dado ao Parlamento, vem demonstrar mais um capitulo pela
luta da limitacdo do poder do Estado. Inclusive ao final da Revolugdo Gloriosa em
1688 o Rei assinou uma declaracdo de direitos “Bill off Rigths” que além de
reconhecer os da Magna Carta Libertatum, conferiu outros direitos aos cidadaos.

Em 1776, as treze colbnias pertencentes a Inglaterra, se declararam
independentes. A independéncia em si iniciou-se ja na viagem dos colonos Ingleses
que foram expulsos da Inglaterra por motivos religiosos,para as terras da América do
norte.

Insatisfeitos com a expulsdo de seu pais de origem, os colonos ja na
viagem para o novo continente, por meio do Pacto “Mayflower” em homenagem ao
nome do navio que os levava, comecgaram a tragar as suas primeiras intengdes.

Recém chegados ao novo continente, se deparam com a imposicéo de
altas taxas de impostos cobrados pela Inglaterra em cada uma das treze coldnias,
um dos motivos principais para declararem suas independéncias, surgindo assim o
que se conhece hoje por Estados Unidos da América.

Ao se declararem independentes resolveram todas as treze colénias
em 1776 assinar a Declaragao de Direitos da Virginia. Em 1787, ou seja, onze anos
ap6s a independéncia foi assinada a Constituigdo Americana, considerada por
muitos como a primeira Constituicao escrita da histéria mundial.

O que chama atencao é que a Constituicdo Americana, dentro de seu
espirito liberal, ndo previu qualquer direito fundamental, esses direitos foram
incluidas por meio das 10 primeiras emendas que realizaram.

Em 1789 a Revolugdo Francesa veio de uma forma abrupta, pois
haviam trés Estados bem distintos, Primeiro Estado o Clero, Segundo Estado a

Nobreza e o Terceiro Estado a Burguesia e o povo, com a tomada da Bastilha.
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Embora a Revolugédo tenha decaido numa ditadura, num periodo de
terror, a idéia inicial era o reconhecimento de direitos basicos aos cidadaos.

Todas estas revolugdes liberais dos séculos XVII e XVIII serviram como
afirmacao histérica dos direitos basicos dos cidadaos.

Por fim na idade contemporanea continuamos a lutar pela limitagcédo do
poder do Estado, ndo mais pela existéncia de uma Constituicdo escrita, pois quase
todos os Estados do mundo a possuem, mas sim por fazer que a mesma seja um

documento real, com efetividade formal e material.

2.2 ALGUNS DOS FUNDAMENTOS FILOSOFICOS

O Direito € uma ciéncia humana, por isso mesmo ha varias
divergéncias no ambito de seu estudo, uma delas no que se refere propriamente dito
acerca do fundamento filoséfico dos direitos fundamentais.

Nao obstante isso, a que se destacar que existem basicamente trés
teorias que justificam a existéncia dos direitos fundamentais, sendo elas a teoria
jusnaturalista, a positivista e a realista.

Neste sentido é a licdo de Paulo Gustavo Gonet BRANCO apoud Jorge
MIRANDA:

Assim, para os jusnaturalistas, os direitos dos homens s&o imperativos do
direito natural, anteriores e superiores a vontade do Estado. Ja para os
positivistas, os direitos do homem séo faculdades outorgadas pela lei e
reguladas por ela. Para os idealistas, os direitos humanos séo idéias,
principios abstratos que a realidade vai acolhendo ao longo do tempo, ao
passo que, para os realistas, seriam o resultado direto de lutas sociais e
politicas.*

4 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, et al. Op. Cit., p. 311
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Na teoria jusnaturalista, encontram-se os defensores do chamado
direito natural, para os quais existem direitos pré-positivos, ou seja, se verificam pela
prépria natureza humana, como o direito a vida, a liberdade e propriedade.

Para os que professam a teoria jusnaturalista ha o pressuposto de que
haveria direitos antes mesmo de seu reconhecimento pelo Estado, os direitos
fundamentais seriam estes mesmos direitos pré-positivos, que derivam da propria
natureza humana, que nao podem ser negados pelo estado.

Na teoria positivista, para os que a defendem, os direitos nascem com
o Estado. Os direitos fundamentais s&do aqueles reconhecidos efetivamente pelas
leis de cada Estado.

Ja Para os realistas, teoria mais difundida no Estado norte americano,
os direitos fundamentais sdo aqueles conquistados historicamente pela sociedade.

A que se destacar que toda a base filoséfica acima delineada acerca
dos direitos fundamentais, encontra espeque na mesma base histérica mencionada

no capitulo anterior conforme bem leciona Luis Roberto BARROSO:

O Direito é uma invengdo humana, um fenémeno histérico e cultural,
concebido como técnica de solugéo de conflitos e instrumento de pacificagédo
social. A familia juridica romana-germanica surge e desenvolve-se em torno
das relagbes privadas, com o direito civil no centro do sistema. Seus
institutos, conceitos e idéias fizeram a histéria de povos diversos e
atravessaram os tempos. O Estado moderno surge no século XVI, ao final da
Idade Média, sobre as ruinas do feudalismo e fundado no direito divino dos
reis. Na passagem do Estado absolutista para o Estado liberal, o Direito
incorpora o jusnaturalismo racionalista dos séculos XVII e XVIII, matéria prima
das revolugbes francesa e americana. O Direito moderno, em suas categorias
principais, consolida-se no século XIX, ja arrebatado pela onda positivista
com status e ambigéo de ciéncia.’

5 BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos Teoéricos e Filosoéficos do Novo Direito Constitucional Brasileiro.
(p6s-modernidade, teoria critica e pos-positivismo), in Temas de direito constitucional, t. Il, p.17.
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2.3 CONCEITOS FILOSOFICO-JURIDICOS

Para ndo se incorrer em quedar-se apenas na sustentagao filosofica
exposta no capitulo anterior, necessario se faz apontar quais sao os fundamentos
dos direitos fundamentais e neste diapasao cumpre se mencione a respeito dos
principios juridicos que o justificam.

Sem qualquer temor, mesmo porque remansoso na doutrina, pode-se
apontar sendo estes principios o da dignidade humana e o Estado de Direito.

Principios estes que inclusive por varios doutrinadores séo encarados
como a célula mater da prépria concepcgao de direitos fundamentais, sendo inclusive

os de maiores aplicabilidade nas decisdes judiciais.

2.3.1 O PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA

Com relacdo ao principio da dignidade humana, como se sabe, um
principio aberto, mas que, em uma apertada sintese, pode-se dizer tratar-se de
reconhecer a todos os seres humanos, pelo simples fato de serem humanos, alguns
direitos basicos — justamente os direitos fundamentais.

Embora ndo se trate de unanimidade, a doutrina majoritaria concorda
que os direitos fundamentais “nascem” da dignidade humana. Dessa forma, haveria
um tronco comum do qual derivam todos os direitos fundamentais.

Essa €& a posicdo da maioria da doutrina brasileira € o caso, por

exemplo, de Ingo Wolfgang Sarlet®, Paulo Gustavo Gonet Branco’, Paulo

® SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade Humana e Direitos Fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado.
7 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, et al. Curso de Direito Constitucional. S3o Paulo: Saraiva, 2010.
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Bonavides® e Dirley da Cunha Jr.°. Ha que se registrar, porém, a critica de José
Joaquim Gomes CANOTILHO, para quem reduzir o fundamento dos direitos
fundamentais & dignidade humana é restringir suas possibilidades de contetido®.
Cumpre ainda asseverar que materialmente se justifica no artigo 1°,
inciso Ill da Constituicdo Federal. Ja substancialmente na medida em que a
dignidade da pessoa humana & o reconhecimento de que de todo ser humano pelo
simples fato de ser humano tem um nucleo de direitos basicos que nao podem ser

violados, sendo estes os proprios direitos fundamentais.

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltivel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

Il - a dignidade da pessoa humana;

E certo que o conceito de dignidade humana & aberto, isto &, ndo
admite um unico conceito concreto e especifico. Varios filosofos ja tentaram defini-la,

nem sempre com sSucesso.

2.3.2 O PRINCIPIO DO ESTADO DE DIREITO

Para se entender o principio do Estado de Direito, necessario se faz
primeiramente conceituar o que seja 0 mesmo, nesta seara, Estado de Direito (CF,
art. 1°, caput) pode ser entendido, em poucas palavras, como o Estado de poderes
limitados, por oposi¢gdo ao chamado Estado Absoluto, no qual o poder do soberano

era ilimitado.

8 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. S&o Paulo: Malheiros, 2003.

® CUNHA JR., Dirley da. Curso de Direito Constitucional. Salvador: JusPodivm, 2010.

10 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. Coimbra: Almedina,
2007.
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Bem por isso que José Afonso da SILVA adverte que o conceito
classico de Estado de Direito abrange trés caracteristicas: a) submisséo dos
governantes e dos cidadaos ao império da lei; b) separacédo de poderes; c) garantia
dos direitos fundamentais”.

A par do exposto é que, hoje, fala-se mais em submisséo a
Constituicdo, antes mesmo da submissdo a lei, com o que o conceito de Estado
Constitucional de Direito ganha corpo.

Assim, é de se ver que o conceito de Estado de Direito traz como
consequéncia logica a existéncia e garantia dos direitos fundamentais.

Materialmente o principio do Estado de Direito se justifica no caput do
artigo 1° da Constituicdo Federal e subjetivamente a par de que no Estado de Direito
o Estado ndo possui poderes ilimitados, € limitado pelo direito, pelas leis e pelas
regras juridicas, sendo estes limites o que se chama de direitos fundamentais.

Necessario se faz transcrever o contido do artigo 1°, caput da

Constituicao Federal de 1988, que versa:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democrético de Direito e tem como fundamentos:

Como visto a Republica Federativa do Brasil, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e possui fundamentos, os direitos fundamentais. Bem por
isso que José Afonso da Silva professa: “A concepcao liberal do Estado de Direito

servira de apoio aos direitos do homem, convertendo suditos em cidad&os livres” '2.

11SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo, Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 113.
2 SILVA, José Afonso. Op. Cit., p. 113.
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24 CONCEITO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS

Para uma melhor compreensdo do tema proposto neste estudo,
necessario se faz, mesmo que de forma sucinta, explicitar acerca do que se entende
por direito fundamental.

N&o se pode dizer que se trate de tarefa facil, haja vista as muitas
ciéncias que adentram ao assunto, conforme ja demonstrado nos capitulos
anteriores.

Nao desmerecendo nenhum outro viés a partir do qual se possa
conceituar o que seja Direito Fundamental, se limitara o presente estudo a abordar
no que se refere a concepcgéo filosoéfico-juridica.

Marcus Vinicius Corréa BITTENCOURT aduz que os: “Direitos
fundamentais consistem em preceitos juridicos necessarios para que a pessoa
humana se realize de forma plena, num ambiente de liberdade, dignidade e
igualdade.” 3

José Afonso da SILVA™ relaciona os direitos fundamentais com a

pessoa humana, como condigdo para conviver e sobreviver, aduzindo que devem

ser formalmente reconhecidos e materialmente efetivados, nos seguintes termos:

No qualificativo "fundamentais" acha-se a indicagdo de que se trata de
situagbes juridicas sem as quais a pessoa humana ndo se realiza, ndo
convive e, as vezes, nhem mesmo sobrevive; fundamentais "do homem" no
sentido de que a todos, por igual, devem ser, ndo apenas formalmente
reconhecidos, mas concreta e materialmente efetivado.

13 BITTENCOURT, Marcus Vinicius Corréa. Curso de Direito Constitucional. Belo Horizonte: Ed. Férum. 2007.
. 57.

P“ SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 172. Ed. S&o Paulo: Malheiros, 1999., p.

182.
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Ja para Paulo BONAVIDES', os direitos fundamentais podem ser
analisados a partir das geracdes sucessivas que demonstram historicamente a sua
paulatina institucionalizagdo na sociedade, acompanhando os principios cardeais da
Revolucéo Francesa: liberdade, igualdade e fraternidade.

Para tanto BONAVIDES divide os direitos fundamentais em geracoes:
Refere como correspondentes ao da primeira geragéo ao da liberdade (direitos civis
e politicos); segunda geracdo os direitos sociais, culturais e econdmicos; terceira
geracéao o da fraternidade, que correspondem ao direito ao desenvolvimento, a paz,
ao meio ambiente, a propriedade como patriménio comum da humanidade e ao da
comunicagéo; e por fim os de quarta geracdo, sendo estes o direito a democracia,
informagao e ao pluralismo.'®

Norberto BOBBIO entende que os direitos fundamentais decorrem do

reconhecimento do cidaddo como sujeito principal da relagdo com o Estado.

...a afirmagéo dos direitos do homem deriva de uma radical inverséo de
perspectiva, caracteristica da formagdo do Estado moderno, na
representacdo da relagdo politica, ou seja, na relacdo Estado/cidaddo ou
soberano/suditos: relagdo que é encarada, cada vez mais, do ponto de vista
dos direitos dos cidaddos ndo mais suditos, € ndo do ponto de vista dos
direitos do soberano, em correspondéncia com a visdo individualista da
sociedade (... )77

Na mesma linha de pensamento José Joaquim Gomes CANOTILHO
ensina que os direitos fundamentais para serem consagrados devem ser positivados

em uma ordem constitucional superior, indo mais longe, ao afirmar que se deve

subtrair seu conhecimento e garantia a disponibilidade do legislador ordinario.

15 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 19.ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006.p.571.
'® BONAVIDES, Paulo. Ibidem, p.571.
i BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Rio de Janeiro: Campos, 1992, p.4.
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A positivagdo de direitos fundamentais significa a incorporagdo na ordem
Juridica positiva dos direitos constitucionais "naturais" e "inalienaveis" do
individuo. E necessério assinalar-lhes a dimensdo de fundamental rights
colocados no lugar cimeiro das fontes de direito: as normas constitucionais
(...) a incorporagéo de direitos subjetivos do homem em normas formalmente
basicas, subtraindo-se o seu conhecimento e garantia a disponibilidade do
legislador ordinario. 8

Partindo das concep¢des acima expostas € que na Constituicao
Federal de 1988, fruto do amadurecimento histérico e social da sociedade brasileira
e do poder constituinte, fez constar em seu preambulo a relevancia dada aos direitos

fundamentais:

Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democrético, destinado a assegqurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de
uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia
social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solu¢do
pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte
CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL."

BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, afirma que o melhor local para se
positivar os direitos fundamentais € a lei maior, pois, é o nucleo de onde gravita todo
o restante do ordenamento juridico:

O avango que o direito constitucional apresenta hoje é resultado, em boa
medida, da afirmagéo dos direitos fundamentais como ntcleo da prote¢do da
dignidade da pessoa e da visdo de que a Constituicdo é o local adequado
para positivar as normas asseguradoras dessas pretensées.”’

Pelo exposto, sucintamente, conceituar o que seja direito fundamental
se deve ter em mente preceitos juridicos capazes de garantir formal e materialmente
condigdes minimas de dignidade, liberdade e igualdade aos cidadaos, longe do

arbitrio dos legisladores ordinarios.

'® CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 72. Ed. Coimbra:
Edi¢gbes Almedina, 2003., p.377.

"9 Preambulo da Constituicao Federal do Brasil.

2 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, Et al. Op. Cit., p.307.
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3 DIREITO FUNDAMENTAL A RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO

3.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Com a dada e necessaria introducdo a respeito aos fundamentos,
principios que regem e conceito dos direitos fundamentais, mesmo que forma
sucinta, € que com seguranga que se passa a discorrer sobre o direito fundamental
a duragédo razoavel do processo.

Falar-se em direito fundamental, bem como, em duragcao razoavel do
processo, remete se vislumbre a busca pela celeridade processual.

Celeridade esta que nédo se pode confundir com prestacao judicial em
seus extremos de rapidez ou demora, tudo deve se da no seu exato tempo,
respeitando-se os preceitos e garantias constitucionais, legais e processuais.

Na linha de raciocinio do acima exposto é o entendimento de Paulo

Hoffman, que assim assevera:

Tanto é inaceitavel um processo extremamente demorado como aquele
injustificadamente rapido e precipitado, no qual ndo ha tempo habil para
producdo de provas e alegacbes das partes, com total cerceamento de
defesa. ?’

Busca esta que contemporaneamente, segundo RODRIGUES, Clovis
Fedrizzi, comegou com o reconhecimento pela Conveng¢ao Européia para Protecéo
dos Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais de que toda causa seja analisada

num prazo razoavel.

2 HOFFMAN, Paulo. Razoavel Duragéao do Processo. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006, p.41.
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...0S fluidos das idéias preocupadas com a questdo tempo no direito levaram
a Convencdo Européia para Protegcdo dos Direitos Humanos e Liberdades
Fundamentais a reconhecer, de modo explicito, no texto do artigo 6°, § 1°,
que a justica deve ser posta dentro de um prazo razoéavel.?

Referido artigo da Convencédo Européia para Prote¢cdo dos Direitos

Humanos e Liberdades Fundamentais assim prescreve:

Artigo 6° §1° - Toda a pessoa tem direito a que sua causa Seja examinada

equitativa e publicamente num prazo razoavel, por um tribunal independente

e imparcial instituido por lei, que decidira sobre seus direitos e obrigacbes

civis ou sobre o fundamento de qualquer acusagcdo em matéria penal contra

ela dirigida.?® [grifo nosso]

Como visto, foi e € uma tendéncia mundial a busca de instrumentos
processuais que garantam a celeridade processual, mormente pelo reconhecimento
da duragao razoavel do processo, como preceito fundamental em forma de tratado
internacional.

No Brasil, a questao da celeridade processual passou a existir de forma
notéria com a aprovacao pelo Congresso Nacional do texto da Convencgéao
Americana sobre os Direitos Humanos, denominado Pacto de S&ao José da Costa
Rica, por meio do Decreto n° 27 de 26.05.1992, posteriormente promulgada pelo
Decreto n°® 678 de 09.11.1992.

Referido Pacto evidenciando a preocupagdo com a celeridade

processual, estabeleceu em seu artigo 8° que:

Artigo 8° - Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de
qualquer acusacao penal formulada contra ela, ou para que se determinem
seus direitos ou obrigagbes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza. [grifo nosso]

2 RODRIGUES, Clovis Fedrizzi. Direito Fundamental a Razoavel Duragdao do Processo. Revista IOB de
Direito Civil e Processual Civil, n.63, p. 81, jan-fev, 2010.

z Convengéao Européia para Protecdo dos Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais adotada em Roma em
04.11.1950. Segue no anexo 1
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Posteriormente ao texto da Convencdo Americana sobre direitos
Humanos ter sido aprovada pelo Congresso Nacional, comegaram a surgir duvidas
entre os operadores do direito, quanto ao disposto no artigo 5°, § 2° da Constituigao
Federal de 1988, no que se refere aos tratados internacionais em que o Brasil fosse

signatario, seriam recepcionados com status constitucional ou como Lei Ordinaria.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

§ 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

O Supremo Tribunal Federal, quando provocado para se manifestar
sobre o que prevaleceria, declarou que os tratados em que o Brasil € signatario
entram no Pais com forca de Lei Ordinaria, logo, ndo podem ser superiores a
normas constitucionais, face o principio da soberania®*.

Longe de se configurar pacifica a decisdo do STF, a necessidade por
uma reforma do Poder Judiciario com anseio de conferir uma prestagao jurisdicional
mais eficaz ao érgéo, mobilizou varios seguimentos da sociedade, fazendo-se surgir

a Emenda Constitucional n° 45 de 2004, que acrescentou o no artigo 5° da

Constituicao Federal o § 3°, que passou a asseverar:

Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que foram
aprovados, em cada casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés
quintos dos votos dos respectivos membros, serao equivalentes as emendas
constitucionais.

** Nesse sentido, decisdo do STF, HC 77.942-1/RJ, 22 T., Rel. Min. Mauricio Corréa, DJU 11.12.1998.
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Com a promulgacado da Emenda Constitucional n°® 45 foi respeitada a
posicdo do Egrégio STF, de que os tratados internacionais em que Brasil for
signatario teriam natureza juridica de Lei Ordinaria, contudo, dispondo que se
aprovados pelo Congresso nacional, nas duas casas, em dois turnos e com 3/5 de
quorum, passam a ter status de Emenda Constitucional.

Neste diapasao e desde entdo tendo Pacto de Sao José da Costa Rica,
sido assinado pelo Brasil e aprovado nos temos do § 3° do artigo 5° da Constituigao
Federal, passou-se a tutelar em status de emenda constitucional a durag&o razoavel
do Processo.

Contudo, o legislador quis ir mais longe, e na mesma Emenda
Constitucional n°® 45, acabou por acrescentar o inciso LXXVIII ao mesmo artigo 5° da

Constituicao Federal de 1988 onde restou consignado que:

LXXVIIl a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de
sua tramitacgao. [grifo nosso]

Sendo assim, por ocasido da promulgacdo da Emenda Constitucional
n° 45 de 2004, o ordenamento juridico nacional passou a conferir em duplicidade a
garantia fundamental a duragcdo razoavel do processo, na busca por uma maior

celeridade processual.

3.2 O TEMPO E SUA INFLUENCIA NA SOCIEDADE E NO DIREITO

Segundo professa Claudia Marlise da Silva Alberton EBLING, em

brilhante artigo que apresentou no sitio Jus Navegandi, é grande a influéncia do

tempo na sociedade e no direito, pois:
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...a questao do "tempo" é matéria que vem ocupando grande relevancia no
universo do direito. Primeiramente, porque é através dele que se desenvolve
a sociedade, tanto com relagdo ao tempo cronoldgico, determinavel, quanto
ao tempo social, dos acontecimentos e das relagées juridicas que se operam
na sociedade, portanto variavel, e que imprimem o desenvolvimento de novas
leis por parte do Estado.?

Sendo assim, pode-se dizer sem embargos, que o tempo cronolégico,
ou determinavel, & distinto do tempo social, dos acontecimentos, das relagcbes
juridicas, portanto variavel, o qual cinge o Estado na Busca de novas leis e ou
mecanismos que assegurem uma prestacao jurisdicional célere.

Mormente a tdo propagada ineficiéncia Estatal ndo decorra apenas de
mecanismo processuais que garantam uma prestacgao judicial agil, € o caminho que
o Estado se tem valido, para a consecucédo do desiderato celeridade processual,
com varias criacdes legislativas de cunho tutelar de urgéncia, que apenas vem para
acalmar os animos sociais, mas que contudo nao resolvem o cerne do problema.

EBLING em decorréncia do acima exposto leciona que:

Este tempo, acelerado em decorréncia do aumento dos conflitos de
inferesses ndo ajustaveis extrajudicialmente acabam exigindo, por parte do
Estado uma resposta adequada e rapida, o que acaba, por conseqliéncia,
acelerando o tempo do proprio direito, aonde a criagdo legislativa de urgéncia
vem de ultima hora para acalmar os dnimos sociais.”®

Desta feita, a importancia do tempo nas demandas judiciais, contribui
sobremaneira para o atendimento do desenvolvimento da sociedade, bem como,
para a criacao de novas leis por parte do Estado, de forma a se assegurar o direito
fundamental a durag¢ao razoavel do processo.

Importante também destacar, que pelo fator tempo, exige-se cada vez

mais do Estado uma resposta rapida e adequada para a solugdo de conflitos.

% EBLING, Claudia Marlise da Silva Alberton. O Principio da Duragao Razoavel do Processo sob o Enfoque
da Jurisdigdo, do Tempo e do Processo. Disponivel em < http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8304>
Acesso em 24.10.2010.

% |BIDEN.
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Porém, atualmente tem-se cada vez mais o Estado se valido de criagbes legislativas
de urgéncia, que em verdade ndo atendem satisfatoriamente os anseios da
sociedade.

O que se espera em verdade, ndo séao medidas urgentes de forma
endoprocessual, na busca por uma célere prestacéo jurisdicional ao arrepio, muitas
vezes do direito posto pelos litigantes, mas sim, de propésitos firmes que se
sustentem por si préprio, com investimentos em infraestrutura.

Clévis Fedrizzi RODRIGUES compartilha do entendimento de que o
direito posto pelos litigantes, ndo devem ser resolvidos apenas de forma célere,
devem acima de tudo ser justo, a par disso, leciona que a demora na prestagao
jurisdicional é explicavel vindo de encontro para atender a finalidade almejada pelas
partes:

Hoje vivemos em uma sociedade dominada pela logica do tempo curto e
regida pela velocidade. O fato de as demandas durarem mais do que as
pessoas desejam é explicavel: tanto o réu como o autor, num feito civil ou
criminal, esperam uma decisdo de que depende algo importante: a liberdade,
um ganho patrimonial ou outro valor qualquer.?’

Ou seja, para o citado autor a prestagao jurisdicional desde que
eficiente, tem por justificada sua demora, o que n&o se pode concordar.

Como visto a questdo do tempo na sociedade e no direito enfrenta
grande embate, sendo tema de relevante importancia, o qual ndo se pretende
esgotar neste trabalho.

Contudo se faz necessario esclarecer, o que se fara em capitulo
posterior, quais sdo os mecanismos adotados pelo Estado brasileiro hodiernamente

para a busca da celeridade processual e afirmacao do direito fundamental a duragao

razoavel do processo.

% RODRIGUES, Clévis Fedrizzi. Op. Cit. p.83
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3.3 SOLUCOES ENDOPROCESSUAIS

Hodiernamente o Estado brasileiro por meio de criagdes legislativas,
em atencdo a propagada morosidade do judiciario, como dito no capitulo anterior,
tem se valido de tutelas endoprocessuais de urgéncia tanto nas relagdes do
individuo com o Estado, mas das proprias relagdes juridicas entabuladas entre
particulares. Neste ponto é observado poucos recursos por ele criados de acesso a
Justica.

EBLING afirma que “neste momento, importante relacionar a idéia de
urgéncia ndo apenas a urgéncia provocada pela falta de normatizagdo, mas a
urgéncia de um provimento jurisdicional.?®

Por urgéncia, deve-se ter em mente, em linhas gerais, a
imprescindibilidade da medida judicial, sob pena de dano irreparavel ou de dificil
reparagao sob a 6tica dos direitos existentes.

Adaptando-se o termo a realidade do Judiciario, ndo é dificil se chegar
a constatagcdo de que a maior parte das demandas contém em seu pedido certa
urgéncia, uma vez que o direito, se nao satisfeito de imediato, ndo sera devolvido ao
demandante na mesma situacdo em que o obteria caso n&do fosse necessaria a
composicéao do litigio pela via judicial.

Esta urgéncia, segundo o professor Ovidio Baptista da SILVA, refere-
se a "exigéncia imposta pelas circunstancias, ou até mesmo psicologicamente
determinada pela inseguranga e pela angustia existencial, caracteristicas tragicas

tornadas a marca permanente do homem moderno".?

*® EBLING, Claudia Marlise da Silva Alberton. Op. Cit.
® SILVA, Ovidio A. Baptista da. Da sentenca liminar a nulidade da sentenga. Rio de Janeiro, Forense, 2001.
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Assim, busca-se, através de novos instrumentos, como as medidas de
urgéncia, féormulas de rapida solugdo dos conflitos postos a apreciacdo do poder
judiciario com um minimo de cogni¢cédo, mas total satisfacdo, que busque minimizar
essa situacdo de urgéncia. O tempo, neste ponto, é retratado como verdadeiro
‘inimigo’.

Ao falar sobre o "tempo-inimigo", Candido Rangel DINAMARCO expde

de forma didatica a questédo do retardamento da prestacgéo jurisdicional:

A realidade sobre as quais todos esses dispositivos opera é o tempo como
fator de corrosdo dos direitos, a qual se associa o empenho em oferecer meio
de combate a forga corrosiva do tempo-inimigo. Quando compreendemos que
tanto as medidas cautelares como as antecipagbes de tutela se inserem
nesse contexto de neutralizagdo dos males do decurso do tempo antes que
os direitos hajam sido reconhecidos e satisfeitos, teremos encontrado a chave
para nossas duvidas conceituais e o caminho que ha de conduzir a solugdo
dos problemas préticos associados a elas.*

O que muitos ndo questionam, e que aqui parece interessante
contrapor, é a questdo da efetividade da tutela jurisdicional, uma vez que a maior
incidéncia de demandas com conteudo de urgente apreciagdo acabam por
congestionar a maquina judiciaria, que se acostuma a proferir decisées sem cunho
definitivo, mas apenas provisorio para suprir a alegada urgéncia.

A aceleragao temporal que acarreta a aceleragao das relagdes sociais
e, conseqientemente o aumento no numero de demandas, acaba por gerar uma
"bola de neve", ndo restando ao Direito outra saida sendo autorizar medidas de
urgéncia que possam, mesmo que provisoriamente (e até mesmo de forma iluséria),

satisfazer a pretensédo deduzida em juizo.

30 DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era do processo civil. Sdo Paulo, Malheiros, 2004.
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3.3.1REFORMAS PROCESSUAIS

Sem se olvidar de outras, necessario se faz destacar as reformas
sofridas no concerne o Direito Processual Civil e sua significativa evolugéo,
principalmente no que diz respeito a celeridade da prestacao jurisdicional, economia
e efetividade do processo.

Clovis Fedrizzi RODRIGUES, afirma que:

Nesse sentido, foi introduzida em nosso sistema processual a agdo monitdria,
a consignacédo extrajudicial, a nova sistematica do agravo de instrumento, a
antecipacdo de tutela, a abolicdo dos calculos pelo contador judicial,
audiéncia preliminar, entre outras inovagbes. Tramita no congresso na
Congresso Nacional o Projeto de Lei n° 3.253/2004, que altera o cddigo de
Processo Civil, possibilitando que a Execugdo da Sentenga ocorra no proprio
processo de conhecimento.®’

Nao se pretendendo esgotar o assunto, porém sem deixar de tecer
breves consideragdes, mister se faz aduzir que algumas das consideragbes acima
mencionadas, apresentaram solugdes, pois marcadas pela celeridade, sem colocar
em risco garantias constitucional como a do devido processo legal.

Pode-se ainda citar a titulo exemplificativo das recentes alteracdes do
Cdédigo de Processo Civil que foram positivas, a da que disciplina o reexame
necessario e dos embargos infringentes, julgamento imediato do mérito pelo tribunal
quando afastada a extingdo, dispensa de autenticacdo de copias, entre outras.

No que concerne ao atendimento ao direito fundamental a duracéo
razoavel do processo, no que concerne ao processo civil contemporaneo, tem-se
que as alteragcbes foram sobremaneira positivas, e que atenderam o

equacionamento de dois importantes valores o do tempo e o da seguranca juridica.

*" RODRIGUES, Clévis Fedrizzi. Celeridade Processual versus seguranca juridica. Revista de Processo, S&o
Paulo: Revistas dos Tribunais, a.30, n.120, p.289, fev. 2005.
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3.4 SOLUCOES EXTRAPROCESSUAIS

Ao se falar em solugbes extraprocessuais, necessario se faz ter em
mente as que se referem aos mecanismos juridico-politico adotados pelo Estado
brasileiro, neste contexto, cabe mencao ao artigo 103-B da Constituicao Federal que
conferiu legitimidade em 31 de dezembro de 2004, do Conselho Nacional de Justica,

que foi posteriormente instalado em 14 de junho de 2005.

3.4.1 METAS DO CNJ PARA 2009

No ano de 2009 foram convocados todos os presidentes dos
tribunais brasileiros, afim de que ficasse estabelecido 10 metas de nivelamento
a serem alcangadas pelo poder judiciario.

Desta feita, estipulou-se e definiram-se para o corrente ano as
seguintes metas:

1. Desenvolver e/ou alinhar planejamento estratégico plurianual

(minimo de 05 anos) aos objetivos estrateégicos do Poder Judiciario,
com aprovacgéao no Tribunal Pleno ou Orgéo Especial.

2. |dentificar os processos judiciais mais antigos e adotar medidas

concretas para o julgamento de todos os distribuidos até

31/12/2005 (em 1°, 2° grau ou tribunais superiores).

3. Informatizar todas as unidades judiciarias e interliga-las ao
respectivo tribunal e a rede mundial de computadores (internet).

4. Informatizar e automatizar a distribuicdo de todos os processos e
recursos.

5. Implantar sistema de gestdo eletrobnica da execuc&o penal e
mecanismo de acompanhamento eletrénico das prisdes provisorias.

6. Capacitar o administrador de cada unidade judiciaria em gestéo de
pessoas e de processos de trabalho, para imediata implantacéo de
métodos de gerenciamento de rotinas.
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7. Tornar acessiveis as informagdes processuais nos portais da rede
mundial de computadores (internet), com andamento atualizado e
conteudo das decisbes de todos os processos, respeitado o
segredo de justica.

8. Cadastrar todos os magistrados como usuarios dos sistemas
eletronicos de acesso a informagbes sobre pessoas e bens e de
comunicagao de ordens judiciais (Bacenjud, Infojud, Renajud).

9. Implantar nucleo de controle interno.

10. Implantar o processo eletrdbnico em parcela de suas unidades
judiciarias.

A que mais chamou atencéo de todos os magistrados de forma geral, e
em especial da magistratura paranaense, foi a meta de n° 2, meta esta proposta com
a justificativa de se dar cumprimento ao direito constitucional a uma razoavel
duracé&o do processo judicial.

Cumpre destacar que os motivos que levaram a repulsa a meta pelos
magistrados se deram por dois motivos: primeiro pela obrigatoriedade no seu
cumprimento sob pena de terem suas carreiras comprometidas o segundo pelo fato
de que o cumprimento de tal meta atrasaria os processos em tramite, tendo por
consequéncia uma nova acumulagao de trabalho para o futuro.

Além do acima exposto, outro grande embate se deu por forgca do
entendimento de que o CNJ estaria extrapolando suas fung¢des ao impor sangdes, o
que o tornaria um supra-6rgdo com poderes acima inclusive do proprio Excelso
Pretorio, o que por derradeiro estaria ferindo a Constituicdo Federal.

Afora os embates ocorridos, € certo que embora plausivel a solugéo
apontada, haja vista, seu cumprimento por varios dos tribunais de justica brasileiros,

o resultado final ndo agradou a todos, juizes, advogados e partes do processo, pois

julgamento célere nao pode ser confundido com efetividade judicial.
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Neste diapasdo, as metas do CNJ para o ano de 2009, apesar de
propiciar uma maior celeridade processual, contudo pecam em relacéo a efetividade.

Importante destacar que celeridade nao pode ser confundida com precipitagéo.

3.4.2 METAS DO CNJ PARA 2010

Consta do sitio do Conselho Nacional de Justica®? que no 3° Encontro
Nacional do Judiciario, realizado em 26 de fevereiro, em Sdo Paulo/SP, os 91
tribunais brasileiros tragaram as 10 metas prioritarias que o Judiciario deve atingir no
ano de 2010. Proporcionar maior agilidade e eficiéncia a tramitacdo dos processos,
melhorar a qualidade do servigo jurisdicional prestado e ampliar o acesso do cidadao
brasileiro a justica continuam sendo o foco das metas deste ano.

A nova Meta 2 esta mais abrangente do que a estabelecida no ano
passado, pois prevé o julgamento de todos os processos de conhecimento
distribuidos (em 1° grau, 2° grau e tribunais superiores) até 31 de dezembro de 2006
e dos processos trabalhistas, eleitorais, militares e da competéncia do tribunal do
Juri, até 31 de dezembro de 2007. As Metas 1 e 3 também buscam reduzir o
estoque de processos, dando mais agilidade e eficiéncia a prestagao jurisdicional. A
Meta 1 consiste em julgar em 2010 quantidade igual a de processos de
conhecimento distribuidos este ano mais uma parcela do estoque acumulado. A
Meta 3, por sua vez, visa reduzir a pelo menos 10% o acervo de processos na fase

de cumprimento ou de execugéo e, a 20%, o acervo de execugdes fiscais.

2 Disponivel em http://www.cnj.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=10350&Itemid=1125
Acesso em 24.10.2010
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1. Julgar quantidade igual a de processos de conhecimento
distribuidos em 2010 e parcela do estoque, com acompanhamento
mensal;

2. Julgar todos os processos de conhecimento distribuidos (em 1°
grau, 2° grau e tribunais superiores) até 31 de dezembro de 2006 e,
quanto aos processos trabalhistas, eleitorais, militares e da
competéncia do tribunal do Juri, até 31 de dezembro de 2007;

3. Reduzir em pelo menos 10% o acervo de processos na fase de
cumprimento ou de execugdo e, em 20%, o acervo de execugdes
fiscais (referéncia: acervo em 31 de dezembro de 2009);

4. Lavrar e publicar todos os acordaos em até 10 dias apOs a sesséo
de julgamento;

5. Implantar método de gerenciamento de rotinas (gestdo de
processos de trabalho) em pelo menos 50% das unidades
judiciarias de 1° grau;

6. Reduzira pelo menos 2% o consumo per capita com energia,
telefone, papel, agua e combustivel (ano de referéncia: 2009);

7. Disponibilizar mensalmente a produtividade dos magistrados no
portal do tribunal;

8. Promover cursos de capacitagdao em administragcédo judiciaria, com
no minimo 40 horas, para 50% dos magistrados;

9. Ampliar para 2 Mbps a velocidade dos links entre o Tribunal e 100%
das unidades judiciarias instaladas na capital e, no minimo, 20%
das unidades do interior;

10. Realizar, por meio eletrénico, 90% das comunicacdes oficiais entre
os 6rgaos do Poder Judiciario.

Como visto a grande preocupacéo do Conselho Nacional de Justiga33 e

com a celeridade processual, haja vista “que a nova Meta 2 esta mais abrangente do

33 Disponivel em http://www.cnj.jus.br/index.php?option=com content&view=article&id=10350&Itemid=1125
Acesso em 24.10.2010.
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que a estabelecida no ano passado, pois prevé o julgamento de todos os processos
de conhecimento distribuidos (em 1° grau, 2° grau e tribunais superiores) até 31 de
dezembro de 2006 e dos processos trabalhistas, eleitorais, militares e da
competéncia do tribunal do Juri, até 31 de dezembro de 2007. As Metas 1 e 3
também buscam reduzir o estoque de processos, dando mais agilidade e eficiéncia a
prestacao jurisdicional. A Meta 1 consiste em julgar em 2010 quantidade igual a de
processos de conhecimento distribuidos este ano mais uma parcela do estoque
acumulado. A Meta 3, por sua vez, visa reduzir a pelo menos 10% o acervo de
processos na fase de cumprimento ou de execugdo e, a 20%, o acervo de
execugoes fiscais.”*

Como sdo recentes estas novas metas estabelecidas, somente
poderao ser avaliadas com o passar do tempo, mas que, contudo, representam

também, tentava de aprimoramento do Poder Judiciario em busca da efetividade da

jurisdicao.

3 Disponivel em http://www.cnj.jus.br/index.php?option=com content&view=article&id=10350&Itemid=1125
Acesso em 24.10.2010.
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4 A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO ANTERIORMENTE A EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 45/2004

Anteriormente a promulgac¢ao da Emenda Constitucional n° 45 de 2004,
existiam comandos normativos esparsos na Constituicdo Federal que de alguma
forma, ja garantiam a tempestividade da tutela jurisdicional, como o do devido
processo legal (art. 5°, LIV), do acesso a justica (art. 5°, XXXV) bem como o da
eficiéncia (art. 37), portanto, ndo se trata de matéria nova, apenas foi expressa e
formalmente considerado e estdo sendo substancialmente utilizados.

Sendo assim cumpre seja analisado, mesmo que suscintamente, cada
qual dos acima citados artigos da Constituicdo Federal, afim de que se possa
demonstrar que a Emenda Constitucional n°® 45 de 2004, apenas veio reforcar

direitos que ja existiam no ordenamento juridico.

41 ARTIGO 5°, LIV — DEVIDO PROCESSO LEGAL

E escorreito afirmar que o devido processo legal, garantido pelo artigo
5°, inciso LIV, da Constituigdo Federal é inafastavel de uma prestagé&o jurisdicional
em prazo razoavel, o que implica a efetivacdo do direito subjetivo de forma

tempestiva.

Versa o artigo 5°, inciso LIV da Constituicdo Federal de 1988:

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal; *°

> Constituicdo federal do Brasil, Artigo 59, inciso LIV.
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Como visto na clausula do devido processo legal, afora qualquer
previsdo posta pela Emenda Constitucional n°® 45 de 2004, ja havia suporte a
garantia constitucional de uma tutela jurisdicional em prazo razoavel.

Este é inclusive o entendimento de Nelson Nery JUNIOR que chegou a

dizer:

Bastaria a CF/1988 ter enunciado o principio do devido processo legal no
caput e a maioria dos incisos do art. 5° seriam absolutamente despiciendos.
De todo o modo, a explicitacdo das garantias fundamentais derivadas do
devido processo legal, com preceitos desdobrados nos incisos do art. 5° da
CF, é uma forma de enfatizar a importancia dessas garantias, norteando a
Administragdo Publica, o Legislativo e o Judiciario para que possam aplicar a
cléusula sem maiores indagagées. *°
Portanto, pelo acima exposto, confirma-se a tese de que a duracao
razoavel do processo, ja existia de forma plena contida na Constituicdo Federal de

1988, mesmo antes da promulgacado de Emenda Constitucional n° 45 de 2004.

4.2 ARTIGO 5°, XXV — ACESSO AO JUDICIARIO

Versa o artigo 5°, inciso XXXV da Constituigdo Federal de 1988 que:

XXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a

direito;

E de se subtrair do citado artigo que a acessibilidade ao poder
judiciario, nao se refere apenas ao ingresso, mas, sobretudo, a utilizagdo de meios
colocados a disposigcdo do jurisdicionado capaz de encurtar o caminho de

tramitacao.

% NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 72 ed., Sdo Paulo: Revistas
dos tribunais, 2002, p.42.
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Este € inclusive o entendimento de Kazuo WATANABE que assevera:

N&o se trata apenas e somente de possibilitar o acesso a Justica como
instituicdo estatal, mas de viabilizar o acesso a ordem juridica justa. Dados
elementares do direito a ordem juridica justa sdo: a) o direito a informacéo; b)
o direito a adequacé&o entre a ordem juridica e a realidade socioeconémica do
pais; c¢) o direito ao acesso a uma Justica adequadamente organizada e
formada por juizes inseridos na realidade social e comprometidos com o
objetivo de realizagcdo da ordem juridica justa; d) o direito a preordenacgéo dos
instrumentos processuais capazes de promover a objetiva tutela dos direitos;
e, e) o direito a remogado dos obstaculos que se anteponham ao acesso
efetivo a uma Justica que tenha tais caracteristicas.®”

Conforme demonstrado a garantia do acesso ao judiciario € ampla, n&o
podendo ser entendida de forma restritiva, pois, onde se vislumbra o ingresso ao
poder judiciario, deve-se entender, todo o caminho de tramitacao.

Portanto, pelo acima exposto, se confirma mais uma vez a tese de que
a duracao razoavel do processo, ja existia de forma plena contida na Constituicéo
Federal de 1988, mesmo antes da promulgacdo de Emenda Constitucional n° 45 de

2004.

4.3 ARTIGO 37 — PRINCIPIO DA EFICIENCIA

Conforme assevera RODRIGUES, “O Judiciario, no exercicio de sua
fungdo, também esta vinculado a administracédo, e, conseqientemente, aos seus
objetivos e principios. Dai porque igualmente o Poder judiciario deve estar
submetido aos principios insculpidos no art. 37 da CF e, em especial, ao principio da

eficiéncia.”®

37 WATANABE, Kazuo. Participagao e Processo. Sdo Paulo: Revistas dos Tribunais, 1988, p.128.
% RODRIGUES, Clovis Fedrizzi. Op. Cit., p. 89.
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Luis Roberto BARROSO, contribuindo com o acima exposto atribui em
relacéo aos principios, observancia obrigatéria:

...0S principios sdo normas com grau de abstracdo relativamente elevado e
que por serem vagos e indeterminados, carecem de mediagbes
concretizadoras do aplicador do direito. Eles funcionam como critérios para
interpretacgéo, indicam o ponto de partida, sGo de observancia necessaria pelo
interprete e aplicador do direito, além de proporcionar a harmonia e
integragédo do ordenamento juridico.*

Reforgando a importéncia dos principios Celso Antonio Bandeira de

MELLO, assevera que:

...violar um principio é muito mais grave do que transgredir uma norma. A

desatengdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico

mandamento obrigatdrio, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave

forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme escaldo do principio

atingido, porque representa insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de

seus valores fundamentais...”

Desta feita, uma vez que a administracdo do Poder Judiciario deve se
pautar pelos principios da legalidade, moralidade, impessoalidade, publicidade e
eficiéncia (Art. 37 CF/88), os quais conforme dito anteriormente de observancia
obrigatéria, logo se torna lidima que a coisa publica deve ser gerida de acordo com
as técnicas de administragcdo que permitem acabar como os cronicos males de que
sofre, isto €, com a morosidade, ineficiéncia e desconformidade de prestagao
jurisdicional com a realidade concreta.

Cumpre seja dito que ndo s6 na parte administrativa do Judiciario deve
ser observado o principio da eficiéncia, como, também, na atividade jurisdicional, ja

que esta passou a constituir um direito do jurisdicionado invoca-la e um dever do

Estado presta-la.

% BARROSO, Luis Roberto. Interpretacédo e Aplicacdo da Constituicdo. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p.
152-153.
40 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Elementos de Direito Administrativo. Sdo Paulo: RT. 1980, p.230.
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Assim, o direito a efetividade da jurisdicdo nada mais é do que o direito
de exigir do Estado prolagao de justa decisdo, em prazo adequado de forma a atuar
eficazmente no plano dos fatos.

Portanto, pelo acima exposto, se confirma mais uma vez a tese de que
a duragao razoavel do processo, ja existia de forma plena contida na Constituicdo
Federal de 1988, mesmo antes da promulgagdo de Emenda Constitucional n° 45 de

2004.
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CONCLUSAO

O desenvolvimento do presente trabalho permitiu de forma inequivoca
chegar-se a algumas conclusdes, que a seguir serdo expostas:

Primeiramente cumpre esclarecer que se tratando do tema proposto:
Direito Fundamental a Razoavel Duracéo do Processo, para melhor compreendé-lo,
necessario foi fazer um esforgo para primeiro entender o préprio conceito de direito
fundamental.

Tarefa dificil no inicio do trabalho, haja vista, a varias ciéncias que
explicam, contudo, decidiu-se conceitua-lo sob dois enfoques distintos, através do
seu fundamento histérico, filoséfico e pela dogmatica filoséfico-juridica.

Neste aspecto conclui-se que os direitos fundamentais como
movimento histérico, politico e social tem sua origem nos movimentos
constitucionalistas.

Movimento este que inicia nos séculos XVI, XVIlI e XVIII, na luta pela
limitacdo do poder estatal, neste aspecto, foi levantado pontos interessantes
ocorridos na idade média, absolutismo, Revolu¢cdes Burguesas Liberais, idade
moderna e contemporéanea.

Viu-se também que dois principios sdo a base do conceito de direitos
fundamentais, sendo eles o da Dignidade Humana e o do Estado de Direito.

ApoOs este caminho percorrido, pode-se adentrar no tema proposto
propriamente dito, tracando inicialmente alguns paralelos entre a duragao razoavel
do processo e o principio da celeridade processual.

Foi igualmente apontada neste trabalho uma necessaria identidade
entre a razoavel duragdo do processo e as questdes do tempo e eficacia das

decisdes judiciais.
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Viu-se também, que os mecanismo utilizados hodiernamente para a
busca de efetividade do direito fundamental a razoavel duragéo do processo, passa
por situacdes endo e extraprocessual.

A primeira com as reformas processuais ocorridas nos ultimos tempos,
citando-se de paradigma a reforma do Codigo de Processo Civil. J& a segunda com
relacdo aos mecanismos adotados pelo Conselho Nacional de Justica, por ocasido
das metas de nivelamento estabelecidas nos anos de 2009 e 2010.

Por fim, procurou-se demonstrar que anteriormente a promulgacéo da
Emenda Constitucional n°® 45 de 2004, ja havia no ordenamento juridico brasileiro,
imperativos legais e principiologicos que garantiam efetividade no que diz respeito a
razoavel duragcéo do processo.

A proposicao inicial em referencia ao presente trabalho era o de se
buscar resposta acerca da efetividade do direito declarado no artigo 5°, LXVIII da
Constituicao Federal, se 0 mesmo depende de mecanismos, ou mesmo de norma
regulamentar para sua efetiva garantia, se o CNJ de alguma maneira esta
contribuindo para sua efetivacdo, bem como, se existem conflitos entre normas
fundamentais no que concerne a celeridade processual e a efetiva distribuicdo da
justica no caso concreto.

Pois bem, como visto no presente trabalho, embora com dificuldades
inerentes a uma nova ordem posta, como as metas estabelecidas pelo CNJ, ndo se
pode dizer que carece de efetividade o direito declarado no artigo 5°, LXVIII da
Constituicao Federal, pode-se dizer sim, que comeg¢a a demonstrar tracos de

materialidade, sendo que sua eficacia tem-se demonstrado plena.
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Com relacdo ao CNJ, embora combatido em suas imposi¢des, tem
demonstrado estar contribuindo sobremaneira para a efetivagdo material do direito
fundamental a razoavel duracdo do processo.

Ja com relagédo aos possiveis conflitos entre as normas fundamentais
no que concerne a celeridade processual e a efetiva distribuicdo da justica no caso
concreto, ndo se pode concluir por sua existéncia, haja vista, estarem
umbilicalmente ligadas uma a outra.

Por fim, cumpre mencionar, que dentro de todos os parametros
estabelecidos por ocasido deste trabalho, que ndo se pode confundir prestagao
célere de jurisdicao, com efetividade das decisdes judiciais, motivo pelo qual, deve o
CNJ além de se preocupar com 0s mecanismos que tem se utilizado e que tem
produzido resultados positivos, com a problematica da infra-estrutura do Poder
Judiciario, no que concerne ao seu diminuto quadro de serventuarios, pois nao é
correto que se tenha a cada nova meta estabelecida pelo mesmo o surgimento de
novos herdis a qualquer custo, ao invés de juizes que pautem pela primazia da

efetividade jurisdicional.
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ANEXO 1
Convencgao Européia de Direitos Humanos
Os Governos signatarios, Membros do Conselho da Europa,

Considerando a Declaragéo Universal dos Direitos do Homem proclamada pela Assembléia Geral das
Nacgbes Unidas em 10 de Dezembro de 1948,

Considerando que esta Declaragéo se destina a assegurar o reconhecimento e aplicagdo universal e
efetiva dos direitos nela enunciados,

Considerando que a finalidade do Conselho da Europa é realizar uma uni&do mais estreita entre os
seus Membros e que um dos meios de alcangar esta finalidade é a protecao e o desenvolvimento dos
direitos do homem e das liberdades fundamentais,

Reafirmando o seu profundo apego a estas liberdades fundamentais, que constituem as verdadeiras
bases da justica e da paz no mundo e cuja preservagéo repousa essencialmente, por um lado, num
regime politico verdadeiramente democratico e, por outro, numa concep¢do comum e no comum
respeito dos direitos do homem,

Decididos, enquanto Governos de Estados Europeus animados no mesmo espirito, possuindo um
patriménio comum de ideais e tradi¢des politicas, de respeito pela liberdade e pelo primado do direito,
a tomar as primeiras providéncias apropriadas para assegurar a garantia colectiva de certo numero
de direitos enunciados na Declaragdo Universal,

Convencionaram o seguinte:
Artigo 1.°
(Obrigagao de respeitar os direitos do homem)

As Altas Partes Contratantes reconhecem a qualquer pessoa dependente da sua jurisdigédo os direitos
e liberdades definidos no titulo | da presente Convengéo.

TiTULO|

(Direitos e liberdades)
Artigo 2.°

(Direito a vida)

1. O direito de qualquer pessoa a vida é protegido pela lei. Ninguém podera ser intencionalmente
privado da vida, salvo em execugédo de uma sentenga capital pronunciada por um tribunal, no caso de
o crime ser punido com esta pena pela lei.

2. Nao havera violagdo do presente artigo quando a morte resulte de recurso a forga, tornado
absolutamente necessario:

a) Para assegurar a defesa de qualquer pessoa contra uma violéncia ilegal;
b) Para efetuar uma detencgéo legal ou para impedir a evasdo de uma pessoa detida legalmente;

c) Para reprimir, em conformidade com a lei, uma revolta ou uma insurreicéo.
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Artigo 3.°

(Proibigao da tortura)

Ninguém pode ser submetido a torturas, nem a penas ou tratamentos desumanos ou degradantes.
Artigo 4.°

(Proibigdo da escravatura e do trabalho forgado)

1. Ninguém pode ser mantido em escravidao ou servidao.

2. Ninguém pode ser constrangido a realizar um trabalho forgado ou obrigatério.

3. N&o sera considerado "trabalho forgado ou obrigatério" no sentido do presente artigo:

a) Qualquer trabalho exigido normalmente a uma pessoa submetida a detengdo nas condigbes
previstas pelo artigo 5.° da presente Convencao, ou enquanto estiver em liberdade condicional;

b) Qualquer servigo de caracter militar ou, no caso de objectores de consciéncia, nos paises em que
a objeccdo de consciéncia for reconhecida como legitima, qualquer outro servico que substitua o
servico militar obrigatério;

¢) Qualquer servigo exigido no caso de crise ou de calamidade que ameacem a vida ou o bem-estar
da comunidade;

d) Qualquer trabalho ou servico que fizer parte das obrigagdes civicas normais.
Artigo 5.°
(Direito a liberdade e a seguranc¢a)

1. Toda a pessoa tem direito a liberdade e seguranga. Ninguém pode ser privado da sua liberdade,
salvo nos casos seguintes e de acordo com o procedimento legal:

a) Se for preso em consequéncia de condenagéo por tribunal competente;

b) Se for preso ou detido legalmente, por desobediéncia a uma decisdo tomada, em conformidade
com a lei, por um tribunal, ou para garantir o cumprimento de uma obrigagéo prescrita pela lei;

c) Se for preso e detido a fim de comparecer perante a autoridade judicial competente, quando
houver suspeita razoavel de ter cometido uma infrac¢do, ou quando houver motivos razoaveis para
crer que € necessario impedi?lo de cometer uma infracgdo ou de se por em fuga depois de a ter
cometido;

d) Se se tratar da detengéo legal de um menor, feita com o propésito de o educar sob vigilancia, ou
da sua detencao legal com o fim de o fazer comparecer perante a autoridade competente;

e) Se se tratar da detengdo legal de uma pessoa susceptivel de propagar uma doenga contagiosa, de
um alienado mental, de um alcodlico, de um toxicbmano ou de um vagabundo;

f) Se se tratar de prisdo ou detengdo legal de uma pessoa para lhe impedir a entrada ilegal no
territério ou contra a qual estd em curso um processo de expulsdo ou de extradi¢ao.

2. Qualquer pessoa presa deve ser informada, no mais breve prazo e em lingua que compreenda,
das razdes da sua prisdo e de qualquer acusagao formulada contra ela.
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3. Qualquer pessoa presa ou detida nas condi¢bes previstas no paragrafo 1, alinea c), do presente
artigo deve ser apresentada imediatamente a um juiz ou outro magistrado habilitado pela lei para
exercer fungdes judiciais e tem direito a ser julgada num prazo razoavel, ou posta em liberdade
durante o processo. A colocacao em liberdade pode estar condicionada a uma garantia que assegure
a comparéncia do interessado em juizo.

4. Qualquer pessoa privada da sua liberdade por prisdo ou detengdo tem direito a recorrer a um
tribunal, a fim de que este se pronuncie, em curto prazo de tempo, sobre a legalidade da sua
detencéo e ordene a sua libertagéo, se a detengéo for ilegal.

5. Qualquer pessoa vitima de prisdo ou detengdo em condi¢des contrarias as disposi¢des deste artigo
tem direito a indemnizagéo.

Artigo 6.°
(Direito a um processo equitativo)

1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num
prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, 0 qual decidira, quer
sobre a determinacg&o dos seus direitos e obriga¢des de caracter civil, quer sobre o fundamento de
qualquer acusagdo em matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve ser publico, mas o
acesso a sala de audiéncias pode ser proibido a imprensa ou ao publico durante a totalidade ou parte
do processo, quando a bem da moralidade, da ordem publica ou da seguranga nacional numa
sociedade democratica, quando os interesses de menores ou a protecgdo da vida privada das partes
no processo 0 exigirem, ou, na medida julgada estritamente necessaria pelo tribunal, quando, em
circunstancias especiais, a publicidade pudesse ser prejudicial para os interesses da justica.

2. Qualquer pessoa acusada de uma infracgdo presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade
nao tiver sido legalmente provada.

3. O acusado tem, como minimo, os seguintes direitos:

a) Ser informado no mais curto prazo, em lingua que entenda e de forma minuciosa, da natureza e da
causa da acusacgao contra ele formulada;

b) Dispor do tempo e dos meios necessarios para a preparagéo da sua defesa;

c) Defender?se a si proprio ou ter a assisténcia de um defensor da sua escolha e, se ndo tiver meios
para remunerar um defensor, poder ser assistido gratui-tamente por um defensor oficioso, quando os
interesses da justica o exigirem;

d) Interrogar ou fazer interrogar as testemunhas de acusacéo e obter a convocacgéo e o interrogatorio
das testemunhas de defesa nas mesmas condi¢bes que as testemunhas de acusagéo;

e) Fazer?se assistir gratuitamente por intérprete, se nd&o compreender ou ndo falar a lingua usada no
processo.

Artigo 7.°
(Principio da legalidade)

1. Ninguém pode ser condenado por uma acgdo ou uma omissdo que, no momento em que foi
cometida, n&do constituia infraccéo, segundo o direito nacional ou internacional. Igualmente ndo pode
ser imposta uma pena mais grave do que a aplicavel no momento em que a infracgéo foi cometida.
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2. O presente artigo nado invalidara a sentenca ou a pena de uma pessoa culpada de uma acg¢éo ou
de uma omiss&o que, no momento em que foi cometida, constituia crime segundo os principios gerais
de direito reconhecidos pelas nagdes civilizadas.

Artigo 8.°
(Direito ao respeito pela vida privada e familiar)

1. Qualquer pessoa tem direito ao respeito da sua vida privada e familiar, do seu domicilio e da sua
correspondéncia.

2. Nao pode haver ingeréncia da autoridade publica no exercicio deste direito sendo quando esta
ingeréncia estiver prevista na lei e constituir uma providéncia que, numa sociedade democratica, seja
necessdaria para a seguranga nacional, para a seguranga publica, para o bem-estar econémico do
pais, a defesa da ordem e a prevencéo das infrac¢gbes penais, a protecgédo da saude ou da moral, ou
a protecgao dos direitos e das liberdades de terceiros.

Artigo 9.°
(Liberdade de pensamento, de consciéncia e de religidao)

1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido; este direito
implica a liberdade de mudar de religido ou de crenga, assim como a liberdade de manifestar a sua
religido ou a sua crenga, individual ou colectivamente, em publico e em privado, por meio do culto, do
ensino, de praticas e da celebragao de ritos.

2. A liberdade de manifestar a sua religido ou convicgdes, individual ou colectivamente, ndo pode ser
objecto de outras restricbes sendo as que, previstas na lei, constituirem disposi¢cbes necessarias,
numa sociedade democratica, a seguranca publica, a proteccdo da ordem, da saude e moral
publicas, ou a protecc¢do dos direitos e liberdades de outrem.

Artigo 10.°
(Liberdade de expressao)

1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expresséo. Este direito compreende a liberdade de
opinido e a liberdade de receber ou de transmitir informag¢des ou ideias sem que possa haver
ingeréncia de quaisquer autoridades publicas e sem consideracdes de fronteiras. O presente artigo
ndo impede que os Estados submetam as empresas de radiodifusdo, de cinematografia ou de
televisdo a um regime de autorizagao prévia.

2. O exercicio desta liberdades, porquanto implica deveres e responsabilidades, pode ser submetido
a certas formalidades, condicdes, restricdes ou sancdes, previstas pela lei, que constituam
providéncias necessarias, numa sociedade democratica, para a seguranga nacional, a integridade
territorial ou a segurancga publica, a defesa da ordem e a prevencao do crime, a protec¢do da saude
ou da moral, a proteccdo da honra ou dos direitos de outrem, para impedir a divulgacdo de
informacdes confidenciais, ou para garantir a autoridade e a imparcialidade do poder judicial.

Artigo 11.°
(Liberdade de reunido e de associagao)

1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de reunido pacifica e a liberdade de associagao, incluindo
o direito de, com outrem, fundar e filiar-se em sindicatos para a defesa dos seus interesses.

2. O exercicio deste direito s6 pode ser objecto de restricdes que, sendo previstas na lei, constituirem
disposigbes necessarias, numa sociedade democratica, para a seguranga nacional, a segurancga
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publica, a defesa da ordem e a prevengcédo do crime, a protecgdo da saude ou da moral, ou a
protecgdo dos direitos e das liberdades de terceiros. O presente artigo ndo proibe que sejam
impostas restricdes legitimas ao exercicio destes direitos aos membros das forgas armadas, da
policia ou da administracdo do Estado.

Artigo 12.°
(Direito ao casamento)

A partir da idade nubil, o homem e a mulher tém o direito de se casar e de constituir familia, segundo
as leis nacionais que regem o exercicio deste direito.

Artigo 13.°
(Direito a um recurso efectivo)

Qualquer pessoa cujos direitos e liberdades reconhecidos na presente Convengéo tiverem sido
violados tem direito a recurso perante uma instancia nacional, mesmo quando a violag&o tiver sido
cometida por pessoas que actuem no exercicio das suas funcgdes oficiais.

Artigo 14.°

(Proibicédo de discriminagéo)

O gozo dos direitos e liberdades reconhecidos na presente Convencao deve ser assegurado sem
quaisquer distin¢cbes, tais como as fundadas no sexo, raga, cor, lingua, religido, opinides politicas ou

outras, a origem nacional ou social, a pertenga a uma minoria nacional, a riqueza, o nascimento ou
qualquer outra situacgéo.

Artigo 15.°
(Derrogagao em caso de estado de necessidade)

1. Em caso de guerra ou de outro perigo publico que ameace a vida da nagéo, qualquer Alta Parte
Contratante pode tomar providéncias que derroguem as obrigagdes previstas na presente
Convencgao, na estrita medida em que o exigir a situagéo, e em que tais providéncias n&o estejam em
contradicdo com as outras obrigagbes decorrentes do direito internacional.

2. A disposicéo precedente n&o autoriza nenhuma derrogacgéo ao artigo 2.°, salvo quanto ao caso de
morte resultante de actos licitos de guerra, nem aos artigos 3.°, 4.° (paragrafo 1) e 7.°

3. Qualquer Alta Parte Contratante que exercer este direito de derrogacdo mantera completamente
informado o Secretario-Geral do Conselho da Europa das providéncias tomadas e dos motivos que as
provocaram. Devera igualmente informar o Secretario-Geral do Conselho da Europa da data em que
essas disposi¢cdes tiverem deixado de estar em vigor e da data em que as da Convencgéo voltarem a
ter plena aplicagéo.

Artigo 16.°
(Restricoes a actividade politica dos estrangeiros)

Nenhuma das disposi¢des dos artigos 10.°, 11.° e 14.° pode ser considerada como proibicao as Altas
Partes Contratantes de imporem restricdes a actividade politica dos estrangeiros.

Artigo 17.°
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(Proibicdo do abuso de direito)

Nenhuma das disposi¢cdes da presente Convengéo se pode interpretar no sentido de implicar para um
Estado, grupo ou individuo qualquer direito de se dedicar a actividade ou praticar actos em ordem a
destruicdo dos direitos ou liberdades reconhecidos na presente Convenc¢éo ou a maiores limitagbes
de tais direitos e liberdades do que as previstas na Convencgao.

Artigo 18.°
(Limitagcao da aplicagao de restrigoes aos direitos)

As restrigbes feitas nos termos da presente Convengéo aos referidos direitos e liberdades s6 podem
ser aplicadas para os fins que foram previstas.

TiTULO Il

(Tribunal Europeu dos Direitos do Homem)
Artigo 19.°

(Criagao do Tribunal)

A fim de assegurar o respeito dos compromissos que resultam, para as Altas Partes Contratantes, da
presente Convengéo e dos seus protocolos, é criado um Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, a
seguir designado "o Tribunal", o qual funcionara a titulo permanente.

Artigo 20.°

(Numero de juizes)

O Tribunal compde-se de um numero de juizes igual ao niumero de Altas Partes Contratantes.
Artigo 21.°

(Condigdes para o exercicio de fungdes)

1. Os juizes deverdo gozar da mais alta reputagdo moral e reunir as condigbes requeridas para o
exercicio de altas fun¢des judiciais ou ser jurisconsultos de reconhecida competéncia.

2. Os juizes exercem as suas fung¢des a titulo individual.

3. Durante o respectivo mandato, os juizes ndo poderdao exercer qualquer actividade incompativel
com as exigéncias de independéncia, imparcialidade ou disponibilidade exigidas por uma actividade
exercida a tempo inteiro. Qualquer questao relativa a aplicagdo do disposto no presente numero é
decidida pelo Tribunal.

Artigo 22.°
(Eleigcao dos juizes)

1. Os juizes sao eleitos pela Assembleia Parlamentar relativamente a cada Alta Parte Contratante,
por maioria dos votos expressos, recaindo numa lista de trés candidatos apresentados pela Alta Parte
Contratante.

2. Observa-se 0 mesmo processo para completar o Tribunal no caso de adesdo de novas Altas
Partes Contratantes e para prover os lugares que vagarem.
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Artigo 23.°
(Duragao do mandato)

1. Os juizes séo eleitos por um periodo de seis anos. Sao reelegiveis. Contudo, as fungdes de
metade dos juizes designados na primeira eleigdo cessar&o ao fim de trés anos.

2. Os juizes cujas fungdes devam cessar decorrido o periodo inicial de trés anos serdo designados
por sorteio, efectuado pelo Secretario?Geral do Conselho da Europa, imediatamente apés a sua
eleigéo.

3. Com o fim de assegurar, na medida do possivel, a renovacado dos mandatos de metade dos juizes
de trés em trés anos, a Assembleia Parlamentar pode decidir, antes de proceder a qualquer eleicao
ulterior, que o mandato de um ou varios juizes a eleger terda uma duragéo diversa de seis anos, sem
que esta durag&o possa, no entanto, exceder nove anos ou ser inferior a trés.

4. No caso de se terem conferido mandatos variados e de a Assembleia Parlamentar ter aplicado o
disposto no niumero precedente, a distribuigdo dos mandatos sera feita por sorteio pelo Secretéario-
Geral do Conselho da Europa imediatamente apés a eleigéo.

5. O juiz eleito para substituir outro cujo mandato n&o tenha expirado completard o mandato do seu
predecessor.

6. O mandato dos juizes cessara logo que estes atinjam a idade de 70 anos.

7. Os juizes permanecerdo em fungdes até serem substituidos. Depois da sua substituicdo
continuardo a ocupar-se dos assuntos que ja lhes tinham sido cometidos.

Artigo 24.°
(Destituicao)

Nenhum juiz podera ser afastado das suas fungbes, salvo se os restantes juizes decidirem, por
maioria de dois tergos, que o juiz em causa deixou de corresponder aos requisitos exigidos.

Artigo 25.°
(Secretaria e oficiais de justica)

O Tribunal dispbe de uma secretaria, cujas tarefas e organizacdo serdo definidas no regulamento do
Tribunal. O Tribunal sera assistido por oficiais de justica.

Artigo 26.°
(Assembleia plenaria do Tribunal)
O Tribunal, reunido em assembleia plenaria:

a) Elegera o seu presidente e um ou dois vice-presidentes por um periodo de trés anos. Todos eles
sao reelegiveis;

b) Criara sec¢des, que funcionaréo por periodo determinado;
c) Elegeréa os presidentes das secg¢des do Tribunal, os quais s&o reelegiveis;

d) Adoptara o regulamento do Tribunal;
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e) Elegera o secretario e um ou varios secretarios-adjuntos.
Artigo 27.°
(Comités, secgoes e tribunal pleno)

1. Para o exame dos assuntos que lhe sejam submetidos, o Tribunal funcionara em comités
compostos por trés juizes, em secgbes compostas por sete juizes e em tribunal pleno composto por
dezassete juizes. As secgbes do Tribunal constituem os comités por periodo determinado.

2. O juiz eleito por um Estado parte no diferendo sera membro de direito da seccdo e do tribunal
pleno; em caso de auséncia deste juiz ou se ele n&o estiver em condi¢des de intervir, tal Estado parte
designara a pessoa que intervira na qualidade de juiz.

3. Integram igualmente o tribunal pleno o presidente do Tribunal, os vice-presidentes, os presidentes
das secgbes e outros juizes designados em conformidade com o regulamento do Tribunal. Se o
assunto tiver sido deferido ao tribunal pleno nos termos do artigo 43.°, nenhum juiz da secc¢édo que
haja proferido a decisdo podera naquele intervir, salvo no que respeita ao presidente da secgéo e ao
juiz que decidiu em nome do Estado que seja parte interessada.

Artigo 28.°
(Declaragoes de inadmissibilidade por parte dos comités)

Qualquer comité pode, por voto unanime, declarar a inadmissibilidade ou mandar arquivar qualquer
peticdo individual formulada nos termos do artigo 34.°, se essa decisdao puder ser tomada sem
posterior apreciacdo. Esta decisado é definitiva.

Artigo 29.°

(Decisb6es das sec¢des quanto a admissibilidade e ao fundo)

1. Se nenhuma decisao tiver sido tomada nos termos do artigo 28.°, uma das secg¢bes pronunciar-se-
a quanto a admissibilidade e ao fundo das peti¢cdes individuais formuladas nos termos do artigo 34.°

2. Uma das seccgdes pronunciar-se-a quanto a admissibilidade e ao fundo das peticbes estaduais
formuladas nos termos do artigo 33.°

3. A decisdo quanto a admissibilidade é tomada em separado, salvo deliberacdo em contrario do
Tribunal relativamente a casos excepcionais.

Artigo 30.°
(Devolugao da decisao a favor do tribunal pleno)

Se um assunto pendente numa seccdo levantar uma questdo grave quanto a interpretagdo da
Convencgao ou dos seus protocolos, ou se a solugdo de um litigio puder conduzir a uma contradi¢do
com uma sentenga ja proferida pelo Tribunal, a seccdo pode, antes de proferir a sua sentenca,
devolver a decisdo do litigio ao tribunal pleno, salvo se qualquer das partes do mesmo a tal se
opuser.

Artigo 31.°
(Atribuicdes do tribunal pleno)

O tribunal pleno:
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a) Pronunciar-se-a sobre as peticdes formuladas nos termos do artigo 33.° ou do artigo 34.°, se a
seccao tiver cessado de conhecer de um assunto nos termos do artigo 30.° ou se o assunto |he tiver
sido cometido nos termos do artigo 43.°;

b) Apreciara os pedidos de parecer formulados nos termos do artigo 47.°
Artigo 32.°
(Competéncia do Tribunal)

1. A competéncia do Tribunal abrange todas as questdes relativas a interpretagdo e a aplicagéo da
Convencao e dos respectivos protocolos que lhe sejam submetidas nas condigbes previstas pelos
artigos 33.%,34.°e 47.°

Artigo 33.°
(Assuntos interestaduais)

Qualquer Alta Parte Contratante pode submeter ao Tribunal qualquer violagdo das disposicdes da
Convencgao e dos seus protocolos que creia poder ser imputada a outra Alta Parte Contratante.

Artigo 34.°
(Peti¢bes individuais)

O Tribunal pode receber peticdes de qualquer pessoa singular, organizagdo ndo governamental ou
grupo de particulares que se considere vitima de violagcdo por qualquer Alta Parte Contratante dos
direitos reconhecidos na Convengdo ou nos seus protocolos. As Altas Partes Contratantes
comprometem-se a ndo criar qualquer entrave ao exercicio efectivo desse direito.

Artigo 35.°
(Condigoes de admissibilidade)

1. O Tribunal s6 pode ser solicitado a conhecer de um assunto depois de esgotadas todas as vias de
recurso internas, em conformidade com os principios de direito internacional geralmente
reconhecidos e num prazo de seis meses a contar da data da decisao interna definitiva.

2. O Tribunal ndo conhecera de qualquer peticao individual formulada em aplicagdo do disposto no
artigo 34.° se tal peticao:

a) For an6nima;

b) For, no essencial, idéntica a uma peticdo anteriormente examinada pelo Tribunal ou ja submetida a
outra instancia internacional de inquérito ou de decisdo e ndo contiver factos novos.

3. O Tribunal declarara a inadmissibilidade de qualquer peticdo individual formulada nos termos do
artigo 34.° sempre que considerar que tal peticdo é incompativel com o disposto na Convencgéo ou
nos seus protocolos, manifestamente mal fundada ou tem caracter abusivo.

4. O Tribunal rejeitard qualquer peticdo que considere inadmissivel nos termos do presente artigo. o
Tribunal podera decidir nestes termos em qualquer momento do processo.

Artigo 36.°

(Intervengao de terceiros)
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1. Em qualquer assunto pendente numa secg¢éao ou no tribunal pleno, a Alta Parte Contratante da qual
o autor da peticédo seja nacional tera o direito de formular observagées por escrito ou de participar nas
audiéncias.

2. No interesse da boa administragao da justica, o presidente do Tribunal pode convidar qualquer Alta
Parte Contratante que n&o seja parte no processo ou qualquer outra pessoa interessada que néao o
autor da peticdo a apresentar observagdes escritas ou a participar nas audiéncias.

Artigo 37.°
(Arquivamento)

1. O Tribunal pode decidir, em qualquer momento do processo, arquivar uma peticdo se as
circunstancias permitirem concluir que:

a) O requerente nao pretende mais manter tal peticéo;
b) O litigio foi resolvido;

c) Por qualquer outro motivo constatado pelo Tribunal, ndo se justifica prosseguir a apreciagcédo da
peticao.

Contudo, o Tribunal dara seguimento a apreciagdo da peti¢cdo se o respeito pelos direitos do homem
garantidos na Convengao assim o exigir.

2. O Tribunal podera decidir-se pelo desarquivamento de uma peticdo se considerar que as
circunstancias assim o justificam.

Artigo 38.°
(Apreciagao contraditéria do assunto e processo de resolugdo amigavel)
1. Se declarar admissivel uma petigéo, o Tribunal:

a) Procedera a uma apreciagdo contraditoria da peticdo em conjunto com os representantes das
partes e, se for caso disso, realizara um inquérito para cuja eficaz condugéo os Estados interessados
fornecerédo todas as facilidades necessarias;

b) Colocar-se-a a disposicao dos interessados com o objectivo de se alcancar uma resolugao
amigavel do assunto, inspirada no respeito pelos direitos do homem como tais reconhecidos pela
Convencao e pelos seus protocolos.

2. O processo descrito no n.° 1, alinea b), do presente artigo é confidencial.
Artigo 39.°
(Conclusdo de uma resolugao amigavel)

Em caso de resolugdo amigavel, o Tribunal arquivara o assunto, proferindo, para o efeito, uma
decisdo que contera uma breve exposi¢ao dos factos e da solugéo adoptada.

Artigo 40.°

(Audiéncia publica e acesso aos documentos)
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1. A audiéncia é publica, salvo se o Tribunal decidir em contrario por forca de circunstancias
excepcionais.

2. Os documentos depositados na secretaria ficardo acessiveis ao publico, salvo decisdo em
contrario do presidente do Tribunal.

Artigo 41.°
(Reparagéo razoavel)

Se o Tribunal declarar que houve violagdo da Convengdo ou dos seus protocolos e se o direito
interno da Alta Parte Contratante ndo permitir sendo imperfeitamente obviar as consequéncias de tal
violag&o, o Tribunal atribuira a parte lesada uma reparacéo razoavel, se necessario.

Artigo 42.°
(Decis6es das seccoes)

As decisbes tomadas pelas secgdes tornam-se definitivas em conformidade com o disposto no n.° 2
do artigo 44.°

Artigo 43.°
(Devolugao ao tribunal pleno)

1. Num prazo de trés meses a contar da data da sentenca proferida por uma secg¢do, qualquer parte
no assunto podera, em casos excepcionais, solicitar a devolu¢ao do assunto ao tribunal pleno.

2. Um colectivo composto por cinco juizes do tribunal pleno aceitara a peticao, se o assunto levantar
uma questédo grave quanto a interpretacédo ou a aplicagdo da Convengao ou dos seus protocolos ou
ainda se levantar uma questéo grave de caracter geral.

3. Se o colectivo aceitar a peticdo, o tribunal pleno pronunciar-se-a sobre o assunto por meio de
sentenca.

Artigo 44.°

(Sentengas definitivas)

1. A sentenca do tribunal pleno é definitiva.

2. A sentenca de uma seccéo tornar-se-a definitiva:

a) Se as partes declararem que nao solicitardo a devolugao do assunto ao tribunal pleno;

b) Trés meses apdés a data da sentenga, se a devolugdo do assunto ao tribunal pleno nao for
solicitada;

c¢) Se o colectivo do tribunal pleno rejeitar a peticdo de devolugéo formulada nos termos do artigo 43.°
3. A sentenca definitiva sera publicada.
Artigo 45.°

(Fundamentagdo das sentencgas e das decisdes)
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1. As sentengas, bem como as decis6es que declarem a admissibilidade ou a inadmissibilidade das
peticbes, serao fundamentadas.

2. Se a sentenga ndo expressar, no todo ou em parte, a opinido unanime dos juizes, qualquer juiz
tera o direito de Ihe juntar uma exposi¢édo da sua opinido divergente.

Artigo 46.°
(Forga vinculativa e execugao das sentencgas)

1. As Altas Partes Contratantes obrigam?se a respeitar as sentencas definitivas do Tribunal nos
litigios em que forem partes.

2. A sentenca definitiva do Tribunal sera transmitida ao Comité de Ministros, o qual velara pela sua
execucgao.

Artigo 47.°
(Pareceres)

1. A pedido do Comité de Ministros, o Tribunal pode emitir pareceres sobre questbes juridicas
relativas a interpretagéo da Convencgéo e dos seus protocolos.

2. Tais pareceres ndo podem incidir sobre questées relativas ao conteudo ou a extensao dos direitos
e liberdades definidos no titulo | da Convencéo e nos protocolos, nem sobre outras questdes que, em
virtude do recurso previsto pela Convencéo, possam ser submetidas ao Tribunal ou ao Comité de
Ministros.

3. A decisdo do Comité de Ministros de solicitar um parecer ao Tribunal sera tomada por voto
maioritario dos seus membros titulares.

Artigo 48
(Competéncia consultiva do Tribunal)

O Tribunal decidira se o pedido de parecer apresentado pelo Comité de Ministros cabe na sua
competéncia consultiva, tal como a define o artigo 47.°

Artigo 49.°
(Fundamentacao dos pareceres)
1. O parecer do Tribunal sera fundamentado.

2. Se o parecer ndo expressar, no seu todo ou em parte, a opinido unanime dos juizes, qualquer juiz
tem o direito de o fazer acompanhar de uma exposigdo com a sua opinido divergente.

3. O parecer do Tribunal sera comunicado ao Comité de Ministros.
Artigo 50.°
(Despesas de funcionamento do Tribunal)

As despesas de funcionamento do Tribunal serdo suportadas pelo Conselho da Europa.
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Artigo 51.°
(Privilégios e imunidades dos juizes)

Os juizes gozam, enquanto no exercicio das suas funcdes, dos privilégios e imunidades previstos no
artigo 40.° do Estatuto do Conselho da Europa e nos acordos concluidos em virtude desse artigo.

TITULO 1Nl

(Disposigoes diversas)

Artigo 52.°

(Inquéritos do Secretario-Geral)

Qualquer Alta Parte Contratante devera fornecer, a requerimento do Secretario-Geral do Conselho da
Europa, os esclarecimentos pertinentes sobre a forma como o seu direito interno assegura a
aplicacédo efectiva de quaisquer disposicdes desta Convencéo.

Artigo 53.°
(Salvaguarda dos direitos do homem reconhecidos por outra via)

Nenhuma das disposi¢cdes da presente Convencdo sera interpretada no sentido de limitar ou
prejudicar os direitos do homem e as liberdades fundamentais que tiverem sido reconhecidos de
acordo com as leis de qualquer Alta Parte Contratante ou de qualquer outra Convencao em que
aquela seja parte.

Artigo 54.°
(Poderes do Comité de Ministros)

Nenhuma das disposi¢cdes da presente Convencgdo afecta os poderes conferidos ao Comité de
Ministros pelo Estatuto do Conselho da Europa.

Artigo 55.°
(Renuncia a outras formas de resolucgao de litigios)

As Altas Partes Contratantes renunciam reciprocamente, salvo acordo especial, a aproveitar-se dos
tratados, convénios ou declara¢des que entre si existirem, com o fim de resolver, por via contenciosa,
uma divergéncia de interpretagdo ou aplicagdo da presente Convencdo por processo de solugéo
diferente dos previstos na presente Convencgao.

Artigo 56.°

(Aplicagao territorial)

1. Qualquer Estado pode, no momento da ratificagcdo ou em qualquer outro momento ulterior,
declarar, em notificagdo dirigida ao Secretario-Geral do Conselho da Europa, que a presente
Convencao se aplicara, sob reserva do n.° 4 do presente artigo, a todos os territérios ou a quaisquer

dos territorios cujas relagdes internacionais assegura.

2. A Convencao sera aplicada ao territério ou territérios designados na notificagdo, a partir do
trigésimo dia seguinte a data em que o Secretario?Geral do Conselho da Europa a tiver recebido.
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3. Nos territorios em causa, as disposi¢cdes da presente Convencéo serdo aplicaveis tendo em conta
as necessidades locais.

4. Qualquer Estado que tiver feito uma declaragdo de conformidade com o primeiro paragrafo deste
artigo pode, em qualquer momento ulterior, declarar que aceita, a respeito de um ou varios territérios
em questao, a competéncia do Tribunal para aceitar peticdes de pessoas singulares, de organizagdes
ndo governamentais ou de grupos de particulares, conforme previsto pelo artigo 34.° da Convencgéo.

Artigo 57.°
(Reservas)

1. Qualquer Estado pode, no momento da assinatura desta Convencao ou do depésito do seu
instrumento de ratificagdo, formular uma reserva a propésito de qualquer disposigdo da Convencéo,
na medida em que uma lei entdo em vigor no seu territério estiver em discordéncia com aquela
disposicéo. Este artigo ndo autoriza reservas de caracter geral.

2. Toda a reserva feita em conformidade com o presente artigo serd acompanhada de uma breve
descricdo da lei em causa.

Artigo 58.°
(Denuncia)
1. Uma Alta Parte Contratante s6 pode denunciar a presente Convencgdo ao fim do prazo de cinco
anos a contar da data da entrada em vigor da Convencéo para a dita Parte, e mediante um pré-aviso

de seis meses, feito em notificacdo dirigida ao Secretario-Geral do Conselho da Europa, o qual
informara as outras Partes Contratantes.

2. Esta denuncia ndo pode ter por efeito desvincular a Alta Parte Contratante em causa das
obrigacdes contidas na presente Convencdo no que se refere a qualquer facto que, podendo
constituir violacdo daquelas obrigacdes, tivesse sido praticado pela dita Parte anteriormente a data
em que a denuncia produz efeito.

3. Sob a mesma reserva, deixara de ser parte na presente Convencdo qualquer Alta Parte
Contratante que deixar de ser membro do Conselho da Europa.

4." A Convencdo podera ser denunciada, nos termos dos paragrafos precedentes, em relagdo a
qualquer territério a que tiver sido declarada aplicavel nos termos do artigo 56.°

Artigo 59.°
(Assinatura e ratificagao)

1. A presente Convencao esta aberta a assinatura dos membros do Conselho da Europa. Sera
ratificada. As ratificacdes serdo depositadas junto do Secretario-Geral do Conselho da Europa.

2. A presente Convencéo entrara em vigor depois do depdsito de dez instrumentos de ratificagéo.

3. Para todo o signatario que a ratifique ulteriormente, a Convengéo entrara em vigor no momento em
que se realizar o depo6sito do instrumento de ratificagao.

4. O Secretario-Geral do Conselho da Europa notificara todos os membros do Conselho da Europa da
entrada em vigor da Convencgao, dos nomes das Altas Partes Contratantes que a tiverem ratificado,
assim como do depésito de todo o instrumento de ratificacdo que ulteriormente venha a ser feito.
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Feito em Roma, aos 4 de Novembro de 1950, em francés e em inglés, os dois textos fazendo
igualmente fé, num sé exemplar, que sera depositado nos arquivos do Conselho da Europa. O
Secretario-Geral enviara copias conformes a todos os signatarios.



