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RESUMO

O presente trabalho monogréfico tem a intencdo de abordar aspectos relativos as
prisbes cautelares, trazendo um breve histérico e uma visao principiologica desse
instituto, além de todas as espécies existentes no ordenamento juridico brasileiro.
Passara, entdo, a tratar de forma especifica da prisdo preventiva, modalidade de
prisdo cautelar, fazendo uma andlise dos requisitos e hipGteses autorizadores de
sua decretacdo. Pretende, ainda, discorrer de forma critica acerca da banalizacdo do
instituto em estudo, mostrando a realidade carceraria de nosso pais através de
dados que revelam o numero elevado de prisbes preventivas no Brasil. Ademais,
sera tratado, como ponto central da critica, os casos em que a prisdo cautelar é
decretada com evidente desvirtuamento de sua funcdo, servindo a finalidades
diversas e ilegitimas, sempre amparadas no vago e impreciso fundamento da
garantia da ordem publica. Finaliza-se este trabalho abordando os efeitos danosos
da ma utilizacdo da prisdo preventiva pelo Judiciario brasileiro, enfatizando a sua
caracteristica atentatoria a direitos fundamentais, além da necessidade de sua
utilizacdo somente em casos excepcionais, em razao de seu carater instrumental, e
com devido amparo na lei. Para tanto, a abordagem foi procedida de pesquisa
doutrindria, bem como do exame da legislacdo pertinente e da investigacao
jurisprudencial aplicavel ao estudo.

Palavras-chave: processo penal;, prisbes cautelares; prisdo preventiva;
instrumentalidade; banalizagdo; garantia da ordem publica; clamor publico; sistema
carcerario; efeitos perversos.
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1 INTRODUCAO

A prisdo passou, ao longo dos tempos, por diversos avancos e talvez seja o
tema mais importante do processo penal, ja que se trata de uma restricdo a um dos
direitos fundamentais mais valiosos, a liberdade.

A prisdo pena (relacionada ao cumprimento de sentenca penal condenatéria
transitada em julgado) surgiu no século XVI e, antes disso, a funcédo da prisdo era
exclusivamente cautelar, sendo utilizada para conter o acusado até a sentenca e
execucdo da pena, que, na época, era basicamente corporal, tais como morte e
lesGes corporais infamantes.

E de se ver que a prisdo cautelar, portanto, existe desde os primérdios da
humanidade, em que pese os diferentes objetivos que ja a circundaram.

Atualmente, no Brasil, considera-se a prisdo cautelar como forma de privacao
da liberdade de individuo antes do transito em julgado de sentenca penal
condenatoria. Tal forma de restricdo da liberdade € medida cautelar de natureza
pessoal que se destina a garantir a efetividade da administracdo da justica, na busca
de se obter seguranca para garantir a utilidade da persecucgéo penal.

A prisdo cautelar, também chamada de prisdo processual, possui carater
excepcional e instrumental, principalmente considerando que no Brasil o direito a
liberdade é um direito fundamental. Assim, a decretacdo depende da presenca das
condi¢cbes gerais para a adocao das medidas cautelares penais, o fumus comissi
delicti e o periculum libertatis.

Além dos pressupostos basicos, para que a intervencdo na esfera da
liberdade do individuo seja legitima, é absolutamente necessario o respeito aos
direitos fundamentais, bem como a observancia dos principios da jurisdicionalidade,
da motivacédo, da provisoriedade, da excepcionalidade, da proporcionalidade e da
presuncdo de inocéncia, principios estes basilares para o estudo do instituto das
prisbes cautelares.

A doutrina classifica em trés as espécies de prisdo cautelar: prisdo em
flagrante, prisdo preventiva e prisdo provisoria. Ao longo deste trabalho, sera
estudado o instituto da prisdo preventiva, que € a medida cautelar de natureza
pessoal mais drastica existente no ordenamento juridico brasileiro.

Neste ponto, salienta-se que ocorreu uma significativa mudancga no trato das

prisdes com o advento da Lei n.° 12.403/2011. Foi inserida uma série de medidas
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by

cautelares alternativas a prisdo, tornando a prisdo preventiva medida extrema,
sendo admissivel somente quando nenhuma das outras medidas cautelares (menos
gravosas em termos de restricdo de liberdade) se mostrar adequada e suficiente a
situacao.

Diante do carater excepcional, o presente trabalho se debrucara nas
hip6teses que autorizam a sua decretagcdo, assim como NOS pressupostos e
fundamentos que justificam a sua aplicabilidade, em especial atencdo ao
fundamento da garantia da ordem publica, que por sua imprecisdo acaba se
tornando o fundamento mais utilizado para a decretagdo injusta da prisdo preventiva.

Vé-se que a realidade prisional brasileira revela o alto indice de presos
preventivos, sendo que grande parte dessas prisdes séo ilegitimas e desvirtuadas
do caréter cautelar, funcionando apenas como um mecanismo de antecipacao dos
efeitos de futura sentenca penal condenatéria.

O objetivo deste estudo é fazer uma analise da real finalidade processual da
prisdo preventiva, assim como apresentar uma Visdo critica acerca de sua
aplicabilidade pelo Judiciario brasileiro.

E possivel verificar que a medida restritiva cautelar vem sendo comumente
utilizada de modo a se revestir de antecipacdo de pena que eventualmente sera
aplicada e forma de entregar a sociedade a satisfacdo punitiva que anseia quando
da ocorréncia de um crime.

Ao final, o trabalho buscara apresentar os danos efetivos da aplicabilidade
indiscriminada desta modalidade de prisdo cautelar, tais como o “contagio” criminal,

a dessocializacao e a estigmatizacao do preso preventivo.
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2 ASPECTOS GERAIS DAS PRISOES CAUTELARES

2.1  ORIGEM E PANORAMA HISTORICO DAS PRISOES CAUTELARES

A priséo cautelar priva, antes do transito em julgado de uma sentencga penal
condenatoria, o individuo de um direito relevante e fundamental, que € o direito a
liberdade. Dessa forma, ja é levado ao carcere, enquanto ainda ndo se emitiu um
juizo de cognicéo profundo sobre a sua culpabilidade.

A privagéo de liberdade de locomocdo de um individuo somente poderia ser
possivel por forca de uma prisdo penal, ou seja, apos o transito em julgado de
sentenca penal condenatoria. Entretanto, entre o momento da prética do crime e a
obtencdo do provimento jurisdicional definitivo, hd sempre o risco de que certas
situacdes comprometam a atuacdo jurisdicional ou afetem profundamente a eficacia
e utilidade do julgado. Dai o carater imperioso da adoc¢do de medidas cautelares, a
fim de se atenuar esse risco.*

Desse modo, em situacBes excepcionais, a prisdo cautelar € fundamental
para a propria eficiéncia do processo penal e para a protecdo de bens juridicos
protegidos pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.?

E sabido que a prisdo como forma de pena é relativamente recente, tendo o
seu inicio no final do século XVI, momento em que a pena corporal chega a seu fim.
Nasce, nessa época, 0s chamados sistemas penitenciarios.

A priséo cautelar, por sua vez, tem sua origem nos primérdios da humanidade
e, a principio, se destinava a reter o condenado com o fim de garantir eventual
aplicacao da pena.

Nesse periodo histérico, as penas decorrentes da condenacdo comumente
recaiam sobre a pessoa do condenado, como pena de morte, penas corporais e
infamantes.

Na Antiguidade, conforme ensina Rogerio Schietti Machado Cruz, o carater de

excepcionalidade poderia ser verificado na sua substituicdo por garantia pecuniaria:

(...) era frequentemente substituida por outras medidas, como a garantia
fidejussoria, admitida, entre os homens livres, para os que houvessem con-

' LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 32 edicdo. Salvador: Editora JusPODIVM,
2015. p. 850.

> MENDONCA, Andrey Borges de. Prisdo e outras medidas cautelares pessoais. S&o Paulo:
Editora Método, 2011. p. 85.
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fessado o crime. Era considerado, para a decretacdo da custddia, o grau de
probabilidade de uma condenacao, pois 0 segregamento do réu antes da
sentenca tinha o objetivo de garantir eventual aplicacdo de pena (PISAPIA,
1979, p. 244). N&o tinha, porém, qualquer carater aflitivo ou punitivo, como
o comprova a célebre maxima de ULPIANO: carcer ad continendos
homines, non ad puniendos haberi debet.?

Ja4 na Idade Média, periodo em que prevaleceu o sistema inquisitorial, a
prisdo passou a ser empregada com maior frequéncia e sem os critérios de
excepcionalidade e substituicdo anteriores. A prisdo passou a ter, de fato, o carater
aflitivo, como meio de tortura e obtencado de confissées forjadas®.

Podemos entdo acompanhar as palavras de Luigi Ferrajoli:

(...) enquanto em Roma, apds experiéncias alternadas, chegou se a proibir
por completo a prisdo preventiva, na Idade Média, como desenvolvimento
do procedimento inquisitério, ela se tornou o pressuposto ordinario da
instrucdo, baseada essencialmente na disponibilidade do corpo do acusado
como meio de obter a confissdo per tormenta.’

A prisdo continua sendo meio de assegurar a aplicacdo da pena e, ainda
nessa época, as penas eram as de carater subjetivo, ou seja, aplicadas diretamente
sobre o corpo do culpado.

Apenas no Século XVI, com o surgimento do Estado moderno, a prisao
preventiva reassume o carater de excepcionalidade e cautelaridade. Neste periodo,
a prisdo também passou a ser aplicada como pena, adquirindo seus contornos
atuais.

Segundo Cezar Roberto Bitencourt®, a prisdo agora se torna necessaria, em
virtude do crescimento do nimero de pessoas que praticam crimes, crescimento
esse decorrente da pauperizacdo de grande parte da populagéo, que encontra no
crime a unica forma de garantir o minimo de subsisténcia. Assim, “a pena de morte
nao era uma solucéo adequada, j4 que ndo se podia aplicar a tanta gente”.

Passando-se a andlise historica das prisdes no Brasil, o grande marco foi o
advento do Cédigo de Processo Penal de 1941.

® CRUZ, Rogerio Schietti Machado. Prisdo Cautelar - Dramas, Principios e Alternativas - Com a
Lei 12.403/11. 22 edi¢do, S&o Paulo: Lumen Juris, 2011. p. 7.

* FARIAS, Michelle Cristina. Evolucéo histérica da prisdo preventiva e prisdao em flagrante no
Brasil. Disponivel em: < http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=3294> Acesso em:
03 agosto 2015.

® FERRAJOLI, Luigi. Direito e Raz&o. Teoria do Garantismo Penal. Tradugdo Coletiva. S&o Paulo:
RT, 2002. p. 443.

® BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo - causas e alternativas. 4% edicao,
Séo Paulo: Saraiva, 2013, p. 50.


http://jus.com.br/artigos/32468/principiologia-das-prisoes-cautelares.%20Acesso%20em%2030/07/2015
http://jus.com.br/artigos/32468/principiologia-das-prisoes-cautelares.%20Acesso%20em%2030/07/2015
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Anteriormente, durante o periodo da colonizagdo, o Brasil ficou submetido as
Ordenacdes Afonsinas, seguindo-se as Manuelinas em 1514 e, por fim, as Filipinas
de 1603, ordenacdes oriundas de Portugal. Ao magistrado, era permitido decretar a
prisdo preventiva do cidaddo nos casos mais graves e se houvesse necessidade
para a seguranga da instru¢ao ou eventual execucao da pena.

Com a proclamacgdo da independéncia em 1822, e inspirados pelas idéias
revolucionarias advindas da Franca, a liberdade consolidou-se como fundamento
basilar de garantia dos direitos do cidaddo contra possiveis arbitrariedades do
Estado. Neste ponto, importante destacar a Declaragao dos Direitos do Homem e do
Cidad&o’, que em seu artigo 9° estabelece “Todo acusado é considerado inocente
até ser declarado culpado e, se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor
desnecessario a guarda da sua pessoa devera ser severamente reprimido pela lei”.

Decorrente da declaracdo de independéncia, houve em 1824 a promulgacéo
da Constituicdo do Império®, que trazia a previsdo da aplicacdo da prisédo antes da

sentenca. Assim dispunha:

Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadaos
Brazileiros, que tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a
propriedade, € garantida pela Constituicdo do Imperio, pela maneira
seguinte.

VIII. Ninguem poder& ser preso sem culpa formada, excepto nos casos
declarados na Lei; e nestes dentro de vinte e quatro horas contadas da
entrada na prisdo, sendo em Cidades, Villas, ou outras Povoag8es proximas
aos logares da residencia do Juiz; e nos logares remotos dentro de um
prazo razoavel, que a Lei marcara, attenta a extenséo do territorio, o Juiz
por uma Nota, por elle assignada, far4 constar ao Réo o motivo da priséo,
0s nomes do seu accusador, e os das testermunhas,.havendo-as.

IX. Ainda com culpa formada, ninguem sera conduzido & prisédo, ou nella
conservado estando ja preso, se prestar fianca idonea, nos casos, que a Lei
a admitte: e em geral nos crimes, que nao tiverem maior pena, do que a de
seis mezes de prisdo, ou desterro para féra da Comarca, podera o Réo
livrar-se solto.

X. A" excepcdo de flagrante delicto, a prisdo ndo pdde ser executada, sendo
por ordem escripta da Autoridade legitima. Se esta fér arbitraria, o Juiz, que
a deu, e quem a tiver requerido serdo punidos com as penas, que a Lei
determinar.

O que fica disposto acerca da prisdo antes de culpa formada, néo
comprehende as Ordenancas Militares, estabelecidas como necessérias a
disciplina, e recrutamento do Exercito; nem 0s casos, que ndo s&o
puramente criminaes, e em que a Lei determina todavia a prisdo de alguma
pessoa, por desobedecer aos mandados da justica, ou ndo cumprir alguma
obrigacao dentro do determinado prazo. (grifo € nosso)

" Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidad&o. Franca, 1789.

® BRASIL. Constituicdo (1824). Constituicdo Politica do Império do Brazil. Rio de Janeiro:
outorgada em 25 de marco de 1824. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm> Acesso em: 04 agosto 2015.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm
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A situacédo da prisdo cautelar ficou mais agravada em 1941, com a elaboracao
do Cédigo de Processo Penal no regime autoritarista de Getulio Vargas.

Saliente-se que a prisdo preventiva teve sua admissibilidade ampliada,
prevista nas mais diversas causas, incluido aqui “o interesse da ordem publica, ou
da instrucdo criminal, ou da efetiva aplicagdo da lei penal”.

A grande novidade do diploma processual de 1941 foi a criagao do instituto da
prisdo preventiva obrigatoria, onde se dispensava qualquer outro requisito bastando
apenas a prova de indicios contra o acusado.

Tal legislacao passou por intensas transformacdes, inclusive durante o regime
militar em 1964, e continua em plena vigéncia até os dias de hoje.

No ordenamento juridico atual, como serd exposto ao longo deste trabalho, as
prisbes cautelares possuem como caracteristica basilar a excepcionalidade, sendo
medida de restricdo de liberdade que deve estar amparada nos requisitos
constitucionais e legais. Existem institutos capazes de manter a liberdade do
individuo diante das arbitrariedades das autoridades e de assegurar, a quem esta
preso cautelarmente, tratamento com respeito a dignidade da pessoa humana e o

minimo de garantias constitucionais.

2.2 PRINCIPIOS REITORES DAS PRISOES CAUTELARES

A base principiolégica € de suma importancia na compreensdo de todos os
institutos juridicos e no tema em estudo tem fundamental relevancia ao estabelecer
limites em relacdo as medidas de coercao pessoal.

Insta salientar que a palavra principio significa comeco, origem, fonte. Em
termos gerais, seria uma proposicdo que orienta uma atividade e lhe serviria de
norma a um efetivo juizo pratico.

No ambito juridico, os principios, sejam explicitos no ordenamento ou
implicitos, subsidiam o sistema legal e servem como paradigma na elaboracédo de
normas. Ademais, os operadores do direito buscam nos principios as diretrizes e 0s

rumos de interpretacao.



15

Na tematica estudada, leciona Aury Lopes Jr.°: “é a eficacia desses principios

que gera condi¢cdes de coexisténcia das prisdes cautelares com a presuncao de

inocéncia”.

2.2.1 Principio da Jurisdicionalidade

A prisdo cautelar € medida estritamente jurisdicional, podendo ser decretada
somente por juiz competente.

Este principio, também denominado Principio da Reserva Jurisdicional, esta
consagrado no artigo 5°, inciso LXI, da Constituicdo da Republica Federativa do

Brasil*°

, segundo o qual “ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos
de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei”.

Dessa forma, com excecdo da prisdo em flagrante e os casos de
transgressao militar ou crime propriamente militar, as demais espécies de prisdo s6
podem ser decretadas por juizes.

Assim também dispde o artigo 283 do Cddigo de Processo Penal:

Art. 283. Ninguém poderé ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenca condenatdria transitada em julgado ou, no curso
da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo temporéria ou priséo
preventiva.

Se nédo bastasse isso, mesmo nas hipéteses em que se admite restricao da
liberdade sem prévia deciséo judicial, o crivo do judiciario ocorre a posteriori, para
controle de sua legalidade.

Nesse sentido, explica Miguel Tedesco Wedy:

Mesmo a prisdo em flagrante — que para alguns possui carater pré-cautelar
— decorrente do dever da autoridade ou da faculdade de qualquer um do

9 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 102 edi¢céo rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p.
812.

19 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: promulgada em
05 de outubro de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm> Acesso em: 10 agosto
2015.

' BRASIL. Decreto n.° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm> Acesso em: 10 agosto
2015.
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povo, devera prestar obediéncia ao principio da jurisdicionalidade. Sim, pois
a prisdo em flagrante havera de ser homologada pelo juiz, caso esteja de
acordo com a lei."?

A jurisdicionalidade é a necessidade de que a restricdo de bens e direitos
assegurados na Constituicdo Federal e nas Convencdes Internacionais somente
possa ser feita por determinacao judicial, a fim de evitar excessos ou abuso de
poder.’

Portanto, a ordem de segregacdo cautelar deve ser emanada por autoridade
judicial competente e, além disso, devera ser escrita e fundamentada, isto €,

justificada, para que nao incorra em inconstitucionalidade.

2.2.2 Principio da Motivacao

Trata-se de uma leitura sistematica da Constituicdo da Republica, conjugando
o disposto no artigo 5°, inciso LXI (“ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos
casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei”), com o
disposto no artigo 93, inciso IX (“todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as préprias partes
e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informagao”)*.

Assim, ficou consignado que para todas as decisdes do Poder Judiciario, seja
qual for a instancia de jurisdicdo ou a matéria da decisdo, devem ser motivadas,
fundamentadas, arrazoadas, baseadas, alicercadas, explicadas, sob pena de
nulidade. Em outras palavras, a decisdo deve expor 0s motivos e circunstancias
concretas que embasaram o convencimento do magistrado a proferi-la de

determinada maneira.

2 WEDY, Miguel Tedesco. Eficiéncia e prisdes cautelares. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2013. p. 65.

¥ RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 182 edicdo rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2011. p. 739.

4 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: promulgada em
05 de outubro de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm> Acesso em: 12 agosto
2015.
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Nesse sentido, ainda temos o artigo 315 do Cédigo de Processo Penal, que
dispbe: “a decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva sera
sempre motivada.”>.

E certo, portanto, que para a decretacdo de toda e qualquer prisdo cautelar
deve haver fundamentacao, explicagédo ou justificagéo racional por parte do juiz que
determinar a restricdo.

Nessa esteira, Miguel Tedesco Wedy assevera que:

E pela motivacdo que se aprecia se o juiz julgou com conhecimento de
causa, se sua conviccdo é legitima e nado arbitraria, tendo em vista que
interessa a sociedade e, em particular, as partes saber se a foi ou nao
acertada. E, somente com a exigéncia da motivagcdo, permitir-se-ia a
sociedade e as partes, a fiscalizacdo da atividade intelectual do magistrado
no caso decidido.*®

Destarte, importante julgado do Supremo Tribunal Federal:

A prisdo preventiva, pela excepcionalidade que a caracteriza, pressupde
decisdo judicial devidamente fundamentada, amparada em elementos
concretos que justifiguem a sua necessidade, ndo bastando apenas aludir-
se a qualquer das previsdes do art. 312 do Cédigo de Processo Penal’

Ademais, vale frisar que ndo basta a mera repeticio de termos legais. E
necessario ir além, adequando a norma juridica ao caso concreto, sendo a decisédo
baseada em dados palpaveis, retirados do mundo fenoménico, indicando
concretamente a existéncia do periculum libertatis e do fumus comicci delicti, a fim

de que a prisdo preventiva possa ser decretada legalmente.
2.2.3 Principio da Provisoriedade
Este principio, por sua vez, orienta que as prisdes cautelares (ou medidas

cautelares em geral) tém carater provisorio, visto que possuem vigéncia temporaria,

por um periodo de tempo determinado.

!> BRASIL. Decreto n.° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cdédigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm> Acesso em: 12 agosto
2015.

'® WEDY, Miguel Tedesco. Eficiéncia e prisdes cautelares. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2013. p. 82.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. 99043/PE. Relator Ministro Gilmar Mendes.
Segunda Turma. Data do Julgamento: 24.08.2010. DJ de 09.09.2010. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp> Acesso em: 12 agosto 2015.
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Nessa linha de raciocinio, assevera Aury Lopes Jr.:

(...) a provisoriedade esta relacionada ao fator tempo, de modo que toda
prisdo cautelar deve(ria) ser temporaria, de breve duracdo. Manifesta-se,
assim, na curta duracé@o que deve ter a prisdo cautelar, até porque é apenas
tutela de uma situacdo féatica (provisionalidade) e n&do pode assumir
contornos de pena antecipada.*®

E importante salientar que as prisdes cautelares ndo sdo um fim em si
mesmas, destinando-se a assegurar o processo judicial, enquanto e tdo somente se
houver um perigo para os bens juridicos tutelados. Desse modo, as medidas
cautelares como um todo ndo devem durar eternamente, mas apenas enquanto
forem necessarias e, ainda assim, dentro de um prazo razoavel.*

O grande problema do sistema processual penal reside na indeterminagao
acerca da duracgéo da priséo cautelar, pois ndo existe disposi¢éo legislativa que trate
do assunto. Com excecdo da prisdo tempordria, que possui prazo de duragdo
previsto em lei, a prisdo preventiva é indeterminada, ficando a critério do julgador
estabelecer o seu tempo de acordo com sua necessidade.

Um dos maiores criticos desta situacdo € o ilustre Aury Lopes Jr., que, em

seu livro, destaca:

(...) ndo existe nada em termos de limite temporal das prisbes cautelares,
impondo-se uma urgente discussdo em torno da matéria, para que
normativamente sejam estabelecidos prazos maximos de duracdo para as
prisc”)ezs0 cautelares, a partir dos quais a segregacdo seja absolutamente
ilegal.

2.2.4 Principio da Excepcionalidade

O carater excepcional das prisbes cautelares também €& um principio
constitucional, j& que a nossa Lei Maior afirma que ninguém sera preso sendo em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria
competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar

(artigo 5°, inciso LXI). Da mesma forma, o inciso LXVI do mesmo artigo assegura

® | OPES JR., Aury. Direito processual penal. 102 edicdo rev. e atual. Sd0 Paulo: Saraiva, 2013. p.
616.

' MENDONCA, Andrey Borges de. Prisdo e outras medidas cautelares pessoais. Sdo Paulo:
Editora Método, 2011. p. 74.

% LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 102 edicdo rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
616.
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que ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir liberdade
provisoéria, com ou sem fianga.

Portanto, o nosso regime juridico constitucional tem como regra a liberdade e
a sua restricdio € medida de excecdo, devendo as prisbes cautelares serem
Impostas apenas em casos extremos, quando as demais medidas cautelares se
mostrarem insuficientes ou inadequadas.

Verificam-se, no processo penal, dois interesses em jogo, aparentemente
opostos: de um lado o direito a liberdade individual e, de outro, o interesse do
Estado em manter a pureza da instrugao criminal, em face de seu direito-dever de
punir. Sob essa 6tica, o principio da excepcionalidade é imprescindivel, como uma
maneira de impor que a decretacéo da prisdo cautelar seja a ultima ratio.**

A excepcionalidade deve ser conjugada com os demais principios reitores das
prisdbes cautelares, em especial o principio da presuncdo de inocéncia (artigo 5°,
LVII, CF), ja que toda medida restritiva de liberdade, antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatoéria, deve ser imposta somente quando ha necessidade
processual que a justifique, ndo podendo ser antecipacao de finalidades préprias da
pena.

Nesse sentido pondera Rogério Machado Schietti: “A consequéncia logica da
presuncao de ndo-culpabilidade, no que diz com as prisdes cautelares, é a de que
ndo se pode ter a restricdo a liberdade humana como regra, mas sim como
excecdo.” %

Com o advento da Lei n.° 12.403/2011, o carater excepcional das prisdes
cautelares tornou-se ainda mais nitido, tendo em vista que o Codigo de Processo
Penal passou a prever que a prisdo preventiva somente sera determinada quando
nao for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar (artigo 282, 86°),
estando estas dispostas no artigo 319 do diploma processual.

Dessa forma, somente apdés o0 esgotamento de todas as alternativas
cautelares que sejam menos tragicas ao réu, sera cabivel a decretacdo de detencao

cautelar.

. DUTRA, Bianca Moreira. Principiologia das Prisdes Cautelares. Disponivel em:

<http://jus.com.br/artigos/32468/principiologia-das-prisoes-cautelares> Acesso em: 30 julho 2015.

?2 CRUZ, Rogério Schietti Machado. Prisdo cautelar: dramas, principios e alternativas. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Jaris, 2006. p. 75, apud MENDONCA, Andrey Borges de. Prisdo e outras
medidas cautelares. S&o Paulo: Método, 2011. p. 46.
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2.2.5 Principio da Proporcionalidade

Como toda medida restritiva de direitos fundamentais, as medidas cautelares
deverdo se submeter ao principio da proporcionalidade. Assim, qualquer limitacao,
feita por lei ou com base na lei, deve ser adequada, necessaria e proporcional.

A proporcionalidade constitui requisito essencial para delimitar a atividade
legislativa e para orientar o juiz na aplicacdo de qualquer medida coactiva.?®

Com bem destaca Aury Lopes Jr.: “Definido como o principio dos principios, a
proporcionalidade é o principal sustentaculo das prisées cautelares” 2.

O principio da proporcionalidade deve ser um importante alicerce na busca de
um equilibrio entre bens juridicos em andlise quando da decretacdo de uma medida
cautelar, norteando a conduta do juiz frente ao caso concreto.

O juizo de proporcionalidade deve se orientar por trés perspectivas:
adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. A medida cautelar
deve, portanto, ser apropriada aos fins propostos (observando o disposto no artigo
282, inciso I, do CPP®), necessaria (levando em conta que a prisdo é a ultima ratio
do sistema) e a sua decretacdo deve ponderar valores em conflito, atentando-se o
juiz para a relacdo existente entre eventual sangcdo cominada ao crime em tese
praticado e aquela imposta em sede de medida cautelar.

Neste ultimo ponto, importante licdo de Paulo Rangel:

A medida cautelar a ser adotada deve ser proporcional a eventual resultado
favoravel ao pedido do autor, ndo sendo admissivel que a restricdo a
liberdade, durante o curso do processo, seja mais severa que a san¢ao que
sera aplicada caso o pedido seja julgado procedente.26

2.2.6 Principio da Presuncéo de Inocéncia

O principio da presunc¢éo de inocéncia surge, pela primeira vez no Brasil, em
1948, com a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, feita pela ONU

* GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Medidas Cautelares no processo penal: prisbes e suas
alternativas. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 25.

** LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 102 edicdo rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
822.

% “Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas observando-se a: [...]
Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e condigbes pessoais do
indiciado ou acusado.”

% RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 182 edico rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2011. p. 740.
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(Organizacado das Nacdes Unidas). Nela foi garantido o direito de locomogdo do
homem e consagrado um respeito maior com o ser humano.

Em que pese a utilizacdo do principio ha bastante tempo, somente em 1988,
com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, é que ele foi formalizado em
nosso ordenamento juridico.

Em seu artigo 5° inciso LVII, dentro do rol dos direitos e garantias
fundamentais, a Constituicdo Federal dispbe que ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria®’.

Tal disposicao constitucional € verdadeira clausula pétrea, fazendo parte do
nucleo imutavel de nossa Lei Maior.

Por este principio, também conhecido com Principio do Estado de Inocéncia
ou da Nao-Culpabilidade, entende-se que a liberdade e o acesso a verdade estédo
garantidos, assim como a defesa contra o arbitrio punitivo. Proibe-se, dessa forma, a
antecipacdo dos efeitos da futura sentenca penal condenatéria transitada em
julgado.

Neste ponto, valioso é o ensinamento do célebre jurista Cesare Beccaria:

Um homem ndo pode ser chamado de réu antes da sentenga do juiz, nem a
sociedade pode tolher-lhe a protecdo publica sendo guando seja decidido
gue ele violou os pactos com os quais ela foi instituida. 8

No Brasil, majoritario € o entendimento de que o principio da presuncédo de
inocéncia impde uma regra de julgamento e também uma regra de tratamento, no
sentido de que o acusado deve ser tratado como inocente durante o curso do

processo. Inclusive, importante julgado do Supremo Tribunal Federal sobre o tema:

(.) O_ POSTULADO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA IMPEDE_QUE O ESTADO TRATE, COMO SE CULPADO
FOSSE, AQUELE QUE AINDA NAO SOFREU CONDENACAO PENAL
IRRECORRIVEL. - A prerrogativa juridica da liberdade - que possui
extracdo constitucional (CF, art. 5°, LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por
interpretacdes doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas em
preocupante discurso de contetdo autoritario, culminam por consagrar,
paradoxalmente, em detrimento de direitos e garantias fundamentais
proclamados pela Constituicdo da Republica, a ideologia da lei e da ordem.

*" BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: promulgada em
05 de outubro de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm> Acesso em: 20 agosto
2015.

8 BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e da Penas. 12 edicdo, Sdo Paulo: Editora Martin Claiet, 2004, p.
38.
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Mesmo que se trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime
hediondo, e até que sobrevenha sentenca penal condenatodria irrecorrivel,
ndo se revela possivel - por efeito de insuperavel vedacdo constitucional
(CF, art. 5° LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém pode ser tratado
como_culpado, gualquer gue seja a natureza do licito _penal cuja
pratica lhe tenha sido_atribuida, sem que exista, a _esse respeito,
decisdo judicial condenatéria transitada em julgado. O principio
constitucional da presuncdo de inocéncia, em nosso sistema juridico,
consagra, além de outras relevantes consegiiéncias, uma regra de
tratamento que impede o Poder Publico de agir e de se comportar, em
relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao réu, como se
estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por sentenca
do Poder Judiciério.”

(grifo € nosso)

Partindo dessa premissa, a grande questdo a ser analisada é a possibilidade
de restricdo a liberdade do réu durante o processo. Assim, embora todos sejam
considerados inocentes até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria,
pode ocorrer a necessidade de restricdes ao direito de liberdade de um individuo,
como medida cautelar essencial para a garantia de bens juridicos processuais.

A decretacdo de prisado cautelar no curso do processo nao pressupde a culpa
do réu, mas restringe a sua liberdade parcialmente. Em razao disso, eventual prisdo
anterior a condenacdo definitiva devera estar pautada em decisdo judicial que
indique quais circunstancias presentes no caso concreto autorizam e recomendam a
excepcional privacao da liberdade do réu.

Sob esse viés, Miguel Tedesco Wedy assim destaca:

E ai que estd o ponto nevralgico da questdo, pois s6 se pode admitir a
prisdo e a violagcdo da garantia constitucional da presuncao de inocéncia em
caso extremo, que caracterize sem sombra de ddvida uma situacado

efetivamente cautelanda, na qual a medida cautelar seja de fato o
instrumento do chamado processo.*

Ao contrario do que € sustentado por alguns estudiosos, as prisdes cautelares
nao sdo eivadas de inconstitucionalidade, visto que o que se busca € justamente a
protecdo de bens juridicos constitucionalmente tutelados, como a garantia da
seguranca da sociedade, a busca da verdade real e a eficiéncia da persecucéo
penal. Ademais, o principio da presungdo de inocéncia, embora também

constitucional, ndo pode ser interpretado de maneira absoluta.

? BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 93883/SP. Relator Ministro Celso de Mello.
Segunda Turma. Data do Julgamento: 26.08.2008. DJ de 26.03.2009. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp>. Acesso em: 04 agosto 2015.

% WEDY, Miguel Tedesco. Eficiéncia e prises cautelares. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2013. p. 81.
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Ressalta-se, ainda, que a presuncéo de inocéncia ndo veda toda e qualquer
prisdo no curso do processo. Ao contrario, a restricdo de liberdade pode ser
compativel com a presuncdo de inocéncia, desde que se trate de prisdo com
natureza cautelar, fundada em um juizo concreto de sua necessidade, e ndo em
meras presuncdes abstratas de fuga, periculosidade e outras do mesmo género.
Alias, a prépria Constituicdo da Republica prevé prisées no curso do processo: o
artigo 5°, inciso LXI, refere-se a prisdo em flagrante delito. Por sua vez, o inciso
LXVI, do mesmo artigo, trata da liberdade provisoéria, que € uma medida substitutiva
de uma prisdo cautelar. Evidente, pois, que a nossa Lei Maior admite prisbes no
curso do processo.*

Portanto, as prisdes cautelares ndo ofendem o principio da presuncédo da
inocéncia, pois existem pressupostos e fundamentos que embasam essas medidas
cautelares, sendo elas aplicadas apenas em casos extremos, que séao tipificados

pela lei.

2.3 A PRISAO CAUTELAR NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO E AS
INOVACOES TRAZIDAS PELA LElI N.° 12.403/2011 - LIMITES AO
ENCARCERAMENTO PROVISORIO

Como se V&, no sistema juridico patrio, a prisdo se divide em: prisdo-pena e
prisdo sem pena (prisdo com finalidade acautelatéria), que é a chamada prisdo
processual ou prisdo cautelar.

A prisdo-pena é aquela decorrente de uma sentenga condenatéria transitada
em julgado. A prisdo cautelar, por seu turno, € aquela imposta durante a
investigacao policial ou no curso do processo judicial, com o objetivo de assegurar a
efetividade e utilidade da sentenca penal condenatoria.

Nas licbes de Andrey Borges de Mendonca:

(...) prisédo processual, por sua vez, € a privacdo da liberdade do agente,
anterior ao transito em julgado, impedindo-o de exercitar o seu direito de ir e
vir, em raz8o de ordem escrita e fundamentada da autoridade judicial ou em
razdo da prisdo em flagrante (...) %

1 BADARO, Gustavo. Processo Penal. Rio de Janeiro: Editora Elsevier, 2012, p. 25.
%2 MENDONCA, Andrey Borges de. Prisdo e outras medidas cautelares pessoais. Sdo Paulo:
Editora Método, 2011. p. 86.
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Desse modo, as prisdes processuais apresentam-se como sendo de natureza
protecionista, se destinando a assegurar o resultado do processo principal de
averiguacao da existéncia do delito e a culpa do acusado. Em virtude disso é que
essas medidas possuem sempre carater provisorio e instrumental.

Ocorre que uma significativa mudanca ocorreu com a Lei n.° 12.403/2011 no
trato das prisfes. Foi inserida uma série de medidas cautelares alternativas a priséo,
tornando a prisdo preventiva medida extrema, sendo admissivel somente quando
nenhuma das outras medidas cautelares (menos gravosas em termos de restricao
de liberdade) se mostrar adequada e suficiente & situacdo®?,

A nova lei entrou em vigor em 4 de julho de 2011, alterando todo o capitulo
gue trata das medidas cautelares pessoais e efetivando o paradigma de que a prisdo
deve ser a ultima ratio. Além disso, positivou o principio da homogeneidade, no
sentido de que as intervencdes cautelares ndo podem ser mais drasticas do que a
condenagéo final.

Neste ponto, é importante destacar o ensinamento de Andrey Borges de

Mendoncga, em sua obra “Prisdo e outras medidas cautelares pessoais”:

(...) A partir da Lei 12.403/2011, a prisdo processual passa a ser
verdadeiramente excepcional e subsididria, relegada para situacdes
extremas. Realmente, a prisdo cautelar traz maleficios individuais,
especialmente graves quando estamos tratando de alguém considerado
inocente. Porém, representa um mal necessario. Nesta senda, consciente
do risco de privacdo de liberdade de alguém ainda ndo definitivamente
condenado, buscou-se reduzir os casos de prisdo antes do transito em
julgado, substituindo-a por medidas menos gravosas para a liberdade e de
igual modo satisfatérias aos objetivos visados por ela (...) 3

A citada reforma legislativa procurou valorizar o critério da proporcionalidade

na aplicacdo das medidas cautelares. Vejamos o artigo 282, caput, do Cdodigo de

Processo Penal®®:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a:
| - necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigacdo ou a
instrucdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a
pratica de infracdes penais;

% BADARO, Gustavo. Processo Penal. Rio de Janeiro: Editora Elsevier, 2012, p. 714.

% MENDONCA, Andrey Borges de. Prisdo e outras medidas cautelares pessoais. Sdo Paulo:
Editora Método, 2011. p. 25-26.

% BRASIL. Decreto n.° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm> Acesso em: 10 agosto
2015.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm

25

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e
condi¢des pessoais do indiciado ou acusado.
(grifo € nosso)

O dispositivo legal mencionado trouxe a necessidade e a adequacédo como
critérios essenciais para a aplicacdo das medidas cautelares. Primeiramente, a
tarefa é verificar a necessidade de alguma medida e, sendo imprescindivel sua
imposicdo, em um juizo sucessivo, verificar, entre as medidas possiveis, a mais
adequada, considerando as intensidades variadas de restricoes a direitos
fundamentais.

Dessa forma, “toda a sistematica das medidas cautelares pessoais devera

passar pelo influxo do principio da proporcionalidade e, como decorréncia, pelo

bindmio necessidade/adequacdo da medida” **.

No artigo 319 do diploma processual penal foram disciplinadas as medidas
cautelares diversas da prisdo, conferindo ao magistrado a possibilidade de decretar
a prisdo cautelar somente em ultimo caso.

Assim dispbe o supramencionado artigo:

Art. 319. Sado medidas cautelares diversas da prisdo:

| - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas
pelo juiz, para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o0 indiciado ou acusado
permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infracdes;

Il - proibicAo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante;

IV - proibicBo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necesséria para a investigacao ou instrucao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizagdo para
a pratica de infracBes penais;

VIl - internacéo provisdria do acusado nas hipoteses de crimes praticados
com violéncia ou grave ameaca, quando o0s peritos concluirem ser
inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Cédigo Penal) e houver risco de
reiteracéo;

VIII - fianca, nas infracbes que a admitem, para assegurar o
comparecimento a atos do processo, evitar a obstru¢gdo do seu andamento
ou em caso de resisténcia inj]ustificada a ordem judicial;

IX - monitoracdo eletronica.’

% MENDONCA, Andrey Borges de. Prisdo e outras medidas cautelares pessoais. Sdo Paulo:
Editora Método, 2011. p. 27.

%" BRASIL. Decreto n.° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm> Acesso em: 10 agosto
2015.
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Conforme exposto, a nova sistematica possibilita que, além da liberdade
provisdria com fianca e a liberdade provisoria sem fianca, o magistrado conceda
liberdade proviséria mediante a fixacdo de uma ou varias das medidas previstas no
artigo 319 do CPP.

Ademais, existe a possibilidade de o juiz aplicar isolada ou cumulativamente
as medidas cautelares alternativas a prisédo, o que permite uma ampla adaptacéo ao
caso concreto. Tal é a concretizagéo do principio da adaptabilidade.>®

No sentido exposto, importantes julgados do Superior Tribunal de Justica:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS E POSSE
ILEGAL DE ACESSORIO DE ARMA DE FOGO. PEQUENA QUANTIDADE
DE DROGAS E PRIMARIEDADE DO PACIENTE. AUSENCIA DE
MOTIVACAO PARA PRISAO PREVENTIVA. SUFICIENCIA DAS MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. [..] 3. A segregacdo cautelar é
medida excepcional, mesmo no tocante aos crimes de trafico de
entorpecente e associagdo para o trafico, e o decreto de prisdo processual
exige a especificacdo de que a segregacdo atende a pelo menos um dos
requisitos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. 4. Ndo havendo
elementos habeis a justificar a custodia do réu, ha ilegalidade na decretacéo
de sua prisdo preventiva, tendo em vista que a fundamentacdo baseada
genericamente na garantia da ordem publica ndo encontra amparo na
jurisprudéncia desta Corte. 5. Hipétese em que se mostra devida e
suficiente a imposicdo de medidas cautelares diversas da priséo,
dadas as circunstancias dos delitos (um deles pertinente a posse ilegal
de acessério _de arma de fogo), a natureza da droga apreendida
(maconha), as condicdes pessoais do paciente (primério), bem como o
fato de ndo se tratar de trafico de grande proporcéo (56,329). 6. Habeas
corpus nao conhecido. Ordem concedida, de oficio.”

(grifo é nosso)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM FACE DE ACORDAO QUE, AO
NEGAR PROVIMENTO AO APELO DEFENSIVO, MANTEM CUSTODIA
CAUTELAR QUE PERDUROU DESDE O INICIO DA INSTRU(;AO.
INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. PRINCIPIO DA PRESUNGAO DE INOCENCIA.
IMPOSICAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDO. 1. Em homenagem ao
principio da presuncdo de inocéncia, exige-se fundamentagdo explicita e
concreta para toda a custédia cautelar, nos termos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, mesmo apés a sentenca condenatoria mantida em
segundo grau e sem transito em julgado. 2. Em que pese o Paciente ter
permanecido encarcerado durante quase toda a instancia ordinaria, sua
prisdo foi mantida pelo acérddo impugnado para garantir a aplicacédo de lei

% MENDONCA, Andrey Borges de. Prisdo e outras medidas cautelares pessoais. Sdo Paulo:
Editora Método, 2011. p. 426.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 297889/GO (2014/0156721-1). Relator
Ministro Gurgel de Faria. Quinta Turma. Data do Julgamento: 18.11.2014. DJ de: 27.11.2014.
Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/> Acesso em: 12 agosto 2015.
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penal, fundamento superado com a apresentacéo espontanea do réu, ainda
na fase instrutéria, e para a assegurar a instrucdo criminal, que foi
encerrada sem interferéncias, ocultacdo ou destruicdo de provas pelo
denunciado. 3. Habeas corpus parcialmente concedido para revogar a
prisdo preventiva decretada contra o Paciente, com aplicacdo de
medidas cautelares diversas da prisdo previstas nos incisos I, IV e V
do art. 319 do Cédigo de Processo Penal, conforme ressaltado no voto,
sem prejuizo de novo decreto prisional por fatos supervenientes.*°

(grifo & nosso)

Como bem destacou Andrey Borges de Mendonca:

(...) Metaforicamente, pode-se dizer que antes o magistrado somente
possuia um remédio para todos os males: a prisdo. Hoje, buscou-se
conceder-lhe varios “remédios”, para que possa aplicar aquele mais
adequado ao mal que busca prevenir. Passam a existir varias medidas
cautelares, ndo apenas privativas de liberdade, mas também restritivas de
direitos (art. 319) (...) **

2.4 ESPECIES DE PRISAO CAUTELAR NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

No sistema brasileiro existem trés modalidades de prisdo cautelar: a prisao
em flagrante, a prisdo preventiva e a prisdo temporaria. Estas modalidades de
prisdes processuais costumam ser chamadas de “prisbes provisérias”, em
contraposicao a prisédo que constitui sancéo penal na modalidade de pena privativa
de liberdade, que é uma prisao “definitiva”, somente imposta apds o transito em

julgado da condenacéo penal.*?
24.1 Prisdo em Flagrante Delito

Flagrante é aquela situacdo que esta ocorrendo, em estado latente, evidente,
visivel. Em razdo da certeza visual do delito, é autorizada pelo legislador a
denominada prisdo em flagrante, por qualquer pessoa do povo (flagrante facultativo)

ou autoridade policial (flagrante obrigatorio). Tal situagdo € uma excecdo a

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 250804/PE (2012/0164147-0). Relatora
Ministra Laurita Vaz. Quinta Turma. Data de Julgamento: 15.10.2013. DJ de: 04.11.2013. Disponivel
em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa> Acesso em: 19 setembro 2015.

1 MENDONCA, Andrey Borges de. Prisdo e outras medidas cautelares pessoais. Sdo Paulo:
Editora Método, 2011. p. 26.

“2 BADARO, Gustavo. Processo Penal. Rio de Janeiro: Editora Elsevier, 2012, p. 714.
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necessidade de ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidria competente
para restringir o direito constitucional de ir e vir do individuo.

Podemos conceituar a prisdo em flagrante como um ato administrativo,
previsto constitucionalmente (artigo 5°, LXI, da CRFB*), em que se permite a
privacdo da liberdade do agente em virtude do carater evidente do ilicito praticado.
Apds esse momento, ocorre a verificagao judicial da prisdo em flagrante, nos termos
do artigo 310, caput, do CPP.

A doutrina costuma classificar a prisdo em flagrante, prevista nos artigos 301
e seguintes do Cddigo de Processo Penal, como medida cautelar, mas é importante
ressaltar que boa parte da doutrina e jurisprudéncia chama essa modalidade de
prisdo de medida pré-cautelar.

Nessa linha, Gustavo Badaro:

Depois destes momentos em que 0 ato se realiza perante a autoridade
policial, ganha relevo, com a reforma da Lei no 12.403/2011, a verificagao
judicial da prisdo em flagrante, nos termos do art. 310, caput, do CPP. Em
seu novo regime, a prisdo em flagrante se restringira a um momento inicial
de imposicdo de medida cautelar de prisdo. Justamente por isso, tem sido
considerada uma “pré-cautela”. Em outras palavras, a prisdo em flagrante
somente subsistira entre a lavratura do auto de prisdo em flagrante e a
analise judicial da legalidade da prisdo e da necessidade de manutencéo de
prisdo cautelar ou de sua substituicdo por medida diversa da prisélo.44

O artigo 302 do Cdédigo de Processo Penal define quais sdo as situacdo de
flagrante delito. Tal dispositivo € o nucleo dessa modalidade de prisdo, ja que ela
serd permitida exclusivamente nestas hipoteses.

Dessa forma, se a situacdo ndo se enquadrar em uma das hipGteses
indicadas no mencionado artigo, ndo havera situacdo de flagrancia e, por isto, a
priséo sera considerada ilegal.*®

No inciso | tem-se a verdadeira situacédo de flagrante delito, a pessoa “esta
cometendo a infragdo penal”. No inciso I, ndo é uma acao presente, mas a pessoa
“acaba de cometer” a infracdo. Ambas as hipéteses sao consideradas pela doutrina

como flagrante proprio.

43 “Artigo 5° - LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e

fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime
propriamente militar, definidos em lei”.

“ BADARO, Gustavo. Processo Penal. Rio de Janeiro: Editora Elsevier, 2012, p. 722.

** MENDONCA, Andrey Borges de. Prisdo e outras medidas cautelares pessoais. Sdo Paulo:
Editora Método, 2011. p. 139.
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J& no inciso Il h4 a previsdo do chamado flagrante impréprio, imperfeito ou
quase flagrante, que € quando o agente “é perseguido, logo apos, pela autoridade,
pelo ofendido ou por qualquer pessoa, em situacédo que faca presumir ser autor da
infracdo”. Nesta hipétese, embora ndo haja propriamente flagrante, o legislador fez
uma equiparagdo, considerando que ha uma situacdo em que se faz presumir a
autoria da infragao.

Por fim, tem-se a hipotese do inciso IV, que é denominada flagrante
presumido ou ficto, quando o agente “é encontrado, logo depois, com instrumentos,
armas, objetos ou papéis que facam presumir ser ele autor da infragao”.

Sobre o tema, Gustavo Badar6 observa:

Como facilmente se percebe, somente na hipétese do inciso | o agente
encontra-se, realmente, em situacdo de flagrante delito. Em todas as
demais circunstancias, ha uma equiparacéo legal de hipo6teses faticas em
gue o crime nao esta sendo cometido, mas foi cometido ha pouco tempo, ao
estado de flagrancia.*®

Além das hipéteses disciplinadas no Codigo de Processo Penal, ha que se
destacar ainda outras espécies.

A primeira delas é o flagrante preparado ou provocado, situacdo na qual
existe um agente provocador da préatica do crime, normalmente um integrante da
policia, que induz ou instiga o autor a cometer o delito, com a finalidade de prendé-lo
em flagrante delito. Tal pratica ndo é aceita no Brasil, tratando-se de crime

impossivel (artigo 17 do Cédigo Penal*’

), nos termos da Sumula n.° 145 do STF, que
estabelece: “Nao ha crime quando a preparacdo do flagrante pela policia torna
impossivel a sua consumacao”.

Com essa espécie ndo se confunde a espécie do flagrante forjado, que ocorre
guando se cria uma situacdo de flagrancia, com o objetivo de incriminar alguém
inocente. E uma modalidade ilicita de flagrante, onde o Gnico infrator € o agente
forjador, que pratica o crime de denunciacéo caluniosa (artigo 339 do CP).

Importante destacar que o Superior Tribunal de Justica ja interpretou a

diferenca entre esses dois tipos de flagrante:

“ BADARO, Gustavo. Processo Penal. Rio de Janeiro: Editora Elsevier, 2012, p. 723.
4 “Art. 17 - N&o se pune a tentativa quando, por ineficacia absoluta do meio ou por absoluta
impropriedade do objeto, € impossivel consumar-se o crime.”
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No flagrante preparado, a policia provoca o agente a praticar o delito e, ao
mesmo tempo, impede que ele se consume, cuidando-se, assim, de crime
impossivel, ao passo que no flagrante forjado, a conduta do agente é criada
pela policia, tratando-se de fato atipico, (...)

Situacdo diversa ocorre com o denominado flagrante esperado, quando a
autoridade policial aguarda o cometimento do delito, para, entdo, prender o autor em
flagrante. E o caso em que a policia vigia o local do crime, esperando que o agente,
espontaneamente, pratique o delito. Ndo ha induzimento ou provocacao para a
pratica delitiva.*® Justamente por isso, esta espécie de flagrante é plenamente
vélida, conforme ja decidiu o STF*® e 0 STJ**.

Ha que se falar, por fim, do chamado flagrante retardado, diferido ou
postergado, espécie de flagrante que é fruto de uma acéo controlada. Situacdo em
qgue a prisdo em flagrante ndo é feita de imediato, ja que isso pode prejudicar as
investigacbes ou até mesmos posteriores diligéncias que serdo realizadas. Diante
disso, é possivel postergar a prisdo em flagrante, realizando-a em melhor momento
para a colheita de provas sobre a organizacdo criminosa. Tal espécie de flagrante
esta prevista na Lei n.° 12.850/2013 (nova lei de organizacdo criminosa), na Lei n.°
11.343/2006 (lei de drogas) e na Lei n.° 9.613/98 (lei de lavagem de capitais).

Nesta feita, € importante salientar que qualquer prisdo em flagrante que nao
esteja acobertada pelas hipbéteses previstas no diploma processual penal, sera
considerada ilegal, devendo ser relaxada (artigo 5°, LXV, CF*?).

Insta destacar a possibilidade de prisdo em flagrante nos crimes permanentes

(aquele em que o momento consumativo se protrai no tempo), sendo que, de acordo

“8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 204426/SP. Relator Ministro Jorge Mussi.
Quinta Turma. Data do Julgamento: 23.04.2013. Disponivel em:
<https://lww2.stj.jus.br/processo/pesquisa> Acesso em: 01 setembro 2015.

49 BADARO, Gustavo. Processo Penal. Rio de Janeiro: Editora Elsevier, 2012, p. 724.

0 “Nao caracteriza flagrante preparado, e sim flagrante esperado, o fato de a Policia, tendo
conhecimento prévio de que o delito estava prestes a ser cometido, surpreende 0 agente na pratica
da acédo delitiva” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 78250/RJ. Relator Ministro
Mauricio Corréa. Segunda Turma. Data do Julgamento: 15.12.1998. DJ de 26.02.1999. Disponivel
em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp> Acesso em: 01 setembro
2015).

°L “verifica-se o flagrante esperado na hipétese em que policiais, apés obterem, por meio de
interceptacdo telefénica judicialmente autorizada, informa¢cfes de que quadrilha armada pretende
realizar roubo em estabelecimento industrial, consegue, por meio de acdo tempestiva, evitar a
consumacao da empreitada criminosa” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus
84141/SP. Relator Ministro Felix Fischer. Quinta Turma. Data do Julgamento: 20.11.2007. Disponivel
em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa> Acesso em: 01 setembro 2015).

5 “Artigo 5° - LXV - a prisao ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria”.
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com o artigo 303 do CPP, o agente esta em flagrante delito enquanto ndo cessar a
permanéncia.

Gustavo Badar6 assevera:

A regra do art. 303 do CPP é apenas uma regra de refor¢co ou explicitacdo.
Mesmo que n&o existisse, a prisdo em flagrante seria perfeitamente
possivel. Se o crime esta se consumando, ha a possibilidade da prisdao em
flagrante, na sua modalidade de flagrante préprio (CPP, art. 302, I).53

A mais relevante das funcdes da prisdo em flagrante é evitar, quanto possivel,
que a acdo criminosa possa gerar todos os seus efeitos. Pretende-se com ela,
impedir a consumacao do delito, no caso em que esta sendo praticado e de seu

exaurimento nas demais situagdes>”.

2.4.2 Prisao Preventiva

Cuida-se de espécie de prisdo cautelar decretada por autoridade judiciaria
competente, mediante representacdo da autoridade policial ou requerimento do
Ministério Publico, do querelante ou do assistente, em qualquer fase das
investigacdes ou do processo criminal, sempre que estiverem preenchidos os
requisitos legais (artigo 313 do Cddigo de Processo Penal) e ocorrerem 0s motivos
autorizadores listados no artigo 312 do CPP, e desde que se revelem inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo (artigo 319 do CPP).>>

A prisé@o preventiva revela a sua natureza cautelar na protecéo da persecucao
penal, objetivando impedir que eventuais condutas praticadas pelo acusado ou por
terceiros possam colocar em risco a efetividade do processo. A prisdo preventiva
somente se justifica enquanto e na medida em que puder realizar a protecdo da
persecucdo penal, e, mais, quando se mostrar a Unica maneira de satisfazer tal
necessidade.

A funcéo dessa espécie de restricdo a liberdade € dar seguranca a prova e ao
processo, ndo podendo se revestir da funcdo de antecipacédo de pena como forma

de confortar o clamor social.

3 BADARO, Gustavo. Processo Penal. Rio de Janeiro: Editora Elsevier, 2012, p. 724.

** NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 82 edicdo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 521.

*° LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 32 edicdo. Salvador: Editora JusPODIVM,
2015, p. 930.
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2.4.3 Prisdo Temporéria

A prisdo temporaria foi disciplinada pela Lei n.° 7.960/1989, com o objetivo de

assegurar a eficacia das investigacdes criminais quanto a alguns crimes graves e,

além disso, acabar com a denominada prisdo para averiguacoes.

Nas palavras de Renato Brasileiro de Lima:

(...) o principal objetivo da criacdo da prisdo temporéria foi o de por fim a
famigerada prisdo para averiguacdes, que consiste no arrebatamento de
pessoas pelos 6rgaos de investigacao para aferir a vinculacdo das mesmas
a uma infracdo, ou para investigar a sua vida pregressa,
independentemente de situacdo de flagrancia ou de prévia autorizagao
judicial. Essa prisdo para averiguacdo € de todo ilegal, caracterizando
manifesto abuso de autoridade (...)*°

Essa espécie de prisdo cautelar deve ser decretada por autoridade judiciaria

competente e tem 0 seu momento na fase preliminar de investigacdes, com prazo

preestabelecido de duragao.

Conforme artigo 1° da legislacdo mencionada, cabera prisdo temporaria:

(..)

| - quando imprescindivel para as investigacdes do inquérito policial;

Il - quando o indicado ndo tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade;

Il - quando houver fundadas razbes, de acordo com qualquer prova
admitida na legislacdo penal, de autoria ou participacdo do indiciado nos
seguintes crimes:

a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu § 2°);

b) sequestro ou céarcere privado (art. 148, caput, e seus 88 1° e 2°);

c) roubo (art. 157, caput, e seus 88 1°, 2° e 3°);

d) extorséo (art. 158, caput, e seus 88 1° e 2°);

e) extorsdo mediante sequestro (art. 159, caput, e seus 8§ 1°, 2° e 3°);

f) estupro (art. 213, caput, e sua combinacdo com o art. 223, caput, e
paragrafo Unico);

g) atentado violento ao pudor (art. 214, caput, e sua combina¢do com o art.
223, caput, e paragrafo Unico);

h) rapto violento (art. 219, e sua combinacdo com o art. 223 caput, e
paragrafo Unico);

i) epidemia com resultado de morte (art. 267, § 1°);

j) envenenamento de 4gua potavel ou substancia alimenticia ou medicinal
qualificado pela morte (art. 270, caput, combinado com art. 285);

[) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Cdodigo Penal;

m) genocidio (arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 2.889, de 1° de outubro de 1956),
em qualquer de sua formas tipicas;

n) trafico de drogas (art. 12 da Lei n° 6.368, de 21 de outubro de 1976);

*® LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 32 edicdo. Salvador: Editora JusPODIVM,

2015, p. 973.
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0) crimes contra o sistema financeiro (Lei n° 7.492, de 16 de junho de
1986).°"

No tocante ao prazo, diversamente da prisdo preventiva que nao possui prazo
predefinido, a prisdo temporaria tem tempo de duragdo de, no maximo, 5 (cinco)
dias, prorrogavel por igual periodo em caso de extrema e comprovada necessidade,
conforme disposto no artigo 2° da Lei n.° 7.960/1989. De acordo com o artigo 2°, 84°,
da Lei n.° 8.072/1990, esse prazo é de, no maximo, 30 (trinta) dias, prorrogavel por
igual periodo em caso de extrema e comprovada necessidade, no caso de crimes
hediondos e equiparados (tortura, trafico de drogas e terrorismo).

Destaca-se, por fim, que o0s presos temporarios deverdo permanecer,
obrigatoriamente, separados dos demais detentos (artigo 3°, caput, da Lei n.°
7.960/1989).

> BRASIL. Lei n.° 7.960, de 21 de dezembro de 1989. Dispde sobre a prisdo temporaria.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7960.htm> Acesso em: 20 agosto 2015.
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3 A PRISAO PREVENTIVA: O MODELO PROCESSUAL BRASILEIRO

3.1 CONCEITUACAO, PREMISSAS BASICAS E HIPOTESES DE
ADMISSIBILIDADE

Nos dizeres de Gustavo Badaro: “a prisao preventiva € a prisdo cautelar por
exceléncia” *®. Nesse sentido, é a mais tipica prisdo do nosso ordenamento juridico.

Tal medida cautelar € imposta com o intuito de tutelar valores relacionados a
persecucdo penal (intraprocessuais), assim como interesses da sociedade
(metaprocessuais) *°.

No estudo da prisédo preventiva € fundamental analisar que a sua decretacéo
depende da presenca do fumus comissi delicti (prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria), aliado a pelo menos uma das hipoteses de periculum
libertatis (garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal), nos termos do artigo
312 do Cdbdigo de Processo Penal.

Ademais, o artigo 313 do diploma processual penal estabelece as hipoteses
de cabimento desse instituto de restricdo da liberdade.

Assim, para que a decretacdo da prisdo preventiva seja admitida, os
pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal devem ser conjugados

com as situagdes previstas no artigo 313, in verbis:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cédigo, serd admitida a decretacéo
da prisdo preventiva:

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima
superior a 4 (quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada
em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caputdo art. 64 do
Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - C6digo Penal;

Ill - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para
garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia;

Paragrafo Unico. Também sera admitida a prisdo preventiva quando houver
davida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer
elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado
imediatamente em liberdade apds a identificacdo, salvo se outra hipétese
recomendar a manutencdo da medida.®

8 BADARO, Gustavo. Processo Penal. Rio de Janeiro: Editora Elsevier, 2012, p. 730.

* MENDONCA, Andrey Borges de. Prisdo e outras medidas cautelares pessoais. Sdo Paulo:
Editora Método, 2011. p. 223.

% BRASIL. Decreto n.° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm> Acesso em: 25 agosto
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A Lei n.° 12.403/2011 trouxe importante inovacdo na matéria, reforcando a
idéia de excepcionalidade da prisdo preventiva. Neste ponto, leciona Audrey Borges

de Mendonca:

(...) ndo se pode esquecer que o art. 282, 86°, com sua nova redagéo dada
pela Lei n.° 12.403/2011, estabeleceu um novo requisito para a decretacéo
da prisdo preventiva: o seu carater subsidiario, de sorte que somente é
possivel sua decretacdo se as medidas alternativas a prisdo forem
inadequadas ou insuficientes.®

3.2 PRESSUPOSTOS PARA A DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA -
FUMUS COMISSI DELICTI

Na parte final do artigo 312 do Codigo de Processo Penal esta prevista a
necessaria “prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria” para a
decretacdo da prisdo preventiva. Em outras palavras, € indispensavel o fumus
comissi delicti, ou seja, a fumaca de que foi cometido um delito.

Dessa forma, para a legitima restricdo da liberdade de alguém antes de
sentenca penal condenatéria transitada em julgado deve haver um minimo de
provas a indicar a autoria de um fato tipico e ilicito. Nas palavras de Fernando de
Almeida Pedroso, “o delito precisa estar provado e a autoria necessita ser a0 menos
provavel” %,

Conforme se observa da leitura do dispositivo legal, exige-se a prova da
existéncia do crime. Portanto, a materialidade delitiva deve estar comprovada
guando da decretacdo da prisdo preventiva, seja através do exame de corpo de
delito nos crimes que deixam vestigios, ou por outros meios de provas nos demais
delitos ou quando desaparecidos os vestigios.

No que tange a autoria, o legislador se contenta com a existéncia de indicios
suficientes de autoria, ndo exigindo, assim, uma cogni¢ao profunda, uma certeza de
gue aguele agente cometeu o delito. Basta, portanto, a probabilidade de que se trata

do autor do crime para a decretagcédo desta medida de restricdo da liberdade.

2015.

® MENDONCA, Andrey Borges de. Prisdo e outras medidas cautelares pessoais. Sdo Paulo:
Editora Método, 2011. p. 224.

2 PEDROSO, Fernando de Almeida. Processo Penal. O Direito de Defesa: Repercussao,
Amplitude e Limites. 32 edi¢cdo. Sdo Paulo: Editora RT, 2001 p. 104.
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Nesse sentido, cabe ao Juiz, na analise dos elementos probatdrios, verificar
se os indicios sao suficientes a autorizar a medida de exce¢do quanto ao sistema de
liberdades individuais.

Veja-se que a expressao indicios deve ser interpretada ndo como prova
indireta, mas sim como um conjunto probatério que demonstre, de forma razoavel,
uma suspeita fundada, baseada em algum dado objetivo. Porém, esses indicios ndo
podem ser confundidos com a prova de indicios. Nessa linha, vejamos o

posicionamento do Supremo Tribunal Federal:

Priséo preventiva: "indicio de autoria™: inteligéncia. O habeas corpus contra
a prisdo preventiva ndo comporta em linha de principio, sopesamento do
valor probante de elementos informativos contrapostos, mas a verificacdo
da existéncia, contra o réu ou o indiciado, de "indicio de autoria", locu¢éo na
qgual "indicio" ndo tem o sentido especifico de prova indireta - e
eventualmente conclusivo - que lhe da a lei (C.Pr.Pen., art. 239), mas, sim,
apenas, o de indicacdo, comeco de prova ou prova incompleta: existente
um indicio, s6 a contraprova inequivoca ou a propria e gritante inidoneidade
dele podem elidir a legitimidade da prisdo preventiva que nele se funda. Il.
Priséo preventiva: fundamentag¢é@o cautelar necesséria. Medida cautelar, a
prisdo preventiva sé se admite na medida em que necessaria para
resguardar a lisura da instrucdo do processo, a aplicacdo da lei penal, na
eventualidade da condenacéo e, em termos, a ordem publica; e a afericao,
em cada caso, da necessidade da prisdo preventiva hi de partir de fatos
concretos, ndo de temores ou suposi¢des abstratas. Inidoneidade, no caso,
da motivacdo da necessidade da prisdo preventiva, que, despida de
gualquer base empirica e concreta, busca amparar-se em juizos subjetivos
de valor acerca do poder de intimidacdo de um dos acusados e mengdes
difusas a antecedentes de violéncia, que nenhum deles se identifica.®®

by

Como bem sintetizado por Renato Brasileiro, quanto a materialidade é
necessario que haja prova, isto é, certeza de que o fato delituoso existiu. J& no
tocante a autoria delitiva, ndo se exige que o juiz tenha certeza desta, bastando que
haja elementos probatoérios que permitam afirmar a existéncia de indicio suficiente,
isto é, probabilidade de autoria, no momento da deciséo, sendo a expresséao indicio

utilizada no sentido de prova semiplena®.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordindrio em Habeas Corpus 83179/PE.
Relator Ministro Sepulveda Pertence. Tribunal Pleno. Data do Julgamento: 01.07.2003. DJ de
22.08.2003. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp>
Acesso em: 01 setembro 2015.

® LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 32 edicdo. Salvador: Editora JusPODIVM,
2015, p. 936-937.
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3.3 FUNDAMENTOS PARA A DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA —
PERICULUM LIBERTATIS

Como ja dito, a prisdo preventiva visa tutelar valores relacionados a
persecucédo penal e interesses da sociedade, que estariam em risco caso o acusado
permanecesse em liberdade durante o processo. Assim, os fundamentos para a
decretacao da prisdo preventiva expressam o periculum libertatis, ou seja, o perigo
que a liberdade pode acarretar, demonstrando o que motiva a prisdo cautelar do
investigado/réu.

O periculum libertatis esta consubstanciado em um dos fundamentos do artigo
312 do CPP, quais sejam: a) garantia da ordem publica; b) garantia da ordem
econbmica; c) garantia da aplicacdo da lei penal; d) conveniéncia da instrucéao
criminal.

Acrescenta-se, ainda, a hipGtese prevista no novo paragrafo Unico do artigo
supramencionado, podendo a prisdo preventiva ser decretada em casos de
descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por forca de outras medidas
cautelares (artigo 282, 84°, CPP).

O periculum libertatis €, portanto, o perigo concreto que a permanéncia do
suspeito em liberdade acarreta para a investigacao criminal, para o processo penal,

para a efetividade do direito penal ou para a seguranca social.®®

3.3.1 Garantia da Ordem Publica

A expressao “garantia da ordem publica” é extremamente ampla e aberta e,
justamente por isso, traz indmeras controvérsias na doutrina e jurisprudéncia quanto
ao seu real significado.

Como bem assevera Gustavo Badard, a auséncia de um referencial
semantico seguro para a “garantia da ordem publica” coloca em risco a liberdade
individual®®.

Magalhdes Gomes Filho explica que:

® | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 32 edicdo. Salvador: Editora JusPODIVM,
2015, p. 937.
% BADARO, Gustavo. Processo Penal. Rio de Janeiro: Editora Elsevier, 2012, p. 733.
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(...) a ordem pudblica relacionam-se todas aquelas finalidades do
encarceramento provisorio que ndo se enquadram nas exigéncias de
carater cautelar propriamente ditas, mas constituem formas de privacdo de
liberdade adotadas como medidas de defesa social; fala-se, entdo, em
“exemplaridade”, no sentido de imediata reacdo ao delito, que teria como
efeito satisfazer o sentimento de justica da sociedade; ou, ainda, em
prevencao especial, assim entendida a necessidade de se evitarem novos
crimes; uma primeira infracdo pode revelar que o acusado é
acentuadamente propenso a praticas delituosas ou, ainda, indicar a possivel
ocorréncia de outras, relacionadas a supressdo de provas ou dirigidas
contra a prépria pessoa do acusado. Parece evidente que nessas situacdes
a prisdo nao é um “instrumento a servico do instrumento”, mas uma
antecipagdo da puni¢éo, ditada por razdes de ordem substancial e que
pressupde o reconhecimento da culpabilidade.®’

Renato Brasileiro sintetiza de forma didatica as correntes existentes na
doutrina e na jurisprudéncia acerca do conceito e da possibilidade de se decretar a
prisdo preventiva com base na garantia da ordem publica®®.

A primeira corrente, diga-se minoritaria, diz que a prisao preventiva decretada
com este fundamento figura como inequivoca modalidade de cumprimento
antecipado de pena. Para os adeptos dessa corrente, as prisdes cautelares, das
quais a prisdo preventiva é espécie, s6 podem ser decretadas para garantir a
realizacdo do processo ou de seus efeitos, mas nunca para proteger outros
interesses, como o de evitar a pratica de novas infracbes penais. Desse modo, a
prisdo para a garantia da ordem publica desvirtua por completo o verdadeiro sentido
e natureza da prisdo cautelar.

Para a segunda corrente, de carater restritivo, entende-se “garantia da ordem
publica” como risco consideravel de reiteracdes de praticas delituosas por parte do
acusado, caso permaneca em liberdade, seja porque se trata de uma pessoa
propensa a pratica delituosa, seja porque, se solto, teria 0s mesmos estimulos
relacionados com o crime cometido.

Essa corrente, majoritaria, sustenta que a prisdo preventiva pode ser
decretada com o objetivo de resguardar a sociedade da reiteragdo de crimes em
virtude da periculosidade do agente. Destaca-se que a periculosidade do agente néo
se pode presumir, devendo ser embasada em dados concretos que demonstrem que
0 agente, se solto, voltara a delinquir.

Tal entendimento é bem aceito nos Tribunais Superiores. Vejamos:

® GOMES FILHO, Antdnio Magalhdes. Presuncdo de Inocéncia e prisdo cautelar. Sdo Paulo:
Saraiva, 1991, p. 67-68.

% | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 32 edicdo. Salvador: Editora JusPODIVM,
2015, p. 938.
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Habeas corpus. Processual penal. Homicidio. Prisdo preventiva. Auséncia
de fundamentacdo do decreto de prisdo preventiva. N&o ocorréncia.
Fundamentag8o idbnea. Gravidade concreta demonstrada pelo modus
operandi da conduta delituosa. Periculosidade do paciente. Cautelaridade
suficientemente demonstrada. Precedentes. 1. A andlise do decreto de
prisdo preventiva autoriza o reconhecimento de que existem fundamentos
concretos e suficientes para justificar a privacdo processual da liberdade do
paciente, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal. 2. E da
jurisprudéncia da Corte o entendimento sequndo o qual“quando da
maneira de execucdo do delito sobressair a extrema periculosidade do
agente, abre-se ao decreto de prisdo a possibilidade de estabelecer um
vinculo funcional entre o ‘modus operandi’ do suposto crime e a
garantia da ordem publica (HC n°® 97.688/MG, Primeira Turma, Relator o
Ministro Ayres Britto, DJe de 27/11/09). 3. Habeas corpus denegado.®

(grifo € nosso)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 213 DO CODIGO
PENAL. ESTUPRO. 56 VEZES. PRISAO PREVENTIVA. REITERACAO DE
IMPETRACAO ANTERIOR. PERDA DE OBJETO. SENTENCA
CONDENATORIA QUE MANTEVE A SEGREGAGCAO CAUTELAR.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DECISAO FUNDAMENTADA.
GRAVIDADE CONCRETA DOS CRIMES. PERICULOSIDADE DO REU.
SUSPENSAO DO REGISTRO PROFISSIONAL QUE NAO IMPEDE A
REITERA(;AO DA CONDUTA CRIMINOSA. ORDEM NAO CONHECIDA.
REVOGACAO DA LIMINAR CONCEDIDA. [...] 8. Portanto, o decreto de
prisdo preventiva se baseou em fatos concretos e individualizados,
notadamente no_risco da reiteracdo das praticas delitivas e na
periculosidade do paciente, ndo s6 em razdo da gravidade concreta
dos crimes perpetrados, mas também pelo _modus operandi da
empreitada criminosa. 9. Como ja decidiu esta Corte, “a garantia da
ordem publica, por sua vez, visa, entre outras coisas, evitar _a
reiteracdo delitiva, assim resguardando a sociedade de maiores
danos” (HC 84.658/PE, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ 03/06/2005). Nessa
linha, deve-se considerar também o “perigo que o agente representa
para _a sociedade como_ fundamento apto a manutencdo da
segregacao” (HC 90.398/SP, rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ
18/05/2007). 10. Além disso, a periculosidade do réu, asseverada pelo
juiz de direito, constitui_motivo apto a decretacdo de sua prisdo
cautelar, com a finalidade de garantir a ordem publica, consoante
precedentes desta Suprema Corte (HC 92.719/ES, rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ 19.09.08; HC 93.254/SP, rel. Min. Carmen Lucia, DJ 01.08.08;
HC 94.248/SP, rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ 27.06.08). [...] 15. Por
fim, a circunstancia de o paciente ser primario, ter bons antecedentes,
trabalho e residéncia fixa ndo se mostra obstaculo ao decreto de prisdo
preventiva, desde que presentes 0s pressupostos e condi¢es previstas no
art. 312 do CPP (HC 83.148/SP, rel. Min. Gilmar Mendes, 22 Turma, DJ
02.09.2005). 16. Ordem denegada, ficando revogada a decisdo concessiva
da liminar e restaurados os efeitos do decreto prisional em questao.”

(grifo é nosso)

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 109879/PE. Relator Ministro Dias Toffoli.
Primeira Turma. Data do Julgamento: 13.12.2011. DJ de 27.02.2012. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp> Acesso em: 05 setembro 2015.
" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 102098/SP. Relatora Ministra Ellen Gracie.
Segunda Turma. Data do Julgamento: 15.02.2011. DJ de 05.08.2011. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp> Acesso em: 05 setembro 2015.
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Ressalta-se, neste ponto, que ndo € possivel a decretagdo da prisdo
preventiva em virtude da gravidade em abstrato do delito, j& que a gravidade da
infracdo pela sua natureza € uma circunstancia inerente ao delito. Assim, o simples
fato de o agente ter praticado um crime de alta gravidade, como um homicidio, ndo é
suficiente, por si s0, para justificar a custodia cautelar.

Nesta senda, o Supremo Tribunal Federal tem reiteradamente reconhecido
como ilegais as prisdes preventivas decretadas com base na gravidade abstrata do
delito, ou seja, decisbes que se baseiam em fatos que se subsumem a prépria
descricdo abstrata dos elementos que compdem a estrutura juridica do tipo penal,
sob pena de antecipar-se o cumprimento de pena ainda nio imposta’*.

Na mesma linha de posicionamento, o Superior Tribunal de Justica assim
concluiu “No caso, o decreto que impds a prisdo preventiva ao recorrente nao
apresenta fundamentagdo concreta, eis que a invocacdo da gravidade genérica do
delito ndo se revela suficiente para autorizar a segregacdo cautelar, com
fundamento na garantia da ordem publica” *.

Por fim, para uma terceira corrente, com carater ampliativo, a prisdo
preventiva com fundamento na garantia da ordem publica pode ser decretada com a
finalidade de impedir que o agente, solto, continue a delinquir, e também nos casos
em que o encarceramento for necessario para acautelar o meio social, garantindo a
credibilidade da justica em crimes que provoquem clamor publico.

Fernando Capez, adepto dessa corrente, assevera que: “a brutalidade do
delito provoca comoc¢do no meio social, gerando sensacdo de impunidade e

descrédito pela demora na prestacéo jurisdicional, de tal forma que, havendo fumus

n “(...) A gravidade (em abstrato) do delito ndo se presta, ao ver desta Suprema Corte, como
fundamento iddneo para a priséo preventiva”. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus
90162/RJ. Relator Ministro Carlos Britto. Primeira Turma. Data do Julgamento: 10.04.2007. DJ de
29.06.2007. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp>
Acesso em: 05 setembro 2015).

“Esta nossa Corte entende que a simples alusdo a gravidade do delito ou a expressdes de mero
apelo retérico ndo valida a ordem de prisdo cautelar. 1sso porque o juizo de que determinada pessoa
encarna verdadeiro risco a coletividade s6 € de ser feito com base no quadro fatico da causa e, nele,
fundamentado o respectivo decreto de prisdo cautelar. Sem o que ndo se demonstra 0 necessario
vinculo operacional entre a necessidade do confinamento cautelar do acusado e o efetivo
acautelamento do meio social.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 101705/BA.
Relator Ministro Ayres Britto. Primeira Turma. Data do Julgamento: 29.06.2010. DJ de 02.09.2010.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp> Acesso em: 05
setembro 2015).

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Habeas Corpus 48921/MG. Relator Ministro
Felix Fischer. Quinta Turma. Data do Julgamento: 23.09.2014. DJ de: 02.10.2014. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa> Acesso em: 05 setembro 2015.
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boni iuris, ndo convém aguardar-se até o transito em julgado para sé entdo prender
o individuo” ",

E de se observar, ainda, que o advento da Lei n.° 12.403/2011 restringiu as
hipéteses em que a garantia da ordem publica poderia justificar a prisdo preventiva.
Isso porque a nova redagdo do artigo 282, ao definir os casos de necessidade
cautelar, estabeleceu que as medidas cautelares somente poderdo ser decretadas
por “necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigacdo ou a instrucao
criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica de infracdes
penais”. Sabe-se que a prisdo para a garantia da ordem publica ndo tem finalidade
de assegurar a instrucao criminal nem a aplicacdo da lei penal, até mesmo porque
tais fundamentos estdo expressamente previstos no proprio caput do artigo 312, ao
lado da garantia da ordem publica. Dessa forma, compatibilizando o artigo 282,
caput, inciso I, com o caput do artigo 312, é possivel considerar que a prisdo
preventiva para a “garantia da ordem publica” deve ficar restrita aos casos em que
se busca evitar reiteracdo criminosa. Em outras palavras, o inciso | do caput do
artigo 282 impede que se identifiguem, como hipdteses de garantia da ordem
publica, situacbes como exemplaridade, pronta reacdo ao delito, aplacar o clamor
publico, protecdo da integridade fisica do acusado, entre outras que a abrangéncia

da expressdo “garantia da ordem publica” possibilita.”*

3.3.2 Garantia da Ordem Econémica

A Lei n.° 8.884/1994, conhecida como Lei Antitruste, que dispbe sobre a
prevencdo e a repressao as infracbes contra a ordem econdmica, acrescentou ao
artigo 312 do Cadigo de Processo Penal mais uma hip6tese autorizadora da prisao
preventiva: a prisdo para a “garantia da ordem econdémica”. Tal hipétese foi mantida
no caput do artigo 312 pela Lei n.° 12.403/2011.

O conceito de garantia da ordem econémica muito se assemelha ao conceito
de garantia da ordem publica, porém relacionado a crimes contra a ordem
econdmica. Dessa forma, possibilita a prisdo do agente caso haja risco de reiteracao
delituosa em relacdo aos crimes econémicos em geral, ou seja, crimes contra a

ordem econOmica, contra a economia popular, contra a relacdo de consumo, contra

s CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 162 edi¢do. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 279.
" BADARO, Gustavo. Processo Penal. Rio de Janeiro: Editora Elsevier, 2012, p. 734-735.
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a propriedade industrial, contra o sistema financeiro, de lavagem de dinheiro, entre
outros. Busca-se tutelar especificamente os bens juridicos indicados no artigo 170
da Constituicdo Federal, notadamente a livre concorréncia, a livre iniciativa e a
defesa do consumidor, e o0 artigo 192 da Carta Maior, que protege o sistema
financeiro nacional.”

Quando a Lei Antitruste introduziu este fundamento no artigo 312 do CPP,
nado se buscava apenas criar propriamente um novo fundamento para a prisdo
preventiva, mas também indicar ao intérprete e ao magistrado que se deve ser mais
severo com os delitos contra a ordem econ6mica. Nas palavras de Andrey Borges
de Mendonga, “o legislador busca indicar que nesta espécie de criminalidade,
embora ndo haja muitas vezes vitima determinada, atinge de maneira muito mais

profunda, difusa e grave o interesse de toda a sociedade” °.

3.3.3 Conveniéncia da Instrugdo Criminal

Com este fundamento, busca-se proteger a producdo de provas, impedindo
gue o agente comprometa de qualguer maneira a busca da verdade.

Assim, a adog&o da prisdo preventiva com base na conveniéncia da instrucao
criminal sera legitima sempre que houver indicios de que o agente esta intimidando
ou aliciando testemunhas ou peritos, ocultando ou destruindo provas, ou buscando
furtar-se ao comparecimento a atos de instrucdo em que sua presenca seja
necessaria.

Gustavo Badaré a considera uma prisdo cautelar instrumental, j& que sua
finalidade ndo é diretamente assegurar a eficacia do resultado final do processo em
si, mas sim conservar 0s meios ou instrumentos (provas) para que se possa chegar
ao resultado final do processo.””

Ressalta-se que a prisdo com base nesse fundamento deve ser decretada
guando a medida for imprescindivel ou indispensavel para a producao probatoéria, e
nao por mera conveniéncia. Apesar de o legislador utilizar expressdao ndao muito

propicia, a decretacdo da prisédo preventiva com fundamento na “conveniéncia da

" MENDONCA, Andrey Borges de. Prisdo e outras medidas cautelares pessoais. Sdo Paulo:
Editora Método, 2011. p. 271.

® MENDONCA, Andrey Borges de. Prisdo e outras medidas cautelares pessoais. Sdo Paulo:
Editora Método, 2011. p. 272.

" BADARO, Gustavo. Processo Penal. Rio de Janeiro: Editora Elsevier, 2012, p. 737.
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bY

instrucdo criminal” estd condicionada a necessidade de tal medida. Ademais, o
principio da proporcionalidade deve ser observado pelo magistrado ao aplicar a
prisdo com base em tal hipétese, devendo sempre a adotar como ultima ratio.

3.3.4 Garantia da Aplicagcao da Lei Penal

O quarto e ultimo fundamento que autoriza a decretacdo da prisdo preventiva,
nos termos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal, é a “garantia da aplicacao
da lei penal’. Cuida-se de fundamento que autoriza a decretacdo da prisdo para
evitar que, diante da provavel fuga do acusado, venha a ser frustrada a futura
execucao da sancao punitiva.

Claro é que seria completamente inatii uma sentenca condenatéria de
cumprimento impossivel, por estar o réu foragido. Portanto, justamente para evitar
esse risco, pode-se decretar a prisdo preventiva, de modo que, ao final, passa ser
aplicada e executada eventual sentenca condenatéria.

Entretanto, como bem observa Renato Brasileiro de Lima, ndo se pode
simplesmente presumir a fuga do agente, sob pena de evidente violagdo ao principio
da presuncdo de inocéncia. Meras ilacbes ou conjecturas desprovidas de base
empirica concreta ndo autorizam a decretacdo da prisdo do agente com base nesse
pressuposto. O juiz, portanto, s6 esta autorizado a decretar a prisdo preventiva com
base em elementos concretos constantes dos autos que confirmem que o0 agente
pretende se subtrair & acéo da justica.”®

Analisando a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, verifica-se ser
admissivel a prisdo preventiva para assegurar a aplicacdo da lei penal quando o réu
estiver foragido h& anos, se ndo possuir atividade licita, ndo tiver sido encontrado no
endereco fornecido a justica, em caso de quebra do compromisso de informar ao
juizo eventual mudanca de endereco, em caso de ndo comparecimento a sessdes
de julgamento, dentre outras situacbes em que ficar demonstrada a sua clara
intencao de furtar-se a aplicacao da lei penal.

Acerca do estar o réu foragido ha anos, vejamos importante julgado do

Supremo Tribunal Federal:

® LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 32 edicgo. Salvador: Editora JusPODIVM,
2015, p. 943.
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Habeas Corpus. 2. Alegacdo de excesso de prazo para julgamento perante
o tribunal do jari. Excesso ndo imputavel ao aparelho judiciario ou a
acusacdo. 3. Alegacdo de auséncia de fundamentac8o idénea gue
sustente a prisdo cautelar. Inocorréncia. Decisdo fundamentada na
necessidade de se assequrar a aplicacédo da lei penal. Réu foragido por
guase 10 anos. 4. Constrangimento ndo configurado. 6. Ordem
denegada.”

(grifo € nosso)

N&o basta, porém, ser o acusado pessoa rica, que possa sair do pais com
facilidade, bem como néo se justifica a decretacéo da priséo preventiva pelo simples
fato de ter ma situacdo econémica. No mesmo sentido, também nao é fundamento o
fato de o individuo morar perto da fronteira ou néo residir no distrito da culpa.
Ademais, o STJ ja& concluiu que a fuga, diante de um decreto prisional, nao
corporifica, por si s, o risco da aplicacao da lei penal, mas sim exercicio regular de

direito, na forma de uma legitima oposic&o ao arbitrio estatal®.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 98815/SP. Relator Ministro Gilmar Mendes.
Segunda Turma. Data do Julgamento: 24.08.2010. DJ de 09.09.2010. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp> Acesso em: 10 setembro 2015.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 91083/BA. Relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura. Sexta Turma. Data do Julgamento: 21.02.2008. DJ de: 10.03.2008.
Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa> Acesso em: 10 setembro 2015.
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4 DA BANALIZACAO DO INSTITUTO DA PRISAO PREVENTIVA - SUA
ADOCAO PARA FINS ILEGITIMOS DE DEFESA SOCIAL

41 O CARATER ESSENCIALMENTE INSTRUMENTAL DA PRISAO
PREVENTIVA

Seguindo as licdes de Aury Lopes Jr. 8, a primeira questdo a ser enfrentada
€: qual o objetivo da prisdo cautelar?

Partindo-se dessa indagacédo, tem-se que a prisdo cautelar, que possui a
prisdo preventiva como espécie, € ilegitima quando afastada de seu objeto

D

finalidade, perdendo, portanto, a sua natureza de cautelaridade.

D

E sabido que, nos procedimentos cautelares como um todo, o objetivo

(@)

assegurar a eficacia do procedimento definitivo, que, por sua vez, tornara efetivo
direito material.

Evidencia-se, assim, que as medidas cautelares ndo se destinam a “fazer
justica”, mas tdo somente a garantir o normal funcionamento da justica por meio do
respectivo processo (penal) de conhecimento. Dessa forma, sao instrumentos a
servico do processo, sendo a instrumentalidade a sua caracteristica basica®%.

Dito isto, se torna preocupante o cenario atual brasileiro, sendo a prisao
cautelar decretada de forma desvirtuada, adotada para fins ilegitimos,
principalmente amparada no vago conceito de garantia da ordem publica, e com
contornos de verdadeira pena antecipada.

Nesse sentido, DELMANTO JUNIOR afirma que nesses casos:

A prisdo preventiva se distancia de seu carater instrumental — de tutela do
bom andamento do processo e da eficacia de seu resultado — insito a toda e
qgualquer medida cautelar, servindo de inaceitavel instrumento de justica
2. 83
sumaria™".
Assim considerando, qualquer medida cautelar, dentre elas a prisdo
preventiva, ndo pode e ndo deve ter um carater de satisfatividade. Nessa linha, ja

decidiu o Supremo Tribunal Federal:

% | OPES JR., Aury. Prisdes Cautelares. 42 edicdo. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2013, p. 107.

% | OPES JR., Aury. Prisdes Cautelares. 42 edicdo. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2013, p. 108.

% DELMANTO JUNIOR, Roberto. As modalidades de prisdo proviséria e seu prazo de duracao.
Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 183.
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A Prisdo Preventiva — Enquanto medida de natureza cautelar — Nao tem por
objetivo infligir punicdo antecipada ao indiciado ou ao réu. - A prisao
preventiva ndo pode — e nao deve — ser utilizada, pelo Poder Publico, como
instrumento de punicao antecipada daquele a quem se imputou a pratica do
delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado em bases democraticas,
prevalece o principio da liberdade, incompativel com punicdes sem
processo e inconciliavel com condenacdes sem defesa prévia. A prisdo
preventiva — que ndo deve ser confundida com a prisdo penal — ndo
objetiva infligir punicdo aquele gue sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar
em beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.*
(grifo € nosso)

4.2 PANORAMA DO SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO — INDICES QUE
DEMONSTRAM O NUMERO ELEVADO DE PRISOES CAUTELARES NO
BRASIL

A situacao carceraria brasileira € uma das questdes mais complexas a serem
enfrentadas, desafiando o sistema de justica penal, a politica criminal e a politica de
seguranca publica, uma vez que € uma realidade triste e cruel.

Os nimeros séo alarmantes, conforme (ltimo relatério divulgado do Infopen®,

que transcrevo:

BRASIL - 2014

Populacéo Prisional 607.731

Vagas 376.669

Déficit de vagas 231.062
Taxa de ocupacao 161%
Taxa de aprisionamento 299,7

A tabela acima apresenta um panorama geral da populacdo prisional
brasileira. Conforme constatou o Infopen, existem atualmente cerca de 300 presos

para cada cem mil habitantes no pais. Ademais, o0 numero de presos é

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RTJ 180/262-264. Relator Ministro Celso de Mello.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/indiceRtj/listarRevistaTrimestral> Acesso em: 12 setembro
2015.

% MINISTERIO DA JUSTICA. Departamento Penitenciario Nacional — DEPEN. Levantamento
Nacional de Informag¢8es Penitenciarias INFOPEN - Junho de 2014. Disponivel em:
<http://www.justica.gov.br/noticias/mj-divulgara-novo-relatorio-do-infopen-nesta-terca-feira>  Acesso
em: 14 setembro 2015.
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consideravelmente superior as vagas existentes no sistema penitenciario. Como de
forma didatica sintetizou o relatério, em um espacgo concebido para custodiar 10
pessoas, existem por volta de 16 individuos encarcerados®.

Em contextualizacdo do sistema prisional brasileiro no cenario mundial,
percebe-se que o Brasil assume o0 posto de quarta populacdo carceraria do mundo,
somente superada pelos Estados Unidos, China e Russia. O quadro abaixo

apresenta os indices brasileiros:

Taxa de

. populacao Taxa de
Populacéo . Taxa de
prisional para presos sem

Prisional ocupacéao
cada 100.000 condenacao

habitantes

Brasil 607.731 300 161,00% 41,00%

Observada a taxa de aprisionamento®’, constata-se que a populacéo prisional
brasileira também é a quarta maior, sendo que somente os Estados Unidos, a
Russia e a Tailandia tém um contingente prisional mais elevado. No tocante a taxa
de ocupacao® dos estabelecimentos prisionais, o Brasil ocupa a quinta posic&o.

De um total de 607.731 pessoas presas, 41% S&0 presos provisorios, ou seja,
gue estdo aguardando julgamento, sendo que, em numeros absolutos, entre 0s
paises comparados, o Brasil possui a quarta maior populacdo de presos provisorios,
com 222.190 pessoas.

O relatério do Infopen ora analisado destaca importante constatacdo do
relatério do ICPS (2014), no sentido de que cerca de 3 milhdes de pessoas no
mundo estdo presas provisoriamente e, em mais da metade dos paises, observa-se

gue ha uma tendéncia crescente no uso dessa medida. Essa tendéncia, além de

% MINISTERIO DA JUSTICA. Departamento Penitenciario Nacional — DEPEN. Levantamento
Nacional de Informag¢8es Penitenciarias INFOPEN - Junho de 2014. Disponivel em:
<http://www.justica.gov.br/noticias/mj-divulgara-novo-relatorio-do-infopen-nesta-terca-feira>  Acesso
em: 14 setembro 2015.

" A taxa de aprisionamento indica 0 niumero de pessoas presas para cada cem mil habitantes.

% A taxa de ocupacdo indica a razao entre o nimero de pessoas presas e a quantidade de vagas
existentes, servindo como um indicador do déficit de vagas no sistema prisional.
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contribuir para a superlotacdo carceréaria e de elevar os custos do sistema, expde um
grande nimero de individuos as conseqiiéncias do aprisionamento®.

Novo informe da Comissédo Interamericana de Direitos Humanos da OEA -
CIDH acaba de sentenciar que o problema é crénico nas Américas. O documento
aponta que o numero de prisdes preventivas nas Américas aumentou 27,7% entre
2009 e 2012, e que 27,2% da populacdo carceraria sem julgamento tém entre 18 e
24 anos. “De acordo com o direito internacional dos direitos humanos, a detencéo de
uma pessoa antes da emissdo de uma sentenca definitiva deve ser excecao, e ndo a
regra, justamente em funcdo do direito a presungédo de inocéncia”, diz trecho do
relat6rio.”

Ressalta-se que a superpopulacao carceraria e a precariedade das condicdes
dos presidios correspondem a problemas estruturais e de grande magnitude, que
resultam de deficiéncias cronicas do sistema prisional brasileiro.

Com bem identificou o ilustre Ministro Luis Roberto Barroso, do Supremo
Tribunal Federal, em voto-vista nos autos do Recurso Extraordinério n.° 580.252 -

Mato Grosso do Sul®:

No ambito da justica, um dos principais fatores responsaveis pela
superlotacdo em nossas cadeias € 0 uso excessivo e desproporcional
da prisdo proviséria. De acordo com o diagndéstico do CNJ, os presos
provisérios correspondem a 41% da populagdo carceraria. Sdo mais de 230
mil presos que se encontram encarcerados sem condenacdo definitiva.
Muitas dessas prisbes sdo, porém, indevidas. Estudo do Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) revelou que 37,2% dos réus que
cumprem prisdo proviséria ndo sao condenados a pena privativa de
liberdade ao final do processo, mas absolvidos ou condenados a penas e
medidas alternativas. Isso_significa gue o0 sistema prisional esta sendo
sobrecarregado _com_réus gue simplesmente ndo deveriam estar

presos.
(grifo é nosso)

Essa situacdo calamitosa que assola o sistema carcerdrio afronta gravemente

a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, a Lei de Execucdes

% MINISTERIO DA JUSTICA. Departamento Penitenciario Nacional — DEPEN. Levantamento
Nacional de Informag8es Penitenciarias INFOPEN - Junho de 2014. Disponivel em:
<http://www.justica.gov.br/noticias/mj-divulgara-novo-relatorio-do-infopen-nesta-terca-feira>  Acesso
em: 14 setembro 2015.

% Comision Interamericana de Derechos Humanos — CIDH. Informe sobre el uso de la prision
preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 46/13. 30 dezembro 2013. Original: Espafol.
Disponivel em: <http://www.cidh.org> Acesso em: 15 setembro 2015.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n.° 580.252/MS. Relator Ministro
Teori Zavascki. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2600961> Acesso em:
15 setembro 2015.
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Penais (Lei n.° 7.210/1984) e diversos tratados internacionais sobre direitos
humanos adotados pelo pais, tais como o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, o Pacto de Séo José da Costa Rica e a Convencao Contra a Tortura e
Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, ja que viola
diversos direitos fundamentais dos presos, como a dignidade da pessoa humana, a
integridade fisica e moral, e os direitos sociais a educacao, saude e alimentacao.

O cenério agrava-se quando se constata que quase metade do contingente
de presos ainda aguarda julgamento. Este fenbmeno ocorre em razado do que se
pode chamar de banalizagdo do instituto da priséo cautelar, mais especificamente da
prisdo preventiva, que é aplicada indiscriminadamente pelos magistrados,
transformando uma medida de cunho cautelar em antecipacéo de pena.

Citando Pacelli, a “prisdo € violéncia e violéncia produz danos. Logo, deve-se
aplica-la quando os danos a serem protegidos sejam mais graves do que os gerados
pela prisdo” %

Desta forma, o desvirtuamento da natureza cautelar da prisdo preventiva
constitui ndo apenas um dispositivo encarcerador, mas, sobretudo, uma ameaca a
propria nocdo de democracia e de Estado Democréatico de Direito, justamente em
razdo da auséncia de limitag&o clara ao poder punitivo.

E preciso romper com a logica do “hiperencarceramento” que esta por tras
dos indices de crescimento exponencial da populacdo carceraria brasileira. O
imaginario coletivo é permeado pela ideia de que prender as pessoas € a Unica
resposta legitima para lidar com o alto indice de criminalidade. Porém, como
demonstram os dados, tal logica é falha, ja que o encarceramento em massa nao
tem contribuido para os objetivos das politicas de seguranca publica e para a
prevencdo do crime — ao contrario, tem favorecido o aumento de pratica delitiva.
Ademais, ndo cumpre com o0 papel ressocializador do preso, possuindo, em
verdade, um efeito estigmatizante e degenerativo sobre a populacéo prisional®.

%2 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Curso de Processo Penal. 102 edicdo. Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2011.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n.° 580.252/MS. Relator Ministro
Teori  Zavascki. Voto-vista do Ministro Luis Roberto Barroso. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2600961> Acesso em:
15 setembro 2015.
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4.3 O CLAMOR PUBLICO COMO DESDOBRAMENTO DO FUNDAMENTO DA
GARANTIA DE ORDEM PUBLICA

A justica brasileira parece encontrar-se com o0s olhos vendados para a
realidade que assola o0 sistema carcerario, ao passo que 0s magistrados possuem
uma cultura de enxergar a prisdo como Unica resposta a delinqiiéncia. Tal panorama
ndo mudara enquanto ndo for percebido o valor da liberdade e a sua necessaria
preservacao, principalmente porque grande parte dos presos ndo deveria sequer
entrar no sistema prisional.

Conforme explanado anteriormente neste trabalho, o conceito de “ordem
publica” é discutido e buscado pela doutrina e jurisprudéncia patria, contudo, ainda
hoje, ndo se firmou um juizo de valor coeso do que de fato seria tal expressao.

Nem mesmo o Supremo Tribunal Federal conseguiu definir objetivamente o
que se enquadraria em “ordem publica”, deixando ao sabor arbitrario do julgador
para o caso concreto entender o que é ou ndo ordem publica. Nos ensinamentos de
Fauzi Hassan Choukr, “a auséncia de parametros faz com que aflore o uso da
férmula em seu aspecto puramente retérico, nela podendo ser inserida ou retirada a

hipétese desejada sem que trauma formal algum seja sentido” *.

»n 95

Aury Lopes Jr., em sua obra intitulada “Prisées Cautelares” *°, apresenta dura

critica ao asseverar que:

Grave problema encerra ainda a prisdo para a garantia da ordem publica,
pois se trata de um conceito vago, impreciso, indeterminado e despido de
gualquer referencial semantico. Sua origem remonta a Alemanha da década
de 30, periodo em que o nazifascismo buscava exatamente isso: uma
autorizacdo geral e aberta para prender. Até hoje, ainda que de forma mais
dissimulada, tem servido a diferentes senhores, adeptos dos discursos
autoritarios e utilitaristas, que tdo “bem” sabem utilizar dessas clausulas
genéricas e indeterminadas do Direito para fazer valer seus atos
prepotentes.

Neste ponto, importante discussdo trava-se acerca da possibilidade de
inclusdo do chamado “clamor publico” decorrente da pratica de um crime no conceito

de ordem publica.

% CHOUKR, Fauzi Hassan. A “ordem publica” como fundamento da prisdo cautelar — Uma visdo
jurisprudencial. Publicado em 16.03.2015. Disponivel em: < http://emporiododireito.com.br/a-ordem-
publica-como-fundamento-da-prisao-cautelar-uma-visao-jurisprudencial-por-fauzi-hassan-choukr/>
Acesso em: 16 setembro 2015.

% LOPES JR., Aury. Prisdes Cautelares. 42 edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2013, p. 108-109.
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Primeiramente, é importante definir o que significa a expressao “clamor
publico”. Nas palavras de Odone Sanguiné, pode-se definir “clamor publico” como
indignacdo, descontentamento ou comog¢ao no meio social resultante da pratica de
crimes em circunstancias especiais que causem essa repercussao®.

Porém, h& na jurisprudéncia uma grande diversidade de significados para
essa expressdo, muitas vezes fazendo apenas referéncia a ela, sem detalhar
especificamente 0 que seja e 0 que causou, e tantas outras vezes confundindo o
conceito de “clamor publico” com o conceito de “ordem publica”.

Lamentavelmente, decreta-se a prisdo preventiva no Brasil, inUmeras vezes,
sob o argumento de se estar resguardando a ordem publica, quando, na verdade,
quer-se, por exemplo, aplacar o clamor publico, utilizando-se expressdes como
“alarme social causado pelo crime” ou “aplacar a indignagao da populagao”.

E possivel verificar que a doutrina e a jurisprudéncia aceitam como
fundamento da garantia da ordem publica a repercusséo do crime na sociedade, a
preservacao da credibilidade do Estado e da Justica, a satisfacdo da opinido publica,
a protecdo da paz publica e a comocéao social ou popular.

Porém, em que pese tais posicionamentos, ha seguimento da doutrina e dos
Tribunais n&do aceitando o “clamor publico” como hipotese para decretacédo da priséo
preventiva, 0 que parece mais acertado, justamente porque, nessas hipéteses, a
prisdo preventiva decretada verifica-se totalmente desvirtuada por ndo se vislumbrar
o periculum libertatis, sendo aplicada em virtude da gravidade abstrata do delito,
satisfazendo os anseios da populacéo e da midia. Renato Brasileiro assim observa:
“Néao custa lembrar: o poder judiciario esta sujeito a lei e, sobretudo, ao direito, e ndo
a opinido da maioria, facilmente manipulada pela midia” ¥’.

Vejamos o0 que nos ensina o Procurador de Justica Romulo de Andrade

Moreira:

Com efeito, em situa¢des que tais, em que a medida cautelar é decretada
muito mais como uma resposta ao clamor social nascido em razdo da
exploragdo midiatica do caso, do que propriamente pela necessidade de

% SANGUINE, Odone. A inconstitucionalidade do clamor publico como fundamento da pris&o
preventiva. In: SHECARIA, Sérgio Salomao (Org.). Estudos Criminais em Homenagem a Evandro
Lins e Silva (Criminalista do Século). Sao Paulo: Método, 2001, p. 259.

% LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 32 edicdo. Salvador: Editora JusPODIVM,
2015, p. 940.
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garantia da ordem publica, a prisdo cautelar assume contornos de
prevencao geral e especial, que sdo insitos a prisao penal.98

A midia atua como verdadeira vilA em processos penais de repercussao,
sendo que os principios que norteiam o devido processo legal (contraditorio, ampla
defesa, presungcdo de inocéncia, etc.) sado abandonados e trocados pelo
sensacionalismo, combustivel natural para o “clamor publico” *°.

No espetaculo construido pela midia, o pedido de prisdo vem sob o
argumento da necessidade da tutela da ordem publica, pois existe um “clamor
social” diante dos fatos, como se a sociedade clamasse por “justica” e como se esta
fosse sinbnimo de prisao.

Como aponta Sanguiné:

(...) quando se argumenta com razbes de exemplaridade, de eficacia da
prisdo preventiva na luta contra a delinqgliéncia e para restabelecer o
sentimento de confianga dos cidaddos no ordenamento juridico, aplacar o
clamor publico criado pelo delito etc. que evidentemente nada tem a ver
com os fins puramente cautelares e processuais que oficialmente se
atribuem a instituicdo, na realidade, se introduzem elementos estranhos a
natureza cautelar e processual que oficialmente se atribuem a instituigdo,
guestionaveis tanto desde o ponto de vista juridico-constitucional como da
perspectiva politico-criminal. Isso revela que a prisdo preventiva cumpre
funcbes reais (preventivas gerais e especiais) de pena antecipada
incompativeis com sua natureza'®

Tais funcdes, citadas por SANGUINE, de prevencdo geral e especial sdo
exclusivas de uma pena, que pressupde um processo judicial valido e uma sentenca
transitada em julgado. Em hipétese alguma tais funcbes podem ser buscadas por
meio de medidas cautelares.

Nesta linha, o Plenario do STF ja afirmou que “o clamor publico ndo é dado

suficiente a respaldar a prisdo preventiva” '°*. Entende-se, portanto, que o decreto

% MOREIRA, Romulo de Andrade. Garantia da ordem publica: fundamentacéo genérica constitui
meio abusivo de decretacdo da prisdo preventiva. Publicado em 21.05.2015. Disponivel em:
<http://femporiododireito.com.br/garantia-da-ordem-publica-fundamentacao-generica-constitui-meio-
abusivo-de-decretacao-da-prisao-preventiva-segundo-o-procurador-de-justica-romulo-de-andrade-
moreira/>. Acesso em: 19 setembro 2015.

% YAROCHEWSKY, Leonardo Isaac. Pris&o preventiva ndo deve ter fins punitivos. Publicado em
19.04.2015. Disponivel em: <http://conjur.com.br/2015-abr-19/prisao-preventiva-nao-fins-punitivos>
Acesso em: 20 setembro 2015.

1% SANGUINE, Odone. A inconstitucionalidade do clamor publico como fundamento da pris&o
preventiva. In: SHECARIA, Sérgio Saloméao (Org.). Estudos Criminais em Homenagem a Evandro
Lins e Silva (Criminalista do Século). Sao Paulo: Método, 2001, p. 114.

190 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 83777/MG. Relator Ministro Nelson Jobim.
Relator p/ Acorddo Ministro Marco Aurélio. Tribunal Pleno. Data do Julgamento: 19.12.2003. DJ de
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de prisdo preventiva baseado no clamor publico € ilegal, conforme ja decido pelo

Supremo Tribunal Federal, in verbis:

ACAO PENAL. Prisdo preventiva. Decreto carente de fundamentacéo
idénea. Nulidade caracterizada. Mencéo a razdes abstratas. Ofensa ao art.
93, IX, da CF. Constrangimento ilegal configurado. HC concedido. E nula a
decisdo que decreta prisdo preventiva com base em razdes abstratas. 2.
ACAO PENAL. Prisdo preventiva. Decreto fundado na gravidade concreta
do delito. Inadmissibilidade. Raz&o que ndo autoriza a prisdo cautelar.
Precedentes. E ilegal o decreto de prisdo preventiva que se funda na
gravidade concreta do delito. 3. ACAO PENAL. Prisdo preventiva. Decreto
fundado na exigéncia do clamor publico. Inadmissibilidade. Razao que né&o
autoriza a prisdo cautelar. Precedentes. E_ilegal o decreto de pris&o
preventiva baseado em exigéncia do clamor publico. 4. ACAO PENAL.
Prisdo preventiva. Decreto fundado na periculosidade presumida dos réus.
Inadmissibilidade. Raz&do que ndo autoriza a prisdo cautelar. Ofensa a
presunc¢do constitucional de inocéncia. Aplicacdo do art. 5°, inc. LVII, da CF.
Precedente. E ilegal o decreto de prisdo preventiva que se funda na
periculosidade presumida do réu.*®

(grifo é nosso)

Assim também entende o Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. FUMUS COMISSI
DELICTI E PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. Para a decretacdo da prisdo preventiva, é necessario que haja prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, bem como que esteja
indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), & luz do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo
Penal.

[...]

4, Além de insuficientes os indicios de autoria delitiva, o decreto
preventivo estd permeado de argumentos genéricos, dagueles gue
servem para todas as prisdes por trafico de drogas e, portanto, para
nenhuma, trazendo somente afirmacdes de gue o crime €& grave,
intranquiliza a comunidade, causa clamor publico e gue 0 meio social e
a_ credibilidade da justica devem ser preservados, fundamentos
abstratos qgue, a toda evidéncia, ndo sdo aptos a demonstrar o
periculum libertatis.

5. Habeas corpus concedido para confirmar a liminar anteriormente deferida
e anular a prisdo preventiva da paciente, ressalvada a possibilidade de novo
provimento cautelar.’®

(grifo é nosso)

Acesso em: 20 setembro 2015.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS. SUMULA 115/STJ. AUSENCIA DE
PROCURACAO OUTORGADA AO ADVOGADO SIGNATARIO DA PECA.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGAO INIDONEA.
IMPOSSIBILIDADE DE O TRIBUNAL A QUO SUPLEMENTAR O
DECISUM, CARENTE DE MOTIVACAO EFETIVA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO.

[-..]

2. Ha, na jurisprudéncia do Superior Tribunal, um sem-namero de
precedentes, todos exigindo que a prisdo provisdria venha, sempre e
sempre, calcada com bons elementos - elementos de convic¢do, elementos
concretos -, elementos que justifiquem, efetivamente, a necessidade da
prisdo (HC n. 111.088/SP, Ministro Nilson Naves, DJe 25/2/2010).

3. A mera alusdo aos requisitos da custodia cautelar, expressfes de
simples apelo retérico, bem como relativas a necessidade de coibir a
pratica de delitos graves e ao clamor publico, ndo sdo aptos a embasar
a medida restritiva de liberdade (HC n. 243.717/BA, Ministro Gilson Dipp,
Quinta Turma, DJe 5/9/2012).

[...]

6. Ha muito tempo, o Superior Tribunal de Justica insiste no entendimento
de que cumpre ao magistrado vincular seu decisum a fatores reais de
cautelaridade. A prisdo preventiva € medida excepcional e revela-se como
Ultima providéncia a ser adotada pelo periodo estritamente necessério,
guando as demais medidas cautelares ndo se mostrarem adequadas ou
suficientes. E, invariavelmente, ha de ser idoneamente motivada, desde a
origem.

7. Recurso ndo conhecido. Diante do manifesto constrangimento ilegal,
ordem expedida de oficio, com aplicagdo de medida cautelar, diante das
peculiaridades do caso.'®

(grifo € nosso)

No que concerne a credibilidade das instituicdes, em certa oportunidade, o

S'%  concedeu ordem

Ministro Sepulveda Pertence, como relator do HC 84778/M
para revogar prisdo preventiva e permitir que o réu aguardasse o julgamento da
apelacdo em liberdade. Consoante Pertence, ndo ha como falar em invocar a
garantia da ordem publica para ndo comprometer a imagem do Poder Judiciario. “Ja
repisei minha convicgcéo acerca da ilegitimidade constitucional da prisdo preventiva
fundada na necessidade de satisfazer a ansias populares de repressédo imediata em
nome da credibilidade das instituicbes publicas, dentre elas o Poder Judiciario”,
afirmou. Para o Ministro, tais consideracdes “desvelam o abuso da prisdo processual
para fins ndo cautelares, seja o de antecipacdo da pena, que aborrece a presuncao

da néo-culpabilidade, seja a instrumentalizacdo do encarceramento do acusado para

194 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Habeas Corpus 48885/MT. Relator Ministro

Sebastido Reis Junior. Sexta Turma. Data do Julgamento: 16.09.2014. DJ de: 01.10.2014. Disponivel
em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa> Acesso em: 20 setembro 2015.
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a popularizacdo do Judiciario, que repugna o principio fundamental da dignidade
humana”.

Mais absurdo, ainda, é o aludido “sentimento de impunidade e de inseguranca
na sociedade”. Ora, considerando que a prisdo preventiva tem carater cautelar,
instrumental e excepcional, como ja reconheceu o STF e a melhor doutrina, ndo
podendo ser aplicada como antecipacao da tutela penal e nem se confundir com
prisdo pena, ndo pode esta ser decretada com os fins de evitar “sentimento de
impunidade e de inseguranga na sociedade” °°.

Como assevera Luiz Flavio Gomes, “o0 juiz que decreta uma prisdo cautelar
para intimidar outras pessoas, para servir de exemplo, estd absolutamente
equivocado e, pior, ndo estd demonstrando o carater instrumental da providéncia
acautelatéria” 1%’

O que se percebe é que o Estado ndo busca medidas eficientes no controle
da violéncia e criminalidade, mas tdo somente medidas que possuem uma
roupagem de eficiéncia, como as medidas prisionais, e que, por isso, tranquilizam a

sociedade, trazendo uma falsa sensacéao de “justica”, de paz e de punicéo.

4.4  OS EFEITOS PERVERSOS DA MA UTILIZACAO DA PRISAO PREVENTIVA
PELO JUDICIARIO BRASILEIRO

A prisdo proviséria, considerando todas as formas de encarceramento
anteriores a sentenca penal condenatdria transitada em julgado, constitui a medida
mais grave que pode sofrer um individuo presumido inocente no processo penal.

S6 o fato de ter sua liberdade suprimida ja € um dano muito relevante, mas
que pode ser potencializado dependendo das condicbes da prisdo, gerando
consequéncias muito mais gravosas.

Tal instituto priva o cidaddo de um dos direitos fundamentais mais apreciados,
a liberdade. Ndo bastasse isso, afeta praticamente todos os direitos humanos e
fundamentais. De acordo com os ensinamentos de Odone Sanguiné, “além da

liberdade pessoal e a presuncdo de inocéncia, incide também na igualdade, ndo sé

1% YAROCHEWSKY, Leonardo Isaac. Pris&o preventiva ndo deve ter fins punitivos. Publicado em

19.04.2015. Disponivel em: <http://conjur.com.br/2015-abr-19/prisao-preventiva-nao-fins-punitivos>
Acesso em: 20 setembro 2015.
197 GOMES, Luiz Flavio. Estado constitucional de direito e a nova piramide juridica. S&o Paulo:
Premier Maxima, 2008, p. 198.



56

da perspectiva longinqua de que os infratores da lei penal sdo, sobretudo, cidadaos
de setores sociais menos favorecidos, mas, também e particularmente, em atencéo
ao estigma que a passagem pela prisdo significa para uma pessoa, convertendo-a
em desigual perante a sociedade” *°.

Dessa forma, embora presumidamente inocente, 0 preso preventivo esti
diante de mazelas ainda mais danosas do que se estivesse diante do proprio
cumprimento de uma pena. Isto porque se encontra submetido a duvida do tempo
que estard privado de sua liberdade, jA que o prazo razoavel de duracdo dos
processos € insistentemente descumprido, 0 que leva a situagfes de individuos que
permanecem mais tempo presos cautelarmente do que presos pelo cumprimento de
uma pena imposta.

Em estudo®

para uma compreensao integral do instituto da prisdo provisoria,
Odone Sanguiné procurou refletir a partir do enfoque interdisciplinar e com as
contribui¢cdes da critica criminolégica e penitenciaria como método de aproximagao a
realidade, buscando elucidar até que ponto 0s principios tedricos encontram espaco
na pratica criminal, revelando efeitos perversos para o sistema de justica.

Nestes termos e partindo das premissas analisadas pelo ilustre estudioso, a
critica da instituicdo da prisdo preventiva se d& por alguns fatores e por algumas
consequéncias observadas, tais como: (1) o aumento da populagéo prisional e seus
reflexos econdmicos; (2) o risco de “contagio criminal”’, na medida em que obriga os
presos provisorios a conviverem com 0s presos condenados, aproximando-os do
mundo delitivo; e (3) os efeitos psicoldgicos de dessocializacdo e de estigmatizacéo
do preso preventivo.

O incremento da populacdo reclusa € um grave problema, principalmente
gquando se observa que o quantitativo de presos provisorios alcanca ou até
ultrapasse o quantitativo de presos condenados.

Além do aspecto da injustica na decretacdo de muitas prisdes cautelares, nao
se pode deixar de atentar para as graves conseqiéncias pelo aspecto econémico.

Como assevera Sanguiné:

A sua limitagcao aos casos estritamente necessarios, além de consideracdes
humanitarias, economizaria 0os muito consideraveis gastos que leva consigo

1% SANGUINE, Odone. Efeitos Perversos da Prisdo Cautelar. Revista Brasileira de Ciéncias

Criminais. vol. 86, setembro 2010. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 289.
1% SANGUINE, Odone. Efeitos Perversos da Prisdo Cautelar. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais. vol. 86, setembro 2010. S&o0 Paulo: Revista dos Tribunais, p. 289.
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o sistema excessivamente ampliado da prisédo preventiva. Esta diminui¢cdo
de gastos e de locais reduziria em alto grau as dificuldades pecunidrias que
se opdem ao sistema penitenciario. N&do € possivel ignorar os
inconvenientes "efeitos econdmicos" que derivam do uso irrefletido da
prisdo provisoria. Ela empobrece o pais e as familias dos acusados,
forcando-os a viver na ociosidade, tanto que 0s governantes se véem
obrigados a empregar recursos cada vez mais importantes para sua
manutencdo. O resultado consiste em uma justica que ndo funciona, um
sistema penitencidrio mais punitivo, uma destinacéo errdnea das finangas
publicas, pelos altos custos das instalagGes penitenciarias, necessidade de
mais pessoal de vigilancia etc. Portanto, um calculo de rentabilidade
revelaria que a introdugdo de medidas alternativas permitiria economizar
importantes somas de dinheiro utilizadas na construcdo de custosos
estabelecimentos penitenciarios.™*°

No tocante ao risco de aumento da criminalidade pela convivéncia dos presos
cautelares com presos condenados, esta é inegavel, do ponto de vista que, a
margem das previsdes normativas que prescrevem uma decisiva separacao entre
uns e outros'*!, a realidade nos mostra estabelecimentos penais assoberbados, com
pouca ou nenhuma separacao entre os diferentes tipos de presos.

Neste ponto, pelas condicbes degradantes encontradas em nosso sistema
penitenciario, podemos chamar os presidios de verdadeiras “escolas do crime”, ao
ponto que os que la entram saem imbuidos do sentimento de revolta e de
“profissionalizagdo” no mundo criminoso. Ora, pessoas presumidamente inocentes
ficam encarceradas com pessoas condenadas, sendo alguns com reiterada atuacao
no campo da criminalidade e integrantes de faccfes criminosas.

Desta forma, o sistema que deveria exercer o jus puniendi do Estado e
reabilitar delinqlientes, acaba por transforma-los em seres humanos mais revoltosos
e perigosos pela falta de estrutura dos estabelecimentos penais.

Ademais, a prisdo cautelar produz uma série de efeitos psico-sociais e
psiquiatricos negativos no preso preventivo, sobretudo quando este ndo possui
antecedentes criminais.

Na visdo de Sanguiné, o carcere incide negativamente sobre as pessoas a ela
confiadas, danificando-as do ponto de vista fisico e psiquico. Constituem efeitos da

larga permanéncia no céarcere: (a) a erosao da individualidade; (b) a dissolu¢do dos

10 SANGUINE, Odone. Efeitos Perversos da Prisdo Cautelar. Revista Brasileira de Ciéncias

Criminais. vol. 86, setembro 2010. S&o0 Paulo: Revista dos Tribunais, p. 289.
11 BRASIL. Lei n.° 7.210 de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucdo Penal. “Artigo 84. O
preso provisorio ficard separado do condenado por sentenca transitada em julgado”.
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costumes; (c) o isolamento; (d) o dano fisico-psicolégico; (e) a perda dos estimulos;
(f) patologias contagiosas (hepatite, AIDS) ou mentais, a dependéncia as drogas.*?

Acrescentam-se, ainda, outros inconvenientes externos que a prisao
provisoria acarreta ao detido, a medida que pode conduzir a perda do seu emprego,
com danos econdmicos e de ordem profissional as vezes irreversiveis, atingindo nao
s6 a pessoa do preso, mas também a sua familia.

Insta mencionar, também, os reflexos sociais de uma privacado cautelar da
liberdade, uma vez que, quando livrado do carcere, encontrara dificuldades enormes
no ambito da reinsercdo social, porque “0 mundo circundante esquecera porventura
que foi condenado ou absolvido, mas ndo que 'esteve na prisdo” **°.

Desse modo, a prisdo preventiva é tdo estigmatizante como a propria pena
privativa de liberdade, o que a transforma em uma medida de maior crueldade se o
preso for inocente.

Neste ponto, é possivel encontrar casos tragicos em nossa jurisprudéncia,
como o caso noticiado pelo Superior Tribunal de Justica no dia 19 de outubro de
2006, no REsp 802.435, em que o Estado brasileiro foi condenado em ultima
instancia a pagar R$ 2 milhdes por danos morais e materiais ao cidaddo Marcos
Mariano da Silva, de 58 anos, mantido preso ilegalmente por mais de 13 anos no
presidio Anibal Bruno, em Recife. Segundo a ata e julgamento, esse foi 0 mais grave
atentado a violacdo humana ja visto na sociedade brasileira. Transcrevo abaixo

ementa do acordao:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO DECORRENTE DE ATOS
PRATICADOS PELO PODER JUDICIARIO. MANUTENGAO DE CIDADAO
EM CARCERE POR APROXIMADAMENTE TREZE ANOS (DE 27/09/1985
A 25/08/1998) A MINGUA DE CONDENAGCAO EM PENA PRIVATIVA DA
LIBERDADE OU PROCEDIMENTO CRIMINAL, QUE JUSTIFICASSE O
DETIMENTO EM CADEIA DO SISTEMA PENITENCIARIO DO ESTADO.
ATENTADO A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.

1. Acdo de indenizacdo ajuizada em face do Estado, objetivando o
recebimento de indenizacdo por danos materiais e morais decorrentes da
ilegal manutencdo do autor em carcere por quase 13 (treze) anos
ininterruptos, de 27/09/1985 a 25/08/1998, em cadeia do Sistema
Penitenciario Estadual, onde contraiu doenca pulmonar grave (tuberculose),
além de ter perdido a viséo dos dois olhos durante uma rebelido.

12 SANGUINE, Odone. Efeitos Perversos da Prisdo Cautelar. Revista Brasileira de Ciéncias

Criminais. vol. 86, setembro 2010. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 289.
3 SANGUINE, Odone. Efeitos Perversos da Prisdo Cautelar. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais. vol. 86, setembro 2010. S&o0 Paulo: Revista dos Tribunais, p. 289.
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2. A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de indole pos-
positivista e fundamento de todo o ordenamento juridico expressa como
vontade popular que a Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoltvel dos Estados, Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em
Estado Democréatico de Direito e tem como um dos seus fundamentos a
dignidade da pessoa humana como instrumento realizador de seu ideario de
construcdo de uma sociedade justa e solidaria.

3. Consectariamente, a vida humana passou a ser o centro de gravidade do
ordenamento juridico, por isso que a aplicacdo da lei, qualquer que seja o
ramo da ciéncia onde se deva operar a concrecao juridica, deve perpassar
por esse tecido normativo-constitucional, que suscita a reflexdo axiologica
do resultado judicial. 4. Direitos fundamentais emergentes desse comando
maior erigido a categoria de principio e de norma superior estdo enunciados
no art. 5.° da Carta Magna, e dentre outros, 0s que interessam 0 caso sub
judice destacam-se: XLIX - e assegurado aos presos 0 respeito a
integridade fisica e moral; LIll - ninguém sera processado nem sentenciado
sendo pela autoridade competente; LIV - ninguém sera privado da liberdade
ou de seus bens sem o devido processo legal; LV - aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao
assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes; LVII - ninguém serd considerado culpado até o tr&nsito em
julgado de sentenca penal condenatéria; LXI - ninguém sera preso senao
em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade
judiciaria competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime
propriamente militar, definidos em lei; LXV - a prisdo ilegal sera
imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria; LXVI - ninguém sera
levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade provisoéria,
com ou sem fiang¢a; 5. A pléiade dessas garantias revela inequivoca
transgressdo aos mais comezinhos deveres estatais, consistente em
manter-se, sem 0 devido processo legal, um ser humano por quase 13
(treze) anos consecutivos preso, por for¢a de inquérito policial inconcluso,
sendo certo que, em razdo do encarceramento ilegal, contraiu o autor
doencas, como a tuberculose, e a cegueira.

6. Inequivoca a responsabilidade estatal, quer a luz da legislacdo
infraconstitucional (art. 159 do Cddigo Civil vigente a época da demanda)
quer a luz do art. 37 da CF/1988, escorreita a imputacdo dos danos
materiais e morais cumulados, cuja juridicidade é atestada por esta Eg.
Corte (Sumula 37/STJ)

7. Nada obstante, o Eg. Superior Tribunal de Justica invade a seara da
fixacdo do dano moral para ajustd-lo a sua ratio essendi, qual a da
exemplariedade e da solidariedade, considerando 0s consectarios
econdmicos, as potencialidades da vitima, etc, para que a indenizacdo néo
resulte em soma desproporcional.

8. In casu, foi conferida ao autor a indenizacdo de R$ 156.000,00 (cento e
cinquienta e seis mil reais) de danos materiais e R$ 1.844.000,00 (um
milh&o, oitocentos e quarenta e quatro mil reais) de danos morais.

9. Fixada a gravidade do fato, a indenizacdo imaterial revela-se justa, tanto
mais que o processo revela o mais grave atentado a dignidade humana,
revelado através da via judicial.

10. Deveras, a dignidade humana retrata-se, na visdo Kantiana, na
autodeterminacéo; na vontade livre daqueles que usufruem de uma vivéncia
sadia. E de se indagar, qual a aptiddo de um cidaddo para o exercicio de
sua dignidade se tanto quanto experimentou foi uma "morte em vida", que
se caracterizou pela supressdo ilegitima de sua liberdade, de sua
integridade moral e fisica e de sua inteireza humana?

11. Anote-se, ademais, retratar a lide um dos mais expressivos atentados
aos direitos fundamentais da pessoa humana. Sob esse enfoque temos
assentado que "a exigibilidade a qualquer tempo dos consectarios as
violagbes dos direitos humanos decorre do principio de que o
reconhecimento da dignidade humana é o fundamento da liberdade, da
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justica e da paz, raz8o por que a Declaracdo Universal inaugura seu
regramento superior estabelecendo no art. 1° que 'todos os homens nascem
livres e iguais em dignidade e direitos'. Deflui da Constituicdo federal que a
dignidade da pessoa humana é premissa inarredavel de qualquer sistema
de direito que afirme a existéncia, no seu corpo de normas, dos
denominados direitos fundamentais e os efetive em nome da promessa da
inafastabilidade da jurisdicdo, marcando a relacdo umbilical entre os direitos
humanos e o direito processual". (REsp 612.108/PR, Rel. Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, DJ 03.11.2004) 12. Recurso Especial desprovido.™*

Concepcioén Arenal afirmou que "impor a um homem uma grave pena, como é
a privagdo da liberdade, uma mancha em sua honra, como é a de haver estado no
carcere, e isso sem ter provado que € culpado e com a probabilidade de que seja
inocente, é coisa que dista muito da Justica” **°.

Dessa forma, a decisdo de ordenar a prisdo cautelar de um acusado antes do
processo é muito delicada por exigir a manutencdo de um justo equilibrio entre os
direitos individuais e coletivos. Se por um lado, a decisao de liberagéo implica o risco
de que o acusado frustre a instrucdo criminal ou cometa novos delitos, justificando-
se, em certos casos, 0 uso da prisao provisoria, por outro, sempre deve permanecer
como uma medida realmente excepcional devido as gravissimas consequéncias que

sua aplicacdo préatica produz para o acusado e para a sociedade como um todo.**°

114 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 802435/PE (2005/0202982-0). Relator Ministro Luiz
Fux. Primeira Turma. Data do Julgamento: 19.10.2006. DJ de 30.10.2006. p. 253. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa> Acesso em: 21 setembro 2015.

5 ARENAL, Concepcién. Estudios penitenciarios. Madrid, 1877, p. 12 apud SANGUINE, Odone.
Efeitos Perversos da Prisdo Cautelar. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 86, setembro
2010. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, p. 289.

18 SANGUINE, Odone. Efeitos Perversos da Prisdo Cautelar. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais. vol. 86, setembro 2010. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, p. 289.
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5 CONCLUSAO

O sistema juridico brasileiro prescreve medidas cautelares pessoais, cujas
imposicdes justificam-se em situacdes excepcionais e extraordinarias.

Dentre elas, a prisdo preventiva € a medida mais drastica, ja que possui como
finalidade restringir a liberdade — direito fundamental — de individuos antes do
julgamento de meérito da demanda, em outras palavras, antes do transito em julgado
de sentenca penal condenatoria.

Conforme exposto ao longo do trabalho, a prisdo preventiva é considerada a
ultima ratio das cautelares, apenas legitimada quando as menos gravosas,
implementadas de forma isolada ou cumulativa, ndo forem suficientes para a
garantia da persecucao penal.

Esta espécie de prisdo esta positivada no artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal, que dispbe, em seu caput, 0s pressupostos e fundamentos autorizadores da
decretacdo da prisdo preventiva, sendo estes ultimos a “garantia da ordem publica”,
a “garantia da ordem econdmica”, por “conveniéncia da instru¢ao criminal’ e para
“assegurar a aplicagao da lei penal”.

No que se refere aos trés Ultimos termos, a doutrina e a jurisprudéncia nao
encontram muitos problemas para conceitua-los e aplicid-los na préatica. Contudo,
termo que gera inumeras divergéncias é a “garantia da ordem publica”, justamente
por ser genérico e abrangente.

Dessa forma, o que se verifica € a ampla utilizacdo da garantia da ordem
publica para fundamentar a decretacdo da prisdo preventiva, com espaco para as
mais diversas interpretacdes: risco de reiteracdo delitiva, periculosidade do agente,
gravidade do delito, repercussdao do crime, clamor publico, paz social, resposta a
opinido midiatica, credibilidade da justica e protecéo da integridade do acusado.

E necessario ressaltar que, embora a pratica judiciaria evidencie o contrario, a
prisdo preventiva ndo deve ser confundida com a prisdo penal, ja que ndo objetiva
infligir punicdo aquele que sofre a sua decretagdo, ou seja, ndo possui carater de
satisfatividade, mas sim de atuar em beneficio da atividade estatal desenvolvida no
processo penal, funcéo cautelar que Ihe € inerente.

Ademais, além da pesquisa jurisprudencial, os dados do sistema penitenciario

brasileiro revelam o uso demasiado da prisdo cautelar, considerando que, de uma
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imensa populacao prisional, que gira em torne de 607.731 pessoas, 41% s&0 presos
provisorios, ou seja, que estio aguardando julgamento™’.

O mais absurdo deste cenario € que muitas dessas prisbes sdo indevidas,
principalmente porque grande parte deste contingente carcerario provisorio nao
deveria estar l4. Isto porque, ao final do processo, ndo sdo condenados a pena
privativa de liberdade, mas absolvidos ou condenados a penas e medidas
alternativas. Ora, a discrepancia é notoria. Individuos sdo privados de sua liberdade
de forma cautelar sem ao menos, em muitos casos, serem culpados pelos delitos a
gue foram acusados.

A légica é simples. O imaginario coletivo é permeado pela ldgica do
encarceramento como solucdo, como medida acertada para a punicdo e prevencao
de crimes. Assim, a decretacdo da prisdo é providéncia imediata ao acusado de um
delito e funciona quase como regra, quando deveria ser excegdo, que € da propria
natureza de qualguer medida cautelar.

Tamanha é a subjetividade do termo “garantia da ordem publica” que,
inlmeras vezes, sob o argumento de estar se resguardando esta ordem, quer-se
aplacar o clamor publico, sendo o devido processo legal abandonado e trocado pelo
sensacionalismo midiatico.

A influéncia exercida pela midia é extrema, sendo a divulgacdo de
informacBes sobre um fato delituoso carregada de valor prévio, 0 que pode
influenciar a imparcialidade do juiz e ser determinante para a formacgao do “clamor
publico”. Dessa forma, o devido processo legal e a presuncdo de inocéncia sao
postos de lado, ferindo gravemente o Estado Democratico de Direito.

Felizmente, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica € majoritaria em refutar tal possibilidade, afirmando que
repercussao do crime ou clamor social ndo séo justificativas suficientes a embasar o
decreto de prisao preventiva.

Em que pese tais posicionamentos, a pratica dos juizes e Tribunais brasileiros
nos mostra outro dado. Impera o desvirtuamento da natureza cautelar da prisdo

preventiva, de proteger o regular andamento do processo, a aplicacdo da lei penal e

"7 MINISTERIO DA JUSTICA. Departamento Penitenciario Nacional — DEPEN. Levantamento

Nacional de Informag¢8es Penitenciarias INFOPEN - Junho de 2014. Disponivel em:
<http://www.justica.gov.br/noticias/mj-divulgara-novo-relatorio-do-infopen-nesta-terca-feira>  Acesso
em: 27 setembro 2015.
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0 meio social, para a prética habitual de encarceramento precoce e anterior a
condenagéo.

Dessa forma, o Judiciario atua ndo como um cumpridor da lei e da justica,
mas sim como um oOrgao violador de direitos fundamentais, que se utiliza
indiscriminadamente da prisdo preventiva, amparado no vago e impreciso
fundamento da garantia da ordem publica, para atender aos clamores sociais e
apresentar a sociedade uma falsa sensacao de seguranca e justica.

Os efeitos dessa ma utilizacdo do instituto s8o 0s mais gravosos possiveis
para o preso, bem como para a sociedade. A restricdo da liberdade de alguém,
mesmo que provisoria, traz danos irreversiveis, principalmente considerando as
condicbes precarias e desumanas dos presidios brasileiros, que em nada
contribuem para a ressocializacdo. Ao contrario, enquanto a légica do
encarceramento em massa permanecer, os indices de criminalidade aumentarao,
uma vez que 0s carceres mostram-se verdadeiras escolas do crime e o estigma de

presidiario acompanha o individuo, quer inocente ou culpado, pela vida inteira.
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