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RESUMO

O presente trabalho monografico tem a intengdo elucidar a importancia do principio
da irretroatividade das leis, sobretudo no que concerne a matéria tributaria. Para
isso, pretende-se discorrer, inicialmente, sobre o conceito e a previsdo de tal
principio no ordenamento juridico, com énfase nos dispositivos constitucionais que o
consagram. Apds, objetiva-se expor como a irretroatividade das leis serve a garantia
constitucional da seguranca juridica, externando sua esséncia e finalidade. Em
seguida, passa-se a analise do principio sob a odtica tributaria, debrugando-se
preponderantemente sobre as disposigdes do Codigo Tributario Nacional e doutrina
atinentes ao tema. Por conseguinte, segue-se com o estudo de algumas situagdes
em que a lei opera de maneira retroativa, quais sejam, nas leis interpretativas, no ato
nao definitivamente julgado e as penalidades tributarias benéficas, nos institutos da
remissao e da anistia e, derradeiramente, nas leis declaradas inconstitucionais. Para
esses casos, faz-se uma reflexdo sobre a possibilidade de retroagcdo e sua
amplitude. Para tanto, foi realizada pesquisa essencialmente bibliografica, com
alguns apontamentos jurisprudenciais.

Palavras-chave: Principios. Irretroatividade. Leis. Tributario.



1 INTRODUCAO

Dentre os principios norteadores do Direito Tributario, elege-se o tema da
irretroatividade da lei tributaria a fim de adentrar as consequéncias juridicas que dele
derivam.

Nesse sentido, buscar-se-a analisar detalhadamente o principio e seus
desdobramentos no mundo juridico da tributagao.

Ao aprofundar o estudo sobre a irretroatividade da lei tributaria, verificar-
se-a a superior importancia desse instituto, vez que destinado a resguardar a
seguranga juridica ao contribuinte.

Entretanto, ha situagdes em que é possivel operar a retroatividade da lei.
Nesse interim, faz-se necessario detalhar tais hipéteses de modo a melhor entender
as situagoes faticas que lhes dao ensejo.

O ponto de partida do presente trabalho reside na necessidade de
seguranga juridica aos sujeitos que estabelecem relagdes juridicas diversas. Nesse
sentido, de igual modo é preciso resguarda-lo em uma relagao juridico-tributaria.

Buscando os institutos capazes de assegura-la, verifica-se a importancia
da irretroatividade da lei tributaria em face de possiveis arbitrios do fisco.

A questdo suscitada reveste-se de crucial importancia ao ordenamento
juridico brasileiro, e ndo somente as questdes de ordem tributaria. Isso porque o
fendmeno da incidéncia das leis, tema maior que abrange o da irretroatividade,
determina a ordem juridica a que se submete determinado fato juridico.

Sobretudo no Direito Tributario, em que estdo envolvidas situag¢des de
carater eminentemente patrimonial, ha que se resguardar o minimo de
previsibilidade e certeza quanto ao ordenamento juridico a que estdo subordinados
os contribuintes, bem como as consequéncias que advém do comportamento
contrario as suas normas.

Sendo assim, relevante a andlise das caracteristicas e abrangéncia do
principio da irretroatividade, tendo em vista que se relaciona diretamente a
seguranga juridica, consagrada constitucionalmente como um direito fundamental.

Busca-se, assim, analisar o principio da irretroatividade, pontuando seu

conceito, finalidade e desdobramentos.



Por conseguinte, quer-se demonstrar a importancia do estudo do instituto
ao aplica-lo nas relagcdes de direito tributario, tendo como foco a questdo da
seguranga juridica do contribuinte.

De tal forma, a estudar a sistematica de aplicacdo do principio da
irretroatividade da lei tributaria nas relagdes juridicas com o fisco, bem como sua
forma peculiar de resguardar a seguranga juridica do contribuinte, objetiva-se:
detalhar seu conceito, enquanto principio norteador de todo ordenamento juridico
brasileiro; pontuar as caracteristicas do instituto que o fazem corolario da seguranga
juridica no ordenamento; referendar a aplicabilidade do principio no ordenamento
juridico tributario; e por fim, verificar as situagdes em que a lei tributaria pode
retroagir, e em qual extenséo.

Preponderantemente tedrico, o presente estudo desenvolver-se-a
basicamente mediante a pesquisa documental indireta, correspondente a analise
documental e bibliografica, partindo-se de materiais ja publicados sobre o tema,
como artigos e livros.

Primeiramente serdo feitas consideracbes gerais sobre o principio
estudado, abrangendo conceito, finalidade e aplicabilidade no ordenamento juridico.
Posteriormente sera analisado o principio especificamente no ambito das relacbes
juridico-tributarias. Em seguida passar-se-a a andlise de situagdes previstas pelo
Cddigo Tributario Nacional em que ha retroatividade da lei, e em que medida e

extensao isso € possivel.
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2 O PRINCIiPIO DA IRRETROATIVIDADE

2.1 CONSIDERACOES GERAIS

Inicialmente, imperioso relembrar que “principio € o comeco, alicerce,
ponto de partida. Pressupde, sempre, a figura de um patamar privilegiado, que torna
mais facil a compreensdo ou a demonstracdo de algo. Nesta medida, é, ainda, a
pedra angular de qualquer sistema”’, sobretudo nas ciéncias juridicas. E, no ambito
do Direito, pode também ser concebido como “um enunciado I6gico, implicito ou
explicito, que, por sua grande generalidade, ocupa posicdo de preeminéncia nos
vastos quadrantes do Direito e, por isso mesmo, vincula, de modo inexoravel, o
entendimento e a aplicagdo das normas juridicas que com ele se conectam.”.?

Ainda se ocupando em defini-los, Humberto Avila enuncia que “s&o
normas imediatamente finalisticas. Estas estabelecem um estado ideal de coisas a
ser buscado e, por isso, exigem a adog¢do de comportamentos cujos efeitos
contribuam para a promogéo gradual daquele fim.”.3

O principio da irretroatividade, por sua vez, enuncia que as leis, em regra,
sdo editadas para regular situagdes futuras. Nesse sentido, trata-se de situagéo
atinente ao conflito de leis no tempo, bem como da sua aplicabilidade. Assim, nos
dizeres do civilista Carlos Roberto Gongalves, “Irretroativa € a lei que nao se aplica
as situagbes constituidas anteriormente.”.* Saliente-se, ainda, que o efeito
irretroativo da lei pode ser juridicamente assinalado pela expressao latina ex nunc,
cujo conceito trazido pelo dicionario é “de agora em diante; sem efeito retroativo.”

Tal principio norteia todo o ordenamento juridico, e como tal, esta
consagrado em alguns dispositivos do texto constitucional. Veja-se:

Art. 5°(...)
XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a

coisa julgada;

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacao legal;

" CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 272 ed. rev. ampl. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2011. p.
44.

2 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 272 ed. rev. ampl. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2011. p.
46-47.

3 AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributario. 52 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p.92.

4 GONGCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro, v.1. 11%ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 83.

S ETNOLOGIA. In: SILVA, De Placido e. Vocabulario Juidico. Atualizadores: Nagib Slaibi e Glaucia Carvalho. Imprenta: Rio de
Janeiro, Forense, 2004. p. 569.
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XL - a lei penal néo retroagira, salvo para beneficiar o réu;?

Desta feita, trata-se de direito fundamental, vez que inserido no titulo dos
direito e garantias fundamentais da Constituicdo. Cuidam-se, ainda, de hipoteses
das denominadas clausulas pétreas, insertas no art.60, §4° da Constituicdo, nao
podendo ser alvo de proposta de emenda para sua abolicéo.

Nesse contexto, imperioso afirmar que tais preceitos trazidos pelo
constituinte “apontam nortes, consagram diretrizes e fixam regras que engendram
para o legislador ordinario um estatuto (...) no sentido de que os fins
constitucionalmente consagrados — e n&o a livre vontade do legislador — dominam as
formas de legislagdo.”.”

Descendo a analise dos dispositivos, na primeira hipétese do texto
constitucional (art.5°, XXVI), verificam-se as situagdes consolidadoras do que do que
a doutrina chama de seguranca juridica. Tais situa¢gdes merecem um detalhamento
especifico, ndo sendo as Unicas garantidoras da seguranga das relagdes no
ordenamento, razdo pela qual serdo melhor abordadas em topico proprio.

Ja a segunda hipotese (art. 5°, XXXIX) cuida do principio da legalidade
penal, que proibe qualquer incriminagdo sem que haja prévia definicdo em lei.?
Nesse ponto, cumpre observar que a definicdo do crime, com todas as suas
elementares, deve ser anterior a pratica do delito (anterioridade da lei penal
incriminadora), de maneira que suas consequéncias possam estar delimitadas na
norma e serem conhecidas previamente pelo seu infrator. Dessa forma, e sem
adentrar nas especificidades e excegdes atinentes ao Direito Penal, verifica-se que a
lei aplicavel ao delito deve ser aquela vigente ao tempo da acgado, ndo cabendo
cominar sangao penal ao individuo pelo advento de lei posterior que incrimine sua
conduta.

Tendo em vista tal disposicdo constitucional, e ainda pela relevancia do
tema e de suas consequéncias, no inciso seguinte o constituinte acautelou-se ao
enunciar uma excegao a regra de aplicabilidade penal, trazendo uma hipotese de
retroatividade da lei nova quando em beneficio do réu (art. 5, XL). Isso porque

entendeu que nao seria razoavel submeter o pretérito infrator penal a uma sangao

6 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado, 1988.

7 ATALIBA, Geraldo. Republica e constituicdo. 22 ed. Séo Paulo: Malheiros, 2007. p.170.

8 Cf. PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro: parte geral, arts. 1° a 120. 122 ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2013. p.158-163.
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quando a sociedade ja ndo mais considera a conduta por ele perpetrada como
inadequada ao convivio social.®

Superada a devida explicacdo das previsdes constitucionais em matéria
penal, e passando ao aprofundamento no estudo do principio, relevante trazer uma
explicacdo de Luciano Amaro no seguinte sentido: “E evidente que, nas situacdes
em que se veda ao legislador ditar regras para o passado, resulta vedado também
ao aplicador da lei estender os efeitos desta para atingir os fatos anteriores a sua
vigéncia.”."®

Assim, além de se tratar de matéria relacionada a vigéncia das leis, tal
principio esta intimamente ligado a sua aplicabilidade, ou ao que se convencionou
chamar de obrigatoriedade da lei no tempo.™

Nesse contexto, imperioso trazer uma distingdo entre vigéncia e
aplicabilidade. A primeira, refere-se a aptidao “para qualificar fatos e determinar o
surgimento de efeitos de direito, dentro dos limites que a ordem positiva estabelece,
Nno que concerne ao espago e no que consulta ao tempo”.'? Ja a segunda diz
respeito ao “ato mediante o qual alguém interpreta a amplitude do preceito geral,
fazendo-o incidir no caso particular e sacando, assim, a norma individual.'® Dessa
forma, é possivel que uma lei esteja plenamente vigente mas nao se aplique a
determinada situagdo concreta. Sdo o0s casos regulados pelo principio aqui
estudado.

Voltando a irretroatividade, tem-se que “As expectativas normativas,
criadas pelo legislador, sdao o futuro (...), razdo pela qual o principio da
irretroatividade é ‘natural’ as leis.”'* Tratar-se-ia, segundo esse entendimento, de
uma regra geral.

Luciano Amaro, entretanto, entende que se trata de um principio geral,
previsto pela Constituicdo como uma hipétese relativa. Nesse sentido, seriam
hipéteses pontuais de irretroatividade quais sejam, as previstas no artigo 5°, incisos
XXXVI e XXXIX (direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada, e ainda, o
principio da legalidade em matéria penal). Portanto, para ele, “Obedecidas as

restricbes, a lei pode, em principio, voltar-se para o passado, se o0 disser

9 Cf. PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro: parte geral, arts. 1° a 120. 122 ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2013. p.232-233.

© AMARO, Luciano. Direito Tributéario Brasileiro. 192 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 226.

" VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral. 132 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 119.

2 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 252 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p.96.

8 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 252 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p.100

4 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributéario brasileiro. 122 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 983.
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expressamente ou se isso decorrer da prépria natureza da lei; se nada disso ocorrer,
ela vigora para o futuro.”.’

Sem destoar completamente, Carlos Roberto Gongalves assevera que o
principio analisado ndo tem “carater absoluto, pois razdes de politica legislativa
podem recomendar que, em determinada situacao, a lei seja retroativa (...)". Por fim,
justifica situagbes de retroatividade por razdes de interesse social, progresso ou
equidade.'® Entretanto, para o autor, a irretroatividade é a regra. Da mesma forma
entende Limongi Franca ao dispor que “ndo obstante a aparente omissdo do texto
constitucional sobre esse aspecto da matéria, a regra é a irretroatividade”."”

No mesmo sentido € o entendimento de Maria Helena Diniz, por dizer que
nem a retroatividade, nem a irretroatividade sao principios absolutos, vez que as leis
tém efeito imediatos e gerais.’”® Nao obstante a divergéncia doutrinaria, o melhor
entendimento é no sentido de que a lei deve produzir somente efeitos futuros, sendo
a irretroatividade a regra.' Isso porque “a lei nova ndo pode destruir os efeitos dos
atos que se praticaram na lei anterior e ainda gerar consequéncias juridicas sob a
nova lei.”.?°

Além da referida previsdo constitucional, com seus meandros e
interpretacdes, o principio ora abordado também esta previsto no artigo 6° da Lei de
Introducéo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB?', e preceitua, em sintese, que a
“norma juridica, em regra, projeta sua eficacia para o futuro”?, ou seja, as leis
incidem sobre fatos ocorridos apds a sua edigao.

Ao discorrer sobre o instituto, Caio Mario faz uma reflexdo apontando a
dificuldade de se conciliar a lei do progresso social, qual seja, a lei nova que “traz
consigo a presungao de que € melhor e é mais perfeita do que a antiga, e de que
atende ao reclamo indisfarcavel do progresso juridico”, com a seguranga e
estabilidade social, aqui entendido como o “respeito do legislador pelas relagbes

juridicas validamente criadas”.?>E no mesmo sentido conclui:

S AMARO, Luciano. Direito Tributéario Brasileiro. 192 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 140-141.

8 GONGALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro, v.1. 112ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 83-84.

" FRANCA, R. Limongi. A irretroatividade das leis e o direito adquirido. 4 ed. rev. atual, do “Direito intertemporal brasileiro”.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1994. p. 208.

8 DINIZ, Maria Helena. Cadigo civil anotado. 152 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 8.

9 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral. 132 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 121.

20 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral. 132 ed. S&o Paulo: Atlas, 2013. p. 121.

21 BRASIL. Decreto-Lei 4657, de 4 de setembro de 1942. Lei de Introdug&o as normas do Direito Brasileiro. D.O.U. de 9.9.42.
22 AMARO, Luciano. Direito Tributério Brasileiro. 192 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 140.

23 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil. 262 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p.
118.
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(...) permitir, sem restricdes que estas se desenvolvam em toda plenitude,
sem serem molestadas pela lei nova, € negar o sentido de perfeigdo que as
exigéncias sociais, traduzidas no novo diploma, pretendem imprimir ao
ordenamento juridico; mas aceitar também que a lei atual faga tabula rasa
da lei anterior e de todas as suas influéncias, como se a vida de todo o
direito e a existéncia de todas as relagdes sociais tivessem comego no dia
em que se iniciou a vigéncia da lei modificadora, é ofender a propria
estabilidade da vida civil e instituir o regime da mais franca inseguranca,
enunciando a instabilidade social como norma legislativa.?*

Nesse contexto, preceitua a doutrina que “é justa a retroatividade quando
nao se depara, na sua aplicagdo, qualquer ofensa ao ato juridico perfeito, ao direito
adquirido e a coisa julgada; e injusta, quando ocorre tal ofensa.”.?®

Flavio Tartuce, em analise ao referido principio, destaca a existéncia de
uma espécie de retroatividade prevista no art. 2035 do Cdédigo Civil, cuja redagao
enuncia: “ Nenhuma convencao prevalecera se contrariar os preceitos de ordem
publica, tais como os estabelecidos por este Cdodigo para assegurar a fungao social
da propriedade e dos contratos.”. Decorrente de tal texto, o autor entende pela
existéncia do principio da retroatividade motivada, ou justificada, uma vez que
haveria autorizagdo para que as normas de ordem publica referentes a funcéo social
da propriedade e dos contratos retroagirem, n&o havendo se falar em
inconstitucionalidade em razdo do exposto pelo art. 5° XXl e XXIll da
Constituicao.?®

Isso se deve a necessidade de assegurar que as relagdes juridicas
tenham previsibilidade e certeza quanto aos efeitos decorrentes da sua constituigao.
Visa ainda garantir que as ja consolidadas nao sejam atingidas ou prejudicadas pela
superveniéncia de alteragao legislativa.

De maneira a compilar o conhecimento, Francisco Amaral assim o
sistematiza:

a) séo de ordem constitucional os principios da irretroatividade da lei nova e
do respeito ao direito adquirido; b) esses dois principios obrigam ao
legislador e ao juiz; c) a regra, no siléncio da lei, é a irretroatividade; d) pode

haver retroatividade expressa, desde que nao atinja direito adquirido; e) a lei
nova tem efeito imediato, n&o se aplicando aos fatos anteriores®”

Por fim, imperioso ressaltar o entendimento de Hugo de Brito Machado no
seguinte sentido:

24 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituigdes de direito civil. 262 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 118.
25 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro, v.1. 112ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 84.

% TARTUCE, Flavio. Manual de direito civil: volume unico. Rio de Janeiro: Método, 2011. p. 28.

27 AMARAL, Francisco. Direito civil: introdugao. 42 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p. 101.
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Importante é observar que n&o existe garantia constitucional de
irretroatividade das leis para o Estado. Essa garantia, como acontece com
as garantias constitucionais em geral, existe apenas para a protecdo do
particular contra o Estado. (...) Em outras palavras, o Estado ndo pode
valer-se de seu poder de legislar para alterar, em seu beneficio, relacdes
juridicas ja existentes.?®

Nessa esteira, acertada a conclusdo de que “os principios constitucionais

foram construidos para proteger o cidaddo contra o Estado”.?°

2.2 A IRRETROATIVIDADE COMO GARANTIA DA SEGURANCA JURIDICA

No que concerne a seguranga juridica, ensina José Afonso da Silva que
“consiste no conjunto de condi¢gdes que torna possivel as pessoas o conhecimento
antecipado e reflexivo das consequéncias diretas de seus atos e de seus fatos”,
consequéncias essas que advém da norma que rege o0 ato no momento de sua
pratica. E ainda, “ajuda a promover os valores supremos da sociedade, inspirando a
edicao e a boa aplicacao das leis, dos decretos, das portarias, das sentencgas, dos
atos administrativos etc.”.3!

Doutrinariamente, é também concebida como um subprincipio do Estado
de Direito e o sobreprincipio em relagdo a regra de irretroatividade das leis,
abrangendo dois aspectos: o primeiro, no sentido de que as leis s6 poderao atingir
fatos ocorridos apds a sua edigado, conferindo-lhe previsibilidade; e o segundo de
forma a permitir controlabilidade aos destinatarios da lei em relacdo ao seu
contetido. 32

Assim, como corolario da seguranga juridica num Estado de Direito, a
irretroatividade das leis € essencial a “certeza de que da conduta das pessoas nao
derivardo outras consequéncias juridicas além das previstas, em cada caso e
momento, pela lei ja vigente.”.3*Se assim ndo o fosse, “a constante interferéncia das

leis novas nas relagdes entabuladas no regime da lei antiga geraria a mais abstrusa

2 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 362 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. p.103.

2 MACHADO, Hugo de Brito. Os principios juridicos da tributagdo na constituic&o de 1988. 52 ed. S&o Paulo: Dialética, 2004. p.
108.

30 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 372 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2014, p. 436.

31 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 272 ed. rev. ampl. atual. S&o Paulo: Malheiros, 2011.
p.455.

32 AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributario. 52 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p.202-203.

33 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 272 ed. rev. ampl. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2011.
p. 371.
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instabilidade juridica, incompativel com a seguranga que, ao contrario, o Direito deve
propiciar aos cidaddos.”.3*
No entendimento de Geraldo Ataliba:
O Direito é, por exceléncia, acima de tudo, instrumento de seguranca. Ele é
que assegura a governantes e governados os reciprocos direitos e deveres,
tornando viavel a vida social. Quanto mais segura uma sociedade, tanto
mais civilizada. Seguras estdo as pessoas que tém certeza de que o Direito

€ objetivamente um e que os comportamentos ou dos demais cidadaos nao
discreparao.®

Pode também ser admitida como a “confianca sistémica e difusa” que
‘reside nas leis, nas expectativas normativas criadas pelo legislador, na fonte de
producao do Direito que a Constituicdo elege (...)"*%, e em matéria tributaria “exige,
quando muito, que os cidadaos possam calculas antecipadamente os seus encargos
fiscais.”.3’

A esse respeito, Lacombe faz uma importante consideragdo no seguinte

sentido:

O principio da segurancga juridica ndo esta expresso na Constituicdo, mas,
além de ser decorréncia légica da isonomia, pois s6 podera haver igualdade
(perante a lei e na lei) onde houver seguranga juridica, ele vem
implementado pelo principio da legalidade, pela garantia a coisa julgada, ao
direito adquirido e ao ato juridico perfeito, cujo corolario é a irretroatividade
das leis.3®

No mesmo contexto, Carlos Roberto Gongalves leciona que o principio da
irretroatividade “objetiva assegurar a certeza, a seguranga e a estabilidade do
ordenamento juridico-positivo, preservando as situagdes consolidadas em que o
interesse individual prevalece.”.°

Assim, a seguranca juridica em matéria tributaria pode ser definida como
“‘uma norma-principio que exige dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario a
adogao de comportamentos que contribuam mais para a existéncia, em beneficio
dos contribuintes e na sua perspectiva, de um elevado estado de confiabilidade e de
calculabilidade juridica (...)"*° permitindo-lhes “fazer um planejamento estratégico

juridicamente informado do seu futuro”, sem que Ihes sobrevenha nova lei capaz de

34 FRANCA, R. Limongi. A irretroatividade das leis e o direito adquirido. 42 ed. rev. atual, do “Direito intertemporal brasileiro”.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1994. p. 210.

35 ATALIBA, Geraldo. Republica e constituigdo. 22 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2007. p.184.

36 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 122 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 987.

37 AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributario. 52 ed. Sao0 Paulo: Saraiva, 2012. p. 372.

3 _LACOMBE, Américo Lourenco Masset. Principios Constitucionais tributarios. S&o Paulo: Malheiros, 1996. p. 50.

39 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro, v.1. 11%ed. Séo Paulo: Saraiva, 2013. p. 83.

40 AVILA, Humberto. Teoria da seguranga juridica. 32 ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2014. p. 296-297.
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mudar as consequéncias inicialmente previstas por meio da retroatividade de seus
efeitos.

Diante de tais defini¢cdes, verifica-se que o principio da irretroatividade se
destina a resguardar as expectativas e a previsibilidade de eventuais consequéncias
a todo aquele que se submete a determinado regime juridico, sobretudo no regime
juridico tributario que reclama varios aspectos, notadamente o patrimonial.

Baseia-se, também, na protecdo da confianga empenhada pelo cidadao
no Poder Publico, submetendo “o exercicio do poder ao Direito, fazendo com que as
pessoas possam prever, com relativa certeza, as consequéncias que advirdao das
situagbes juridicas a que derem causa.”.*! Isso porque “a previsibilidade da agéo
estatal € magno designio que ressuma de todo o contexto de preceitos organicos e
funcionais postos no &mago do sistema constitucional.”.#?

Entretanto, ha casos em que a lei pode referir-se a fatos passados,
anteriores a sua edi¢ao ou vigéncia. De modo a resguardar os direitos e relagdes ja
consolidadas, a Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso XXXVI pde a salvo o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, consagrando o que se
denomina de seguranga juridica. Isso porque nao seria razoavel sacrificar “a boa-fé
das pessoas, que praticaram atos, certas de que procediam sob o amparo do direito
objetivo.” 43

Cuidou o constituinte em assegurar a permanéncia de tais situacdes
tendo em vista a constante mutabilidade do Direito. Isso porque “a lei que vige, em
determinado momento, é aquela segundo uma de suas interpretagdes possiveis.”*4
Assim, ainda que nao haja qualquer alteragdo formal ou literal da lei, a mudanga em
sua interpretacao faz emanar novos atos administrativos e decisdes judiciais, motivo
pelo qual € necessario assegurar a certeza das situacgdes juridicas consolidadas.

Ressalte-se, aqui, que a boa-fé esta ligada intimamente a seguranca
juridica, trazendo consigo a ideia de “certeza, previsibilidade (...) nas a¢des do Poder

Publico”.45

4T CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 272 ed. rev. ampl. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2011.
p. 457.

42 ATALIBA, Geraldo. Republica e constituigdo. 22 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p.173.

43 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 272 ed. rev. ampl. atual. S&o Paulo: Malheiros, 2011.
p.383.

44 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 122 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 998.

4 CARRAZZA, Rogue Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 272 ed. rev. ampl. atual. So Paulo: Malheiros, 2011.
p.470.
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Voltando aos conceitos trazidos pela Constituigdo, ensina a melhor
doutrina que o ato juridico perfeito “é aquele que se consumou durante o império de
norma vigente ao tempo em que se efetuou.”8, ou ainda, “aquele plenamente
constituido , cujos requisitos se cumpriram na pendéncia da lei sob cujo império se
realizou™’. Em suma, é a proibigdo de que uma nova norma “venha a alterar
requisitos dos atos juridicos que ja tenham sido celebrados por meio do
preenchimento de todos os elementos necessarios a sua existéncia com base na
norma anterior, vigente no momento da sua celebragdo.*?

O direito adquirido, por sua vez, é aquele “que ja esta concluido e
ingressou definitivamente no patriménio moral ou material do titular, ainda que n&o o
tenha exercido™®, ou também os “definitivamente incorporados ao patriménio do seu
titular, sejam os ja realizados, sejam os que simplesmente dependem de um prazo
para seu exercicio, sejam ainda subordinados a uma condigdo inalteravel ao arbitrio
de outrem.”.*°

Assim, ndo se confunde o direito adquirido com o seu exercicio, posto
tratar-se de uma faculdade de seu titular, tampouco com a expectativa de direito,
uma vez que esta “traduz uma esperanga decorrente de um interesse juridicamente
tutelavel, resulta de um fato aquisitivo incompleto™. Tal protecado decorre da ampla
eficacia do direito “patrimonial, decorrente dos direitos fundamentais de liberdade e
de propriedade”.%?

Para Venosa, “o principio de irretroatividade das leis significa protecéo ao
direito adquirido.”3. E no mesmo sentido conclui Limongi Franga ao dispor que “o
Principio da Irretroatividade das Leis, através dos séculos, evoluiu no sentido de se
tornar mais preciso e definido, transmudando-se em Principio do Respeito ao Direito
Adquirido.”*, razéo pela qual o que se objetiva resguardar com o referido principio &,

em suma, que as leis novas atinjam o direito adquirido. Para o mesmo autor,

46 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral. 132 ed. S&o Paulo: Atlas, 2013. p. 121.

47 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil. 262 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 135.

4 FRANGCA, R. Limongi. Direito intertemporal brasileiro,1968. p. 426. In: AVILA, Humberto. Teoria da Seguranga Juridica. 32
ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2014. p. 365.

4 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral. 132 ed. S&o Paulo: Atlas, 2013. p. 123.

50 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituigdes de direito civil. 262 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 135.

51 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituigdes de direito civil. 262 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 127.

52 AVILA, Humberto. Teoria da seguranga juridica. 32 ed. rev. atual. ampl. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2014. p. 365.

53 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral. 132 ed. Séo Paulo: Atlas, 2013. p. 121.

5 FRANCA, R. Limongi. A irretroatividade das leis e o direito adquirido. 42 ed. rev. atual, do “Direito intertemporal brasileiro”.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1994. p. 206.
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inclusive, o ato juridico perfeito é o principal gerador de direito adquirido, tendo
aquele implicita sua protecéo neste ultimo.%°
No que tange a coisa julgada, esta impede que uma nova lei seja aplicada
a um ato ou fato acobertado pelo manto de decisao judicial da qual ndo caiba mais
qualquer recurso. Apesar de a propria Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro trazer o conceito do instituto, importante aprofundar sua amplitude no
sentido de dizer que se trata de:
(...) necessaria garantia de seguranga e estabilidade das relagdes juridicas,
como ainda de praticidade, pois se tornaria inviavel a aplicacdo do Direito
se, a cada evolugdo e mutagdo jurisprudencial, devessem ser rescindidas

as decisdes anteriores, para que se proferissem novas decisées com base
na nova “lei”, simples nova inteligéncia da lei®®

Outra explicacao relevante é a de que “o que qualifica a coisa julgada é o
esgotamento de todos os meios admitidos em Direito para o seu questionamento”’,
justificando-se a sua existéncia pela necessidade do findar definitivo dos litigios.

Desta feita, verifica que a irretroatividade € também um principio de
natureza processual, vez que as leis dessa natureza alcancam as agdes em curso,
aplicando-se aos atos que serdo praticados sob a sua égide, sem alterar aqueles ja
consumados sob a vigéncia normativa da lei anterior. Tem-se ainda que, uma vez
encerrada a questdo posto ao crivo do Judiciario, por sentenca da qual ndo se pode
mais recorrer, ou porque esgotaram-se 0s recursos, ndo havera que se submeter a
matéria aos ditames da nova lei.®

Nesse sentido, inegavel a conclusdo exarada por Baleeiro, para quem o
principio estudado “ndo protege apenas o cidadao contra as mudancas legislativas
ofensivas ao direito adquirido e ao ato juridico perfeito, consagrados em lei anterior
ou formados pela coisa julgada, com base em interpretagcdo passivel de certa lei
(...)", mas também “contra as mudancas na interpretacao das leis (‘lei’ ou ‘norma’
concreta posta em sentenca), de modo que decisdo posterior do Poder Judiciario,
ainda que do Supremo Tribunal Federal, ndo possa ofender a coisa julgada.”®® E

assim arremata que “A irretroatividade da lei alcanga, portanto, a irretroatividade da

% FRANCA, R. Limongi. A irretroatividade das leis e o direito adquirido. 4% ed. rev. atual, do “Direito intertemporal brasileiro”.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1994. p. 218.

56 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributério brasileiro. 122 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 998.

57 AVILA, Humberto. Teoria da seguranga juridica. 32 ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2014. p.366.

% PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituigdes de direito civil. 262 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 136.

59 BALEEIRO, Aliomar. Limitagdes constitucionais ao poder de tributar. 72 ed. rev. e compl. a luz da Constituicdo de 1988 até a
Emenda Constitucional n® 10/1996. Rio de Janeiro: Forense, 1997. p. 222-223.
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inteligéncia da lei aplicada a certo caso concreto, que se cristalizou por meio da
coisa julgada.”. ¢

O entendimento externado pelo Supremo Tribunal Federal € no sentido de
que os institutos do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada séo
aplicaveis a todas as leis, sejam de direito publico ou privado, de natureza cogente
ou n3o.%". Assim, a seguranga juridica ‘impede que o aplicador e o intérprete
acabem indo além do contetido expresso das leis (...).".?

Ataliba entende que a seguranga juridica também esta resguardada em
outros dispositivos constitucionais, tais como o artigo 5° incisos Il (principio da
legalidade), XXXV (principio da inafastabilidade da jurisdicdo) e LV (principios do
contraditéorio e da ampla defesa). Dessa forma, e aliado ao principio da
irretroatividade, conclui que o “conjunto harménico de principios é a fiel tradugao do
significado da seguranga juridica”.%3

Nesse sentido, preceitua Hugo de Brito Machado que a irretroatividade “é
regra indispensavel a realizagdo da seguranga juridica, que, ao lado da justiga,
integra a propria esséncia do Direito.”.®*E no mesmo sentido arremata Baleeiro:

(...) o Estado de Direito encontra na irretroatividade os necessarios suportes
de seguranga, previsibilidade e confianga. O que a Constituicao garante, por
meio da irretroatividade, € a perenidade do Direito expresso em lei e, em
certo momento, revelado no ato administrativo ou judicial. A irretroatividade
€, assim, do Direito e alcanga, portanto, a irretroatividade da inteligéncia da

lei aplicada a certo caso concreto, que se cristalizou por meio da coisa
julgada.5®

Assim, importante reflexado trazida por Hugo de Brito Machado para quem
o “sistema normativo que nao tende a preservar a justiga, nem a seguranga,
efetivamente nao é Direito.”.

No que tange a possibilidade de alteracdo da propria Constituicdo, dispoe
Caio Mario que nado haveria nenhum direito a ela oponivel, ndo podendo uma
reforma constitucional “sofrer restricbes com o fundamento na ideia genérica do

respeito ao direito adquirido”, mas que seria contraditério a propria Constituicao

80 BALEEIRO, Aliomar. Limitagées constitucionais ao poder de tributar. 72 ed. rev. e compl. & luz da Constituicdo de 1988 até a
Emenda Constitucional n® 10/1996. Rio de Janeiro: Forense, 1997. p. 205.

61 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agéo Direta de Inconstitucionalidade n° 493-0. Relator: Ministro Moreira Alves. Acérdao
de 25 jun. 1992. Publicagéo DJ de 4 set. 1992.

52 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 272 ed. rev. ampl. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2011.
p. 465.

83 ATALIBA, Geraldo. Republica e constituigdo. 22 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2007. p.182.

54 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributéario. 362 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. p.103.

8 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 122 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 998.

% MACHADO, Hugo de Brito. Os principios juridicos da tributagdo na constituic&o de 1988. 52 ed. S&o Paulo: Dialética, 2004. p.
123.
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determinar a nao retroatividade das leis para todo o ordenamento e,
simultaneamente, atentar contra 0 mesmo principio.

Nesse contexto, o melhor entendimento € no sentido de que o principio é
uma garantia fundamental do cidad&o, consoante anteriormente explicitado. E ainda,
trata-se de clausula pétrea da Constituicdo. Dessa forma, ndo pode ser objeto de
emenda que o queira abolir (art. 60, §4°, 1V).5”

Por fim, arremata Geraldo Ataliba ao dispor que “o clima de seguranga,
certeza, previsibilidade e igualdade (...) s6 na legalidade, generalidade e
irretroatividade da lei tem realizagdo0”®, podendo a seguranca juridica ser resumida
praticamente na “previsibilidade da acgdo estatal’®®. Dai a razédo de ser do principio
da irretroatividade como garantidor da segurancga juridica do sistema, sendo eleito

pelo constituinte originario para figurar em diversos dispositivos constitucionais.

2.3 A IRRETROATIVIDADE DA LEI TRIBUTARIA

Igualmente baseado na ideia de seguranca juridica, o principio da
irretroatividade das leis tributarias permite que “os contribuintes tenham condicdes
de antecipar objetivamente seus direitos e deveres tributarios, que, por isto mesmo,
s6 podem surgir da lei, igual para todos, irretroativa (...)"."°

Em matéria tributaria, é clara a Constituicdo Federal ao vedar a cobranca
de tributos em relacdo a fatos geradores ocorridos antes da lei que os houver
instituido ou aumentado (art. 150, Ill, “a”). Nesse ponto, importante esclarecer que o
principio da irretroatividade ndo se confunde com o da anterioridade. Isso porque o
primeiro “¢ um principio fundamental do direito intertemporal, aplicavel, portanto, a
todos os ramos do Direito”, enquanto que o ultimo “é proprio do Direito Tributario,
consubstanciando uma garantia do cidadao contribuinte.”.”'Ou seja, a anterioridade
veda que sejam cobrados tributos no mesmo exercicio financeiro em que a lei que o

instituiu ou majorou foi publicada, tendo o conddo de adiar sua eficacia?. A

57 BRASIL. Constituigéo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado, 1988.

58 ATALIBA, Geraldo. Republica e constituigdo. 22 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2007. p.178.

89 ATALIBA, Geraldo. Republica e constituigdo. 22 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2007. p.183.

0 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 272 ed. rev. ampl. atual. S&o Paulo: Malheiros, 2011.

p. 469.

" MACHADO, Hugo de Brito. Os principios juridicos da tributagdo na constituicdo de 1988. 52 ed. S&o Paulo: Dialética, 2004. p.
95.

"2 BALEEIRO, Aliomar. Limitagbes constitucionais ao poder de tributar. 72 ed. rev. e compl. a luz da Constituicdo de 1988 até a
Emenda Constitucional n® 10/1996. Rio de Janeiro: Forense, 1997. p. 202.
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irretroatividade, por sua vez, veda que uma lei nova seja aplicada a um fato pretérito,
anterior a sua entrada em vigéncia.

Entretanto, ndo obstante o principio estudado ndo se confunda com os
demais anteriormente explicados, tem-se que “um principio juridico € inconcebivel
em estado de isolamento (...)". Assim, verifica-se que “se apresenta sempre
relacionado com outros principios e normas, que lhe dao equilibrio e propor¢ao e lhe
reafirmam a importancia.”.”

Ao versar sobre o principio, Luciano Amaro afirma que “O que a
Constituicado pretende, obviamente, é vedar a aplicacdo de lei nova, que criou ou
aumentou tributo, a fato pretérito, que, portanto, continua sendo nao gerador de
tributo, ou permanece como gerador de menor tributo, segundo a lei da época de
sua ocorréncia.”.’™

Nesse contexto, é certo que “uma vez atendido o principio da
anterioridade estara também atendido o principio da irretroatividade, posto que este
€ menos do que aquele.”.”

Ao lecionar sobre a especificidade de tal principio em matéria tributaria,
dispde Manoel Cavalcanti de Lima Neto que “retrata um direito fundamental dos
contribuintes que, em carater de protecdo, veda a cobranca de tributos quanto a
fatos geradores ocorridos antes da vigéncia da lei que os instituir ou aumentar.”’®

Humberto Avila constata que a irretroatividade das leis possui aspecto
bidimensional: ora como regra, ora como principio. Elucida o autor que os
dispositivos que consagram a nao retroatividade trazem seu aspecto normativo de
regra, enquanto que sua dimensao principiolégica “estabelece o dever de buscar um
ideal de previsibilidade, de estabilidade, de cognoscibilidade, de confiabilidade e de
lealdade, no exercicio das competéncias normativas pelo Poder Publico.”.””

Importante enfatizar que, apesar de nao haver disposicdo expressa, 0
referido principio deve ser observado ndo apenas pelo Poder Legislativo em sua
atividade tipica de editar leis, mas pela totalidade das fontes do Direito, sejam

decisdes do Judiciario, sejam atos e decisdes do Executivo’®. Isso porque esses

® CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 272 ed. rev. ampl. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2011.
p. 47.

7 AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 192 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 141.

S MACHADO, Hugo de Brito. Os principios juridicos da tributagdo na constituicdo de 1988. 52 ed. S&o Paulo: Dialética, 2004. p.
95.

78 LIMA NETO, Manoel Cavalcanti de. Direitos fundamentais dos contribuintes: limitagdes constitucionais ao poder de tributar.
Recife: Nossa Livraria, 2005, p. 177.

T AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributario. 52 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 200.

78 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 122 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 981-982.
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poderes devem cumprir “sua funcdo constitucional, a de respeitar as leis, a de
cumpri-las estritamente. E como as leis ndo retroagem, porque isso n&do é de sua
natureza, ndo podem os Poderes Executivos, inclusive o Judiciario, retroagir.”.”
Assim, o principio que, a rigor, ndo diria respeito a tais poderes, a partir dessa
interpretacéo passa a toca-los.

Portanto, acertado concluir que “nosso sistema repugna a lei retroativa”,
visto que ndo apenas as leis devem observar o principio, mas todo o ordenamento
juridico vigente.

Tal afirmativa também pode ser extraida do artigo 146 do Cadigo
Tributario Nacional ao enunciar que “A modificagao introduzida, de oficio ou em
consequéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados
pela autoridade administrativa no exercicio do langamento somente pode ser
efetivada, em relagdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido
posteriormente a sua introdugdo.”. Verifica-se, assim, a consagracdo do magno
principio constitucional da seguranca juridica.?’!

Conclui-se, portanto, que “Lei tributaria que eleja fatos do passado, como
suporte fatico da incidéncia de tributo antes ndo exigivel (ou exigivel em montante
inferior), sera inconstitucional, por ferir o principio da irretroatividade da lei criadora
ou majoradora do tributo.”.82 Vai mais além a interpretagédo de que o principio néo se
restringe as leis, “mas a todo e qualquer ato juridico normativo, vale dizer, ato
juridico de previsédo de conduta com efeito erga omnes.” .3

Nesse sentido, analisa Carrazza:

(...) conquanto a evolugao da jurisprudéncia seja, no mundo do Direito, um
episoédio corriqueiro, a decisdo que muda, alterando radicalmente posicéao
sedimentada do proprio tribunal, deve, dependendo do caso, ser dotada de

eficacia apenas futura, sob pena de se comprometer a seguranca juridica,
destruindo-se a confianga dos jurisdicionados no Poder Judiciario®

Ao explicitar a razao de ser do principio estudado, Sacha Coélho a atribui

a necessidade de seguranga e certeza dos individuos quanto a seus atos passados

7 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 122 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 984.

80 ATALIBA, Geraldo. Republica e constituigdo. 22 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p.186.

81 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 272 ed. rev. ampl. atual. S&o Paulo: Malheiros, 2011.
p.380.

82 AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 192 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 142.

8 MACHADO, Hugo de Brito. Os principios juridicos da tributagdo na constituic&o de 1988. 52 ed. S&o Paulo: Dialética, 2004. p.
97.

84 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 272 ed. rev. ampl. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2011.
p.383.
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em face de uma nova lei.85 Assim, enquanto “garantia constitucional, pode ser
invocado contra o ato de aplicagdo de uma lei a fatos consumados antes de sua
publicacado, e pode ser invocado desde logo contra a propria lei, se nesta € expressa
ou implicitamente prevista sua aplicagdo a fatos do passado.”.88

Nesse cenario, tem-se que “o proprio dever de pagar tributos ndo podera
afetar, em sua esséncia, os direitos fundamentais, que, com o advento da Carta de
1988, tiveram reforgado o status juridico, com a regra da aplicabilidade imediata (art.
5°, §1°) e sua inclusao no rol das clausulas pétreas (art. 60, §4°, 1V).”8’

Para Baleeiro, o principio esta intimamente ligado ao fato gerador da
obrigacao tributaria. Explica o autor que ndo ha como dissociar o fato juridico de
seus efeitos, até porque sdo estes que o qualificam como juridico. Aduz que tal
pretensdo “ofende a légica e se assenta na falsa premissa de que os fatos,
independentemente de seus efeitos, sdo bastantes em si, em sua facticidade
pura.”.®Dessa forma, quando uma lei nova modifica os efeitos de um fato, ela
modifica o proprio fato gerador. Portanto, o principio da irretroatividade teria eleito,
além de seus efeitos juridicos, o préprio fato gerador como objeto de sua protegao.

Nesse contexto, diverge Humberto Avila da protecdo dada ao fato gerador
para ampliar a acepg¢ao do principio e atribuir sua protecdo as “consequéncias
juridicas de comportamentos que tenham sido praticados pelos contribuintes em
razao da finalidade ou da eficacia de hipétese de incidéncia vigente no momento de
sua pratica e que nao teriam sido presumidamente praticados caso eles tivessem
conhecimento da medida da modificagéo futura no momento da sua adog&o.”8°

Feita a ressalva da importante divergéncia doutrinaria, em termos legais
dispbée o Cdodigo Tributario Nacional no artigo 105 que a legislagao tributaria é
aplicavel aos fatos futuros e pendentes, entendidos estes ultimos como aqueles
“cuja ocorréncia ja tenha tido inicio mas ndo esteja completa™®, tendo em vista a

“inexisténcia de todas as circunstancias materiais necessarias e indispensaveis a

85 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. 122 ed. Rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2012.
p. 173.

8 MACHADO, Hugo de Brito. Os principios juridicos da tributagdo na constituigdo de 1988. 52 ed. S&o Paulo: Dialética, 2004. p.
96.

87 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 272 ed. rev. ampl. atual. S&o Paulo: Malheiros, 2011.
p.449-450.

8 BALEEIRO, Aliomar. Limitagbes constitucionais ao poder de tributar. 72 ed. rev. e compl. & luz da Constituicdo de 1988 até a
Emenda Constitucional n°® 10/1996. Rio de Janeiro: Forense, 1997. p.196-197.

8 AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 32 ed. rev. atual. ampl. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2014. p.440-441.

% AMARO, Luciano. Direito Tributério Brasileiro. 192 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 225.
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producéo de seus efeitos ou desde que se ndo tenha constituido a situagéo juridica
em que ele se assenta.”™".

Paulo de Barros Carvalho, por sua vez, assim preceitua:

Os fatos geradores pendentes sdo eventos juridicos tributarios que nao
ocorreram no universo da conduta humana regrada pelo direito. Poderao
realizar-se ou nao, ninguém o sabe. Acontecendo, efetivamente, terdo
adquirido significag&o juridica. Antes, porém, nenhuma importancia podem
espertar, assemelhando-se, em tudo e por tudo, com os fatos geradores
futuros.”?

Aqui, cumpre uma ressalva feita por Hugo de Brito Machado que entende
que o dispositivo retro citado nao fora recepcionado pela Constituicdo Federal de
1988, tendo em vista tratar-se de hipotese de retroatividade em relacdo aos
elementos de fato ja& consumados.®*Aliomar Baleeiro também leciona que é
equivocada a interpretagdo de que o Codigo Tributario, ao dispor sobre fatos
pendentes, estaria autorizando a aplicagdo de lei nova a tais fatos.%

Ja Caio Mario traz o seguinte entendimento:

(...) a lei nova pode, ao entrar em vigor, enfrentar situagdes juridicas em
curso de constitui¢do, ja tendo ocorrido um fato que é elemento dela, mas
por si s6 inabil a seu pleno estabelecimento. A lei nova pode, sem
retroatividade, atingir aquelas situagbes em curso, criar condigbes novas,
modificar ou anular, para o futuro, os efeitos ainda ndo produzidos pelos

elementos anteriores, mas devera respeitar o valor juridico de tais
elementos.*

Desprende-se, assim, que “as normas juridicas se voltam para a frente,
para o porvir, para o futuro”®®. De outro modo, haveria a “instalagdo do império da
incerteza nas relagdes entre o Fisco e o contribuinte, 0 que contrariaria o regime de

direito publico e o préprio principio republicano.”.®” Nesse contexto, dispde Carrazza:

(...) a acado de tributar excepciona o principio constitucional que protege a
propriedade privada (CF, arts. 5°, XXIl, e 170, II). Isso explica — pelo menos
em parte — a razéo pela qual nossa Carta Magna disciplinou, de modo tao
rigido, o mecanismo de funcionamento da tributagdo, ao mesmo tempo em
que amparou o contribuinte com grande plexo de direitos e garantias contra
eventuais excessos do Poder Publico.%®
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No mesmo sentido, e de maneira conclusiva, dispde Eduardo Sabbag ao
lecionar que os atos anteriores a edicdo de norma tributaria devem ser submetidos a
lei vigente ao tempo em que foram realizados, ja que tempus regit actum®.

Aprofundando o tema, Sacha Coélho entende que “o que nao pode
retroagir, a rigor, ndo € apenas a lei geral (...) mas o proprio direito que venha a ser
revelado pela lei nova, o ato administrativo e a decisao judicial posteriores a certos
fatos ou atos ja integralmente realizados”.'®Assim, a adogdo de “novos critérios
juridicos de apuragéo de matéria tributavel ndo pode abarcar fatos pretéritos.”. 0’

Acirrada discussdo surge entre os autores ao tratar da lei aplicavel ao
Imposto de Renda. Isso se da porque o fato gerador do referido tributo é
conceituado como periddico, ou seja, € composto por uma soma de fatos isolados,
se aperfeicoando somente quando da ocorréncia do Ultimo daqueles fatos.%?

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal exarou seu entendimento
por meio da sumula n° 584, que tem a seguinte redacdo: “Ao Imposto de Renda
calculado sobre os rendimentos do ano-base, aplica-se a lei vigente no exercicio
financeiro em que deve ser apresentada a declaracido”. Através de tal excerto tem-
se que, os fatos geradores da obrigacao tributaria, a despeito de serem periddicos,
se encerram no dia 31 de dezembro de um ano, porém se lhes aplica a lei vigente
no ano seguinte, ano da declaragao.

O mesmo parecer foi externado pelo Supremo em 2001 ao decidir que
nao ha ofensa a irretroatividade “a aplicagao, no ano-base de 1988, do Decreto-Lei
2.462, de 30.8.88, que institui adicional de 5% sobre o imposto de renda das
pessoas juridicas, por entender que o fato gerador é aquele apurado no balango que
se encerra em 31 de dezembro. "1%3

Sobre as manifestagdes do Supremo, Humberto Avila assim afirma:

O Supremo Tribunal Federal simplesmente nega a existéncia de
retroatividade sempre que o ato ou fato ndo puder ser considerado
consumado de acordo com a legislagao vigente no momento da pratica ou

da sua ocorréncia. A jurisprudéncia do Tribunal é rigida e draconiana: ha
retroatividade se ha fato ou ato consumado; ndo ha, se ndo ha fato ou ato
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consumado. N&o ha excegdes. A jurisprudéncia € elogiavel pela
previsibilidade, mas questionavel pela inflexibilidade.%

Entretanto, para que seja respeitada a regra da irretroatividade das leis é
necessario que estas sejam anteriores a “todo o conjunto de fatos isolados que
compdem o fato gerador do tributo”.'%® Desta feita, acertado o entendimento do
Baleeiro ao dispor que, ainda que “se aceitasse como correta a majoragdo do
imposto sobre a renda, por lei publicada no final do ano-base, mesmo assim, a lei
nao haveria de ser aplicada, pois, estando seus efeitos necessariamente
procrastinados para o exercicio financeiro seguinte, somente a lei velha e anterior
estaria a reger os fatos ao encerramento do periodo”.'%

Nesse cenario, o melhor entendimento, e mais apto a preservar a
seguranga juridica, € aquele pelo qual a lei aplicavel é a vigente quando do inicio
dos fatos que compdem o fato gerador.'” Sendo assim, arremata Coélho ao
enunciar que o art. 150, lll, “rechaca a prevaléncia da Sumula n°® 584 do STF, sem
qualquer sombra de duvidas”.'%

Ademais, imperioso que a irretroatividade em matéria tributaria opere
“tendo em vista a conexdo substancial que deve ser coerentemente intensificada
entre o comportamento a ser adotado pelo Poder Publicos (n&o tributando fatos ja
ocorridos integralmente no passado) e os fins de determinabilidade e confiabilidade
inerentes ao sobreprincipio da segurancga juridica numa concepgdo moderna de
Estado de Direito.”."9
Por fim, necessaria uma ressalva feita por Humberto Avila no sentido de que a
seguranca juridica garantida pela irretroatividade das leis destina-se a proteger o
contribuinte, “na medida em que as normas constitucionais tém como objetivo, de
um lado, permitir a antecipagdo da atuacdao estatal, (...) de outro, tém como
finalidade permitir o conhecimento das consequéncias atribuiveis aos atos
praticados pelo contribuinte”'%, ndo podendo ser invocado o referido principio em
protecdo aos cofres publicos. No mesmo sentido € o entendimento do Supremo

Tribunal Federal, que editou a Sumula n° 654 com a seguinte redacao “A garantia da
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irretroatividade da lei, prevista no art. 5°, XXXVI, da Constituicdo da Republica, ndo &

invocavel pela entidade estatal que a tenha editado.”.
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3 SITUAGOES DE RETROATIVIDADE DA LEI TRIBUTARIA

Primeiramente, importante trazer uma justificativa ao titulo empregado no
presente capitulo. Optou-se por ndo atribuir o termo “excec¢des a irretroatividade” em
virtude do posicionamento apontado por Aliomar Baleeiro no sentido de que a
Constituicdo, ao trazer a expressao “vigéncia”’, no artigo 150, Ill, a, ndo trouxe
excegdes a irretroatividade, tratando-se de regra rigida. Trata-se, em verdade, da
questdo da aplicabilidade ou ndo da norma, cuja inibicdo € desencadeada pela
anterioridade. Assim, conclui o autor que ‘inteligéncia diferente, limitativa da
expressao vigéncia, seria incompativel com a harmonia dos principios
constitucionais (...)” pois, “estando uma lei vigente, ela pode ter ou nao
eficacia”.''Dai a justificativa para o autor considerar o principio da irretroatividade
como de carater absoluto.

A mesma ideia é defendida por Sabbag, e sobre isso dispde que “com
maior prudéncia e rigor técnico recomendaveis € mais adequado asseverar que, na
seara tributaria, ndo ha incompatibilidade entre o principio da irretroatividade e a
existéncia de leis produtoras de efeitos juridicos sobre atos pretéritos do que afirmar,
categoricamente, que subsistem ‘excegdes’ ao principio”.'"?

Enfrentada tal justificativa, tem-se que, de modo diverso do anteriormente
abordado, a retroatividade ocorre quando a lei volta sua aplicabilidade para fatos
passados, ou seja, a ‘lei atinge os efeitos dos atos juridicos praticados ou as
situacoes juridicas constituidas, ou os direitos subjetivos adquiridos sob o império da
lei caduca™'3, tendo seus limites delineados pelo constituinte originario, conforme ja
abordado. Saliente-se, ainda, que o efeito retroativo da lei pode ser assinalado pela
expressao latina ex tunc, cuja definicdo dada pelo dicionario como “desde entao;
com efeito retroativo.”!*

Sobre tal efeito, Hugo de Brito Machado traz a seguinte explicagao:

Quando se diz que a lei retroage, o que se quer dizer € que a lei pode ser

utilizada na qualificagéo juridica de fatos ocorridos antes do inicio de sua
vigéncia. Em principio, o fato regula-se juridicamente pela lei em vigor na

""" BALEEIRO, Aliomar. Limitagdes constitucionais ao poder de tributar. 72 ed. rev. e compl. a luz da Constituicdo de 1988 até a
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Janeiro, Forense, 2004. p. 569.
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época de sua ocorréncia. Essa é a regra geral do denominado direito
intertemporal. (...) Excepcionalmente, porém, uma lei pode elidir os efeitos
da incidéncia de lei anterior.!®

Importante destacar um esclarecimento trazido por Luciano Amaro, que
salienta a impossibilidade de aplicagdo retroativa sem previsdo legal expressa.
Esclarece o autor que, ainda que o legislador possa editar leis de carater retroativo,
o aplicador estara condicionado a expressa disposi¢do legal''®. Excetuam-se
algumas hipdteses que em outro tépico serdo mais bem estudadas. Do mesmo
modo leciona Limongi Franga, para quem a retroatividade “nunca existe, a ndo ser
quando expressa”.'"’

No Direito alemao, em que nao ha previsao constitucional do principio da
irretroatividade, ha uma distincdo entre o que se poderia chamar de retroatividade
propria e impropria. Num conceito trazido por Baleeiro, a primeira espécie, também
chamada de retroatividade auténtica, “apresenta-se quando a lei alcanca fatos e
relagdes juridicas e consequéncias, inteiramente ocorridos no passado, ou seja,
anteriormente a sua vigéncia. Ela estd vedada porque a seguranga juridica e a
confianga na lei séo limitagdes para o legislador alemao, decorrentes do Estado de
Direito”. Ja a segunda, a qual também se pode atribuir o titulo de retrospectiva, “se
da quando a lei atua sobre relagdes juridicas e situagdes de fato ainda nao
concluidas(...)”.""® Nesse contexto, essa Ultima hipotese assemelhar-se-ia ao que o
ordenamento vigente concebe como fatos pendentes, previstos pelo artigo 105 do
Cddigo Tributario Nacional.

Outra espécie de retroatividade € levantada por Venosa, nomeada como
restitutéria, e conceituada como aquela em que “a lei especifique que atingira todos
os atos e situagdes ocorridas sob as vestes da antiga lei.”.""® Para o mesmo autor,
entretanto, tal forma de retroacdo nao é admitida pela ordenamento brasileiro, vez
que representa flagrante violagdo aos direitos e garantias individuais e a dignidade

do ser humano.
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No entanto, o Codigo Tributario Nacional prevé situagdes em que a lei
pode surtir efeitos retroativos. Nesse sentido versa o art. 106 do referido codex’?’:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
| - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagéo de penalidade a infragcao dos dispositivos interpretados;
Il - tratando-se de ato n&o definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragao;
b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de agéo ou
omissao, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em
falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

Cumpre dizer que tais situacdes se apresentam de maneira excepcional,
uma vez que se tornam imprevisiveis os efeitos atribuiveis a pratica de determinado
fato tributdvel com o advento de nova lei. De modo a justificar tal afirmativa,
Humberto Avila assim leciona:

(...) o fendbmeno da retroatividade causa tanto uma frustragdo da confianga
normativa com relagdo ao passado quanto o nascimento de uma
desconfianga juridica com relacdo ao futuro. Retroatividade, enfim, € um
problema que toca tanto a exigéncia de confiabilidade quanto a de

calculabilidade do ordenamento juridico. Ela atinge, em suma, a seguranga
juridica na sua dupla dimens&o."?!

Por fim, saliente-se que “nunca as leis que agravam a situacdo dos
contribuintes poderao retroagir’, o que, de modo contrario, seria inconstitucional.”'??
E ainda, imperioso concluir que “a retrospectividade s6 € legitima se necessaria e

moderada”.%3

3.1 AS LEIS INTERPRETATIVAS

Nesse contexto, destaca-se a primeira hipotese de retroatividade prevista
pelo Codigo Tributario (art. 106, 1), cabendo, preliminarmente conceituar as
chamadas leis interpretativas.

Ao discorrer sobre o assunto, leciona Paulo de Barros Carvalho que “As
leis interpretativas exibem um traco bem peculiar, na medida em que ndo visam a

criagdo de novas regras de conduta para a sociedade, circunscrevendo seus
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objetivos ao esclarecimento de duvidas levantadas pelos termos da linguagem da lei
interpretada.”.’?* Assim, trata-se de leis que ndo inovam no ordenamento juridico,
mas tdo somente esclarecem duvidas surgidas em relagdo a um dispositivo
anterior.'?®

Parte da doutrina, entretanto, entende nao existir tal espécie de leis,
sendo a fungio interpretativa originariamente atribuida ao Poder Judiciario.'?® Isso
também é o que ensina Velloso, para quem ¢é impossivel falar-se em leis
interpretativa. O autor justifica tal entendimento porque a regra da irretroatividade
esta posta na propria Constituicdo, e ndo apenas em lei ordinaria, ndo sendo
possivel, portanto, permitir ao legislador elaborar normas retroativas sob o pretexto
da interpretagdo auténtica da lei."?’

Luciano Amaro, por sua vez, enuncia que “a dita ‘lei interpretativa’ ndo
consegue escapar do dilema: ou ela inova o direito anterior (e, por isso, € retroativa,
com as consequéncias dai decorrentes), ou ela se limita a repetir o que ja dizia a lei
anterior (e, nesse caso, nenhum fundamento Iégico haveria nem para a retroagao da
lei nem, em rigor, para sua edigdo).”.'?® Assim, arremata tal pensamento referindo-se
a essas leis como uma forma de atribuir ao legislador a tarefa de dizer o direito
aplicavel aos casos concretos, usurpando a fungao jurisdicional.

Caio Mario, entretanto, entende que tais leis, sendo “a forma auténtica
pela qual o legislador fixa o seu pensamento e esclarece o seu comando” sao
contemporaneas a proépria lei interpretada, porém, “as situagdes juridicas, ou os
direitos subjetivos constituidos em fungao da interpretacdo dada a lei, antes do
dispositivo interpretativo, ndo podem mais ser alterados ou atingidos, ainda que a
hermenéutica auténtica venha infirmar o entendimento dado a lei interpretada.”’?®

Nessa esteira, tem-se que a lei interpretativa ndo podera criar tributos,
penas ou 6nus aos contribuintes que nao se pudessem expressa ou implicitamente
prever da lei interpretada, situagdo em que havera flagrante inconstitucionalidade.'3°

Assim, imperioso ressaltar que a lei s6 opera efeitos retroativos caso haja

beneficio ao contribuinte, jamais ao Estado. E ainda, da interpretagdo dada por uma
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lei a outra, exclui-se a aplicacdo de penalidade imposta as infracbes perpetradas
diante da duvida interpretativa.'! Isso porque ndo seria razoavel penalizar aquele
que se comportou corretamente em relacdo a uma das possiveis interpretacdes de
um dispositivo. O mesmo nao se poderia dizer quanto aquele que o descumpriu por
completo, ndo lhe cabendo alegar duvida interpretativa.’3?

De maneira a melhor esclarecer o assunto, Sacha Coélho traz a seguinte
explicagéo:

(...) mesmo quando a lei interpretativa confirma o entendimento do Fisco e,
portanto, confirma a infragédo praticada pelo contribuinte ao dispositivo da lei
interpretada, ainda assim a penalidade é excluida. Alfim, se o proprio 6rgao
legislativo viu-se obrigado a esclarecer seu entendimento por reconhecer
impreciséo nele, teria o contribuinte uma clarividéncia que o fautor da norma
demonstrou nio ter?'33

Nesse ponto, interpreta Luciano Amaro que “A lei nova, tal qual o parecer
do jurista, ou a sentencga do juiz, voltaria no tempo para dizer, em relagdo ao fato
passado, qual o direito aplicavel (ou como se aplicar o direito da época) (...).”"3*E
finaliza ao concluir que se trata de “tarefa impossivel de conciliar a retroacéo da lei
interpretativa com o principio constitucional da irretroatividade”"%.

Nessa esteira, Hugo de Brito Machado assevera que a interpretagao das
leis é papel do Poder Judiciario. E, em havendo interpretacao fixada por esse poder,
nao caberia ao Legislativo editar lei de carater interpretativo. Poderia, entretanto,
legislar de maneira diversa a interpretagao fixada, caso em que estaria inovando no
ordenamento juridico, e nao criando uma lei simplesmente interpretativa. Por
conseguinte, “a lei nova nao podera ser aplicada a fatos consumados antes do inicio
de sua vigéncia.”%6

Assim, “seja pelo principio da irretroatividade (...) seja pelos valores
fundantes do Texto Constitucional (Republica Federativa do Brasil, Estado
Democratico de Direito — art. 1°, CF/88) e a bem da convivéncia harmoniosa e

independente dos poderes (art. 2°), ndo ha como dar aplicagao retroativa a texto de

31 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. 122 ed. Rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2012.
p. 569.

182 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 36* ed. S&o Paulo: Malheiros, 2015. p.101.

133 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. 122 ed. Rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2012.
p. 569.

3¢ AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 192 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 227.

38 AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 192 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 227.

38 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 36 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2015. p.101.
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lei interpretativa ja interpretada pelo Poder Judiciario”'®”, sob pena de o Legislativo
usurpar a competéncia jurisdicional.

O dispositivo em questdo também estabelece que a lei podera retroagir,
em qualquer caso, quando expressamente interpretativa. Dai a critica de Hugo de
Brito Machado que afirma ser “flagrantemente inconstitucional se interpretado como
autorizagdo para o legislador ordinario produzir leis tributarias retroativas, bastando
que as rotule como interpretativas”, reafirmando o perigo para a seguranga
juridica.’®®Também o mesmo autor leciona que ndo haveria de se interpretar a
expressao expressamente interpretativa no sentido de impor ao legislador que
utilizasse ambas as palavras no texto da lei, bastando que seu conteudo fizesse
mengéao aos dispositivos interpretados, definindo o seu sentido.'®

Nesse interim, Sabbag assevera que a norma fiscal interpretativa “deve
operar em prol da seguranga juridica, integrando-se de modo inafastavelmente
sistémico, com a ordem juridica vigente, sendo-lhe vedada a aplicagéo isolada”.
Deve também “se limitar a sua funcao especifica, procurando esclarecer e suprir o
que foi legislado, sem arrogar-se a ius novum trazendo a reboque uma possivel e
maior onerosidade ao contribuinte”. 40

Por fim, o entendimento externado pelo Supremo Tribunal Federal é no
sentido da compatibilidade da referida espécie de lei com o ordenamento juridico.
Tal afirmativa é corroborada pela seguinte ementa:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - MEDIDA PROVISORIA
DE CARATER INTERPRETATIVO - LEIS INTERPRETATIVAS - A
QUESTAO DA INTERPRETACAO DE LEIS DE CONVERSAO POR
MEDIDA PROVISORIA - PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE - CARATER
RELATIVO - LEIS INTERPRETATIVAS E APLICACAO RETROATIVA (...)

1. E plausivel, em face do ordenamento constitucional brasileiro, o
reconhecimento da admissibilidade das leis interpretativas, que configuram
instrumento juridicamente idéneo de veiculagdo da denominada
interpretagdo autentica.

2. As leis interpretativas - desde que reconhecida a sua existéncia em nosso
sistema de direito positivo - ndo traduzem usurpagdo das atribuicbes
institucionais do judiciario e, em consequéncia, ndo ofendem o postulado
fundamental da divisdo funcional do poder.

3. Mesmo as leis interpretativas expdem-se ao exame e a interpretagéo dos
juizes e tribunais. Ndo se revelam, assim, espécies normativas imunes ao

controle jurisdicional - a questdo da interpretagdo de leis de conversao por
medida provisoéria editada pelo presidente da republica.

37 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. 122 ed. Rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2012.
p. 571.

38 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 362 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2015. p.102.

139 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 122 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 1024.

140 SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 52 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 199.
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4. O principio da irretroatividade "somente" condiciona a atividade juridica
do estado nas hipdteses expressamente previstas pela constituicdo, em
ordem a inibir a agdo do poder publico eventualmente configuradora de
restrigdo gravosa (a) ao "status libertatis" da pessoa (cf, art. 5. Xl), (b) ao
"status subjectionais" do contribuinte em matéria tributaria (cf, art. 150, iii, a)
e (c) a "seguranga" juridica no dominio das relagdes sociais (cf, art. 5.,
XXXVi).

5. Na medida em que a retroprojecdo normativa da lei "nao" gere e "nem"
produza os gravames referidos, nada impede que o estado edite e
prescreva atos normativos com efeito retroativo.

6. As leis, em face do carater prospectivo de que se revestem, devem,
"ordinariamente”, dispor para o futuro. O sistema juridico- constitucional
brasileiro, contudo, "ndo" assentou, como postulado absoluto, incondicional
e inderrogavel, o principio da irretroatividade.

7. A questao da retroatividade das leis interpretativas.™' (Grifos nossos)

Dessa forma, a despeito de toda divergéncia doutrinaria, verifica-se que
as leis interpretativas sao aceitas pelo Direito brasileiro e se destinam tdo somente a
atribuir a determinada lei o sentido original que o legislador da lei interpretada quis
que lhe fosse dado. Nao cabe a ela, por conseguinte, inovar na ordem juridica,
operando efeitos desde que editada a respectiva lei a qual atribui significado
semantico novo ou diverso. Entretanto, ficam excluidos os casos em que a

interpretacao atribui penalidade a infragao dos dispositivos interpretados.

32 O ATO NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO E AS PENALIDADES
TRIBUTARIAS BENEFICAS

Ja na hipétese do ato nao definitivamente julgado (art. 106, Il, “a” e “b”),
cuida-se de situagao de retroagado pelo advento de lei mais benéfica, desde que o
ato nado esteja acobertado pelo manto do julgamento.

Aqui, Hugo de Brito Machado entende que “A aplicacao ‘retroativa’ da lei
tributaria atende aos mesmos principios prevalentes no direito penal.”. Entretanto,
afirma aplicar-se tdo somente as penalidades, nao tornando inexigivel o tributo em
face de lei nova.'?

No que tange a essas condigcbes a retroatividade, diverge a doutrina
quanto a natureza do julgamento, se administrativa ou apenas judicial. Nesse
sentido, Aliomar Baleeiro entende que o dispositivo se refere tanto aos casos de

julgamento administrativo quanto judicial'#3. J& Zelmo Denari preceitua que “ato ndo

141 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag&o Direta de Inconstitucionalidade n® 605. Relator: Ministro Celso de Mello. Acérddo
de 23 out. 1991. Disponivel em < http: // stf.jusbrasil.com.br/ jurisprudencia/ 751532/medida-cautelar-na-acao-direta-de-
inconstitucionalidade-adi-mc-605-df>. Acesso em: 11/08/2016.

42 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 362 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. p.102.

143 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 122 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 1037.
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definitivamente julgado é aquele que ndo possui decisao final prolatada pelo Poder
Judiciario”. 144

Ha que se ponderar ser este ultimo o melhor entendimento, em termos de
interpretacdo constitucional. Isso por que a Constituicdo Federal é clara ao
estabelecer o principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, pelo qual a lei ndo podera
impedir a apreciagdo judicial de lesdo ou ameaga a direito — Art. 5°, XXXV, da
Constituicao Federal.

No mais, a alinea “a” trata da lei nova que deixa de tratar determinada
conduta como infragdo, enquanto que a alinea “b” especifica que a retroatividade
pode operar quando o ato que deixou de ser tratado como contrario a qualquer
exigéncia n&o tenha sido fraudulento ou n&do tenha possibilitado a auséncia de
pagamento de tributo. Nesse caso, a retroatividade benigna somente deve ocorrer
se o descumprimento da obrigagéo tributaria for inocente.'® Assim, verifica-se que
se tratam de hipoteses complementares entre si.

Imperioso também analisar os casos de superveniéncia de lei que trate de
maneira mais branda o infrator da norma tributaria, para os quais ha previsdo de
retroagcdo dos seus efeitos em beneficio do contribuinte (art. 106, Il, ¢, CTN). Para
Sabbag, trata-se do Principio da Benignidade.'4®

Primeiramente, ressalte-se que as sang¢des em matéria tributaria ndo se
confundem com o tributo, nem estdo abrangidas por seu conceito. Em verdade, sao
mecanismos de penalizagao, sobretudo pecuniaria, daquele que descumpre o dever
tributario, seja pelo nao pagamento do tributo, seja pela ndo cumprimento de uma
obrigacdo acessoria. Assim, € possivel conceituar a sanc¢ao tributaria como “a
relacdo juridica que se instala, por forgca do acontecimento de um fato ilicito, entre o
titular do direito violado e o agente da infragdo”. 47

Lyrio Pimenta as conceitua como “a consequéncia juridica imposta pelo
Fisco, no exercicio de fungao administrativa, a determinado sujeito (pessoa fisica ou
juridica), pelo descumprimento da norma juridica tributaria impositiva, ou

instrumental”. ¥ Em suma, s&o a consequéncia de uma nao prestacéo.

144 COSTA JUNIOR, Paulo José da; DENARI, Zelmo. Infragées tributarias e delitos fiscais. 32 ed, S&o Paulo, Saraiva: 1998,
p.52.

145 AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 192 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 229.

146 SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 52 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 208.

147 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 252 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 487.

148 PIMENTA, Paulo Roberto Lyrio. Efeitos da decis&o de inconstitucionalidade em direito tributario. Sdo Paulo: Dialética, 2002.
p.176.
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Sob o ponto de vista da retroatividade, o mesmo autor traz a seguinte
explanagao quanto a essa possibilidade trazida pelo Codigo Tributario:
Permite-se, contudo, a retroagéo benigna, isto é, a retroatividade da norma
infracional, ou sancionadora, desde que seja para beneficiar o administrado.
Em tal situagdo, tem-se a presenga de duas normas juridicas. A primeira
norma € a que vigia no momento da ocorréncia da infracao, estabelecendo
uma sangado mais grave. A segunda é a norma produzida posteriormente,
prescrevendo para idéntico ilicito uma sangdo menos grave, ou deixando de

considerar o fato como infragdo. A retroagédo benigna, desse modo, integra
o0 principio da irretroatividade (...)"°

No mesmo sentido, e de maneira complementar, € o que dispde artigo
112 supracitado cdédigo ao determinar que a interpretacdo relativa as infragdes e
penalidades devem ser feitas de maneira mais favoravel ao acusado.’°

Nesse sentido, dispde Luciano Amaro que “se a lei nova ndo mais pune
certo ato, que deixou de ser considerado infragdo (ou se 0 sanciona com penalidade
mais branda), ela retroage em beneficio do acusado, eximindo-o de pena (ou
sujeitando-o a penalidade menos severa que tenha criado).""

De maneira mais aprofundada, Lyrio Pimenta chega a afirmar que, em
sendo declarada inconstitucional a lei impositiva de sangao e ja tendo o contribuinte
adimplido com sua obrigagéo perante o fisco, dever-se-a aplicar a retroagéao benigna
prevista pelo art. 106, Il do CTN por analogia. E assim, em caso de sang¢ao de
natureza pecuniaria, seria "induvidoso o direito do particular a repeticao da quantia
indevidamente paga”.’®® Porém, tal entendimento ndo estd assentado
uniformemente na doutrina, pelo que se poderia afirmar que “a norma tributaria mais
benigna retroagira, desde que a penalidade nao tenha sido recolhida”, partindo-se
da mesma logica de que “ndo seria possivel retroagir, se o recolhimento ja fora
realizado, assim como nao se poderia retroceder, se a pena ja tiver sido
cumprida”.’®?

Dessa forma, €& possivel relacionar tal previsdo com o consolidado
Principio da Retroatividade da Lei Penal mais benéfica ao réu — Art 5°, XL, CF. A
despeito de posigdes contrarias a interpretacao extensiva as questdes tributarias,

entende-se pela perfeita aplicabilidade, vez que o Direito Tributario comina penas ao

1499 PIMENTA, Paulo Roberto Lyrio. Efeitos da decis&o de inconstitucionalidade em direito tributario. Sdo Paulo: Dialética, 2002.
p.178.

150 Art. 112, Cadigo Tributario Nacional.

15" AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 192 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 229.

52 PIMENTA, Paulo Roberto Lyrio. Efeitos da decis@o de inconstitucionalidade em direito tributario. Sdo Paulo: Dialética, 2002.
p.181.

153 SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 5% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 209.
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descumprimento de sua legislacdo, cuidando-se o principio de importante garantia
constitucional. Entretanto, “o aplicador da lei ndo pode dispensar o tributo (nem
reduzi-lo), em relacédo a fatos pretéritos, a pretexto de que a lei nova extinguiu ou
reduziu o gravame fiscal previsto na lei anterior”.’”® Trata-se, conforme
anteriormente explicitado, de aplicacao retroativa benéfica relativa tdo somente as

penalidades.

3.3 REMISSAO E ANISTIA

Primeiramente, importante diferenciar os institutos, vez que cada qual tem
suas particularidades e sua aplicabilidade. Assim, em simples e breves palavras, a
remissao tributaria™® “é o perdao da divida pelo credor’'®®, aqui representado pelo
Fisco, implicando na extincdo do crédito tributario decorrente de penalidade ou do
proprio tributo.’®” Trata-se, ainda, de um perdao que deve ser instituido por meio de
lei editada necessariamente pela pessoa juridica tributante.’8
De maneira mais aprofundada, dispde Abrao que:
(...) pode ser entendida como instituto juridico atrelado a metodologia de
extincdo do crédito tributario, mediante o perddo da autoridade
administrativa, implicando a desoneracao do devedor e demais co-
obrigados, de maneira global, ou parcialmente, sucedendo um leque que

contorna o ato vinculado, para efeito de concessdo, com respaldo na
legislacéo disciplinando especificamente aquela situagéo.'®®

Ja a anistia'® “é o perdao da falta cometida pelo infrator de deveres
tributarios e também quer dizer o perdao da penalidade a ele imposta por ter
infringido mandamento legal”.’®" Por assim ser, implica na “exclusdo do crédito
tributario referente a multa aplicavel pelo sujeito ativo ao sujeito passivo, por

infragbes cometidas por este anteriormente a vigéncia da lei que a concedeu.”'®?.

154 AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 192 ed. Séo Paulo: Saraiva, 2013, p. 141.

158 Art. 156, IV, Codigo Tributario Nacional.

156 SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 52 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015, p. 947.

57 MACHADO, Hugo de Brito. Teoria geral do direito tributario. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2015. p. 339.

158 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 272 ed. rev. ampl. atual. S0 Paulo: Malheiros, 2011.
p. 990.

%% ABRAO, Carlos Henrique. Remisso tributaria. Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo: Dialética, n° 45,, jun. 1999,
p. 18.

160 Art. 180 e seguintes do Cadigo Tributario Nacional.

16" CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 252 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p.458.

162 RAMOS FILHO, Carlos Alberto de Moraes. Remisséo e anistia em matéria tributaria: determinag&o do contetdo e alcance
dos institutos a luz do direito positivo brasileiro. Revista tributaria e de finangas publicas. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, ano
20, vol. 104, 2012, p.137-159. p.150.
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Para Luciano Amaro, é o perdao de infracbes, de modo que ndo elimina a
antijuridicidade do ato, mas se altera a consequéncia juridica do ilicito.'6?
No que tange a sua natureza juridica, Hugo de Brito Machado, e também
o Codigo Tributario, entende ser causa de exclusdo do crédito relativo as
penalidades, devendo ser concedida antes de ser constituido.'® De modo contrario,
Amaro dispde tratar-se de extingdo da punibilidade.’®
A despeito de tais divergéncias relativas a natureza juridica dos institutos,
€ certo que somente sao passiveis de incidéncia se concedidos por meio de lei
especifica editada pela pessoa politica tributante, em razdo de sua competéncia
constitucionalmente atribuida.'®®
De modo a melhor esclarecer os institutos e diferencia-los, leciona Hugo
de Brito Machado que:
O cometimento de infragdo a legislagdo tributaria enseja a aplicagao de
penalidades pecunidrias, multas, e estas ensejam a constituicdo do crédito
tributario correspondente. Pela anistia, o legislador extingue a punibilidade
do sujeito passivo, infrator da legislagao tributaria, impedindo a constituicao
do crédito. Se ja esta o crédito constituido, o legislador podera dispensa-lo

pela remissdo, mas nao pela anistia. Esta diz respeito exclusivamente a
penalidade e ha de ser concedida antes da constituigdo do crédito.'®”

Embora nao se diga expressamente, verifica-se que tais institutos operam
de maneira retroativa. Isso porque os fatos geradores do tributo ou da penalidade
tributaria sao atingidos por ato administrativo ou lei posterior que deixam de ser
exigidos pelo Fisco, seja pela exclusdo ou extingdo do crédito. Confirmando tal
afirmativa, no que tange a anistia, Luciano Amaro assim dispde:

A anistia, por sua propria natureza, volta-se para o passado (o que, alias, o
art. 180 deixa expresso), pois o perdao supde, primeiro, que determinada
conduta, abstratamente considerada, seja contraria a uma prescrigéo prévia
da lei; segundo, que essa conduta tenha sido efetivamente adotada por

alguém. Advindo a anistia, modifica-se a consequéncia do ato e deixa de ter
lugar a sancao, por forgca do perddo.'6®

O dispositivo legal a que se refere o autor estabelece que o beneficio da

anistia se aplica somente as infracdes anteriores a vigéncia da lei que a instituiu,

163 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 192 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 481.

64 MACHADO, Hugo de Brito. Teoria geral do direito tributario. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2015. p. 339.

65 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 192 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 482.

166 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 272 ed. rev. ampl. atual. S0 Paulo: Malheiros, 2011.
p. 992.

87 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 362 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2015. p.239.

68 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 192 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 484.
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excetuando-se as hipoteses qualificadas como crimes, quando a infracdo se der com
dolo, fraude, simulagdo ou conluio entre pessoas.'®®

Correto € também o entendimento de que, em ambas as hipoteses ha
efeitos retroativos, porém com indoles diversas: “a remissao, em vinculos
obrigacionais de natureza estritamente tributaria; a anistia, igualmente em liames de
obrigagdo, mas de cunho sancionatorio”.'”® Para Amaro, quanto a anistia, é
permitido ao Legislador versar sobre fatos pretéritos, “porque isso decorre da prépria
natureza do preceito”.!”"

Dessa forma, tendo em vista que ambos os institutos operam efeitos
sobre fatos anteriores a edicdo das leis que os instituiu, verifica-se a ocorréncia de
uma situagao de retroatividade da lei tributaria. Tal hipotese justifica-se, mais uma

vez, por se tratar de situagao benéfica ao contribuinte.

3.4 ARETROATIVIDADE E A DECLARAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

O sistema de controle de constitucionalidade brasileiro prevé duas formas
de garantia da compatibilidade das leis com o ordenamento juridico posto pela
Constituicdo Federal, quais sejam, o controle difuso e o controle concentrado. Na
primeira hipétese, ha a possibilidade de que qualquer juiz ou tribunal declare a
inconstitucionalidade da lei diante de um caso concreto, mediante decisdo com
efeitos inter partes, no que concerne a sua eficacia subjetiva. Ja a segunda, exige
que sejam manejadas uma das acdes pertinentes perante o Supremo Tribunal
Federal, de modo que uma eventual decisdo que declare a inconstitucionalidade da
lei surtira efeitos erga omnes (Art. 102, §2°, CF).’72

No contexto do principio da irretroatividade, a questao ganha relevancia
ao tratar dos efeitos da decisdo no tempo, evidentemente quando tem efeito
vinculativo erga omnes, de modo que sera retroativa, ou seja, ex tunc.””>.

Em regra, as decisbes que declaram a inconstitucionalidade de uma lei,
seja no controle difuso ou concentrado, tém efeitos retroativos. A esse respeito,

explica Lyrio Pimenta:

189 Art, 180, Codigo Tributario Nacional.

170 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 252 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p.458.

7" AMARO, Luciano . As chamadas leis interpretativas. Revista de Direito Tributario. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, n°45,
jun/set. 1988, p. 231.

72 Cf. MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 292 ed. S&o Paulo: Atlas, 2013. p.718-780

73 Cf. MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 29? ed. S&o Paulo: Atlas, 2013. p.736.
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Uma vez que esta decisdo certifica a invalidade da norma, situagéo
antecedente ao provimento, a eficacia deste alcanga todos os efeitos
produzidos pela norma inconstitucional desde o inicio da sua vigéncia. Com
isso, busca-se a reconstituicdo integral das situagdes juridicas existentes
antes da vigéncia da norma invalida. Assim, a doutrina majoritaria e a
jurisprudéncia pacifica do STF tém afirmado reiteradamente a nulidade ex
tunc da norma inconstitucional.'™

Baleeiro entende que, tanto no controle difuso quanto no concentrado, a
superveniéncia de decisdo do Supremo Tribunal Federal contraria aos
entendimentos anteriores exarados por juizes e tribunais e ja acobertados pelo
manto da coisa julgada nao sofrerdo efeitos retroativos da nova decisdo, pois o
“prestigio da coisa julgada serve de anteparo ao direito da parte que venceu a
demanda e ja recebeu a prestagéo jurisdicional”.’”®

A justificativa para a incidéncia de efeitos retroativos seria a intencéo de
apagar todos os efeitos juridicos decorrentes da norma incompativel com o
ordenamento juridico-constitucional. Entretanto, observa-se que “a decisdo de
inconstitucionalidade atua no plano da eficacia legal, ndo da eficacia juridica. Ou
seja, atinge o plano da norma, nao o dos fatos juridicos.”'”®

Atento a essa peculiaridade, o Legislador possibilitou, por meio da
modulagdo de efeitos, que as decisbes em controle concentrado de
constitucionalidade, aqui enfatizadas por serem vinculantes erga omnes, tenham

também efeitos ex nunc'”’

, OU seja, permite-se a irretroatividade da declaragao de
inconstitucionalidade da lei, pela qual seus efeitos continuam a incidir sobre as
relagbes faticas que regula mesmo apos ser considerada incompativel com o a
Constituicao Federal, com vistas a garantia da seguranca juridica.

Nesse contexto, tratando-se de efeitos voltados para o futuro
(irretroativos) ou para o passado (retroativos), Humberto Avila aponta para o
problema da garantia da seguranca juridica. Isso porque, ao invalidar uma lei com
efeitos meramente para o futuro, garante-se a seguranca juridica em relagado aos
atos praticados no passado, estabilizando-se as relagdes ja consolidadas.
Entretanto, com referéncia ao presente, cria-se, em verdade, uma insegurancga

quanto “a eficacia geral das decisdes judiciais, quer porque os cidadaos nao terao

74 PIMENTA, Paulo Roberto Lyrio. Efeitos da decis&o de inconstitucionalidade em direito tributario. Sdo Paulo: Dialética, 2002.
p.93.

78 BALEEIRO, Aliomar. Limitages constitucionais ao poder de tributar. 72 ed. rev. e compl. a luz da Constituicdo de 1988 até a
Emenda Constitucional n® 10/1996. Rio de Janeiro: Forense, 1997. p. 209.

76 PIMENTA, Paulo Roberto Lyrio. Efeitos da decis&o de inconstitucionalidade em direito tributario. Sdo Paulo: Dialética, 2002.
p.93.

177 BRASIL. Lei n. 9868, de 10 de novembro de 1999. Dispde sobre o processo e julgamento da acao direta de
inconstitucionalidade e da ag&o declaratdria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal. D.O.U. de 11.11.1999.
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clareza relativamente a quais normas devem obedecer, tendo em vista que as leis
inconstitucionais podem estar produzindo efeitos, quer porque as autoridades
administrativas ndo conheceréo precisamente os limites da sua competéncia”. Ja em
relagdo ao futuro, igual inseguranga ¢€ instaurada, na medida em que s&o
desconhecidos “os efeitos a serem atribuidos futuramente pelo ordenamento juridico
aos atos praticados fora do &mbito constitucional de competéncia”.'”®

A esse respeito, dispde Baleeiro que o modo de proceder no controle de
constitucionalidade das leis no Brasil “é peculiar, misto, préprio, que nele a eventual
contradigdo entre decisdes jurisprudenciais € aceita, pressuposta e absorvida pela
Constituicdo. O cerne em que se assenta é a coisa julgada, garantia da certeza, da
estabilidade e da previsibilidade das relagbes juridicas, principios tdo caros ao
Direito Tributario.”.'"®

Humberto Avila tem o mesmo entendimento no que tange a protecéo a
coisa julgada, pois para ele se um contribuinte tiver decisao transitada em julgado
declarando a constitucionalidade de um tributo e, posteriormente, sobrevier decisao
do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade, ainda
assim ficaria mantida a decisao judicial individual.’® Porém, contrasta com Baleeiro
por entender que “a manutencido dos efeitos de leis tributarias inconstitucionais, a
pretexto de promover a seguranga juridica’, aqui concebida no contexto da
irretroatividade, em relagdo a coisa julgada, da declaragao de inconstitucionalidade
exarada pelo Supremo Tribunal Federal, “pode causar, na verdade, e em maior
medida, sua restricdo”,'®'ndo sendo as contradigbes entre decisbes judiciais
plenamente aceitas.

Hugo de Brito Machado, por sua vez, entende que o efeito retroativo da
declaracdo de inconstitucionalidade, que € a regra ao se expurgar a lei do
ordenamento juridico, deve ser expresso pela Corte Maior. E nesse contexto
destaca que boa parte da doutrina sustenta que tais efeitos devem operar ex tunc,
sem, no entanto, fazer a distingdo entre as decisdes que beneficiam o cidadao, que
sdo a maioria, e as que o prejudicam em beneficio do préprio Estado. Assim, traz a
tona a reflexdao de que “o Direito deve ser considerado um instrumento da realizagao

dos grandes valores da humanidade e que, entre estes, se destaca como um dos

78 AVILA, Humberto. Teoria da seguranga juridica. 32 ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2014. p. 176-177.
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mais importantes a segurancga juridica.”'® Nesse caso, pode-se inferir uma
propensdo do autor a que fossem atribuidos efeitos ndo retroativos de maneira
benéfica ao contribuinte nos casos em que o efeito contrario pudesse prejudica-lo.

Para Humberto Avila, a restricdo & seguranca juridica, através do efeito
retroativo, ndo pode ser considerada de maneira pontual, mas deve sofrer uma
analise “segundo uma avaliagao global e simultaneamente momentanea (presente),
retrospectiva (passado) e prospectiva (futuro).”'83

Ainda nesse contexto, Lyrio Pimenta enuncia parecer mais acertada a
compreensao de que os efeitos produzidos por uma norma declarada
inconstitucional podem estar protegidos por outros principios constitucionais, tais
como o da seguranga juridica ou da moralidade e da boa-fé. Assim, tem-se a
necessidade de uma ponderagdo concreta, ocorrendo a limitagdo da eficacia
retroativa da declaracdo se for concluido que a eficacia ex tunc “nao sera
proporcional ao sacrificio que impora”.'8

Sobretudo no campo tributario, a questdo reveste-se de grande
importancia, pois “as leis tributarias, na sua eficacia geral preponderante, promovem
efeitos restritivos dos direitos de liberdade e de propriedade (...) e, por conseguinte,
‘quanto mais alta a carga tributaria e, portanto, maior a arrecadagcao, maior é a
restricito  dos direitos  fundamentais dos  contribuintes.”’®  Ademais,
inconstitucionalidade surte efeitos sobre o principio da seguranga juridica e do
equilibrio orgamentario.8¢

Uma das consequéncias seria a de que, declarada a inconstitucionalidade
da lei, o Fisco ndo mais poderia efetuar o langamento do tributo. E, caso ja tenha
praticado o ato, devera revé-lo."®’

Para Coélho, a declaragado de inconstitucionalidade pelo Supremo vai
além e somente aproveita ao contribuinte, caso em que poderia, inclusive, propor
acao rescisoria em face da Fazenda Publica. De maneira diversa, o Fisco nao
poderia fazé-lo “somente porque a posteriori a lei foi entendida em favor de sua tese

(...) para reverter todas as decisdes que, transitadas em julgado, foram prolatadas a
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favor do contribuinte”.'® Nesse interim, a Fazenda invoca o principio da igualdade,
mas, para o0 mesmo autor, o reconhecimento de tal possibilidade resultaria em
inseguranca juridica.
Entendimento semelhante o de Humberto Avila ao assim dispor:
(...) a Constituicdo protege o direito adquirido, o ato juridico perfeito e coisa
julgada em favor do cidaddo, ndo havendo no ordenamento constitucional
qualquer tipo de regra em favor do Estado; de outro, que ela afasta a
surpresa também em beneficio do contribuinte por meio de “limitagcdes ao
poder e tributar’, igualmente ndo havendo similar para proteger o0s
interesses do Estado. Em suma, a seguranca juridica tem regrada a sua

aplicagao reflexiva relativamente a prote¢do de expectativas em favor do
cidadao, e ndo do Estado.'®®

Desta feita, conclui-se que a declaragao direta de inconstitucionalidade
exarada pelo Supremo pode ter efeitos retroativos (como regra) ou irretroativos
(derivados da modulagédo de efeitos). Em ambos os casos ha problemas a serem
enfrentados, quais sejam, a questdo da certeza e da segurancga juridica, na primeira
hipotese, ou a perpetuagdo de efeitos de uma norma incompativel com o
ordenamento constitucional, 0 que promove uma restricdo nos direitos fundamentais,

na segunda.

88 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. 122 ed. Rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2012.
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4 CONCLUSAO

Longe da pretensdo de esgotar o tema, que durante a pesquisa
apresentou surpreendente abrangéncia e riqueza de visdes doutrinarias, o presente
trabalho demonstrou a importancia do principio abordado, posto que corolario da
seguranga juridica, seja no Direito Tributario, seja em qualquer outro ramo do Direito
Brasileiro.

Nesse contexto, foi possivel verificar a incidéncia da irretroatividade em
todo o ordenamento, estando consagrada tal regra no texto constitucional, embora
nao expresso, e consolidada no ordenamento infraconstitucional por meio de varios
dispositivos, a depender do ramo juridico estudado.

No campo tributario, alvo do recorte material da pesquisa, o tema se
mostrou ainda mais relevante, vez que a matéria toca os direitos fundamentais
(liberdade, propriedade, seguranga juridica, previsibilidade das consequéncias
juridicas) como limites ao poder de tributagao do Estado.

No que tange a lei instituidora de tributo propriamente dita, inegaveis os
efeitos diversos que uma ou outra interpretagdo podem ocasionar na esfera juridica
do particular, especificamente por seus aspectos patrimoniais. Sobretudo, no que diz
respeito as situagdes em que se pode vislumbrar efeito retroativo de novas leis.
Nesse ponto, evidentes e intrigantes as diversas opinides doutrinarias no que
concerne as leis interpretativas, concebidas como validas por alguns,
inconstitucionais por outros.

A respeito da retroatividade em caso de mudanga legislativa incidente
sobre o ato nao definitivamente julgado e na aplicacdo de penalidades mais
benéficas aos contribuintes, menor foi o embate doutrinario encontrado, cingindo-se
a controvérsia no que se refere a natureza do ato a ser considerado como
“definitivamente julgado”.

Em relagdo a remissao e anistia, constatou-se a escassa bibliografia que
relacionasse os institutos com o tema da retroatividade da lei. Nesse contexto, em
grande parte o ponto de encontro dos temas se deu a partir da inferéncia pela
natureza dos proprios institutos.

Ainda sob esse aspecto, igualmente importantes as consideragdes a
respeito das leis declaradas inconstitucionais, bem como sobre a modulagdo dos
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efeitos de tal pronunciamento pelo Supremo Tribunal Federal, ora ex tunc, ora ex
nunc. Isso porque, na melhor concepg¢ao, ha que se resguardar a estabilidade das
relagdes juridicas consolidadas sem, no entanto, desprezar-se a injustica que pode
operar diante da perpetuacio dos efeitos de uma norma tida por incompativel com o
ordenamento constitucional. De toda sorte, mais uma vez o principio da
irretroatividade salta aos olhos dos estudiosos do Direito com sua primordial
importancia e diversidade de aplicabilidade aos diversos institutos e situacoes
concretas.

Assim, relevante o estudo de seus contornos a fim de verificar os variados
posicionamentos e a relativizagdo dos conceitos com reflexos na seguranga juridica

dos particulares em sua relacdo com o Fisco.
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