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RESUMO

O presente trabalho monografico recai sobre o estudo das tutelas provisérias recém
modificadas no Novo Cédigo de Processo Civil, permitindo uma melhor atuagao do
Poder Judiciario através da protecéo prévia a possivel violagdo do direito.

Temos como problematica central a modalidade da tutela antecipada requerida em
carater antecedente e a perspectiva de sua estabilizacdo mediante a inércia do réu.
Passando pelas origens europeias do réferé francés e o ordenamento italiano, bem
como pela aplicagado analdgica da tutela monitdria, busca-se delinear o instituto da
estabilizagdo, enumerando seus “pressupostos”, caracteristicas, limitacdes e formas
de modificagdo.

A justificativa do tema se da porque foram identificadas inumeras interpretagdes
diferentes da norma, o que leva a conclusdo de que o tema ainda € extremamente
controverso, e da azo a diversos posicionamentos, muitas vezes antagdnicos entre
Si.

Deste modo, o estudo dos diferentes caminhos que vem sendo adotados pelos
processualistas civis se faz extremamente necessario, justamente para entender
quais sao as possibilidades da estabilizacdo da tutela antecipada requerida em
carater antecedente, para compreender 0s possiveis percursos que a jurisprudéncia
podera seguir.

Palavras-chave: Novo Cd&digo de Processo Civil; tutela provisoria; tutela de
urgéncia; tutela cautelar; tutela antecipada; tutela de evidéncia; tutela antecipada
antecedente; estabilizacado da tutela antecipada; tutela monitéria; réferé francés.
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1 INTRODUGAO

O Direito brasileiro teve sua raiz formada na doutrina classica do Direito
italiano, principalmente com base nos doutrinadores Chiovenda e Calamandrei, no
que toca ao assunto das tutelas de urgéncia. Sabe-se que a doutrina classica se
formou influenciada por um Estado de Direito liberal, no qual a liberdade individual
era colocada acima dos poderes da intervengéo estatal’.

No entanto, para que seja um Estado de Direito, € necessaria a garantia dos
direitos fundamentais da efetividade da prestagao jurisdicional e razoavel duragao do
processo, direitos estes previstos no proprio texto constitucional. Por essa razao é
que se pensou em uma maneira de proteger o direito antes de sua violagéo,
inclusive para honrar o texto da Constituicdo que assegura este direito. Neste

sentido:

O direito fundamental a tutela adequada, efetiva e tempestiva dos direitos é
apenas a sua manifestagao mais palpavel — dai a razéo pela qual o direito a
tutela efetiva € sempre lembrado pela doutrina e pela jurisprudéncia como
esteios normativos da técnica antecipatéria?.

A constante evolugdo da sociedade civil sempre obriga o Direito a buscar
novas maneiras de ser verdadeiramente efetivo para a solugéo dos litigios. Passou-
se a exigir instrumentos jurisdicionais mais adequados as suas necessidades, que
pudessem efetivamente prestar a tutela necessaria a coletividade cada vez mais
avancada®.

A protecao do direito apenas apds sua violagao passou a ser questionada,
quando se percebeu a tutela preventiva, ou seja, prote¢cao apds a sua violagado, néo
haveria forma de reavé-lo, apenas compensa-lo via indenizagcdo. O advento das
tutelas protetivas no ordenamento juridico é uma ilustragdo perfeita dessa
necessidade de adequacgao da jurisdicdo a modernizagao da sociedade.

Assim, os Poderes Judiciario e Legislativo se viram diante de uma situagéo

em que era necessaria a criacdo de uma tutela prévia, anterior a efetiva violagao do

! MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil: processo cautelar. 6* ed.
rev. e atual. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 47.

MITIDIERO, Daniel. Antecipacdo da tutela: da tutela cautelar a técnica antecipatoria. 2° ed. rev., ampl. e
atual. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 64.

3SILVA, Ovidio A. Baptista. Curso de Processo Civil: processo cautelar (tutela de urgéncia), volume 3. 3?
ed. rev., atual. e ampl. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000. p. 22.



direito e impossibilidade de protegé-lo, inclusive diante do direito constitucional a
devida prestagéo jurisdicional: a “tutela cautelar”.

Ocorre que em alguns casos nao bastava a tutela apenas acautelatoria,
sendo necessaria a verdadeira concessao prévia do proprio direito para evitar seu
perecimento. No comeg¢o, como nao havia previsdo expressa para tal, os juizes
passaram a conceder as chamadas “tutelas cautelares satisfativas”, através do
poder geral de cautela.

Apos um tempo, surgiu entdo a “tutela antecipada” (art. 273 do Cddigo de
Processo Civil de 1973* (CPC/73) para tentar preencher essa lacuna no
ordenamento juridico e inserir expressamente a possibilidade de “satisfacdo” prévia
do direito, com o objeto de garantir a prestacao jurisdicional que antes vinha sendo
falha.

Ora, tendo por base os principios constitucionais de direito da acdo, da
inafastabilidade da jurisdicdo e do devido processo legal, ndo seria possivel aceitar
uma concessao de tutela tardia, apds perecimento do direito. Isso seria verdadeiro
Obice ao acesso ao Judiciario.

Para Mariana Pavoni, “‘ndo estamos aqui tratando de qualquer tutela, mas sim
aquela que realmente dé ao jurisdicionado o bem da vida apto a sua fruigéo,
levando-se em consideragéo, portanto, o momento exato de sua concessdo™. E
continua explicando que a prevaléncia da cognigcdo sumaria em detrimento da
cognigao exauriente e da seguranca juridica se da justamente em razao do direito de
acao do autor.

Com a modernizagdo do sistema jurisdicional e atualizagdo das formas de
prestacéo jurisdicional, observou-se que as tutelas cautelar e antecipada precisavam
ser reformadas, a fim de atender seus objetivos especificos.

Assim, com o novo ordenamento processual civil vieram as hoje denominadas
“tutelas provisorias”, a fim de garantir a devida prestacao jurisdicional, via satisfagéo
prévia ou protecao do direito material, o que se faz com a mera cogni¢ao sumaria,

antes do magistrado se aprofundar ao caso concreto.

4 BRASIL. Codigo de Processo Civil (Lei n® 5.869/1973). Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF, Senado,
1973.

5> PAVONI, Mariana Melo de Carvalho in BUENO, Cassio Scarpinella, [et al.]. Tutela proviséria no novo
CPC: dos 20 anos de vigéncia do art. 273 do CPC/1973 ao CPC/15. Coordenacdo de Cassio Scarpinella
Bueno... [et al.]. Sao Paulo: Saraiva, 2016. p. 361/362.



Considera-se que o Novo Codigo de Processo Civil® (NCPC) aperfeigoou
estes institutos, mediante a disponibilizacdo de meios mais adequados a atender as
necessidades das partes em caso de urgéncia ou evidéncia do direito, tratados no
Livro V da “Parte Geral”’, denominado de “Da tutela provisoéria”.

Tamanha a importancia da efetiva prestacao jurisdicional, e tendo em vista o
novo ordenamento e a grande modificagdo em relagdo ao antigo Codigo Processual
Civil, a doutrina ainda esta na fase de interpretagcéo da nova legislagao.

Assim, através do estudo do tema, foi possivel verificar a constante discussao
de assuntos ainda polémicos da tutela provisoria, em todos o0s seus aspectos, e
especialmente quanto ao novo instituto da tutela de urgéncia antecipada, quando
requerida na modalidade antecedente.

Identificada essa dificuldade em compreender a nova possibilidade de
requerimento da tutela antecipada, bem como a possibilidade de sua estabilizagao,
tem-se por objetivo principal pontuar os aspectos identificados como polémicos no
decorrer do prévio estudo do tema.

Para isso, é necessario compreender a distingdo entre as recém-modificadas
tutelas provisorias, e analisar os posicionamentos doutrinarios que vem ganhando
destaque no ambito do Processo Civil, para, enfim, delimitar como o novo instituto
da tutela antecipada requerida em carater antecedente pode ser utilizada.

E o que pretende esse trabalho.

¢ BRASIL. Codigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015). Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF, Senado,
2015.
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2 AS TUTELAS PROVISORIAS

A tutela provisodria esta inserida a partir do artigo 294 do Cdédigo de Processo
Civil de 2015 (CPC/15), no Livro V da “Parte Geral”’, denominado de “Da tutela
provisoria”, diferenciada entre “tutela de evidéncia” e “tutela de urgéncia”, esta, por
sua vez, subdivida entre “tutela antecipada” e “tutela cautelar”.

Criou-se a Tutela Proviséria, agrupando as espécies de prestacao
jurisdicional mediante juizo de cogni¢do sumaria em um s6 género, com o intuito
unico de assegurar uma adequada prestagao jurisdicional através da prévia
concessao de direitos. Em outras palavras, busca-se uma tutela de direitos
adequada e tempestiva’, e que se dé de maneira efetiva e eficaz®.

Neste ponto, oportuno transcrever as palavras de Daniel Mitidiero, que explica

que:

O legislador agrupou sob o género tutelas provisérias tanto as tutelas
satisfativas como as tutelas cautelares que podem ser prestadas
mediante cognigdo sumaria, isto &, fundadas em juizo de probabilidade
(art. 300). (...) O legislador buscou caracterizar a urgéncia que da lugar a
tutela provisoria no art. 300 e a evidéncia no art. 311°.

Ou seja, dentro da denominada Tutela Proviséria, foram criadas duas
categorias, uma que incide em situagdes de evidéncia do direito, e outra em
situacdes de urgéncia na protegao do direito.

Basicamente, explicam Fredie Didier Jr., Paula Braga e Rafael Oliveira que “a
principal finalidade da tutela proviséria é abrandar os males do tempo e garantir a
efetividade da jurisdigcdo (os efeitos da tutela)”. Assim, “a tutela provisoria confere a
pronta satisfagdo ou a pronta asseguragdo™°.

A maior modificacdo em relacéo a lei anterior € identidade dos requisitos das

tutela antecipada e cautelar, que agora aparecem como um unico género da tutela

"MITIDIERO, Daniel in DANTAS, Bruno; DIDIER JR., Fredie; TALAMINI, Eduardo; WAMBIER, Teresa
Arruda Alwim, coordenadores. Breves comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015. p. 773/774.

8 BAPTISTA, Gabriel Carmona. Tutelas de Urgéncia: novas perspectivas e o Projeto do Novo Codigo de
Processo Civil. Revista de Processo. Ano 39, n° 233, Jul/2014. S3o Paulo: RT. p. 118.

9 MITIDIERO, Daniel in DANTAS, Bruno; [et. al.]. Op. Cit. p. 774.

19 BRAGA, Paula Sarno; DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael A. de. Curso de direito processual civil:
teoria da prova, direito probatdrio, acdes probatorias, decisdo, precedentes, coisa julgada e antecipacio
dos efeitos da tutela. 11* ed. Sdo Paulo: Ed. Jus Podivm, 2016. p. 581.
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provisoria “de urgéncia”, aléem da criagdo de uma nova modalidade, a tutela de
evidéncia.

O paragrafo unico do mencionado dispositivo prevé que ambas podem ser
concedidas de forma antecedente a propositura do pedido principal, ou
incidentalmente no decorrer do processo''. Note-se que “a tutela proviséria sera
requerida ao juizo da causa e, quando antecedente, ao juizo competente para
conhecer do pedido principal” (art. 299, CPC/15).

O que distingue a tutela provisoéria € o carater temporario da decisdo, uma vez
gque esta sera baseada em juizo n&o exauriente, mediante a analise superficial das
alegacdes da parte, mantendo seus efeitos até que seja revista ou modificada.

Importante atentar que

mesmo na tutela diferenciada - ou sumaria lato sensu - as garantias
constitucionais deverdo ser respeitadas, adequando-se, porém, as
situagdes supra descritas: o contraditério podera ser diferido, o direito a
prova ajustado a realidade dos fatos, os recursos e as vias de impugnagao
limitados 2.

Assim, conclui-se que a tutela proviséria possui trés caracteristicas
essenciais: (i) a cognicdo sumaria para julgamento, autorizando o magistrado a
decidir baseado em “juizo de probabilidade”; (ii) a precariedade, vez que a eficacia
da decisdo sera conservada até que esta seja revogada ou modificada, o que pode
ocorrer a qualquer tempo; (iii) a impossibilidade de fazer coisa julgada material,
justamente em razdo da sumariedade da decisdo e da sua precariedade’s.

Mediante essa concessao prévia do préprio direito, ou de uma medida que
tenha por objetivo assegura-lo, a tutela proviséria busca atingir o objetivo primordial

pelo qual foi criada: garantir a efetiva tutela jurisdicional.

2.1. ATUTELA DE URGENCIA

O novo Cddigo de Processo Civil prevé a tutela de urgéncia como espécie do

género “tutela provisoria”, que veio para substituir a previsdo da tutela cautelar e da

' No entanto, a doutrina defende que ndo sio todas as modalidades de tutela de evidéncia que sdo compativeis
com o pedido antecedente, conforme a frente se vera.

12 GRINOVER, Ada Pellegrini. Tutela jurisdicional diferenciada: a antecipacio e sua estabiliza¢do. Revista
de Processo, vol. 121/2005, p. 11-37. Mar/2005. Sao Paulo: RT. p. 12.

13 BRAGA, Paula Sarno; [et. al.]. Op. Cit. p. 582.
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tutela antecipada previstas no CPC/73, as quais possuiam procedimentos
completamente distintos e, agora, aparecem unificadas, como sendo um unico
género da tutela de protecéo.

Veja-se que as tutelas cautelar e antecipada foram criadas separadamente,
para fins de atender as necessidades supervenientes da jurisdicdo. Ocorre que, no
decorrer do tempo, surgiram inumeros questionamentos quanto as especificidades e

cabimento de cada uma,

(...) notadamente no que tange a diferenciacao dos institutos, a ponto de ter
sido necessaria a alteracdo na legislagdo para permitir ao érgéo julgador
receber a tutela antecipada como se fosse cautelar, a fim de evitar o
perecimento do direito da parte ante a duvida sobre qual dos institutos seria
o cabivel na hipotese.

Ambas as tutelas cautelar e antecipada consistem em espécies do mesmo
género, visto que guardam entre si caracteristicas muito semelhantes: s&o
concedidas em juizo de cognigdo sumaria; sao provisorias e revogaveis; visam
impedir que o decurso do tempo ocasione prejuizo a parte detentora do direito’®.

Assim, ndo obstante a existéncia do instituto da fungibilidade entre as tutelas,
a doutrina e a jurisprudéncia perceberam que, para dirimir o problema e garantir a
devida prestagao jurisdicional, o melhor seria a aproximagao desses procedimentos
urgentes, unificando a sua previsdo legal e possibilitando novas formas de
concessdo de ambas’®.

Na pratica, o instituto da tutela de urgéncia em cognigdo sumaria ndo perdeu
seu carater garantidor no Codigo Processo Civil revogado. Nas palavras de Luiz
Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, “reconheceu-se, na esteira do que
sustentamos ha muito tempo, o fato de a tutela antecipatéria fundada no perigo e de
a tutela cautelar constituirem espécies do mesmo género: tutela de urgéncia™’.

Alguns doutrinadores consideram que a tutela de urgéncia deve ser tratada

como uma técnica processual, por ser uma resposta do proprio processo as

4 AURELLI, Arlete Inés in BUENO, Cassio Scarpinella, [et al.]. Tutela proviséria no novo CPC: dos 20 anos
de vigéncia do art. 273 do CPC/1973 ao CPC/15. Coordenagdo de Cassio Scarpinella Bueno... [et al.]. Sdo
Paulo: Saraiva, 2016. p. 44/45.

15 CONCEICAO, Maria Lucia Lins. DE MELLO, Rogério Licastro Torres; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva;
WAMBIER, Teresa Arruda Alwin. Primeiros comentarios ao novo codigo de processo civil: artigo por
artigo. 1* ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 488.

16 BAPTISTA, Gabriel Carmona. Op. Cit. p. 117.

17 MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel. O Projeto do CPC: criticas e propostas. 1* Ed. Sdo
Paulo: Ed. RT, 2010. p. 106.
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situagbes em que é necessaria a intervengcdo imediata, com o fim de evitar a
ocorréncia de dano grave ou de dificil reparagao a direito material da parte, que
poderia tornar ineficaz o julgamento final da demanda’®.

Nao obstante a aproximacgao dos institutos, é importante esclarecer que cada
um possui 0 seu objetivo especifico: enquanto a tutela antecipada visa satisfazer o
direito, a tutela cautelar busca apenas assegura-lo. “Em todos os momentos em que
trata das tutelas de urgéncia, verifica-se que o legislador usa a expressao ‘realizar o
direito” para tutelar antecipadas e “acautelar” para tutelas cautelares™®.

2.1.1. REQUISITOS

Os requisitos necessarios para concessao da tutela de urgéncia estao
elencados no artigo 300 do novo CPC, quais sejam: (i) a probabilidade do direito; e
(i) o perigo do dano ou o risco do resultado util do processo, que podem ser
enquadrados nas expressdes comumente conhecidas como fumus boni iuris e
periculum in mora, respectivamente?®.

Convém reforcar a mudanga no ordenamento quanto a unificagdo dos
requisitos autorizadores para a concessao da tutela de urgéncia, seja na modalidade
cautelar ou na antecipatoria, extinguindo-se por completo a distingdo dos respectivos

pressupostos?’, os quais eram tratados separadamente no CPC/73.

(a) PROBABILIDADE DO DIREITO

O primeiro destes requisitos € o chamado fumus boni iuris, ou a fumaca do
bom direito. A doutrina diverge quanto a sua definicdo: ha quem conceitue como a
mera “aparéncia do direito”, outros como a “plausibilidade” do direito, como a
verossimilhanga do direito ou, ainda, como a probabilidade da existéncia do direito?2.
Atualmente, predomina o entendimento de que basta a plausibilidade da

existéncia do direito alegado, aliada a probabilidade de sua ocorréncia, para

'8 CONCEICAO, Maria Liicia Lins; [et. al.]. Op. Cit. p. 498.

19 AURELLI, Arlete Inés in BUENO, Cassio Scarpinella, [et al.]. Op. Cit. p. 50.

20 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 219.

21 TESSER, André Luiz Biuml. Algumas linhas sobre as diferencas entre a tutela cautelar e a antecipa¢io
de tutela no CPC/2015. Cadernos Juridicos, Série especial: Novo CPC. N° 58, maio: 2015. p. 7.

22 CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢oes de direito processual civil: volume 3. 20* edi¢io. Sdo Paulo: Atlas,
2013. p. 40/41.
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possibilitar a concessao da tutela. Sera um provimento incerto e futuro, a um direito
que ainda nao foi juridicamente reconhecido de maneira definitiva?3.

Decidir com base em fumacga do direito significa dizer que o magistrado nao
possui 0 conhecimento pleno e total dos fatos, o qual s6 sera possivel ao final do
processo, quando ndo mais sera efetiva a protecao jurisdicional. E decidir com base
em juizo de duvida, e ndo de certeza quanto ao direito aplicavel?*, mas com
convicgao de que o direito postulado é plausivel, com maior grau de confirmagao do
que de reprovagéo?®.

Os doutrinadores Marinoni e Arenhart elucidam com clareza que a decisao do
magistrado no processo cautelar é fundada em verossimilhanga preponderante, o
que significa, em suas palavras, que o improvavel sera sacrificado em face do
provavel. Sendo assim, “o requisito da fumaca do bom direito quer dizer que é
bastante, para a concesséao da tutela cautelar, a convicgdo de que o direito afirmado
pelo autor prepondera sobre a posi¢éo juridica do réu’?®.

Ou seja, através da narracgéao fatica, o autor deve convencer o juiz da provavel
existéncia do direito, aliada a probabilidade de sua ocorréncia, para possibilitar a
concessao da tutela. Sera um provimento incerto e futuro, a um direito que ainda
nao foi juridicamente reconhecido de maneira definitiva?’.

Convém transcrever os brilhantes ensinamentos de Alcides Munhoz da
Cunha:

O fumus corresponde a interesses plausiveis juridicamente que sao
protegidos autonomamente pelo ordenamento enquanto fumus (...), diante
de uma situagdo emergencial de perigo que exige uma providéncia cautelar,
urgente, subsidiaria, conservativa ou satisfativa, parcial ou total, para o fim
de afastar uma situagao de perigo iminente que gravita diretamente sobre
esses mesmos interesses (...) para assegurar sua propria preservagao ou
satisfagdo?®.

Assim, conclui-se que a urgéncia para resolugéo da tutela postulada exige do

julgador que o exame da presencga do fumus boni iuris seja baseado em cognigao

23 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de Direito Processual Civil, vol. 4: tutela antecipada,
tutela cautelar, procedimentos cautelares especificos. 6° ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 165.

24 TALAMINI, Eduardo. WAMBIER, Luiz Rodrigues. Op. Cit. p. 50.

23 MITIDIERO, Daniel in DANTAS, Bruno; [et. al.] Op. Cit. p. 782.

26 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. Op. Cit. p. 145/146.

27 BUENO, Cassio Scarpinella. (Curso...) Op. Cit. p. 165.

Z3CUNHA, Alcides Munhoz da. Antecipacdes e Antecipacdes, in Estudos de Processo Civil - Homenagem ao
Prof. Egas Moniz de Aragao. S3o Paulo: RT, 2005. p. 236.
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sumaria e sem um juizo de certeza®®, mas que, apesar de superficial e sem o
conhecimento pleno e total dos fatos3?, baseia-se na aparéncia de que ele vira a ser

reconhecido posteriormente.

(b) PERIGO DE DANO OU RISCO DO RESULTADO UTIL DO PROCESSO

O perigo de dano ou risco do resultado util do processo, “periculum in mora”,
por sua vez, significa o perigo da demora, ou seja, de que o pleiteado pela parte por
meio de procedimento de urgéncia corra o risco de sofrer danos irreparaveis ou de
dificil reparagéo, se nio concedida a tutela naquele momento3'.

Extrai-se da obra de Nelson Nery e Rosa Maria Nery que

“Periculum in mora” é dado do mundo empirico, capaz de ensejar um
prejuizo, o qual podera ter, inclusive, conotagdo econémica, mas devera sé-
lo, antes de tudo e sobretudo, eminentemente juridico, no sentido de ser
algo atual, real e capaz de afetar o sucesso e a eficacia do processo
principal, bem como o equilibrio das partes litigantes.32

Este requisito pauta-se na necessidade da prestagao jurisdicional adequada,
na qual deve o proprio Estado-juiz agir para que o tempo referente a tutela
jurisdicional seja adequado, visando n&o prejudicar qualquer direito que possa vir a
ser reconhecido a parte33.

Considerando que este requisito cuida da agilidade do processo de modo que
o provimento se dé em tempo de sua efetividade, Eduardo Talamini e Luiz
Rodrigues Wambier identificam o risco da demora como “risco da ineficacia” da
prestacao jurisdicional. Em outras palavras, significa dizer que, se a medida nao for
concedida quando pleiteada, de nada adiantara o seu provimento posterior3+.

Assim, deve a parte demonstrar a real necessidade de concesséo do direito
pleiteado naquele momento, sob pena de ter sua pretensao prejudicada caso nao
seja concedida imediatamente.

Conclui-se, portanto, que uma situagdo emergencial s6 se enquadra como

tutela de urgéncia, seja ela de natureza cautelar ou antecipada, quando se encontra

2 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Op. Cit. p. 75/76.

30 TALAMINI, Eduardo. WAMBIER, Luiz Rodrigues. Op. Cit. p. 50.

3 Idem. p. 51.

32 NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e legislagio
extravagante. 11% ed. rev. ampl. e atual. até¢ 17.02.2012. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. p. 798.
33 BUENO, Cassio Scarpinella. (Curso...) Op. Cit. p. 206.

3% TALAMINI, Eduardo. WAMBIER, Luiz Rodrigues. Op. Cit. p. 51.
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no plano juridico do fumus boni iuris, vinculada a comprovagao de que paira sobre
ela uma condigado de perigo iminente3®.

Ressalte-se que, ndo obstante a presenga dos requisitos autorizadores para
concessao da liminar, o Codigo de Processo Civil ainda prevé a possibilidade de que
0 juiz exija um pressuposto além, podendo ser caugdo a fim de ressarcir eventuais
danos sofridos pela parte adversa (§1°), ou que a concessao da tutela de urgéncia

se dé apenas ap0s justificagdo prévia3® (§2°).

2.1.2. FUNGIBILIDADE ENTRE AS TUTELAS DE URGENCIA

Convém comentar neste ponto a respeito do contido no paragrafo unico do
art. 305, quando trata da tutela de urgéncia cautelar requerida na forma
antecedente. O dispositivo reproduz a ja conhecida fungibilidade das tutelas,
possibilitando que o juiz, ao verificar que o pedido de medida cautelar tem natureza
antecipatéria, possa converter a tutela cautelar requerida na forma do art. 303,
CPC/15, sem prejuizo do processo.

Tal instituto surgiu da necessidade de aproximagdo das tutelas cautelar e
antecipada no Caodigo anterior, e foi criada para impedir que a protecgéo jurisdicional
fosse barrada por uma discussdo meramente formalista. Alias, n&do obstante os
requisitos de cada uma das tutelas ndo serem os mesmos®’, néo era dificil encontrar
quem os confundisse, vez que a linha de proximidade entre eles era ténue.

Foi assim que a doutrina majoritaria passou a interpretar que, quando
houvesse “duvida razoavel’ a respeito da medida cabivel, dada a natureza de

urgéncia das tutelas, tanto antecipada quanto cautelar, e partindo do pressuposto

35 CUNHA, Alcides Munhoz da. Op. Cit. p. 266.

3¢ Explica-se que a justificagdo prévia consiste naquelas hipoteses em que os fundamentos e provas trazidos na
peticdo inicial ndo sdo suficientes para demonstrar a necessidade da medida, sendo necessario outros tipos de
prova, como por exemplo oitiva de testemunhas. Nesse caso, a melhor atitude do juiz seria ndo indeferir o pedido
imediatamente, e designar a audiéncia de justificacdo prévia para a colheita de provas. (BUENO, Cassio
Scarpinella. (Novo CPC anotado). Op. Cit. p. 219).

37 Enquanto na tutela cautelar, prevista a partir do art. 794 do CPC/73, exigia-se a plausibilidade do direito € o
perigo da demora (conceitos doutrinarios, visto que ndo existia alusdo expressa no texto legal aos seus requisitos
autorizadores), na tutela antecipada era necessaria a presenga de pressupostos interpretados como mais
“profundos”, sendo eles a prova inequivoca da verossimilhanca das alegagdes e o fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo, aliados a reversibilidade da decisdo concessoria, tudo de acordo com o que
dispunha o art. 273 e paragrafos do CPC/73.
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que o formalismo processual ndo deve impedir ou degradar a tutela jurisdicional®,
seria plausivel a aplicagao da fungibilidade.

Para isso, bastava que o magistrado verificasse a presenga dos requisitos de
uma das tutelas urgentes, seja na forma cautelar ou antecipada, e aplicasse aquela
que considerava a mais adequada ao caso concreto. Alias, com o tempo, passou-se
a aceitar inclusive a “fungibilidade de mao dupla”, podendo se dar de forma ampla e
reciproca entre os institutos cautelares®®.

Com o advento do novo diploma legal e a unificagdo dos requisitos das tutelas
de urgéncia, a ideia da fungibilidade das tutelas se reforga, tendo em vista que a sua
diferenciacdo se dara em relagdo aos procedimentos a serem adotados*’, e ndo aos
pressupostos autorizadores de sua concessao.

Nas palavras de Cassio Scarpinella Bueno:

O entendimento é tanto mais correto porque, no novo CPC, sequer subsiste
a diferenca literal entre os requisitos de uma e de outra espécie de tutela,
como se verifica da comparagao entre os capi dos arts. 303 e 305, ... a ndo
ser o verbo “realizar” para a tutela antecipada e o verbo “assegurar” para a
tutela cautelar. Também por causa da previsao do §1° do art. 308, que
admite a formalizagdo do pedido principal conjuntamente com o pedido de
tutela cautelar.

Cumpre ressaltar, contudo, que a diferenciacido entre se tratar da tutela
cautelar (art. 305 e ss, CPC/15) ou de tutela antecipada (art. 303 e ss, CPC/15) é de
extrema importancia, visto que o instituto da estabilizagdo da tutela, que sera a
frente estudado, somente se aplica a tutela de natureza antecipatéria, requerida em
carater antecedente. “Cabe ao magistrado, portanto, advertir o autor quanto a

incidéncia do paragrafo unico do art. 3052
2.1.3. TUTELA ANTECIPADA
Entende-se que a tutela antecipada se caracteriza por tutelar o direito

propriamente dito, aquele buscado no final da demanda. A decisdo que defere o

pedido da tutela antecipada concede a parte, previamente ao juizo cognitivo e

38 BRAGA, Paula Sarno; [et. al.]. Op. Cit. p. 476/477.

3% BUENO, Cassio Scarpinella. (Curso) Op. Cit. p. 141.

40 CONCEICAO, Maria Lucia Lins; [et. al.]. Op. Cit. p. 516.

41 BUENO, Cassio Scarpinella. NCPC anotado. Op. Cit. p. 228.
42 Idem. p. 228.
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decisivo, 0 que se busca com a demanda principal, ou seja, adianta os proprios
efeitos de mérito da agao principal*3.

Por conseguinte, tem-se que a tutela antecipatéria possui o carater de
satisfazer o direito da parte, de modo a antecipar o mérito da demanda. Ou seja, ndo
ha que se falar em protecdo ao direito, mas sim em sua concessdo prévia e
temporaria, que se tornara definitiva apenas com a confirmagdo na sentenca de
mérito.

Além dos requisitos gerais da tutela de urgéncia, o Codigo reproduziu a
condicionante especifica da tutela antecipada, ja existente no ordenamento anterior
(art. 273, §2°, CPC/73) no §3° do art. 300, CPC/15, in verbis: “A tutela de urgéncia
de natureza antecipada nédo sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisgo”.

Assim, sua concessado esta vinculada a presengca de um “pressuposto
negativo”, qual seja, a reversibilidade dos efeitos da decisdo. Isto é, como a tutela
antecipada tem o condao de ser satisfativa e adiantar os efeitos do pedido principal
em sede de cogni¢cdo sumaria, a ideia é que, caso ela ndo seja confirmada ao final
da demanda, seja possivel o retorno da parte contraria ao status quo ante, sem a
ocorréncia de qualquer prejuizo®*.

Subsiste a discusséo doutrinaria quanto a ponderacéo dos riscos de ineficacia
da prestacao jurisdicional em relagdo a irreversibilidade da medida, seguindo o
entendimento que se deu com a interpretagdo do Cddigo anterior pela
inconstitucionalidade substancial da vinculacdo da concessdo da medida a sua
reversibilidade.

Para Cassio Scarpinella Bueno, a rigidez dessa imposi¢gao pode ser afastada

em aplicacéo ao principio da proporcionalidade, ponderando que:

(...) a vedagdo da concessdo da tutela de urgéncia nos casos de
irreversibilidade nao deve prevalecer nos casos em que 0 dano ou O risco
que se quer evitar ou minimizar é qualitativamente mais importante para o
requerente do que para o requerido*s.

Neste mesmo sentido, Daniel Mitidiero defende que a tutela ndo pode ser

negada sob o mero argumento de que podera trazer um prejuizo irreversivel a parte

4 NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Op. Cit.p. 547.
4 BRAGA, Paula Sarno; et. al. Op. Cit. p. 613.
4 BUENO, Cassio Scarpinella. (Curso) Op. Cit. p. 219.
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adversa, justamente porque o objetivo da tutela provisoria é impedir que a demora
processual possa causar um dano a parte que a pleiteia.

Para o doutrinador, em alusdo a Luiz Guilherme Marinoni, “seria como dizer
que o direito provavel deve sempre ser sacrificado diante da possibilidade de
prejuizo irreversivel ao direito improvavel — que é obviamente um contrassenso’™®.

Assim, ndo obstante a previsdo deste requisito especifico, prevalece a
interpretacdo doutrinaria de que ele pode ser relativizado dependendo do caso
concreto, em busca da real efetivacdo da prestacdo da tutela jurisdicional,
especialmente ante o carater urgente.

Conclui-se, portanto, que a tutela antecipada diferencia-se da tutela cautelar
no que se refere ao seu objetivo de “satisfazer” o direito requerido mediante
urgéncia, bem como exigindo a presenga de um terceiro pressuposto para sua

concessao, qual seja, a reversibilidade dos efeitos da deciséo.

2.1.4. TUTELA CAUTELAR

O art. 301 do CPC/15 trata dos procedimentos processuais que podem ser
utilizados para efetivagdo da tutela de urgéncia de natureza cautelar. Veja-se que o
dispositivo traz tdo somente um rol exemplificativo de procedimentos inerentes a
tutela provisoria de urgéncia em carater cautelar, quais sejam, o arresto, sequestro,
arrolamento de bens, registro de protesto contra alienagéo de bem e “qualquer outra
medida idonea para asseguracao do direito”.

Pode-se considerar esta como uma das grandes modificagbes do novo CPC
em relagéo ao antigo, porquanto aquele altera os artigos deste, que nao sé6 indicam,
mas também descrevem cada uma das medidas que podem ser utilizadas, em seu
Capitulo 11, “dos procedimentos cautelares especificos”. O novo texto processual ndo
traz qualquer explicacdo do que consistem tais procedimentos ou da sua finalidade.

Ou seja, o Novo Cddigo de Processo Civil excluiu do ordenamento os
procedimentos especificos destinados a tutela cautelar, instituindo a tutela de
direitos de modo geral, “que pode ser prestada por atividades de cogni¢cdo e
execugcdo e mediante decisées provisorias e definitivas que podem ter lugar

indistintamente em qualquer procedimento™’ .

46 MITIDIERO, Daniel in DANTAS, Bruno; [et. al.]. Op. Cit. p. 783.
47 1dem. p. 773.
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Assim, as medidas ora apontadas sao consideradas meras ilustragcdes dos
procedimentos que podem ser utilizados, sem se restringir a eles, o que aumenta o
alcance protetivo da tutela. Ou seja, considera-se possivel a aplicagdo de qualquer
espécie de providéncia cautelar para conservagdo do direito ameagado®.

Alias, com a retirada da previsao taxativa dos procedimentos cautelares, a
ideia do poder geral de cautela é refor¢ada, sendo concedida maior autonomia ao
juiz para definir o melhor procedimento ao caso concreto e que melhor assegure a

eficiéncia do processo?®.

2.1.5. REQUERIMENTO ANTECEDENTE OU INCIDENTAL

O Cddigo é claro em permitir, no paragrafo unico do art. 294, CPC/15, que a
tutela de urgéncia, seja na modalidade antecipatéria ou cautelar, possa ser
requerida tanto de modo antecedente em relacdo ao pedido principal, quanto
incidentalmente, apds o inicio do processo.

A propria terminologia cumpre com o objetivo de diferenciar o momento de
requerimento em cada uma das situagdes: a tutela incidental é aquela requerida
dentro do processo ja em curso, quando a situagdo de urgéncia se da em momento
posterior a formagéo do pedido definitivo; ja o requerimento antecedente € prévio a
referida formacao, porquanto a situacaéo de urgéncia ja é existente no momento de
propositura da agao principal®°.

Enquanto o pedido incidental sera requerido ao préprio juizo em que tramita a
demanda em curso, o requerimento antecedente sera proposto no 6érgdo competente
para apreciagao do mérito da causa principal (art. 299, CPC/15). No caso de agao
originaria do tribunal ou requerimento da tutela em fase de recurso, “a tutela
provisoria sera requerida ao 0rgéo jurisdicional competente para apreciar o merito”
(§unico, art. 299, CPC/15).

No tocante a tutela de urgéncia incidental, o pedido sera processado de
acordo com o que dispéem os art. 294 e seguintes do CPC/15, podendo ser

realizado em peticao simples, oralmente em audiéncia, ou em sede recursal.

4 MITIDIERO, Daniel in DANTAS, Bruno; [et. al.]. Op. Cit. p. 791.
4 BAPTISTA, Gabriel Carmona. Op. Cit. p. 106.
S0 BRAGA, Paula Sarno; [et. al.]. Op. Cit. p. 586.



21

Ja no que se refere a medida urgente requerida em carater antecedente, o
ordenamento previu procedimentos especificos, descrevendo 0s passos a serem
seguidos para cada modalidade das tutelas. Os mecanismos da tutela antecipada
antecedente estdo dispostos nos artigos 303 e 304 do NCPC, e serao a frente
tratados especificamente nos topicos a seguir.

A tutela de urgéncia na modalidade cautelar, por sua vez, tem previsao a
partir do art. 305, CPC15. Os dispositivos discorrem a respeito do procedimento a
ser tomado, iniciando por indicar que na peca inicial em que se pleiteia a tutela deve
constar “a lide e seu fundamento, a exposi¢cdo sumaria do direito que se objetiva e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”. O paragrafo unico traz a ja
comentada fungibilidade das tutelas.

Os artigos seguintes preveem os atos processuais a serem tomados apés o
ajuizamento da agao cautelar, determinando: o prazo de cinco dias para contestar e
requerer produgdo de provas (artigo 306); que se n&o contestado o pedido,
presume-se que o réu admite os fatos como ocorridos, e o juiz decidira em cinco
dias (artigo 307); e que, se contestado o pedido, a agédo correra pelo rito ordinario
(artigo 307, paragrafo unico).

O caput do artigo 308 estipula o prazo de 30 dias para proposi¢do do pedido
principal a partir da efetivagdo da tutela cautelar, por meio de peticdo nos mesmos
autos, e independente do pagamento de novas custas processuais, extinguindo-se a
autonomia do processo cautelar®'. Importante se atentar ao fato de que “enquanto
néo efetivada a tutela cautelar, o prazo para a formulagdo do pedido principal ndo
tem inicio™?.

O §1° do mencionado dispositivo trata da faculdade concedida ao autor de
formular requerimento incidental da tutela de urgéncia cautelar, permitindo que ‘o
pedido principal pode ser formulado conjuntamente com o pedido de tutela cautelar”.
Trata-se de uma novidade no diploma legal, evitando-se que a formagdo do
processo se dé apenas depois da concessao da medida urgente®.

De qualquer modo, optando o autor por limitar-se ao requerimento da tutela
cautelar, o §2° prevé a possibilidade de aditamento da causa de pedir quando da
formacéo do processo principal.

51 CONCEICAO, Maria Lucia Lins; [et. al.]. Op. Cit. p. 518.
52 BUENO, Cassio Scarpinella. (NCPC anotado). Op. Cit. p. 230.
53 CONCEICAO, Maria Lucia Lins; [et. al.]. Op. Cit. p. 518.
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Os paragrafos subsequentes continuam tratando dos procedimentos
processuais a serem tomados, prevendo a audiéncia de conciliagdo ou mediagao
(§3°), e dispondo sobre o prazo para contestacao (§4°).

O artigo 309, por sua vez, prevé as hipdteses de cessacao da eficacia da
tutela cautelar antecedente. Incidente quaisquer das situagbes enumeradas nos
incisos, a parte so podera refazer o pedido sob fundamento novo, ou seja, por causa
de pedir diversa daquela anterior (§unico).

Por fim, o art. 310 esclarece que o indeferimento da tutela cautelar pleiteada
nao pode ser tomado como causa a obstar o pedido principal, ou influir no seu
julgamento, salvo nos casos de reconhecimento da ocorréncia de prescricdo ou

decadéncia.

2.2. ATUTELA DE EVIDENCIA

O novo instituto da tutela de evidéncia tem previsdo no artigo 311 do CPC/15,
sendo aplicavel apenas nas situagdes previstas nos incisos subsequentes. Com a
sua criagdo, o0 novo ordenamento permitiu a aplicagdo de um tratamento
diferenciado as técnicas processuais, seja para antecipar os efeitos da tutela final ou
para conceder uma tutela conservativa®.

Essas sao hipoteses em que o pedido podera ser concedido de plano, ou
quando houver efetiva demonstragao pela parte da evidéncia do seu direito (incisos
Il e Ill), ou quando a defesa do réu for inconsistente ou muito provavelmente o sera
(incisos | e IV).

No primeiro caso, a tutela invocada pela parte possui um grau de
probabilidade de acolhimento tdo elevado, e com prova pré-constituida das
alegacdes de fato®®, que nédo concedé-la em grau de cogni¢do sumaria poderia ser
considerado uma privagdo do autor ao seu direito®.

A segunda possibilidade, por sua vez, permite a concessao do pedido por
meio da tutela de evidéncia apds a apresentacao da defesa, quando esta ndo tenha
trazido ao menos indicios de fatos extintivos, modificativos ou impeditivos ao direito

do autor.

3 CONCEICAO, Maria Lucia Lins; [et. al.]. Op. Cit. p. 524.
35 BRAGA, Paula Sarna; [et. al.] Op. Cit. p. 631.
% CONCEICAO, Maria Lucia Lins; [et. al.]. Op. Cit. p. 523.
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O caput do mencionado dispositivo deixa claro que esta modalidade de tutela
provisdria ndo é baseada em carater de urgéncia de postulagdo do direito, mas sim
na sua evidéncia, ja que prevé expressamente a sua concessao
‘independentemente da demonstragdo de perigo de dano ou de risco ao resultado
util do processo”.

Para isso, como ja mencionado, uma das situagbes positivadas nos quatro
incisos seguintes deve ser verificada no caso concreto:

O inciso | prevé uma espécie de tutela punitiva, que tem por objetivo garantir
a igualdade substancial entre as partes, quando “ficar caracterizado o abuso do
direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatéorio da parte”, ou seja, quando a
defesa do réu se der de forma inconsistente ou que ameace a lealdade processual®’.

O inciso Il, por sua vez, admite a concessao da tutela de evidéncia quando
preenchidos dois requisitos de naturezas diversas: (i) que as alegagbes de fato
apresentados pelo autor possam ser comprovadas exclusivamente através de prova
documental; e (ii)) que o direito postulado tenha sua “evidéncia” pautada em
precedente, ou seja, ‘julgamento de casos repetitivos ou em stmula vinculante™8.

Daniel Mitidiero explica que o termo “precedentes” utilizado pelo legislador
autoriza o reconhecimento de tutela de evidéncia “no caso de haver precedente do
STF ou do STJ ou jurisprudéncia firmada em incidente de resolugdo de demandas
repetitivas nos Tribunais de Justica ou nos Tribunais Regionais Federais”, ndo sendo
necessario que esses precedentes sejam oriundos de processos repetitivos ou
retratados em stimula vinculante®.

O inciso lll trata da hipotese especifica de “pedido reipersecutdrio fundado em
prova documental adequada do contrato de deposito, caso em que sera decretada a
ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominacdo de multa”, procedimento
regido pelos artigos 627 e seguintes do Codigo Civil.

Em outras palavras, o Cdédigo autoriza a concessao da tutela de evidéncia no
caso de pedido de cumprimento de obrigagéo reipersecutéria, ou seja, de entregar
coisa, decorrente de contrato de depdsito, quando devidamente instruido com prova

documental.

7 BRAGA, Paula Sarna; [et. al.]. Op. Cit. p. 633.

58 Vale apontar, aqui, que a sentenga confirmatoria, concessoria ou revogatoria da tutela de evidéncia baseada em
precedente vinculante é recorrivel mediante apelagdo (art. 1.013, §5°, CPC/15), a qual serd recebida apenas em
seu efeito devolutivo, em cumprimento ao que determina o art. 1.012, §1°°, inciso V do CPC/15 (BRAGA, Paula
Sarna; [et, al.]. Op. Cit. p. 639).

3 MITIDIERO, Daniel in DANTAS, Bruno; [et. al.]. Op Cit. p. 796.
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Por fim, o inciso IV traz a tutela de evidéncia a situagdo em que o préprio
autor traz prova documental concreta do seu direito, sem que o réu traga
contraprova suficiente, também documental, apta a gerar duvida quanto ao direito
postulado®. Diz-se que trata da “hipotese classica em que o tempo para produgdo
da prova deve ser suportado pelo réu — e ngo pelo autor que ja se desincumbiu de
seu 6nus probatério documentalmente’.

Vale ressaltar que o paragrafo unico do artigo 311 prevé a possibilidade de
decisao liminar (inaudita altera parte), sem que haja a prévia manifestacao do reéu,
apenas nas hipoteses dos incisos Il e lll, até porque, para a incidéncia das hipbteses
dos incisos | e IV, a concessdao da liminar depende da defesa protelatdria ou
insuficiente do réu.

Assim, é possivel concluir que a hipotese de requerimento “antecedente” da
tutela de evidéncia prevista pelo paragrafo unico do art. 294 do NCPC limita-se as
situacdes dos incisos Il e Ill. Arlete Inés Aurelli explica que, nessas hipoteses,

(...) n@o ha necessidade de se aquilatar se as atitudes do réu foram eivadas
de abuso do direito de defesa, se houve pratica de ato procrastinatério,
bastando ao 6rgdo julgador verificar a existéncia de tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante, além de prova
documental, ou se se trata de pedido reipersecutério, fundado em prova
documental adequada do contrato de depdsito. Portanto, entendemos que
nessas hipéteses é plenamente cabivel a concessao de tutela da evidéncia
em carater antecedente®?.

Neste aspecto, Alexandre Camara faz questdo de afirmar que a concessao
liminar da tutela deve se dar em casos excepcionais e de forma cautelosa, sem por
em risco o principio do contraditério prévio. Ele justifica que mesmo nos casos em
que o autor comprove documentalmente a existéncia do seu direito, pode o réu
trazer algum fato superveniente, demonstrar tratar-se de um caso de distinguishing
(nas palavras do autor, um “mecanismo de distingdo entre o caso concreto e o que
deu origem ao precedente”), entre outros, capaz de afastar o direito alegado®3.

A maioria da doutrina considera que a analise da tutela de evidéncia é
baseada em juizo de cognigdo sumaria, ja que realizado no inicio do processo, antes

ou logo apos o oferecimento da resposta do réu, e pelo fato da tutela de evidéncia

60 BRAGA, Paula Sarna; [et. al.]. Op. Cit. p. 642.

6 MITIDIERO, Daniel in DANTAS, Bruno; [et. al.]. Op. Cit. p. 797.

62 AURELLLI, Arlete Inés in BUENO, Carlos Scarpinella, [et. al.]. Op. Cit. p. 49.

6 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2 ed. Sio Paulo: Atlas, 2016. p. 169.
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ser tratada como modalidade da tutela provisoria. Em razdo disso, a decisdo que
concede o direito em sede de tutela de evidéncia é considerada proviséria e
revogavel®.

No entanto, ha posicionamento doutrinario no sentido contrario, de que o
deferimento da tutela de evidéncia, no caso dos incisos Il e lll, seria julgamento
antecipado do mérito, autorizado pelo art. 355, I, CPC/15%%, j& que a auséncia de
contraprova suficiente trazida pelo réu afasta a necessidade de instrugdo probatéria
do processo, e autoriza a concessao de tutela definitiva neste momento processual,
que seria baseada em cognigéo plena®®.

Nesse sentido, para Fredie Didier Jr., Paula Sarno e Rafael de Oliveira, a
tutela de evidéncia baseada na auséncia de prova suficiente trazida pelo réu teria
sido colocada erroneamente no rol de tutelas provisérias, uma vez que se trata de
julgamento antecipado da tutela definitiva.

N&o obstante a divergéncia de posicionamentos, em qualquer das hipbteses a
decisdo que concede a tutela de evidéncia é suscetivel de produzir efeitos
imediatamente, inclusive com o condao de afastar o efeito suspensivo ope legis do
recurso de apelagédo, quando a liminar de tutela de evidéncia for ali confirmada (art.
1.012, inciso V, CPC/15)%".

E necessario ponderar que o instituto analisado é recentissimo no nosso
ordenamento juridico, e ainda ndo pode ser delineado de modo preciso, ja que a
doutrina ainda é pautada em teorias e interpretagbes do texto legal, sem poder
amolda-las as melhores solugbes nos casos praticos. Dai surgem os diversos

questionamentos em sentidos diversos, que ainda ndo foram dirimidos.

6 CONCEICAO, Maria Lucia Lins; [et. al]. Op. Cit. p. 523.

85 Secdo Il - Do Julgamento Antecipado do Mérito

Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo senten¢a com resolucdo de mérito, quando:
I - ndo houver necessidade de produgdo de outras provas,

% BRAGA, Paula Sarno; [et. al.] Op. Cit. p. 642.

67 BUENO, Cassio Scarpinella. (Curso) Op. Cit. p. 232.
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3 A TUTELA ANTECIPADA REQUERIDA EM CARATER
ANTECEDENTE

O artigo 303 estreia o Capitulo Il do Titulo Il do Livro V do NCPC, nomeado
“Do procedimento da tutela antecipada requerida em carater antecedente™® e, em
conjunto com o artigo 304, tratam das hipdteses de tutela provisoria fundamentada
em urgéncia requerida antes do processo.

Em contrapartida ao sistema anterior, que apenas admitia a postulagao da
tutela antecipada no bojo do processo principal, o0 novo procedimento foi totalmente
recriado pelo Novo Codigo de Processo Civil, e trouxe a possibilidade de pleitear a
tutela antecipada antes mesmo de expor os fundamentos do pedido principal.

Assim, o novo dispositivo permite ao autor limitar o pedido da petic&o inicial
ao requerimento da tutela antecipada, e a mera indicagdo (exata e completa®®) do
pedido de tutela final, com a exposigdo da probabilidade do direito e do perigo do
dano ou do risco ao resultado util do processo, Ihe facultando a complementagao do
pedido final em ato posterior.

Ou seja, em razdo da urgéncia do pedido, o legislador autoriza a parte a

({3}

apresentar uma “peticdo inicial’ simplificada, sem necessidade de observancia fiel a
todos os requisitos dos arts. 319 e 320, com a intengdo precipua de veicular o
pedido de antecipagdo de tutela”. Assim, os critérios formais exigidos pela lei
somente serdo exauridos quando do aditamento ou emenda da peca, apds a
decisdo concernente a liminar pleiteada.

Ressalte-se que o pedido antecipatorio deve ser proposto ao juizo
competente para conhecer do pedido principal, bem como ser vinculado ao
cumprimento dos §8§4° e 5° com a indicagéo do valor total da causa, inclusive do
pedido principal, ja na exordial, e de que o autor pretende se valer do beneficio
previsto no caput do dispositivo.

Nos termos do §6° do art. 303 do CPC/15, se o magistrado ndo conceder a

tutela antecipada requerida, por considerar ausentes os elementos necessarios, o

% Ensina Cassio Scarpinella Bueno que a denominacdo “tutela antecipada” deve ser interpretada como as
medidas que pretendem a satisfagdo do direito do autor, ou seja, ¢ procedimento satisfativo. (BUENO (NCPC
anotado), p. 223).

% CONCEICAO, Maria Lucia Lins; [et. al.]. Op. Cit. p. 508.

0 Idem. p. 507.



27

autor sera intimado para emendar a petigao inicial’!, no prazo de 05 (cinco) dias’?
podendo o juiz utilizar-se da audiéncia de justificagdo’®, sob pena de seu
indeferimento e extingdo do processo sem resolugao do mérito.

Neste ponto, ha divergéncia doutrinaria ainda nao dirimida quanto ao que
ocorre apods a referida emenda. Ha quem defenda a possibilidade de aplicagédo do
art. 321 do NCPC para determinar ao autor a emenda ou complementacdo da
peticdo inicial, antes da analise da tutela antecipada pleiteada, para que sejam
adequados os requisitos da pecga, inclusive para que seja deferida a liminar logo em
seguida’.

Por outro lado, também ha posicionamento de que a nomenclatura dada pelo
legislador como “emenda” a inicial seria errbnea, uma vez que nao se trata da
hipétese prevista pelo art. 321, CPC; ‘“frata-se de aditamento da peti¢do inicial a fim
de que o processo, em sendo o caso, desenvolva-se reqgularmente. Em suma: é o
aditamento a que se refere o art. 303, §1°, I'75.

Independente de qual posicionamento o magistrado optar, presentes os
pressupostos para conhecimento da peticdo inicial, e concedida a tutela
antecipatéria pleiteada em carater antecedente, o réu sera citado/intimado para
promover as medidas que entender necessarias, incluindo ai a interposicdo de
recurso (art. 304, CPC/15) e o comparecimento a audiéncia de conciliagdo e
mediacao (art. 303, §1°, Il, CPC/15). Ao autor, recaira o 6nus de cumprir com o0 que

determina o art. 303, §1°, inciso |, aditando a peti¢ao inicial.

71 Cassio Scarpinella Bueno menciona que, neste caso, é indispensavel que o magistrado indique o que considera
que deve ser acrescido para complementagdo e adequacdo dos requisitos da peticao inicial (BUENO (NCPC
anotado), p. 225).

72 Convém acrescer os comentarios de Theotonio Negrdo neste ponto, primeiramente por considerar que o prazo
de 05 (cinco) dias previsto pelo Codigo ¢ dilatdrio, e ndo peremptorio, razdo pela poderia o magistrado conceder
prazo maior para a respectiva emenda. Ainda, opina que, por analogia aos art. 303, §1°, inc. I e art. 321, deveria
o legislador ter previsto o prazo de 15 (quinze) dias (BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. DA FONSECA,
Francisco Naves. GOUVEA, José Roberto F.. NEGRAO, Theotonio. Cédigo de Processo Civil e legislagio
processual em vigor. 47 ed. atual. e reform. S3o Paulo: Saraiva, 2016.p. 372).

3 CONCEICAO, Maria Lucia Lins; [et. al.]. Op. Cit. p. 509.

74 BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. DA FONSECA, Francisco Naves. GOUVEA, José Roberto F.. NEGRAO,
Theotonio. Codigo de Processo Civil e legislacdo processual em vigor. 47 ed. atual. e reform. Sao Paulo:
Saraiva, 2016. p. 372.

75> MITIDIERO, Daniel in DANTAS, Bruno; [et. al.]. Op. Cit. p. 787.
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3.1. ADITAMENTO DA PETIGAO INICIAL

Conforme mencionado, prevé o §1° do art. 303 que, concedida a tutela
antecipada requerida na modalidade prevista no caput, cabera ao autor, no prazo de
15 (quinze) dias ou em prazo maior fixado pelo juiz’®, realizar o aditamento da
peticao inicial, livre de novas custas e nos mesmos autos (art. 303, §3°, CPC/15),
com o fim de: (i) complementar a argumentagao (causa de pedir); (ii) juntar novos
documentos pertinentes a resolugao da demanda; e (iii) confirmar o pedido de tutela
definitiva.

Veja-se que ndo é permitido ao autor modificar, seja para ampliar ou para
reduzir, o pedido principal em sede de aditamento, mas apenas confirma-lo, ficando
vinculado e limitado aquele indicado na peti¢cao inicial de requerimento da tutela
antecipada antecedente’”.

Seguindo a ordem prevista pelos incisos do §1° do art. 303, NCPC, uma vez
aditada a peticao inicial, o réu sera intimado para comparecimento a audiéncia de
conciliagdo e julgamento’®. Ndo havendo autocomposigdo, comegard a correr o
prazo para contestacao, na forma prevista pelo art. 335, | do CPC/15.

Ressalte-se que o prazo para resposta somente fluira a partir da intimagao do
aditamento da petic&o inicial, uma vez que somente apos a exposi¢cao de todos os
argumentos da parte autora é o que réu tera condigdes de exercer plenamente o
contraditorio, “especialmente aqueles que advém com o aditamento da peticdo
inicial’™®.

ApOs apresentada a resposta do réu, o processo correra normalmente,
mediante o procedimento comum, prosseguindo as partes as etapas de

saneamento, instrucéo e julgamento baseado em cognigao exauriente.

76 Eduardo Talamini defende que “a prévia defini¢do de prazo diverso do legal deverd ser fundamentada em
aspectos objetivos” (TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto de novo codigo de processo civil: a
estabilizacdo da medida urgente e a ‘monitorizaciao’ do processo civil brasileiro. Revista de Processo, vol.
209/2012, p. 13-34. Jul/2012. Sao Paulo: RT.).

7 REDONDO, Bruno Garcia. Estabiliza¢io, modifica¢io e negocia¢io da tutela e urgéncia antecipada
antecedente: principais controvérsias. Revista de Processo, vol. 244, ano 40, p. 1567-193. Sao Paulo: RT.
Jun/2015. p. 172.

8 Cabe incluir os ensinamentos de Maria Cianci, de que “a audiéncia somente serd designada a partir da
intimagdo do aditamento, ja que somente apos o aditamento tem o réu pleno conhecimento da causa” (CIANCI,
p- 250)

7 SOUZA, Artur César de. Andlise da tutela antecipada prevista no relatério final da Cimara dos
Deputados em relacio ao Novo CPC; da tutela de evidéncia e da tutela satisfativa Gltima parte. Revista de
Processo, vol. 235/2014. p. 151-186. Set/2014. p. 180.
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3.2. RELAGAO COM A TUTELA MONITORIA

A acdo monitdria, procedimento especial ja existente no ordenamento
revogado e atualmente disposto a partir do art. 700 do CPC/15, consiste na
possibilidade de instituir uma obrigagdo (de pagar ou de entregar coisa), mediante
prova escrita documentada, quando tal instrumento ndo possuir for¢ga executiva.

Devidamente instruida a peticao inicial com prova escrita suficiente a aferigao
da existéncia do direito® (entenda-se “suficiente” como documento idéneo?’), o juiz,
mediante cogni¢do sumaria, determinara a expedigdo de mandado ao réu, para
pagamento ou entrega da coisa, no prazo de 15 (quinze) dias.

Nesse mesmo lapso temporal, o réu podera impugnar a medida através de
“‘embargos” (art. 702, CPC/15). Se o fizer, ficara suspenso o mandado expedido, e o
procedimento especial tomara o rumo do procedimento comum de conhecimento,
em diregdo a cognigdo exauriente®.

Ja no caso de o réu ndo embargar, seja por mera inércia, intempestividade ou
pela rejeicdo dos embargos, ocorrera a incidéncia da chamada “técnica monitoéria”,
em que a decisdo inicial que ordenou a expedicdo do mandado se revestira de forca
executiva em favor do autor, tornando-se um titulo executivo judicial®®. Dai, o
processo seguira a forma de execugao, observadas as regras do “cumprimento de
sentencga™*.

O sistema da “tutela monitéria” tem como fungdo primordial a ‘“rapida
viabilizagdo de resultados praticos” dentro do processo monitério, mediante a
presencga de dois requisitos cumulativos: (i) a evidente existéncia do direito alegado
pelo autor, que seréo aferidos mediante cognicdo sumaria, e (ii) a inércia do réu em
contesta-los®.

Ressalte-se que, como o autor obteve seu direito mediante juizo em cognigao

sumaria e a mera inércia do réu, n&o havera coisa julgada material da decisdo que

8 Convém anotar que, enquanto o CPC/73 exigia para a aplicagio da técnica monitéria “peti¢do inicial
devidamente instruida” (art. 1.102-B), no CPC/15 inseriu a expressdo “sendo evidente o direito do autor”,
modificando a redag@o do dispositivo anterior.

81 DANTAS, Bruno; [et. al.]. Op. Cit. p. 609.

82 TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto de novo cédigo de processo civil: a estabilizagio da
medida urgente e a ‘monitorizacdo’ do processo civil brasileiro. Revista de Processo, vol. 209/2012, p. 13-
34, Jul/2012. Sao Paulo: RT. p. 22.

8 TALAMINI, Eduardo. Tutela Monitoria. 2* Ed. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 92 e segs Apud BRAGA, Paula
Sarno; [et. al.]. Op. Cit. p. 617.

8 TALAMINI, Eduardo. (Artigo) Op. Cit. p. 22.

8 Idem. p. 23



30

forma o titulo executivo judicial®®. Nao obstante o réu ndo mais poder discutir a
existéncia do direito do autor na propria acdo monitéria, podera fazé-lo mediante
ajuizamento de agao autbnoma, a qual sera baseada em juizo de cogni¢ao plena.

Conclui-se, portanto, que quando constatada, em cognicdo sumaria, a
existéncia do direito alegado pelo autor mediante prova documental, e restando
inerte o réu apos oportunidade de manifestagao, o juiz emite em favor do autor um
titulo executivo judicial, que o autoriza a efetivar o seu direito imediatamente.

Ora, ndo é dificil perceber que este sistema em muito se assemelha a
estabilizacdo da tutela antecipada antecedente recém-introduzida no nosso
ordenamento. Eduardo Talamini explica que “a estabilizacdo da medida urgente
preparatoria reune todas as caracteristicas essenciais da tutela monitoria”.

E segue enumerando-as: (i) a cognigdo sumaria em busca da rapida
producao de efeitos; (ii) a auséncia de impugnacgao do réu, que lhe causa resultado
desfavoravel; (iii) a produgéo de resultados por tempo indeterminado, até que o réu
promova eventual agdo de conhecimento (considerada pelo doutrinador como
inversdao do 6nus da instauragdo do processo com cognigdo exauriente); e (iv) a
auséncia de coisa julgada material®’.

No entanto, ha aspectos em as duas técnicas se diferenciam. Uma grande
diferenca entre elas é de que, no procedimento monitorio, ndo se exige a existéncia
de “urgéncia contemporanea a propositura da acado” para ensejar a formagao do
titulo executivo, enquanto na tutela antecipada o carater emergencial é tido como
condi¢ao sine qua non para sua concessao. Partindo dessa premissa, diz-se que a
tutela monitoria é “tutela de evidéncia”, e ndo de urgéncia®®.

Quanto aos requisitos para concessao das tutelas, ha de se atentar que na
tutela monitéria exige-se apenas prova escrita de obrigagao liquida e certa (e nao

executavel)®. Ja a tutela antecipada requerida em carater antecedente dispensa a

8 Ressalte-se que quando o titulo executivo se formar mediante a rejeigio dos embargos a monitoria, havera
coisa julgada material em relagdo ao objeto ali tratado, em decorréncia da improcedéncia da sentenga prolatada
nos autos apartados de embargos a monitoria, fundada, por 6ébvio, em cognigdo exauriente. Ou seja, mais uma
confirmagdo de que a agdo monitoria, por si s0, ndo ¢ apta a produzir coisa julgada material (TALAMINI
(Artigo), p. 23)

87 TALAMINI, Eduardo. (Artigo) Op. Cit. p. 24/25.

8 Idem. p. 33.

8 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Doze Problemas e Onze Solu¢des Quanto 23 Chamada “Estabilizacio da
Tutela Antecipada”. Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro n® 55, jan./mar. 2015. Disponivel em
<http://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/96668/doze_problemas onze sica.pdf>. Acesso em 30.08.2016. p.
93.
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prova irrefutavel, sendo necessaria a demonstragdo da mera “probabilidade do
direito”, aliada a urgéncia do pedido.

Outra diferencga recai na possibilidade de ajuizamento da agao rescisoria. O
§3° do art. 701 do CPC/15 prevé expressamente a possibilidade da mencionada
agao no caso de constituido o titulo executivo judicial em face da inércia do réu no
pagamento ou impugnagao a decisao liminar, mesmo que n&o tenha ocorrido a coisa
julgada material.

Aqui, “a inércia do réu transforma, por ficgcdo legislativa, a decisdo provisoria
em definitiva automaticamente. Por isso, a decisdo passa a ter aptidao para a coisa
julgada e, consequentemente, ser objeto de ag¢do rescisoria (...)". Isso se da em
razao da natureza mais rigorosa do regime da acado monitéria, que exige a prova
escrita do direito para concesséo da decisido antecipatoria®.

No entanto, considerando que a decisdo concessoria da tutela antecipada
estabilizada foi proferida com base em juizo sumario, € o processo extinto sem
resolucdo do mérito, ndo se admite a propositura de acdo rescisoria®', uma vez que
para seu cabimento se exige sentenca de mérito. Esse aspecto sera mais

aprofundado a frente.

% BRAGA, Paula Sarno; [et. al.]. Op. Cit. p. 626.
%1 Neste sentido, vide Enunciado n. 33 da Carta de Salvador: “Ndo cabe agdo resciséria nos casos de
estabilizagdo da tutela antecipada de urgéncia”.
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4 ESTABILIZAGAO DA DECISAO CONCESSORIA DA TUTELA
ANTECIPADA REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE

Ocorrendo a inércia do réu quando da concessao da tutela antecipada
requerida em carater antecedente, o artigo 304 do CPC/15 prevé a estabilizagdo dos
efeitos da deciséo. In verbis: “A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303,
torna-se estavel se da decisdo que a conceder nédo for interposto o respectivo
recurso’.

A possibilidade de estabilizagdo da tutela € uma das maiores e mais
discutidas inovagdes do Novo Codigo de Processo Civil, e teve sua inspiragdo nos
sistemas francés e italiano, ha tempos estudados pela doutrina brasileira.

Em poucas palavras, o mecanismo de estabilizagdo denominado Réferé
nasceu na Franga, no Século XVIII®2, e é atrelado a necessidade de obtencgdo de
tutela imediata no caso de urgéncia, de forma autbnoma em relagdo ao processo
principal®®, permitindo-se que o processo se limite a tutela provisoria®*.

Ou seja, admite-se agbes sumarias, decididas com base nos institutos tidos
como proéprios da tutela temporaria, a aparéncia do direito e verossimilhangca das
alegagbes, buscado a maior efetividade ao direito material®®

Vale colacionar as brilhantes palavras de Carlos Augusto de Assis, citando
Humberto Theodoro Junior e Erico Andrade®, quando explica que “o réferé pode
gerar provimento de carater satisfativo, sem forca de coisa julgada, mas que
permanece eficaz enquanto néo for desfeito em virtude de processo de cogni¢gao
exauriente, proposto por qualquer das partes™’.

Ele destaca, contudo, que a propositura da acao fica a critério das partes, nédo
sendo obrigatoria. Assim, essa concessdo no modelo réferé podera ser substituida
por decisdo de mérito neste processo de cognicdo exauriente, se ele vier a ser

proposto. Em caso negativo, aquela decis&o provisoria se tornara satisfativa.

%2 PAIM, Gustavo Bohrer. O réferé francés. Revista de Processo, vol. 203/2012, p. 99-118, Jan/2012. Sio
Paulo: RT.

9 ANDRADE, Erico; THEODORO JUNIOR, Humberto. A autonomizacido e a estabilizacdo da tutela de
urgéncia no Projeto de CPC. Revista de Processo. Sdo Paulo: Ed. RT, ano 37, vol. 206, abril/2012, p. 13-59.

% DOTTI, Rogéria. Tutela cautelar e tutela antecipada no CPC de 2015: unificacio dos requisitos e
simplificaciao do processo. Cadernos Juridicos OAB/PR n° 57. Série Especial Novo CPC. Abril/2015. p. 03.

%5 PAIM, Gustavo Bohrer. Op. Cit. p. 2.

% ANDRADE, Erico; THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. Cit. p. 13-59.

7 ASSIS, Carlos Augusto de, para BUENO, Cassio Scarpinella, [et al.]. Tutela proviséria no nove CPC: dos
20 anos de vigéncia do art. 273 do CPC/1973 ao CPC/15. Coordenagao de Cassio Scarpinella Bueno... [et al.].
Sao Paulo: Saraiva, 2016. p. 27.
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O sistema italiano, influenciado pelo sistema francés, implementou na década
de 1990 a possibilidade de estabilizacdo da tutela antecipada em duas situacdes
especificas: uma, em relagcdo a ordem de pagamento ou de entrega de coisa
fungivel ndo impugnada (na qual subsiste discussao a respeito da formacgao de coisa
julgada ou n&o); e outra quando, a requerimento da parte, expede-se ordem de
pagamento ou de entrega de bem apods a fase de instrugdo em que se considera ja
ter havido prova suficiente®.

Explica Ada Pellegrini Grinover que, ‘nesses casos, reconhece-se ao
provimento antecipatorio, ndo impugnado, o carater de titulo executivo ou até
mesmo a natureza de sentencga coberta pela coisa julgada”, ocasionando a dispensa
do processo de conhecimento e a sentenga de mérito®.

Partindo desses institutos, o novo diploma processual civil inseriu no
ordenamento brasileiro a possibilidade de uma decisdo proferida em cognigéo
sumaria continuar produzindo efeitos continuamente, sem que seja necessario o
exaurimento do processo, caso a parte desfavorecida ndo se pronuncie contra ela.
Trata-se da estabilizagdo da tutela antecipada, quando requerida em carater
antecedente.

Explica-se.

O autor pleiteia a concessao da tutela antecipada, antecedente em relagcéo ao
pedido principal, nos moldes do caput do art. 303, CPC/15. O juiz, mediante juizo de
cognigao sumaria, concede a tutela requerida por meio de deciséo interlocutéria. O
réu, intimado dessa decisao, ndo interpde “o respectivo recurso”, deixando o prazo
transcorrer in albis.

Como consequéncia de sua inércia, o novo art. 304, CPC/15 prevé que os
efeitos da decisdo concesséria se estabilizardo, e continuardo a ser produzidos
indefinida e initerruptamente’®. A deciséo podera ser exercitada imediatamente e de
forma definitiva, projetando-se para fora do processo'’®’, e sem exigir o exaurimento
da cognig&o'%?.

Alias, uma vez estabilizados os efeitos da tutela antecipada concedida nos

termos do mencionado dispositivo, o §1° prevé que “o processo sera extinto”. Deste

%8 ASSIS, Carlos Augusto de, para BUENO, Cassio Scarpinella, [et al.]. Op. Cit. p. 27/28.

% GRINOVER, Ada Pellegrini. Op. Cit. p. 03.

100 Até eventual ajuizamento da acdo de modificagdo prevista no §2° do art. 304, CPC/15, como se verd nos
préximos topicos.

10T MITIDIERO, Daniel em DANTAS, Bruno; [et. al.] Op. Cit., p. 789.

192 Idem. p. 788.
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modo, os efeitos da decisdo continuardo a ser produzidos independentemente da
continuidade do processo'®. E o que ordena o §3° que estabelece que “A tutela
antecipada conservara seus efeitos enquanto néo revista, reformada ou invalidada
por decisao de mérito proferida na agdo de que trata o § 2°71%4,

Nas palavras de Heitor Vitor Mendonga Sica:

O objetivo primordial da técnica é tornar meramente eventual e facultativo o
exercicio de cognigcdo exauriente para dirimir o conflito submetido ao
Estado-juiz, desde que tenha havido antecipacao de tutela (fundada, por
6ébvio, em cognicdo sumaria) e que o réu nao tenha contra ela se
insurgido.

Para o autor, o novo diploma legal criou uma hipdtese de “tutela sumaria
definitiva”, em oposicao a “tutela sumaria proviséria”, que possui eficacia plena
mesmo que concedida em cognigdo sumaria, independentemente de confirmagao ou
de exaurimento da cognigdo com uma eventual sentenga de mérito'%.

Seguindo a mesma vertente, para Erico Andrade e Humberto Theodoro Junior
tal decisdo concessoria da tutela ndo poderia ser considerada proviséria porque,
apos estabilizada, s6 sera desconstituida mediante nova agdo de conhecimento (art.
304, §§ 2° e 3°, NCPC)'7, conforme se vera adiante.

Em primeiro plano, é de facil visualizagdo que o sistema foi criado como
espécie de beneficio ao autor, possibilitando a obtencido de resultados imediatos e
eficazes quando inerte o réu. Isso para o fim de garantir o melhor alcance da
prestacao jurisdicional, especialmente tratando-se de uma tutela de urgéncia. Em
consequéncia disso, haveria uma sancdo aquele que permaneceu silente em
relagao a decisao.

Por outro lado, pode-se dizer que a ocorréncia da estabilizagdo da tutela se
da porque as partes estariam satisfeitas com o conteudo da decisdo de antecipagao
de tutela, proferida em cognicdo sumaria. Considera-se essa possibilidade, por
exemplo, “em casos para o0s quais a eliminagdo de uma duvida objetiva ou a

transformagao de uma situagédo juridica ndo seja tdo importante”®. Nessa situagao,

103 CONCEICAO, Maria Lucia Lins; [et. al.] Op. Cit. p. 510.

104 A questdo da modifica¢do da decisdo estabilizada serd a frente abordada.
105 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Op. Cit. p. 87.

196 Tdem. p. 92.

107 ANDRADE, Erico; THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. Cit. p. 13-59.
108 TALAMINI, Eduardo. (Artigo) Op. Cit. p. 32.
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€ possivel interpretar que o Cddigo optou por Ihes facultar o prosseguimento do
processo até a cognigao exauriente.

Tendo o réu optado por ndo dar continuidade ao processo, seja porque nao
havia pretensdo de se opor ao pedido, porque realmente ndo possuia contraprova
suficiente para obsta-lo, ou por qualquer outro motivo, parte da doutrina afirma que
Ihe haveria vantagem no sentido de diminuigdo dos custos do processo.

Isso por considerar que, ao nao apresentar resisténcia a pretensao inicial,
deve se aplicar a disposi¢ao do art. 701 do CPC analogicamente, em que a parte
demandada pagara apenas 5% dos honorarios advocaticios'®, e sera dispensada
do pagamento das despesas processuais (art. 701, §1°, NCPC)'"°,

Apos a estabilizagdo, seja por concordancia das partes ou por descuido da
parte ré, o processo principal sera extinto, nos termos do §1° do art. 304, CPC/15.
Ocorre que o Cddigo é silente quanto a quem recai o 6nus do pagamento das custas
e despesas do processo e quanto a incidéncia de honorarios de sucumbéncia. A
doutrina tem se dividido para encontrar a solucio.

Quanto as despesas processuais, ha quem defenda a aplicabilidade da norma
destinada a acdo monitoria analogicamente. Assim, o réu seria dispensado do
pagamento das despesas processuais, ante o previsto pelo art. 701, §1°'1,
CPC/15'12,

Em sentido inverso, deve ser aplicado o principio da causalidade para
reconhecer que, em tendo o réu dado causa a propositura da demanda e restado
“perdedor” do provimento jurisdicional, devera ser condenado a arcar com as custas
do processo, incidindo a regra do art. 82, §2°''3, CPC/15'"4.

No tocante aos honorarios advocaticios, reconhecidamente devidos para
remunerar o trabalho do procurador, busca-se estimular o réu em nao oferecer

resisténcia a estabilizagao e extingdo do processo, através da:

109 BRAGA, Paula Sarno; [et. al.] Op. Cit. p. 618.

110 DANTAS, Bruno; [et. al.]. Op. Cit. p. 605.

L Ayt 701. Sendo evidente o direito do autor, o juiz deferird a expedicdo de mandado de pagamento, de
entrega de coisa ou para execu¢do de obrigagdo de fazer ou de ndo fazer, concedendo ao réu prazo de 15
(quinze) dias para o cumprimento e o pagamento de honordrios advocaticios de cinco por cento do valor
atribuido a causa.

§ 1°0 réu sera isento do pagamento de custas processuais se cumprir o mandado no prazo.

112 BRAGA, Paula Sarno; [et. al.]. Op. Cit. p. 617/618.

U3 grt. 82 (...) § 2° A sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou.

114 REDONDO, Bruno Garcia. Op. Cit. p. 177.



36

sangao premial de redugéo dos honorarios pela metade do minimo geral, tal
como previsto, pelo préprio CPC/15, para outras hipéteses em que o réu
ndo opde resisténcia ao cumprimento (ainda que nao espontaneo) da
obrigacdo, como se da no caso do reconhecimento da procedéncia do
pedido com o cumprimento da obrigagéo (§4° do art. 90), cumprimento do
mandado monitério no prazo, sem a oposicdo de embargos (art. 701) e
pagamento integral da execugéo (titulo extrajudicial) em 3 dias (§1° do art.
827)115,

Assim, ao deixar de impugnar a decisdo que concede a tutela antecipada,
gerando a estabilizacdo dos seus efeitos, a sentenca de extingdo do processo deve
condenar o réu ao pagamento de honorarios sucumbenciais de 5% (cinco por
cento), correspondente a metade do minimo legal, tal como previsto para as ag¢des
monitoérias.

Tem-se, portanto, que o instituto da estabilizagdo consiste na possibilidade de
formular um pedido em sede de tutela antecipada requerida em carater antecedente,
concedido em carater sumario e provisorio, se estabilize de forma definitiva, e
continue a produzir efeitos ininterruptamente, seja pela concordancia do réu com o
provimento inicial ou pela mera inércia em manifestar-se.

Deste modo, a concessao da tutela proviséria tera forca de definitiva, e
podera ser executada imediatamente pelo autor, podendo ser impugnada somente

mediante acdo autbnoma, como se vera adiante.

4.1. INAPLICABILIDADE A TUTELA CAUTELAR

Convém esclarecer que a técnica da estabilizagao foi estruturada apenas para
a tutela antecipada, e nao para a tutela cautelar, ndo sendo cabivel a aplicacdo do
instituto da fungibilidade entre as tutelas neste caso. “Isso se da, porque a técnica
conservativa empregada pela tutela cautelar, presume a adog¢édo de uma providéncia
protetiva temporaria, que deve ser eficaz até que a parte possa ser satisfeita pelo
pedido principal™®.

Neste tépico, André Luiz Tesser, ao esclarecer que o novo ordenamento “ndo
previu a estabilizacdo da tutela cautelar concedida em carater antecedente, como

fez com a tutela antecipada de igual natureza temporal”, tece o comentario de que:

115 REDONDO, Bruno Garcia. Op. Cit. p. 177/178.
116 CONCEICAO, Maria Lucia Lins; [et. al.]. Op. Cit. 511.
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Ao mesmo tempo em que [0 novo CPC] indica ndo haver necessidade de
estabelecimento da diferenga entre tutela cautelar e a tutela antecipada, no
que tange aos seus requisitos positivos de concessao, ressalta ser muito
importante a distingcdo entre aquilo que considerou espécies do género
tutela proviséria de urgéncia a partir da possibilidade ou ndo de
estabilizagdo dos efeitos da medida concedida e, também, com a adogao de
procedimentos diferenciados''”.

E preciso ter em mente que os objetivos das tutelas de urgéncia s&o
diferentes: enquanto a tutela antecipada objetiva propriamente antecipar o direito
material, a tutela cautelar busca apenas acautela-lo, temporariamente, até que
possa ser satisfeito em processo principal. Ou seja, mesmo que estabilizada a tutela
cautelar concedida para que seus efeitos perdurem, o direito material buscado
nunca sera satisfeito, tendo em vista que estara vinculado a futuro ajuizamento de
acao de conhecimento.

Parte da doutrina ainda discute a respeito daqueles casos em que a propria
tutela cautelar ja satisfaz o direito do autor, como a agédo de sustagdo de protesto.
Uma vez deferido o pedido acautelatério, o objetivo da parte esta satisfeito, ndo
havendo raz&o para que ndo ocorra a estabilizagdo se ndo impugnada a decisao''.

Contudo, ha de se ter em mente que a previsdo legal da estabilizagdo &
restrita a tutela antecipada requerida em carater antecedente, razdo pela qual o
entendimento praticamente unanime é de incompatibilidade deste instituto a tutela

de urgéncia cautelar.

4.2. REQUISITOS PARA ESTABILIZAGAO

Para que se opere a estabilizacdo da tutela, € necessaria a ocorréncia
simultanea de algumas situagdes. Para melhor compreenséo do tema, grande parte
da doutrina optou por enumerar verdadeiros “pressupostos” permissivos para

incidéncia deste sistema’®:

7 TESSER, André Luiz Biauml. Op. Cit. p. 8.

118 ASSIS, Carlos Augusto de, para BUENO, Cassio Scarpinella, [et al.]. Op. Cit. p. 36.

119 Neste ponto, convém retomar um assunto ja tratado, quando a necessidade de aditamento da peti¢do inicial,
no caso da auséncia de interposi¢do de agravo de instrumento pelo réu. Conforme apontado, a doutrina se divide
entre aqueles que dispensam referida complementagio, e aqueles que consideram que a tutela ndo se estabilizara
sem o devido aditamento. Ocorre que, como se vera a frente, para aqueles que tratam os proximos topicos como
verdadeiros pressupostos a estabilizacdo, o aditamento da peticdo inicial ndo ¢ tido como requisito para que a
decisdo que defere a tutela antecipada possa se estabilizar. Assim, para fins académicos, adota-se o
posicionamento de que auséncia de necessidade de aditamento da peti¢ao inicial para autorizar a estabiliza¢ao da
tutela (até porque, para quem defende este posicionamento, quando da sua ocorréncia, a decisdo ja teria se
estabilizado).
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4.2.1. REQUERIMENTO DO “BENEFiCIO” DO §5°

De acordo com o art. 303, §5° do CPC/15, o autor deve indicar
expressamente na peticao inicial que “pretende valer-se do beneficio previsto no
caput’. O dispositivo tem como finalidade que o autor deixe claro, tanto ao juizo
quanto ao réu (caso este decida optar pela ndo manifestacdo para obter as ja
mencionadas vantagens), que: (i) se trata do procedimento antecedente da tutela
antecipada, e ndao de pedido incidental realizado na propria petigédo inicial'?; (ii)
estara satisfeito em ter o pedido estabilizado no caso de inércia do réu, abrindo mao
do juizo de cognigao plena.

Para Alexandre Camara, tal exigéncia também serve para “evitar confuso
entre o caso em que a petigéo inicial é incompleta por conta da extrema urgéncia e
aquele em que a petigao inicial é simplesmente mal feita”?!, evitando uma possivel

determinacao de emenda a inicial desnecessaria.

4.22. PEDIDO INICIAL BASEADO NA TUTELA ANTECIPADA
ANTECEDENTE

A maioria dos doutrinadores que discorrem sobre o assunto defende que,
para que seja possivel a estabilizagdo, o pedido inicial do autor deve se limitar a
tutela antecipada antecedente, nos moldes do caput do art. 303, CPC/15 e §§ 4° e
5°.

Assim, a estabilizacdo da tutela se da exclusivamente no modelo requerido
antecipadamente, e “ndo alcanca a tutela antecipada concedida concomitantemente
com o pedido de tutela final ou pedida no curso do processo”?2,

Ou seja, partindo do pressuposto que a estabilizagdo da tutela antecipada é
algo positivo para o autor, com o condao de continuar a produzir efeitos de modo
perene, mesmo sem O exaurimento da cogni¢cdo, exige-se que ele nao tenha
manifestado a sua intencdo de dar prosseguimento ao processo apds obtengao
desta tutela.

"2 REDONDO, Bruno Garcia. Op. Cit. p. 170.
2 CAMARA, Alexandre Freitas. (O NCPC) Op. Cit. p. 160.
122 BONDIOLL, Luis Guilherme Aidar; [et. al.]. Op. Cit. p. 373.
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Trata-se de um pressuposto negativo'?®, tido como a declaragédo do autor de
que se contentara com a mera estabilizacdo da tutela concedida. Explica Heitor Sica
que “o autor que formula desde logo o pedido de tutela final, a meu ver, manifesta
inequivocamente a vontade no sentido de que ndo se contentara apenas com a
tutela provisoéria estabilizada™?*. Por conseguinte, ndo poderia a tutela estabilizar-se,
visto que haveria a extingdo do processo logo em seguida.

Nao obstante, ha posicionamento no sentido contrario, de que néo pode o
autor ser preterido do beneficio da estabilizacdo dos efeitos da tutela antecipada
apenas porque trouxe, desde logo, a peti¢ao inicial completa, com a exposi¢ao de
todos os elementos da lide principal e requerimento de tutela antecipada.

Contudo, Alexandre Camara sustenta que, nesse caso, em havendo a inércia
do réu, o autor devera desistir do pedido principal, apds devidamente advertido da
possibilidade de estabilizacdo dos efeitos da tutela concedida se o fizer. Convém a
leitura das brilhantes palavras do autor:

Veja-se ... que tudo o que aqui se disse acerca da tutela de urgéncia
satisfativa antecedente também se aplica nos casos em que, na peticao
inicial, tenha o autor formulado o requerimento de tutela antecipada em
conjunto com o pedido de tutela final (o que é possivel por aplicagdo
analégica do art. 308, § 10). Nesta hipdtese, porém, ndo havera que se
cogitar de emenda a inicial (ja que esta tera vindo “completa”), mas no caso
de o réu nao interpor recurso contra a decisdo concessiva da tutela de
urgéncia, podera o autor desistir da ag¢do para, com isto, provocar a
estabilizacdo da tutela antecipada, sendo essencial que o juizo, diante da
constatagdo do fato de que o réu nao recorreu, advirta o autor da
possibilidade de estabilizagdo, o que é uma manifestagcdo de atitude
cooperativa'?,

Ainda que o entendimento ndo seja unanime, a doutrina majoritaria segue no
sentido de que somente é cabivel a estabilizacdo dos efeitos da decisdo na tutela
antecipada requerida em carater antecedente, quando limitada ao pedido urgente e
postulado o beneficio do §5° do art. 303, CPC/15.

123 BRAGA, Paula Sarno; [et. al.]. Op. Cit. p. 619.
1> SICA, Heitor Vitor Mendonga. Op. Cit. p. 90.
125 CAMARA, Alexandre. (O NCPC) Op. Cit. p. 164.
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42.3. DEFERIMENTO DO PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA
ANTECIPADA REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE

Para que ocorra a estabilizacdo dos efeitos da tutela antecipada, € 6bvio que
deve haver uma decis&o interlocutéria que concede o pedido urgente. O que vem
sendo discutido pela doutrina € se 0 momento que ocorre essa concessao modifica
a possibilidade de incidéncia do instituto da estabilizagdo. Mais uma vez temos
posicionamentos diferentes.

Ha aqueles que defendem que apenas no caso de deferimento liminar
inaudita altera pars (ou seja, concessao de tutela de urgéncia antes da oitiva da
parte contraria) € que sera possivel a sua estabilizagao.

Existe entendimento também pela possibilidade de estabilizagdo da decisao
ndo concedida liminarmente, como nos casos em que o juizo entendeu por bem
determinar a justificagdo prévia para deferimento da medida, caso em que o réu sera
citado para mero acompanhamento'?, sem apresentar a defesa. Contudo, é
possivel encontrar posicionamento de que se o réu ja esta presente no processo'?,
nao se admite a estabilizagao.

Por fim, a polémica ainda recai na hipotese da decisdao de concessido da
medida urgente se dar em segundo grau, quando da interposi¢do de agravo de
instrumento pelo préprio autor da decisdo de indeferimento do pedido urgente pelo
juizo monocratico.

Nestes casos, ainda que exista posicionamento de que seria impossivel a
estabilizagdo', a maioria da doutrina versa no sentido de que, se houver
deferimento antes do aditamento da peti¢do inicial, a decisdo podera estabilizar-se
(situagdo em que o réu sera intimado no préprio Tribunal para eventual

manifestagao)’?°.

126 BRAGA, Paula Sarno; [et. al.]. Op. Cit. p. 620.

127 BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar; [et. al.]. Op. Cit. p. 373.

128 Em defesa a este posicionamento, Theotonio Negrio, quando defende que “(...) se esta [a concessdo da tutela
antecipada antecedente] é obtida pelo autor somente em sede recursal, a estabiliza¢do ndo acontece”
(BONDIOLLI; [et. al], p. 373).

129 Neste sentido, Heitor Vitor Mendonga Sica (Op. Cit., p. 90) e Fredie Didier Jr. (Op. Cit. p. 620).
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4.2.4. INERCIA DO REU

O ultimo requisito que deve estar presente para permitir que a tutela
concedida se estabilize é a inércia do réu em face da decisdo. O inciso Il do §1° do
art. 303 do CPC/15 prevé expressamente a necessidade de interposigcdo do
‘respectivo recurso” para fins de obstar a estabilizagao.

E, de acordo com o art. 1.015, Il do NCPC, cabera o recurso de agravo de
instrumento da decisdo que decidir a respeito da tutela proviséria. O prazo de 15
(quinze) dias (art. 1.003, §5°, NCPC) para sua interposigdo comegara a fluir a partir
da intimagéo do réu da decisdo concessoria'30,

A doutrina tem levantado este como um dos pontos mais polémicos da nova
concepgao das tutelas provisorias, debatendo a respeito da necessidade exclusiva
de interposicdo do recurso de agravo de instrumento, ou se bastaria mera
“impugnacao /ato senso” a decisao pelo réu, no bojo dos proprios autos.

A discussao pauta-se na tentativa de desafogar o Sistema Judiciario, em
especial quanto aos agravos de instrumentos encaminhados aos Tribunais de 22
instancia. Esta foi, inclusive, uma das razbées que levaram nao sé a fixagao do rol
taxativo para o recurso de agravo de instrumento (art. 1.015, CPC/15), mas a prépria
implementagdo do Novo Cdédigo de Processo Civil, 0 que ja se faz presente na
Exposi¢cao de Motivos do Anteprojeto de novo CPC apresentada ao Senado Federal
em 200931,

O Projeto de Novo Cdédigo, antes de sua modificagao final pelo Senado
Federal, previa a auséncia de “impugnacao” pelo réu a decisdo de concessao da
medida urgente, como pressuposto a sua estabilizagdo (art. 281 do PNCPC). O
NCPC, contudo, teve sua redagao modificada para prever a necessidade de
interposicéo do “respectivo recurso” (art. 304, CPC/15).

Assim, valendo-se de uma interpretacgao literal do dispositivo, e considerando
a reforma da redacdo em relacdo ao Projeto do NCPC, pode-se dizer que o
legislador decidiu pela exigéncia de interposicdo do agravo de instrumento,

afastando a possibilidade de mera impugnagao a decisao.

130 Para Cassio Scarpinella Bueno, o mandado de citagdo/intimagio da decisdo concesséria enviado ao réu deve
conter expressamente a adverténcia de que, caso ndo interposto o respectivo recurso, ocorrera a estabilizagdo da
tutela antecipada concedida em ser desfavor (BUENO, Manual. p. 261).

BISICA, Heitor Vitor Mendonga. Op. Cit. p. 90.
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O proéprio doutrinador Eduardo Talamini, em analise ao Projeto do NCPC,
explicou que “se a intengdo fosse condicionar a estabilizagdo dos efeitos a falta de
recurso contra a medida urgente, haveria de se empregar diretamente a expressao
‘ndo recorrer”32, que foi o que ocorreu.

Alexandre Freitas Camara defende a necessidade de interposi¢do do agravo
de instrumento para fins de obstar a estabilizacdo da tutela, argumentando que a
palavra “recurso” foi utilizada no sentido estrito, inclusive porque precedida do verbo
“interpor”33,

No entanto, a doutrina majoritaria tem se posicionado a favor de impugnagao
lato senso, considerando que qualquer forma de oposigédo do réu a decisao deve ser
habil a evitar a estabilizacao da tutela e posterior extingdo do processo (prevista pelo
§1°do art. 304, CPC/15).

Em defesa a esta interpretacao, diz-se que:

Essa solugdo tem a vantagem de economizar o recurso de agravo e de
emprestar a devida relevancia a manifestacdo de vontade constante da
contestagdo ou do intento de comparecimento de comparecimento a
audiéncia. Em ambas as manifestagdes, a vontade do réu é inequivoca no
sentido de exaurir o debate com o prosseguimento do processo'34.

Portanto, conclui-se que, ndo obstante o mencionado dispositivo preveja
expressamente a interposicao de “respectivo recurso”, a doutrina tem se voltado a
interpretacédo extensiva, de que basta a manifestacdo tempestiva do réu, dentro do
prazo para interposicdo do agravo de instrumento, para obstar a estabilizagdo da
tutela.

Assim, “basta a resisténcia, a manifestacdo do inconformismo do réu, a qual,
pode se dar ndo s6 pelo recurso”, seja na forma de contestagdo, reconvencgao,
pedido de reconsideracédo, peticdo manifestando intuito de comparecimento ou ndo a
audiéncia de conciliagdo, em suma, qualquer meio de impugnacao /ato sensu?3, que
demonstre o interesse do réu em prosseguir com a demanda.

Importante reforgar que a estabilizagdo da tutela somente se dara quando o
polo passivo, de modo geral, ndo apresentar nenhuma forma de manifestagao,

132 TALAMINI, Eduardo. (Artigo) Op. Cit. p. 29.

133 CAMARA, Alexandre Freitas. (O NCPC) p. 162.

134 MITIDIERO, Daniel in DANTAS, Bruno; [et. al.]. Op. Cit. p. 789.

135 CONCEICAO, Maria Lucia Lins; [et. al.]. Op. Cit. p. 512.

136 Neste sentido, também: BUENQ, Cassio Scarpinella. Manual. p. 262. BRAGA, Paula Sarno; et. al. Op. Cit. p.
621.
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estando incluso ai manifestagdo de eventual assistente simples'3” ou de litisconsorte
passivo, quando os fundamentos da defesa puderem ser a ele aproveitados'3.

O professor Heitor Vitor Mendonga Sica invoca uma questao que pode ser
agregada neste sentido: e se o recurso interposto pelo réu contra a decisédo
concessiva da tutela antecipada nao for conhecido por falta de algum pressuposto
extrinseco? Teria ele o condao de obstar a estabilizacao?

O jurista propde como solugdo a analogia ao entendimento aplicado a
situagdo dos embargos de declaragao tempestivos, mas ndo conhecidos, que tém o

condao de interromper o prazo para interposi¢cao de outros recursos, concluindo que:

(...) o recurso tempestivo, ainda que inadmissivel em razdo de algum outro
vicio, € apto a evitar a preclusdo da questdo recorrida. Logo, se o recurso
for interposto tempestivamente, impede-se a estabilizacdo, pouco
importando se nao foi posteriormente conhecidos®.

Assim, do estudo do topico, € possivel concluir que a interpretacdo da maioria
dos estudiosos tem se dado de forma sistematica e extensiva'#?, permitindo que
qualquer outro meio de impugnagao a decisdo concesséria da tutela antecipada
antecedente, de modo geral, e n&o apenas o manejo de agravo de instrumento,

tenha o condao de obstar a estabilizagdo da medida deferida.

4.3. EFEITOS DA ESTABILIZAGAO

Como ja esclarecido anteriormente, o inciso | do §1° do art. 303, CPC/15
prevé o 6nus de aditamento da peticao inicial pelo autor apds a concessao da tutela
antecipada. Ao mesmo tempo, caso nao impugnada a decisao, o art. 304 do mesmo

diploma possibilita a estabilizagdo da tutela concedida.

137 Neste sentido, vide Enunciado n° 501 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “a tutela antecipada
concedida em carater antecedente ndo se estabilizara quando for interposto recurso pelo assistente simples,
salvo se houver manifesta¢do expressa do réu em sentido contrario”.

133 BRAGA, Paula Sarna; [et.al.]. Op. Cit. p. 622.

139 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Op. Cit. p. 91.

140 Idem. p. 91.
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Uma vez estabilizada a decisdo, embora tenha sido proferida, a priori, em
carater provisorio, tera cunho definitivo, possibilitando a imediata execugdo da
medida urgente pelo autor em face do réu'#".

Ocorre que, da literalidade do Cddigo Processual Civil, subsistira o 6nus
processual ao autor de promover o aditamento da petigdo inicial, sob pena de
extingdo do processo e revogacéo da liminar concedida, mesmo que o réu ndo tenha
dado continuidade a demanda. Em face disso, a doutrina comegou a ponderar se
seria realmente necessaria esta complementagao da exordial.

A maioria da doutrina, como Eduardo Talamini, Cassio Scarpinella Bueno e
Bruno Garcia Redondo, defende que o aditamento somente seria necessario quando
houvesse a interposi¢cado de agravo de instrumento, pelo réu, em face da decisdo que
concedeu a tutela antecipada em carater antecedente; em outras palavras, s6 nesse
caso o autor teria “o 6nus de formular o pedido principal”*?, ja que, no caso da
inércia do réu, estabilizar-se-ia a tutela com a subsequente extingdo do processo.

Por outro lado, é possivel encontrar posicionamento de que mesmo quando
nao houver a impugnagao a decisao pelo réu, sera necessario o aditamento.

Para Teresa Wambier, isso se da porque seria 6nus processual do autor
promover a formulacdo do pedido principal dentro do prazo concedido, vez que a
sua inobservancia extinguira o processo (art. 303, §2°, NCPC), com a perda da
eficacia da tutela antecipada anteriormente deferida’+3.

Bruno César de Souza também justifica que “a necessidade de aditamento da
peticao inicial decorre de que o pedido de antecipagdo da tutela satisfativa é um
pedido, a principio, delimitado e ndo completo, razdo pela qual ndo pode prevalecer
por si s6 de forma auténoma’*.

Em qualquer um dos casos, o inicio do prazo para aditamento correra a partir
da intimagdo da decisdo concessoria (e ndo da sua efetivagdo), nos termos do art.

231 do CPC/15, até porque “somente apos a intimagdo é que o autor sabera qual o

141 Subsiste divergéncia nesse ponto se a execugdo se dard mediante o regime de cumprimento provisorio de
sentenca (REDONDO, Bruno Garcia. Op. Cit. p. 178), ou se tera carater definitivo (SICA, Heitor Vitor
Mendonga, Op. Cit. p. 97).

142 TALAMINI, Eduardo. (Artigo) Op. Cit. p. 20.

143 CONCEICAO, Maria Lucia Lins; [et. al.]. Op. Cit. p. 512.

144 SOUZA, Artur César de. Op. Cit. p. 181.
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prazo efetivo para o aditamento da petigao inicial”'*°, uma vez que o juiz pode fixar
prazo diverso do legal™®,

Neste ponto, vem a tona outra questao relevante trazida pela doutrina: da
leitura literal dos dispositivos, tem-se que os prazos, tanto para aditamento da
peticao inicial pelo autor, quanto para o réu impugnar a decis&o, iniciam do mesmo
evento: a intimagdo das partes da decisdo que concedeu a tutela antecipada
antecedente.

Aliado a isso, ainda surge a problematica das expedi¢cdes e leituras das

intimagdes, vez que

(...) quando a decisdo for publicada no DJe ou no portal eletrénico
(comegando a correr o prazo para o autor aditar), o prazo do réu apresentar
impugnacao ainda nao tera comecado a fluir, uma vez que, na pratica, o
mandado de citagao/intimagdo provavelmente ainda estard sendo digitado
e, apos, o oficial de justica ainda tera que se deslocar ao local da diligéncia,
localizar o réu, comunica-lo, devolver o mandado ao juizo e ser procedida
sua juntada aos autos'’.

Pois bem. Tal interpretacdo pode obrigar o autor a instaurar a demanda
principal sem necessidade, tendo em vista que, caso o réu permanega inerte, os
efeitos da tutela concedida se estabilizardo e o processo sera extinto (art. 304, e §1°
CPC/15), tornando desnecessario o prosseguimento regular da demanda, até
porque tal pedido restara prejudicado.

Para Bruno Garcia Redondo, a saida estaria na possibilidade de postergar o
inicio do prazo para aditamento, passando da intimagé&o da concessédo da tutela para
a efetivagdo da tutela, quando se presume que o réu ja tera conhecimento da
demanda e ja tera comegado a correr o prazo para impugnacéo da decisdo'#.

Eduardo Talamini, por sua vez, propde que, como o 6nus do aditamento nio
estara definido no momento da intimacdo da decisdo ou da efetivagdao da medida,
mas somente apds a impugnagao do réu, o prazo inicie-se da ciéncia do autor do
evento que vier a ocorrer por ultimo: ou da efetivagdo da medida concedida, ou da
interposicao do recurso.

145 SOUZA, Artur César de. Op. Cit. p. 179.

146 Eduardo Talamini diverge, ponderando que o prazo iniciar-se-ia da ciéncia do autor do evento que vier a
ocorrer por ultimo: ou da efetivacdo da medida concedida, ou da interposi¢ao do recurso (TALAMINI (Artigo),
p- 20)

147 REDONDOQ, Bruno Garcia. Op. Cit. p. 178.

148 Idem. p. 179.
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N&o obstante a divergéncia ainda ndo solucionada quanto ao inicio do prazo
para aditamento, a doutrina majoritaria concluiu que inexistindo resisténcia a decisao
pelo réu, o autor ficaria dispensado do aditamento, incidindo a regra da estabilizagao
dos efeitos da tutela do artigo 304, NCPC, com a extingdo do processo sem
resolugdo do mérito (art. 304, §1°, NCPC)™49,

Ja quando devidamente impugnada a decisdo concessoria, subsistira o 6nus
processual do autor para complementar a peticao inicial. O §2° do art. 303 do
mesmo diploma legal inclusive prevé a extingdo do processo sem a resolugao do
mérito como consequéncia para o nao aditamento. E, por consequéncia logica,
cessa imediatamente a eficacia da medida concedida'®. Caso esta ja tenha sido
efetivada, podera o autor responder por eventuais perdas e danos causados ao
réu’s.

Em razdo desta polémica, a doutrina trouxe a tona o questionamento de
quatro situagdes que devem ser estudadas. Nelas, verifica-se que o resultado da
estabilizacado se modifica de acordo com a manifestacdo do autor e réu no processo.

A primeira situagao discorre que, concedida a tutela, o réu interpbe o agravo
de instrumento'? e o autor, em seguida, adita a petigdo inicial. Nesse caso,
logicamente, ndo havera a estabilizacdo da tutela, e a demanda prosseguira
normalmente como processo de conhecimento, até o exaurimento da cognigdo com
a sentenca de mérito.

O segundo caso consiste no autor aditar a exordial, antes de eventual
impugnacao da decisdo pelo réu (uma vez que o prazo para ambas € concomitante),
e este ndo o faz. Nesse caso, Alexandre Camara defende que ha de se considerar a

possibilidade de o autor ter complementado o pedido apenas por ndo saber qual

149 Em posicionamento totalmente oposto, Teresa Wambier, Maria Conceicdo, Leonardo Ribeiro e Rogério de
Mello propdem que “ndo haverd estabilizag¢do da tutela antecipada, mesmo diante da auséncia de recurso (ou
resisténcia) do réu, quando o autor ndo aditar a peti¢do inicial (inciso I do art. 303), o que implicara na
extingdo do processo (art. 303, §29), com a perda da eficacia da tutela antecipada deferida” (CONCEICAO; et.
al. p. 512). No entanto, o posicionamento da maioria da doutrina ainda defende a desnecessidade de aditamento
da exordial quando ndo oferecida manifestacdo pelo réu em face da decis@o concessoria, sendo seguido o molde
proposto para contagem dos prazos. Nesse sentido, Eduardo Talamini (Artigo), Bruno Garcia Redondo (artigo),
Cassio Scarpinella Bueno (Livro NCPC anotado — p. 226).

150 REDONDO, Bruno Garcia. Op. Cit. p. 173.

51 SOUZA, Artur César de. Op. Cit. p. 181.

152 Para fins didaticos, serdo utilizadas as expressdes “agravo de instrumento” e “impugnac¢do” no mesmo sendo,
sem ponderar quanto a necessidade de interposicdo do agravo de instrumento para obstar a estabilizacdo da
tutela.
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seria a atitude do réu, e ndo pelo objetivo de ter seu processo levado a cognigéo
plena’®s.

Nessa hipotese, a estabilizagdo apenas nao ocorrera em razao do
aditamento, por entendimento de que o autor estaria manifestando interesse no
prosseguimento da demanda. Contudo, ha de se considerar que a sua ocorréncia
poderia ser do interesse do autor. Assim, deveria o0 magistrado informar ao autor
quanto a possibilidade de estabilizacdo da tutela, intimando-o para eventual
desisténcia da demanda.

Se o autor desistir de prosseguir com a demanda principal, ocorrera a
extingdo do processo e a estabilizagdo da tutela. Ja do contrario, o autor abrirda mé&o
da estabilizagdo da tutela e o processo seguira em dire¢gdo ao procedimento comum
e ao juizo baseado em cognigao exauriente’*.

A terceira situagcédo se dara quando o réu impugnar a decisdo que concede a
tutela, mas o autor ndo apresenta o aditamento a peti¢cdo inicial, o que levaria a
extingdo do processo nos termos do §2° do art. 303, CPC/15. Deve-se levar em
conta, no entanto, a possibilidade de o autor ndo ter apresentado o aditamento para
fins de obter a estabilizagao da tutela, presumindo que o réu nio recorreria daquela
decisao.

Ora, tal adversidade pode ser superada com a relativizagdo da contagem do
termo inicial de fluéncia do prazo para aditamento, conforme ja esclarecido acima.
Se considerar-se que o0 aditamento sO sera necessario no caso de manifestacao a
decisao pelo réu, e que o inicio do prazo do autor sera ou da efetivacdo da medida
ou da impugnacao do réu, ndo haveriam problemas, vez o que o autor seria intimado
para aditar a inicial logo em seguida.

No entanto, na hipotese de se levar em conta a fluéncia do prazo a partir da
decisdo concessotria da tutela antecipada, comum para o aditamento e para a
interposicdo do recurso, tal questionamento mostra-se pertinente. Nas palavras de

Alexandre Freitas Camara:

Como o prazo para emenda da inicial ordinariamente terminara antes do
prazo para interposicdo do recurso, ha em tese o risco de que o processo

153 CAMARA, Alexandre Freitas. (O NCPC) Op. Cit. p. 163.

154 Alexandre CAmara apresenta, como proposta, a hipdtese do autor ji trazer, na peticdo inicial da tutela
antecipada, a indicacdo de que somente pretende prosseguir com a demanda no caso de impugnacdo a decisdo
pelo réu, e que se contentard com a concessdo da tutela antecipada, caso em que o processo podera ser extinto,
com a estabilizagdo da decisdo, mesmo sem posterior intimagdo do autor neste sentido (CAMARA, p. 163).
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seja extinto antes de ser interposto o agravo. Isto ndo pode ocorrer, porém.
Caso o autor ndo emende a petigao inicial, ndo pode o processo ser desde
logo extinto, ja que é preciso aguardar-se o prazo recursal (e isto porque a
lei processual expressamente atribui efeitos a conduta do réu, que pode
recorrer ou ndo). E preciso, entdo, que o juizo, verificando que o autor ndo
emendou a petigdo inicial, aguarde o prazo recursal para que se possa
verificar qual tera sido a conduta do réu%s,

Neste caso, com a interposi¢cdo do recurso pelo réu e a inércia do autor em
prosseguir com a demanda, de fato o processo devera ser extinto, incidindo a
previsao do art. 303, §2°, NCPC, com a consequente revogacgao da tutela antecipada
concedida. Por conseguinte, o recurso interposto perdera o objeto, devendo ser
julgado prejudicado pelo respectivo Tribunal.

Por fim, tem-se a hipétese da chamada contumacia bilateral, a qual consiste
no “ato ou efeito de ndo comparecer em juizo”'%¢, ou “desobediéncia a uma ordem
judicial”’®”, dada por ambas as partes litigantes. Em outras palavras, ela ocorre
quando ambas as partes permanecem inertes em relagdo a algum ato judicial.

No tema em apreco, a contumacia bilateral se dara quando nem o autor
apresentar o aditamento, nem o réu interpor recurso da decisdo que concede a
tutela antecipada.

Nesse caso, a doutrina interpreta que deve ser considerada estabilizada a
tutela, por entender que a auséncia de aditamento pelo autor afigura-se como
desinteresse em prosseguir com a demanda principal para obter cognigéo
exauriente. E, como o réu ndo se manifestou contra a decisdo concessiva, no
sentido de obstar a perpetracdo dos seus efeitos, ndo haveria razdo para nao
considerar a tutela antecipada estabilizada.

Veja-se que sdo inumeras as possibilidades de consequéncia da demanda,
dependendo do posicionamento doutrinario que o magistrado opte por seguir. Este
ponto sera um caso classico em que a convicgdo do juiz definira o destino do
processo. De fato, ainda n&do é possivel apontar com firmeza em que sentido a

jurisprudéncia seguira.

155 CAMARA, Alexandre Freitas. (O NCPC) Op. Cit. p. 163.

156 Diciondrio Priberam da Lingua Portuguesa [em linha], 2008-2013, Disponivel em:
<https://www.priberam.pt/DLPO/contum%C3%A 1cia>. Acesso em 29.09.2016.

57 Dicionario  Priberam da Lingua Portuguesa [em linha], 2008-2013. Disponivel em:
<https://www.priberam.pt/DLPO/contum%C3%A 1cia. Acesso em 29.09.2016.
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4.4. EXTINGAO DO FEITO

Conforme apontado, ocorrida a estabilizagdo, a demanda sera extinta, nos
termos do art. 304, §1°, CPC/15. A maior parte da doutrina estabelece que essa
extingdo devera ser com resolugdo do mérito, uma vez que uma sentenga
meramente terminativa (ou seja, sem resolucdo do mérito) faz alusdo a vicio
processual, 0 que ndo ocorre no caso'®®. Além disso, a extingdo do processo ndo
cessara os efeitos da tutela; pelo contrario, eles se tornardo plenos até eventual
agao autbnoma posterior.

No entanto, € possivel encontrar posicionamento contrario, no sentido de que
a extingdo devera ser sem resolugdo do mérito'®°. Isso baseado na ideia de que,
como o Cddigo prevé expressamente que a decisao estabilizada nado faz coisa
julgada’®, a qual esta intimamente ligada a decisdo de mérito, ndo seria possivel
associa-la a resolugado do mérito da demanda. Cumpre salientar que tal ponto ainda

nao possui entendimento pacificado entre os estudiosos.

4.5. AUSENCIA DE COISA JULGADA

N&o obstante a tutela provisoria estabilizada seja considerada com forga de
tutela definitiva pela doutrina’', o §6° do art. 304 do NCPC prevé expressamente
que “A decisgo que concede a tutela ngo fara coisa julgada (...)".

Dispbe o art. 502 do CPC/15 que “denomina-se coisa julgada material a

autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a

recurso”. Ela tem por consequéncia o impedimento de propositura de nova demanda
com objeto idéntico, bem como a vinculagédo dos juizes a premissa ali estabelecida,
como quest&o prejudicial, em processos futuramente ajuizados'62.

Em leitura ao dispositivo, a conclusdo imediata é de que n&o cabe a coisa
julgada material da decisédo da tutela antecipada estabilizada, vez que proferida em

sede de cognigado sumaria. Eduardo Talamini explica que

158 Nesse sentido: Bruno Garcia Redondo (artigo — p. 176), Luiz Guilherme Marinoni, Arenhart e Mitidiero (em
Novo Curso de Processo Civil — p. 2016, e Artur Cesar de Souza (artigo).

159 BUENO, Cassio Scarpinella. (NCPC anotado) Op. Cit. p. 226.

160 Art. 304, §6° - “A decisdo que concede a tutela ndo fard coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos
efeitos so serd afastada por decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida em a¢do ajuizada por uma das
partes, nos termos do § 2° deste artigo”.

16l MITIDIERO, Daniel in DANTAS, Bruno; [et. al.]. Op. Cit., p. 789.

162 LOPES, Bruno Vasconselos Carrilho, in BUENO, Cassio Scarpinella; [et al.]. Op. Cit. p. 198.
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Outro parémetro fundamental para a atribuicdo da coisa julgada é a
presenga de cognicdo exauriente. O instituto — que tem por esséncia a
imutabilidade — é constitucionalmente incompativel com decisdo proferida
com base em cognigao superficial e, por isso mesmo, provisoria, sujeita a
confirmagdo. Ha uma vinculagéo constitucional da coisa julgada a cognic¢ao
exauriente 3,

Ou seja, uma decisado provisoria nunca poderia ser tida como imutavel e
impossivel de ser modificada, justamente por n&o ser baseada em julgamento de
mérito; dai que n&o é habil a produzir coisa julgada material, essa sim pautada em
juizo exauriente. “Com efeito, se a coisa julgada visa a eliminagdo da incerteza, tal
SO pode legitimadamente se dar a partir de uma decisdo que tenha sido prodeira
para alcancar tal desiderato™%4.

Heitor Sica explica que nao se afere hipotese de imutabilidade concedida pela
coisa julgada material, porque esta é reservada as sentengas de mérito'®, o que
nao ocorre no caso da decisao liminar.

Dai que, inclusive, surgiu o posicionamento de que a decisdo de extingdo do
processo, apos a estabilizagdo da tutela (nos termos do art. 304, §1° do NCPC), sera
sem resolu¢do de mérito. Ora, justamente porque se deu em razdo de uma omisséo
do réu, e nao pelo julgamento do mérito da questao, apenas preservaria os efeitos
da decisdo concedida em carater temporario'®. Ndo houve uma declaragdo
suficientemente habil a se concretizar em coisa julgada'®’.

Em outras palavras, embora a decisao estabilizada seja habil a produzir
efeitos para fora do processo, € uma imutabilidade diferente da coisa julgada, pois
nao chegou a reconhecer judicialmente o direito material do autor.

Para Daniel Mitidiero, a garantia dos principios constitucionais do
contraditorio, ampla defesa e direito a prova, tipicos do procedimento comum com
cognigao exauriente, impedem a formacgéo de coisa julgada em tutela antecipada
antecedente, concedida sem o exaurimento da cognigédo do juizo.

E segue concluindo que

163 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 54 in
BUENO, Cassio Scarpinella, [et al.]. Tutela provisoria no novo CPC: dos 20 anos de vigéncia do art. 273 do
CPC/1973 ao CPC/15. Coordenagdo de Cassio Scarpinella Bueno... [et al.]. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 38.

164 TALAMINI, Eduardo. Op. Cit. p. 54 in BUENO, Cassio Scarpinella, [et al.]. Op. Cit. p. 38.

165 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Op. Cit. p. 92.

166 BRAGA, Paula Sarno; [et. al.]. Op. Cit. p. 625.

167 Idem. p. 625.
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Em resumo: o direito a adequada cognicado da lide constitui do direito ao
processo justo e determina a inafastabilidade da acdo exauriente para
formacdo da coisa julgada (Luiz Guilherme Marinoni, Tutela Cautelar e
Tutela Antecipatéria, Ed.RT). Fora dai ha ofensa ao direito fundamental ao
processo justo pelo préprio legislador infraconstitucional incumbido de
densifica-lo (Marinoni, Arenhart e Mitidiero, Novo Curso de Processo Civil,
vol. Il — A tutela dos Direitos mediante Procedimento Comum cit.)'%8

Assim, tem-se que o instituto da coisa julgada € incompativel com a decisao
provisdria concedida com base em juizo sumario, em razao da profundidade dessa
cognigéao'®°.

Neste mesmo sentido, Eduardo Talamini considera que o procedimento da
tutela de urgéncia sacrifica a profundidade da cognicdo em favor da prestagao
jurisdicional necessaria imediata, bem como a idoneidade necessaria de ato para ser
acobertado pela coisa julgada. Desta forma néo estaria suscetivel a imutabilidade da
decisdo, porquanto ha uma vinculagdo constitucional da coisa julgada a cognicéo
exauriente’,

Assim, resta assente pela jurisprudéncia, em interpretagao literal ao disposto
pelo novo diploma legal, que a estabilizagdo da tutela antecipada requerida em
carater antecedente ndo faz coisa julgada material, tendo em vista a natureza
provisdria da decisao, baseada em juizo de cogni¢gdo sumaria, o qual nunca podera

ser considerado imutavel por nao ter juizo de mérito aprofundado’’.

4.6. ESTABILIZAGAO DA TUTELA PARCIALMENTE CONCEDIDA

Outro topico também debatido pela doutrina diz respeito a possibilidade de
estabilizagao da tutela antecipada concedida parcialmente. A duvida é se, nos casos
em que o proprio pedido de antecipacdo tenha se dado em relagdo a parcela do
pedido final, ou mesmo nas situagées em que o juiz concede parcialmente a medida

urgente requerida, poderia haver a incidéncia da estabilizagao.

168 MITIDIERO, Daniel in DANTAS, Bruno; [et. al.]. Op. Cit. p. 790/791.

199 CONCEICAO, Maria Liicia Lins; [et. al.]. Op. Cit. p. 514.

170 TALAMINI, Eduardo. (Artigo) Op. Cit. p. 28.

17l Neste ponto, convém complementar que o Foérum Permanente de Processualistas Civis estipulou a
possibilidade de prévia pactuagdo entre as partes para que haja a estabilizagdo da tutela, desde que ndo ultrapasse
os limites impostos pelo art. 190 do CPC/15 quanto as clausulas gerais de negociagdo. Tal debate culminou na
edicdo do Enuncia n. 32, assim redigido: “Além da hipotese prevista no art. 304, é possivel a estabilizagdo
expressamente negociada da tutela antecipada de urgéncia antecedente” (BRAGA, Paula Sarga; et. al. Op Cit.
p. 624).
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A maioria dos processualistas tem se posicionado favoravelmente'”2. Explica
Heitor Sica que “ndo ha razées para recusar a estabilizagdo parcial, com a redugéo
do objeto litigioso que sera submetido ao julgamento fundado em cognigcdo
exauriente”, ainda que se considere o risco de a decisao final ser contraditéria em
relagdo a decisdo concessoria estabilizada.

Para o doutrinador, a eventual incongruéncia das decisbes € inerente ao
sistema processual, limitando-se a@ mera contradigdo logica, mas né&o juridica'’3.
Assim, “ela tem aptidao para a estabilizacdo justamente na parte em que atendeu ao
pedido provisério do autor™"4.

Em alusdo a Eduardo Talamini, Sica ainda explica que na hipdtese de a
manifestacdo do réu ser parcial em relacdo ao conteudo da decisao, a estabilizacao
podera se dar em relagdo a matéria ndo impugnada'’®, e somente em relagéo a esta
(até porque, conforme se vera a frente, a agdo autbnoma prevista pelo art. 304, §2°
do CPC/15 para modificacdo da decisdo concessoéria somente podera versar sobre o
objeto da tutela estabilizada'’®). Assim, é possivel concluir que a interpretagio tem
se voltado pela possibilidade de estabilizacdo dos efeitos da tutela antecipada

concedida parcialmente.

4.7. LIMITES DA ESTABILIZAGAO

Nao obstante o novo diploma n&o tenha delimitado tais situacdes no proprio
texto legal, a doutrina vem ponderando a abrangéncia da estabilizagdo a processos
de qualquer natureza. E, nesse aspecto, encontrou alguns limites para sua

incidéncia.

172 Em sentido contrério, Theotdnio Negrio (Codigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor) defende
que “(...) exclusivamente a decisdo que antecipa tudo o que o autor pediu é passivel de estabilizagcdo. Se a
decisdo concedeu parcialmente a tutela antecipada, ela ndo se estabiliza. Afinal, ou se encerra o processo
mediante a antecipagdo de todo o pedido e sua consequente estabilizacdo ou o processo segue adiante sem a
referida estabiliza¢ao” (BONDIOLLI, p. 373). Nessa mesma vertente: BRAGA, Paula Sarno; et al.Bruno Garcia
Redondo (Artigo — p. 174).

173 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Op. Cit. p. 95.

174 BRAGA, Paula Sarna; [et. al.]. Op. Cit. p. 621.

175 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Op. Cit. p. 95.

176 CIANCI, Mirna. Op. Cit. p. 258.
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4.7.1. ESPECIFICIDADES DO POLO PASSIVO

Em primeiro lugar, tem se considerado impossivel a estabilizagdo quando o
réu do processo baseado na tutela proviséria for citado na modalidade ficta, seja por
edital ou por hora certa, quando o réu incapaz nao estiver devidamente
representado ou, ainda, quando o réu estiver preso.

Nestes casos, as consequéncias da estabilizagdo nédo lIhe poderdo ser
imputadas automaticamente, devendo ser-lhe designado um curador especial para

tomar as medidas cabiveis'’”.

4.7.2. DIREITOS INDISPONIVEIS

O segundo limite foi encontrado nas demandas que versam sobre direitos
indisponiveis. Para Eduardo Talamini, isso advém do principio da disponibilidade, o
qual ndo esta presente quando o objeto do litigio € um direito propriamente
indisponivel’8,

Heitor Sica interpreta neste mesmo sentido, mas fazendo uma comparacao
entre o julgamento antecipado da lide, quando decretada a revelia do réu, com o
instituto da estabilizagdo, ambos com o objetivo em comum de encurtar a demanda
em razéo da auséncia de manifestacao da parte demandada’’®.

O escritor compara a inércia do réu nos casos de estabilizagcdo da tutela
provisoria antecipada, com as situacbées em que o réu nao apresenta defesa.
Quando a lide recai sobre direitos indisponiveis, o julgamento antecipado fica
afastado em razdo da impossibilidade de aplicagao dos efeitos da revelia (inciso |l
do art. 345 do NCPC).

Partindo dessa analogia, entendeu-se que mesmo quando descumprido o
6nus processual pela parte ré, ndo se poderia autorizar a incidéncia das
consequéncias supostamente negativas ao réu com a estabilizagdo da deciséo
sobre os direitos indisponiveis, ja que também ndo sao autorizados os efeitos da

revelia; dai porque a doutrina se volta pela impossibilidade de estabilizagdo dos

177 TALAMINI, Eduardo. (Artigo) Op. Cit. p. 25.
178 TALAMINI, Eduardo. (Artigo) Op. Cit. p. 26.
179 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Op. Cit. p. 96.
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efeitos da decis&o concessoria da tutela antecipada quando o objeto da demanda se
tratar de direito indisponivel.

4.7.3. DEMANDAS EM FACE DE ENTE PUBLICO

Se a propria aplicagao da antecipacao de tutela nas demandas propostas em
face da Fazenda Publica ja produz controvérsia aos estudiosos do ordenamento
processual civil, a possibilidade de sua estabilizagdo veio para enaltecer a
discussao.

Quanto ao proprio pedido da antecipagao de tutela nas demandas propostas

em face da Fazenda Publica, Rogério Mollica explica que

. existiria aparente contradicdo do sistema processual, que passou a
permitir a produgédo imediata de efeitos de uma decisao interlocutéria, por
meia da antecipagéo da tutela e, ao mesmo tempo, continuava restringindo
a eficacia da sentenca sujeita ao Reexame Necessario'80,

O art. 496 do CPC/15 estabelece a necessidade do Reexame Necessario
para “sentenga (...) proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e suas respectivas autarquias e fundagées de direito publico”, e que
“julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execucgéo fiscal”.

Para Heitor Sica, a decisdo concessoéria da medida urgente requerida
antecipadamente n&o se encaixa em nenhuma dessas previsdes. Primeiro porque
nao pode ser considerada sentenga, vez que nao se enquadra no conceito prescrito
pelo art. 203, §1° do CPC/15'®"; segundo porque a sentenga extintiva prevista pelo
art. 304, §1°, apesar de possuir carater terminativo, ndo pode ser atribuida como
proferida “contra” o ente publico'®2.

O estudioso ainda chama a aten¢ao para o entendimento da Corte Especial

do STJ quanto a possibilidade de dispensa do reexame necessario das decisdes

180 MOLLICA, Rogério in BUENO, Cassio Scarpinella [et al.]. Op. Cit. p. 326.

B In verbis: “Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentengas, decisdes interlocutérias e
despachos. §1° Ressalvadas as disposicoes expressas dos procedimentos especiais, sentenga é o pronunciamento
por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, poe fim a fase cognitiva do procedimento comum,
bem como extingue a execugdo”.

182 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Op. Cit. p. 97.
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proferidas em demandas movidas em face da Fazenda Publica, justamente porque a
dupla andlise ndo tem carater ndo absoluto, e ndo é exigéncia constitucional8?,

Importante considerar, ainda, que caso se exija a dupla jurisdicdo sobre a
decisao positiva da tutela antecipada, ndo obstante tenha ela se estabilizado em
primeiro grau de jurisdicdo e se tornado, assim, imutavel, seria ineficaz até que
finalizado o reexame'®, uma vez que ndo produziria efeitos até que confirmada pelo
Tribunal.

Como esta demora no provimento da liminar vai em total desencontro com o
verdadeiro objetivo da estabilizagdo, o reexame necessario poderia ser dispensado
para o fim de permitir a estabilizacdo da tutela antecipada requerida em carater
antecedente, e a imediata produgao de efeitos em face da urgéncia, mesmo em
demandas ajuizadas em face da Fazenda Publica.

Alias, n&o seria justo aceitar um tratamento diferente a protegdo do direito
apenas porque o litigio se da em face de ente publico, vez que a devida prestagéo
jurisdicional € unica, e ndo pode ser mitigada em relacédo a Administragao. De fato,
“(...) ndo ha razéo para que a efetividade da tutela constitua garantia constitucional
de direito frente aos particulares e ndo em face do Estado™8%,

No entanto, Fredie Didier Jr., Paula Sarno e Rafael Oliveira, em estudo a
legislacdo extravagante que regula o processo civil em relacdo a Fazenda Publica,
encontraram Obices a possibilidade de incidéncia da tutela proviséria nas situacoes

em que tenham como objeto:

a) “a reclassificacdo ou equiparagdo de servidores publicos e a concesséo
de aumento ou extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer
natureza” (art. 7°, §2°, da Lei n. 12.016/2009);

b) medida “que esgote, no todo ou em qualquer parte, o objeto da agao”
(art. 1°, §3° Lei n. 8.437/1992) — que, na pior das hip6teses, € mera
repeticdo da vedagdo (ja mitigada) a irreversibilidade (cf. art. 300, §3°,
CPC), como ja se disse; e, enfim,

c) a impugnagéo, em primeira instancia, de ato de autoridade sujeita, na via
de mandado de seguranga, a competéncia originaria do tribunal —
ressalvados a agdo popular e a agao civil publica (art. 1°, §§1° e 2°, Lei n.
8.437/1992)186,

183 EREsp 345.752/MG, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, 1* Secdo, j. 09.11.2005, Dje 05.12.2005. p. 207 in
SICA, Heitor Vitor Mendonga. Op. Cit. p. 97.

18 CIANCI, Mirna. Op. Cit. p. 256.

13 MOLLINA, Rogério in BUENO, Cassio Scarpinella [et al.]. Op. Cit. p. 329.

18 BRAGA, Paula Sarno; [et. al.]. Op. Cit. p. 644.
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Deste modo, tem-se que é possivel a estabilizagdo dos efeitos da tutela
antecipada requerida em carater antecedente em demandas ajuizadas em face da
Fazenda Publica, quando presentes os requisitos, salvo nos casos em que ha
previsao legal que veda a incidéncia de tutelas provisérias em demandas ajuizadas

em face de ente publico.

4.7.4. ACOES COLETIVAS

Por fim, encontra-se uma quarta limitacdo também no que trata da
possibilidade de estabilizagado da tutela concedida das demandas de tutela coletiva.
Para Heitor Sica, “a estabilizacdo pressupbe a possibilidade de que o réu do
processo primitivo (...) possa aforar uma nova demanda contra o autor (...) pedindo a
revisdo da decisdo”.

Assim, para possibilitar a demanda regressiva, seria necessario autorizar uma
espécie de processo coletivo passivo, 0 que nao encontra respaldo na legislagcéo

especifica’®’.

4.8. MODIFICAGAO DA DECISAO ESTABILIZADA

Uma vez estabilizada a decisdo concessoéria da tutela antecipada requerida
em carater antecedente nos termos do caput do artigo 304, e extinto o processo
(§1°), “a estabilidade dos respectivos efeitos s6 sera afastada por decisdo que a
revir, reformar ou invalidar, proferida em ag¢do ajuizada por uma das partes, nos
termos do § 20 deste artigo” (§6°).

Com a extingdo do processo apds a estabilizagdo, o Cddigo inviabilizou a
possibilidade de pedido de modificagdo nos proprios autos através de simples
peticdo, impondo a necessidade de propositura de uma nova demanda para sua
rediscussao.

Por conseguinte, inseriu-se o §2°, o qual prevé que qualquer uma das partes
podera propor a referida acdo de modificacdo autbnoma para “rever, reformar ou

invalidar’ a medida estabilizada.

187 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Op. Cit. p. 98.
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O juizo competente para o respectivo ajuizamento sera o mesmo em que
tramitou o processo principal cuja tutela foi estabilizada, sendo permitido o
desarquivamento dos autos no caso de serem fisicos (§4°) para fins de instrugao.

Veja-se que o §2° disponibiliza esta nova agao para qualquer das partes, seja
ela proposta pelo autor ou pelo réu da demanda principal. Tal acdo sera um novo
processo de conhecimento, recaindo sobre ela todos os aspectos formais e
materiais de uma demanda comum, sendo resolvida através do exame do mérito em
juizo de cognicao exauriente. Por conseguinte, a sentenga aqui proferida fara coisa
julgada material, impossibilitando nova rediscusséo sobre o tema.

No caso de ajuizamento pela parte requerida, fica claro que o intuito da agao
autbnoma sera para modificar a tutela estabilizada em seu desfavor. Se procedente
o pedido inicial e reformada aquela decisao estabilizada, recairdo os efeitos da coisa
julgada para revogar a tutela concedida. Como ja apontado, € inclusive cabivel
perdas e danos ao réu da agao principal caso a medida urgente tenha sido
executada.

Ja quando o préprio autor ajuiza a referida agao, identifica-se o seu interesse
em rever a decisdo concesséria para fins de confirmacdo da decisdo da tutela
antecipada, mediante julgamento de mérito e exaurimento da cognigao, a fim de
atingir a coisa julgada material do provimento ja obtido'®. Deste modo, o tema n&o
podera ser novamente analisado, caso o réu busque a rediscussao.

No curso da nova demanda, prepondera o entendimento de que o 6nus da
prova do fato constitutivo do seu direito recaira sobre o autor da acao de modificagao
ou confirmacao da decisdo estabilizada, e ndo sobre o autor do processo originario.
Assim, caberia ao novo réu da agao a prova de fato impeditivo, modificativo e
extintivo. Para Daniel Mitidiero, o legislador faz uso da técnica da “inversdo da
iniciativa®, que constitui na realizacdo de “contraditorio eventual” por iniciativa do
interessado®.

Partindo do pressuposto que o maior interessado em propor a agao autbnoma
sera o réu daquela primeira demanda, diz-se que o Onus probatorio Ihe sera

transferido, uma vez que é ele quem busca a reversdo da medida desfavoravel,

188 BRAGA, Paula Sarno; [et. al.]. Op. Cit. p. 624.
18 MITIDIERO, Daniel in DANTAS, Bruno; [et. al.]. Op. Cit. 789.
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devendo demonstrar a probabilidade do direito e o risco ao resultado util do
processo'®,

Enquanto n&o proposta a nova agdo de conhecimento, o §3° do mencionado
dispositivo dispde que a decisdo “conservara seus efeitos enquanto nao revista,
reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida na agao de que trata o §2°".
Assim, continuara produzindo efeitos, ainda que n&o tenha produzido coisa julgada
(§6°).

Ainda que o texto legal imponha uma “decisao de mérito” para modificagao da
decisao estabilizada (§3°), ja foi questionado pela doutrina se a modificagdo da tutela
estabilizada, nesta agdo de conhecimento, poderia se dar mediante concesséo
liminar de sua modificagao, ou somente via sentenca final de mérito.

Para Bruno Garcia Redondo, é completamente possivel que o juiz se
convenga dos argumentos expostos na lide de modificagdo, do mesmo modo que o
fez quando da analise do pedido liminar na agdo de conhecimento.

Assim, explica que

(...) a tutela antecipada estabilizada pode ser alterada em qualquer fase da
acdo de modificagdo, tanto liminarmente inaudita altera parte, quanto
incidentalmente no curso dessa nova demanda, como ainda ao final da
mesma, na sentenga final, dependendo do momento em que o juiz se
convenga da presencga dos elementos que devem gerar a modificagdo da
tutela até entdo estabilizada'®".

O §5° por sua vez, impde o prazo decadencial de 02 (dois) anos para
propositura desta acao autbnoma, contados da ciéncia da decisdo de extincdo do
processo'®?, ndo admitindo suspensdo ou interrupgédo’®. Apos esse periodo, se
extingue o proprio direito de rever, reformar ou invalidar a decisdo liminar
estabilizada.

Restou esclarecido que, uma vez estabilizada a decisdo, seus efeitos
continuarao a ser produzidos ininterrupta e imutavelmente, s6 podendo ser revistos

mediante propositura de acdo autbnoma dentro do prazo de dois anos. Ainda assim,

19 BRAGA, Paula Sarno; [et. al.]. Op. Cit. p. 625.

Y1 REDONDOQ, Bruno Garcia. Op. Cit. p. 183.

192 Para Artur César de Souza e Bruno Garcia Redondo, o prazo de dois anos deve ser contado a partir da ciéncia
da decisdo que determinou o arquivamento do processo, € nao da sua extingdo (SOUZA, p. 151-186 e
REDONDO, p. 182).

193 REDONDOQ, Bruno Garcia. Op. Cit. p. 182.
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o Codigo é claro ao determinar que a decisdo concessoria estabilizada nao faz coisa
julgada.

No entanto, ndo esclarece o que sobrevém apods o decurso dos dois anos
concedidos para sua revisdo. Por esse motivo € que os estudiosos do tema tém
extraido diversas interpretacbes da norma, e chegado a conclusdes diferentes
quanto ao que ocorre com o conteudo da decisido, passado o lapso temporal sem
gue nenhuma das partes tenha promovido a agao de modificagao.

Uma primeira corrente versa no sentido de que nao cabera o ajuizamento de
nenhum tipo de acdo com o fim de discutir o mérito do decisum, seja de qualquer
natureza, o que tornaria a decisao integralmente inimpugnavel. O que se vé como
problema desta linha de pensamento é que, ndo obstante essa imutabilidade nao ser
denominada coisa julgada propriamente dita, na pratica produziria o mesmo efeito
processual.

Alias, é possivel dizer que viria a ser mais forte que ela, ja que contra uma
decisdo que fez coisa julgada ainda é cabivel agdo rescisoria’®, o que nio é
possivel no caso da decisao estabilizada, conforme ja esclarecido anteriormente. Ou
seja, ao considerar incabivel qualquer tipo de rediscussdo da decisdo apos o prazo
para a acdo autdbnoma, esse entendimento acaba tornando a decisao estabilizada
completamente inimpugnavel.

Dentro dessa interpretacdo, ha quem defenda que, apds o transcurso dos
dois anos, ocorre a hipbétese de perempgdo, sendo vedada as partes uma nova
invocagao da jurisdicdo para discussdo daquela matéria; uma verdadeira “proibicao”
de nova agao, nos termos do art. 485, §3° do CPC/15, sem atingir o direito subjetivo,
o qual ainda pode ser deduzido em juizo como forma de defesa’. Nesse caso, a
parte ainda possuiria a pretensado do direito, mas nao o direito de acéo para o fim de
aciona-lo.

Assim, a perempgao poderia ser encaixada aqui porque se distingue
totalmente da coisa julgada material, a qual tornaria imutavel e indiscutivel toda a
matéria decidida e em relacédo a todos os sujeitos processuais. Neste sentido, pode-

se dizer que “enquanto a coisa julgada se volta para a estabilizagdo dos confilitos, a

194 REDONDO, Bruno Garcia. Op. Cit. p. 184/185.
195 MACEDO, Elaine Harzheim. Prestacio jurisdicional em sede de tutela antecedente: procedimento,

estabilizacdo da decisdo e decurso do prazo de 2 (dois) anos: um novo caso de perempciao? Revista de
Processo. Vol. 250/2015, p. 168-194. Dez/2015. Sao Paulo: RT. P. 189.
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perempgédo se volta para estabilizar a (inconsequente) provocagédo do Judiciario™®.
Essa pode ser uma saida para explicar a impossibilidade de ajuizamento de
qualquer agao apdés o transcurso do biénio.

Em breve interpretacdo, é possivel ponderar que a completa impossibilidade
de rediscussdo da matéria vai em desencontro com o que pretendia o legislador
quando imp6s a inexisténcia de coisa julgada da decisdo estabilizada. Ora, se a
decisdo nao é passivel de sofrer a incidéncia da coisa julgada, justamente por ter
sido proferida mediante juizo de cognigdo sumaria, como seria possivel que, nas
mesmas condigdes, n&o pudesse jamais ser revista?

Partindo dessa linha, o segundo entendimento segue a mesma regra de
impossibilidade de ajuizamento de acao rescisoria, em razdo da profundidade de
cognigao utilizada para decidir. No entanto, justamente em razao da inocorréncia da
coisa julgada material da decisdo, defende que seria cabivel a propositura de um
processo comum autdnomo, destinado a discutir o proprio direito material tratado na
decisao estabilizada; isso dentro do prazo prescricional ou decadencial da respectiva

acdo ou do proprio direito material discutido®’.

Nessa hipotese, ndo havera de se falar, obviamente, em manutengéo da
mesma regra da acéo anteriormente extinta com relagdo ao 6nus da prova,
pois se instaurara uma nova lide, sem qualquer vinculagdo com aquela
outra extinta, cuja decisdo podera — mas n&o necessariamente devera —
influir na decisdo que antecipou a tutela'©8,

Os juristas que defendem essa hipdtese’®® explicam justamente que impedir o
ajuizamento de uma nova agdo para discutir aquele direito estabilizado seria dar
mais forga a uma decisdo de cognigdo sumaria proferida provisoriamente, em
detrimento de uma futura sentenga proferida em cogni¢cao exauriente. Assim, ainda
que a sentenca proferida nesta nova demanda nao tenha vinculagédo direta com a
decisao estabilizada, ela repercutira seus efeitos nesta.

Nao obstante essas consideragdes, a doutrina n&o encontrou um
posicionamento majoritario a esse respeito. O que ocorrera apos o decurso do lapso

temporal de dois anos sem a propositura da acao autbnoma especifica somente

19% MACEDO, Elaine Harzheim. Op. Cit. p. 189.

197 REDONDO, Bruno Garcia. Op. Cit. p. 184.

198 CONCEICAO, Maria Lucia Lins; [et. al.]. Op. Cit. p. 514.

199 Neste sentido, também: Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes (BUENO, Cassio Scarpinella [et al.]. Op. Cit. p.
207).
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podera ser averiguado mais a frente, quando as cortes julgadoras passarem a

enfrentar tal instituto na pratica.

4.9. RELAGAO COM A TUTELA DE EVIDENCIA

A tutela de evidéncia, como ja antes abordada, surgiu no Novo Cdodigo de
Processo Civil de 2015, em seu artigo 311, sendo possivel a sua aplicagdo nas
quatro hipdteses especificamente delineadas nos incisos subsequentes.

Trata-se de uma espécie da tutela provisoria que ndo se baseia na urgéncia
ou na probabilidade do direito, como o proprio caput do dispositivo deixa claro. A sua
concessao sera baseada na evidéncia do direito postulado, seja pela defesa
inconsistente ou protelatéria do réu (incisos | e 1V), ou pela prova irrefutavel trazida
pelo autor (incisos Il e Ill), sendo permitida a concessao inaudita altera pars apenas
nestes ultimos casos.

Um ponto que esse instituto se difere da tutela antecipada antecedente € que
a decisao que concede a tutela de evidéncia em carater liminar (quando permitida)
nao da azo a sua estabilizagdo no caso de inércia do réu. Primeiro porque ndo ha
essa previsdo no ordenamento; e segundo em razdo do fundamento de cada uma:
na tutela antecipada tem-se a probabilidade do direito, enquanto na tutela de
evidéncia tem-se a sua evidéncia.

Assim, € possivel dizer que

A estabilizacdo da decisao provisoria esta atrelada a uma pretensédo que
ainda nao se classificou como definitiva, diferentemente da tutela de
evidéncia que ja nasce, desde a instauragdo do processo, como pretensao
vocacionada a definitividade2%.

Ou seja, € possivel dizer que a tutela de evidéncia ja nasce com a pretensao
de ser definitiva, dispensando a parte instrutdria do processo, uma vez que a prova
do direito é irrefutavel. A tutela antecipada antecedente, por sua vez, nasce apenas
com a pretensdo de ser concedida em carater iminente baseada em direito aparente,
para tornar-se definitiva apds o debate processual, até porque nao se pode presumir

a inércia do réu desde o ajuizamento da demanda.

200 MACEDO, Elaine Harzheim. Op. Cit. p. 192.
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Um ponto que pode ser levantado a partir disso € o seguinte: como uma tutela
provisoria, baseada na mera probabilidade do direito, pode dar azo a uma eventual
estabilizacdo dos efeitos da decisdo liminar concessoéria, enquanto uma tutela
fundada no direito evidente ndo podera estabilizar-se?

Partindo dessa premissa, a doutrina vem questionando a possibilidade de se
requerer a tutela antecipada em carater antecedente quando se tratar de tutela de
evidéncia, ainda que néo haja essa previsdo no diploma legal.

Quanto aos casos em que a evidéncia do direito depende da falha da defesa
da parte ré (incisos | e IV), é notéria a sua inviabilidade. Isso porque os
procedimentos seriam incompativeis entre si, vez que a concessdo da tutela de
evidéncia depende da resposta insuficiente do réu. Ou seja, ndo havera a sua
inércia.

Ja no que se refere aos casos dos incisos Il e Illl, em que a evidéncia do
direito parte das provas concretas trazidas pelo préprio autor, ha divergéncia entre
os doutrinadores. Quem defende a possibilidade do requerimento na forma
antecedente, justifica-se na busca pela celeridade processual e efetividade da
prestacgao jurisdicional?®".

O posicionamento majoritario, no entanto, pauta-se na tese de que a tutela de
evidéncia, “por sua propria natureza, pressupde agao ja ajuizada, pois é através da
deducgéo da pretensédo posta em juizo e da analise dos documentos apresentados
que ¢é possivel avaliar se o direito do autor é, de fato, evidente 2.

Neste mesmo sentido, Fredie Didir Jr. defende que nao ha tutela provisoria
antecedente de evidéncia, justificando que o paragrafo unico do art. 294 apenas
prevé essa modalidade para as medidas de urgéncia, In verbis: “A tutela provisoria
de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou
incidental’.

Seguindo o posicionamento majoritario, como a técnica da estabilizacdo da
tutela s6 é permitida quando o pedido for com carater antecedente, o que nao €

201 BODART, Bruno Vinicius da Rés. Tutela de Evidéncia — Teoria da cogni¢do, analise econémica do
direito processual e comentarios sobre o novo CPC. 2* Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. —
(Colecao Liebman/Coordenacao Tereza Arruda Alvim Wambier e Eduardo Talamini). p. 175.

202 THEODORO JR., Humberto. Novo Codigo de Processo Civil Anotado. 20* Ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016. P. 2.050 in SILVA, Clarissa Vencato Rosa de. Consideracoes sobre a tutela de evidéncia do novo
Codigo de Processo Civil. Publicado em 13.08.2016. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1243754,51045-
Consideracoes+sobre+a+tutelat+de+evidenciatdo+tnovo+Codigo+de+Processo>. Acesso em: 25.09.2016.
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admitido na tutela de evidéncia, é possivel concluir que ndo ha que se falar em

estabilizagdo da tutela quando o requerimento for baseado na evidéncia do direito.
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5 CONCLUSAO

Apos os estudos realizados, € possivel concluir que as tutelas de urgéncia
sdo essenciais ao ordenamento juridico, porquanto garantem a efetividade do
processo e a prestacgdo jurisdicional adequada, atendendo a caréncia imediata das
partes.

A tutela preventiva teve seu inicio com a identificagdo da necessidade de uma
tutela assecuratoria, que se deu na prépria doutrina classica. Passou por varios
empregos e modificagbes desde o seu advento, e atualmente se aperfeicoou no
Caddigo de Processo Civil de 2015 com a denominagéo “Tutela Provisoéria™.

O diploma legal subdividiu as tutelas provisérias em “tutela de evidéncia” e
“tutela de urgéncia”, esta ultima, por sua vez, composta das tutelas “antecipada” e
“cautelar”.

De modo geral, a sua analise sera baseada em juizo de cognigdo sumaria,
razao pela qual a decisdo que a concede é considerada provisoria e precaria, o que
significa dizer que pode ser revogada a qualquer tempo.

A tutela de evidéncia ndo tem relagdo com a urgéncia do pedido, mas sim
com a evidéncia do direito, que se faz quando presente uma das situacdes descritas
no diploma legal (incisos do art. 311, CPC/15), que se formam basicamente quando
a defesa do réu foi inconsistente ou protelatéria, ou quando o autor traz prova
irrefutavel do direito que postula.

Ja a tutela de urgéncia, como o préprio nome diz, visa assegurar a utilidade
da demanda, frente a uma situacdo que pde em risco o direito da parte. Para isso,
depende de comprovagao da probabilidade do direito alegado, aliada ao perigo de
dano ou risco do resultado util do processo.

Enquanto a tutela cautelar tem carater assecuratério, objetivando garantir o
sucesso da demanda mediante a concessao de medida protetiva, a tutela
antecipada satisfaz o direito de plano, antecipando o préprio pedido final do
processo; dai que a tutela antecipada deve estar atrelada ao requisito especial de
reversibilidade dos efeitos da decisdo que a concede.

Ambos os institutos de urgéncia podem ser requeridos em carater incidental,
no decorrer do processo ja ajuizado, ou antecedente, quando formulados antes

mesmo do pleito principal.
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No que se refere ao pedido antecedente da tutela antecipada, o novo
ordenamento permitiu que a petic&o inicial se restrinja ao pedido urgente, quando “a
urgéncia for contemporanea a propositura da a¢ao” (art. 303, caput, CPC/15). Para
isso, 0 autor devera apenas indicar o pedido final, que devera ser embutindo no
valor da causa (§4°), e informar expressamente que pretende se valer deste
beneficio (§5°).

A complementagao da argumentagao sera posterior, via aditamento, no prazo
de 15 (quinze) dias ou em outro maior que o juiz fixar, contados da concessao da
liminar (art. 303, §1°, inciso | do CPC/15).

Na hipotese do autor se utilizar dessa técnica e ter sua liminar deferida, o
Novo Cddigo de Processo Civil inovou completamente em relagdo ao que ja existia
no ordenamento juridico das tutelas provisodrias: possibilitou a estabilizagdo dos
efeitos da decisdo concessoria, quando ndo impugnada pelo réu.

Tal instituto teve inspiracédo no sistema francés denominado réferé, o qual
permite que o processo se limite a tutela provisoria, quando ha necessidade de
medida urgente imediata, e permanecera eficaz até que as partes proponham nova
agao com cognicdo exauriente, se assim desejarem. Caso ndo ajuizado o0 novo
processo, aquela decisao proviséria se tornara satisfativa, mesmo sem forca de
coisa julgada.

A doutrina também vincula essa possibilidade como o reemprego da técnica
monitdria, para o fim de conceder um “beneficio” ao autor da demanda que, frente a
auséncia de manifestacdo contraria do réu, tera os efeitos da liminar concedida
estabilizados, ndo podendo mais ser modificados.

Basicamente, a tutela antecipada estabilizada tem o condao de continuar a
produzir efeitos indefinidamente, perdendo o carater provisoério de liminar para ser
considerada definitiva, inclusive autorizando a execugdo da medida de modo perene.
Alids, uma vez estabilizada a decisdo, havera a extingdo automatica do processo.
Ressalte-se que esta possibilidade é permitida apenas na tutela antecipada
requerida em carater antecedente, ndo se estendendo a tutela cautelar ou a tutela
de evidéncia.

A decisdo que se estabilizou s6 podera ser modificada por sentenga de
mérito, proferida em cognigdo exauriente em nova agao de conhecimento auténoma,
a qual devera ser ajuizada no prazo de 02 (dois) anos, contados da ciéncia da

decisdo que extingue a demanda em que se requereu a tutela antecipada, nos
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termos do art. 303, §2° do CPC/15. Isso é o que prevé a literalidade do codigo
processual civil.

Ocorre que tal inovagao tem gerado muitas discussdes doutrinarias a respeito
dos mais diversos pontos. Aproveito as palavras criticas de Heitor Vitor Mendonga
Sica, quando discorre que “analisar apenas um texto recém aprovado de uma lei
oferece enormes riscos e dificuldades, a comecgar pela auséncia de produgéo
doutrinaria sobre os dispositivos comentados e, principalmente, a inexisténcia de
aplicacdo prética no foro”2%3. E possivel citar, brevemente, inimeras questdes ainda
em discussao, e sem posicionamento definido.

O ordenamento prevé que a decisdo se estabilizara se, da decisdo que
concede a tutela antecipada antecedente, o réu n&o interpor o “respectivo recurso”.
Neste ponto, ndo obstante a previsdo expressa de recurso, a doutrina optou pela
interpretacdo extensiva, sendo aceito qualquer tipo de manifestacido contraria a
decisao pelo réu, desde mera peticao nos autos até a prépria contestagao.

Em seguida, o que se discute é se subsiste a necessidade daquela
complementagado da peticdo inicial com os fundamentos do pedido final, quando
ausente impugnacéo pelo réu, controvérsia que ainda nio restou definida.

Parte da doutrina trata o aditamento como requisito para estabilizacdo da
demanda; outra parcela diz ser dispensavel, frente a extingdo do processo logo em
seguida; uma outra vertente ainda defende que, caso o autor adite a peticéo inicial
apo6s a estabilizacdo da tutela, estara manifestando interesse em ter sua demanda
julgada mediante cognigdo exauriente, razdo pela qual a tutela ndo poderia se
estabilizar e o processo prosseguiria normalmente.

Subsiste divergéncia doutrinaria também quanto a forma de extingdo do
processo: seria com ou sem julgamento de mérito? A maioria defende a primeira
forma, sustentando que, além de nédo se tratar de sentenga meramente terminativa
por vicio processual, os efeitos da decisdo se tornardo definitivos. No entanto, para
aqueles que defendem a segunda hipétese, o fundamento recai na expressa
previsdo de auséncia de coisa julgada, esta intimamente ligada a resolugdo do
mérito da demanda.

Ainda ¢é possivel encontrar discussdao a respeito da possibilidade de

estabilizagao parcial, quando a liminar de tutela antecipada for concedida

203 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Op. Cit. p. 100.
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parcialmente em relacdo aos pedidos iniciais; quanto aos limites da estabilizacao,
em relacdo a acdes coletivas, as eventuais especificidades do polo passivo e,
especialmente, no tocante a demandas em que se litiga em face da Fazenda
Publica.

Outro ponto extremamente discutido € o que ocorre apds o transcurso do
lapso temporal bienal para propositura da agdo de conhecimento que visa a
modificagdo da decisdo estabilizada. De qualquer maneira, ndo ocorrera a coisa
julgada material do decisum e, por conseguinte, ndo cabera agao rescisoria. Por
essa razao é que uma parcela dos estudiosos defende que, apds aquele prazo, a
decisao jamais sera apta a rediscusséo, recaindo sobre ela carater de imutabilidade.

No entanto, questiona-se como seria possivel que uma decisdo sem forga de
coisa julgada ndo podera jamais ser revista. A propria decisdo que sofrera a
incidéncia da coisa julgada material pode ser rediscutida via agdo rescisoria.
Seguindo esta linha, criou-se posicionamento de que seria possivel o ajuizamento
de novo processo cognitivo autbnomo, destinado a discutir o proprio direito material
tratado na decisdo estabilizada, dentro do prazo prescricional previsto para o
respectivo direito material.

Desta breve retomada dos pontos mais discutidos, é possivel perceber que o
tema da tutela antecipada requerida em carater antecedente, e a recém-criada
possibilidade de estabilizagdo da decisao que a concede, esta longe de ser pacifico
entre os processualistas civis.

Questiona-se muito ainda a respeito da verdadeira utilidade dessa insergao
no ordenamento, inclusive porque ndo se sabe o quao eficiente é a técnica monitoria
em dirimir confltos a ponto de incitar a sua reinterpretacdo para as tutelas
provisérias de urgéncia antecipadas. Para Eduardo Talamini, por exemplo, a
satisfacdo das partes frente a possibilidade de estabilizagcdo da tutela é simples
aposta?%4,

Apenas sera possivel aferir os melhores caminhos e interpretacoes, bem
como a real efetividade e eficiéncia do instituto, quando ele comecar a ser aplicado
na pratica. A jurisprudéncia podera ajudar os doutrinadores a entenderem qual a

melhor forma de sua utilizagio.

204 TALAMINI, Eduardo. (Artigo) Op. Cit. p. 32.
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Ai sim é que os entendimentos poderdo ser firmados no sentido mais
adequado para atender o real fim do Processo Civil: atender aos principios
processuais previstos na Constituicdo e, primordialmente, garantir a melhor tutela e

prestacao jurisdicional possivel as partes que recorrem ao Poder Judiciario.
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