ESCOLA DA MAGISTRATURA DO ESTADO DO PARANA
XXXIV CURSO DE PREPARACAO A MAGISTRATURA
NUCLEO CURITIBA

LORIANE GUISANTES DA ROSA VARGAS

TUTELAS DE URGENCIA SEM REVERSIBILIDADE

CURITIBA
2016



LORIANE GUISANTES DA ROSA VARGAS

TUTELAS DE URGENCIA SEM REVERSIBILIDADE

Monografia apresentada como requisito
parcial para conclusdo do Curso de
Preparacdo a Magistratura em nivel de
Especializacdo. Escola da Magistratura do
Parana.

Orientador: Prof. Irineu Stein Junior

CURITIBA
2016



TERMO DE APROVACAO

LORIANE GUISANTES DA ROSA VARGAS

TUTELAS DE URGENCIA SEM REVERSIBILIDADE

Monografia aprovada como requisito parcial para concluséo do Curso de Preparagéao
a Magistratura em nivel de Especializacdo, Escola da Magistratura do Parana,
Nucleo de Curitiba, pela seguinte banca examinadora.

Orientador:

Avaliador:

Avaliador:

Curitiba, de de 2016.



DEDICATORIA

A minha filha Heloisa que por vezes teve de
aceitar minha auséncia para que eu pudesse
concluir esta etapa e ainda tdo jovem soube
compreender e respeitar o tempo necessario
para sua conclusdo. Ao meu eterno amor e
companheiro Helio pelo incentivo incansavel
que jamais me deixou desistir. A minha grande
inspiracdo, minha mae Candida que sempre
me apoiou em todos os caminhos por mim
escolhidos. E, finalmente ao meu Orientador
pela  generosidade de  partilhar seu
conhecimento.



SUMARIO

1N EERI0] 16107V I P
L.ORIGEM HISTORICA. ... e
2.CONCEITO E PRINCIPIOS NORTEADORES.........ccccoviiiiiiiiiiiiiiieeee,
2.1Principio da Inafastabilidade do controle jurisdicional..........................
2.2 Principio do Contraditorio ..........ceeeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeree e e
2.3 Principio da Ampla Defesa.........coouiiiiiiiiiiiiiiieie e
2.4 PrinCipio da ISON0MIA ........cceviiiiiiiiiiicc i e
2.5 Principio da Efetividade. ...
2.6 Principio da Razoavel duracdo do proCesso.............uvvvvvvviiiiiiieeeeeeennn.
2.7 Principio da Proporcionalidade.............cccuuveiiiiiiiiiiiiieeiieee e
3. CARACTERISTICAS COMUNS AS TUTELAS DE URGENCIA
CAUTELAR E ANTECIPADA. ... .ot
3.1 ProviSOrNEUaUE .......cceoiiiiiiiiiiiiiieee ettt ettt
3.2 Revogabilidade. ...
3.3 Sumariedade de COgNICA0.........uuuuuiiiieieeeieeeeeeeee e
4. REQUISITOS DAS TUTELAS DE URGENCIA ..o,
4.1 FUMUS DONITUFIS. .ttt e e eaeeaneenene
4.2 PeriCUlUM N MOTB....ccceiieiiiiiiiii ittt e e e e e e e s e e e e e e ennnens
4.3 Requerimento da Parte ..........ccooviiiiiiiieeieiicies e e e e ee e
4.4 ReVversiDIlIdade ..........oooeeveiiiiiiiie e
5. QUANTO AO MOMENTO DA CONCESSAO ......coecveveviircecieeereeenn
6. QUANTO A IRREVERSIBILIDADE DAS TUTELAS DE URGENCIA ..
CONCLUSAD ..ottt
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS. ...t



RESUMO

O presente trabalho monografico tem a intencdo de apurar quais sdo 0s critérios
utilizados para a concessdo de tutelas de urgéncia, especialmente as de carater
antecipado, passando pela sua evolucao histérica, conceito e principios, requisitos
legais, momento processual para requerimento, apreciando com maior profundidade
a questao legal da irreversibilidade de algumas medidas e a posi¢ao jurisprudencial
quanto ao tema.

Palavras-chave: tutela urgéncia — requisitos - irreversibilidade



INTRODUCAO

O processo é um instrumento utilizado para a realizacdo do direito material.

A realizacdo do direito material deve ser feita de forma a observar a
efetividade da tutela e neste campo ndo ha como se dissociar do tempo razoavel
para entrega da prestacao jurisdicional util.

Contudo, deve-se buscar a efetividade de um provimento jurisdicional sem
descurar-se na seguranca juridica, que, dentro do sistema probatorio processual,
trilha-se o caminho da verdade, com oitiva de testemunhas, pericias e documentos,
entre outros meios.

Porém, por certo que este caminho se revela, por mais das vezes, tortuoso e
longo, fazendo com que certos direitos perecam, inutilizando o resultado final da
prestacéao jurisdicional.

Com os olhos voltados a esta peculiaridade, € que sempre se buscou no
direito processual formas de otimizar a prestacao jurisdicional.

Neste contexto € que surge, pela primeira vez de forma positivada em nosso
ordenamento juridico a previsdo da concessdo de uma tutela antecipada de
urgéncia, art. 273 do Antigo Codigo de Processo Civil.

Inquestionavel que, mesmo anteriormente a previsdo legal acima, inserida em
1994, os operadores do direito ja lancavam mao de tutelas de urgéncia, porem sob o
manto das cautelares inominadas, ditas satisfativas.

Os requisitos para concessao das medidas satisfativas sempre circularam em
torno do Fumus boni iuris e periculum in mora, bem como da irreversibilidade da
medida, constituindo esse ultimo em requisito negativo para concessao.

Ou seja, em caso de irreversibilidade da medida, via de regra, esta néo seria
concedida.

A natureza juridica (satisfativa) e os efeitos da deciséo concessiva das tutelas
de urgéncia no plano féatico, aliados as circunstancias de que, via de regra, a medida
advém de cogni¢do sumaria e limitada, buscou o legislador agir cuidadosamente ao
programar este instituto juridico no seio do processo de conhecimento de rito
comum, seja na vigéncia no Cddigo de processo Civil de 1973, seja na Legislacao

Processual Civil Vigente, proibindo expressamente o seu deferimento diante de



situagdo de “perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo”, segundo se infere
sem maiores dificuldades do disposto no 8§ 3° do art. 300 do NCPC.

Nota-se que a limitacdo da concessdo da tutela antecipada consistente no
perigo da irreversibilidade do provimento, ndo podera ser interpretada sem levarmos
em consideragdo o principio da proporcionalidade. Por isso, necessério se faz uma

andlise acerca de tal instituto juridico, visando uma melhor elucidagéo.



1. ORIGEM HISTORICA

A historia descreve como génese da tutela provisoria, os interditos romanos,
uma vez que estes se assemelham as liminares atuais.

José Roberto dos Santos Bedaque destaca a semelhanca do instituto da
tutela antecipada e os interditos romanos em razdo de que em ambos o direito do
autor é satisfeito logo no inicio do processo, aliando-se ainda, que em ambos 0s
casos ha necessaria demonstracdo da verossimilhanca e do perigo de dano.
Entretanto, ressalva a diversidade substancial entre os institutos em virtude de que
os interditos romanos, especialmente os incondicionados, poderiam implicar a
satisfacdo definitiva da pretensdo material, enquanto a tutela antecipada tem nitido
carater provisorio, podendo ser revogada ou modificada a qualquer momento,
dependendo sempre de sentenca final'

A tutela provisoria em nosso ordenamento, inicialmente era prevista tao
somente na forma cautelar, que era tratada de forma autbnoma e dependente de
outro processo. Pode parecer um tanto antagbnico, falar-se em autonomia e
dependéncia ao mesmo tempo, porém ao se analisar a questdo dentro da realidade
das caracteristicas da tutela cautelar anterior ao Cédigo de Processo Civil vigente
nada ha de (in) convergente. Isto porque, a autonomia que se fala diz respeito a
necessidade de processo proprio para concessao da tutela cautelar, enquanto que a
dependéncia se interligava a necessaria distribuicdo de outro processo para
manutencgao dos efeitos da tutela cautelar.

A tutela antecipada somente veio a ser expressamente prevista no Codigo de
Processo Civil com a reforma de 1994, Lei 8952/94, com a insercao do artigo 273 na

legislacdo processual civil coma seguinte redacéo:

“O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os
efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova
inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegagdo formulada pelo
autor e, I- haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao;
ou ll- fique caracterizada o abuso de direito de defesa ou o manifesto
proposito protelatério do réu. ”

Por certo que esta foi a maior inovacdo na vigéncia do Codigo de Processo

Civil de 1973, uma vez que a partir desse marco foi oportunizado as partes a

1 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela Cautelar e Tutela Antecipada: Tutelas Sumarias e
de Urgéncia (tentativa de sistematizacéo). 42 Ed. Rev. e Amp., 2006, p.34.
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possibilidade de tutelas antecipadas genéricas em quase todos os tipos de
processos e procedimentos.

Fato é que mesmo antes da previsdo legal expressa da tutela antecipada,
com todos os requisitos la previstos a concessdo de medidas desta natureza ja eram
realizadas, utilizando-se os operadores do direito das denominadas tutelas
cautelares inominadas de carater satisfativo.

Deste modo, percebe-se que uma das -caracteristicas das tutelas, a
fungibilidade, também existia desde o surgimento das tutelas provisérias, principio
este que ficou ainda mais exteriorizado com o 87° do artigo 273 do Cédigo de
Processo Civil de 1973.

Importante requisito inserido com a reforma de 1994 foi também a expressa
previsdo de um requisito negativo para o deferimento das tutelas antecipadas, a
possibilidade de irreversibilidade da tutela, foco deste trabalho.

Por fim, com a edicdo da nova legislacao processual civil, em vigor desde 18
de marco de 2016, ndo se mostrou divergéncias maiores quanto aos requisitos que
ja existiam para concessado de tutelas provisérias cautelares e antecipadas, porem
com nova nomenclatura, limitando-se o legislador a inova quanto ao procedimento a

ser adotado para concessdo de uma e de outra. 2

2 Codigo de Processo Civil. Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.
§ 32A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da deciséo.
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2. CONCEITO E PRINCIPIOS NORTEADORES

As decisfes judiciais sdo pautadas em dois pilares: a seguranca e a certeza.
Poder-se-ia cogitar que abandonar tais principios acarretaria a ruptura na seguranca
e certeza que as decisdes judiciais devem emanar, isto porque para aqueles que
entendem que no direito tudo deve estar acobertado pela seguranca e certeza, uma
vez que ndo se abre mao da estabilidade e imutabilidade das decisfes judiciais, de
forma a tornar tudo inquestionavel, prevalecendo assim o carater formalista da Lei.

Dinamarco refere-se a esses mitos da seguinte forma:

“a certeza é outro dogma, zelosamente guardado e cultivado entre
0s juristas e na teoria do processo. Ela tem muito a ver com a verdade da
gual constitui manifestacdo subjetiva. Considera-se que existe certeza
guando determinada proposi¢do, quando a mente afasta todos os motivos
divergentes, ou seja, aqueles que conduziriam desacredita-la, para entao
racionalmente aceitar os motivos convergentes. E avalia: “Mas essa certeza
inexiste facilmente se compreende que ndo passa de razoavel
previsibilidade. Certeza propriamente, tem-se quando o poder vem
positivado em atos concretos, com a sentenca: ai sim, é que se pode ter
certeza quanto a existéncia de direitos e obrigagfes afirmados pelas partes.
A certeza proporcionada pelo exercicio consumado da jurisdicdo coincide
com a seguranga juridica.”3

Dinamarco ainda escreve: ‘em todos os campos do exercicio do poder,
contudo, a exigéncia da certeza € somente uma ilusdo, talvez uma generosa
quimera. Aquilo que muitas vezes 0s juristas se acostumaram a interpretar como
exigéncia de certeza para decisdes nunca passa de mera probabilidade, variando
somente o grau da probabilidade exigida e, inversamente os limites toleraveis dos
riscos.™

Numa sociedade de risco como a vivenciada nos dias atuais, os elementos
neutros se perdem, a ciéncia e o direito se alteram num fluxo sem estabilidade, onde
certeza e seguranga se mostram impossiveis e até mesmo prejudiciais,
caracterizadoras de regimes autoritarios e economias estagnadas. °

Sergio Silva Muritiba e Julio Cezar Lazzarini Lemos citam Norbert Reich ao

analisar a evolucdo da sociedade: “uma vez que a pesquisa tecnologica e social

3 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do Processo. Sdo Paulo. Malheiros. 1996, p.
236-237
4 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do Processo. Sdo Paulo. Malheiros. 1996, p.
238.
5 InovagBes sobre o direito processual civil: tutelas de urgéncia/coordenadores: Arruda Alvim e
Eduardo Arruda Alvim. Rio de Janeiro. Forense. 2003. P. 426-427.
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criou riscos multiplos e potenciais de manutencédo em suas aplicacfes, a ciéncia é
forcada a voltar-se para si mesma e cooperar, bem como legitimar, o ‘fazer dinheiro’
e ‘administrar o risco’.”®

Neste contexto, sendo o direito uma ferramenta para administracdo do risco,
deve desenvolver mecanismos para o equilibrio social, sendo sensivel as mudancas
e rapidez destas a fim de cumprir seu papel na sociedade.

Assim, o conceito de certeza e seguranca juridicos devem ter uma releitura no
mundo atual, a fim de que o direito possa efetivamente atingir seu fim de
proporcionar equilibrio em todas as relacdes humanas.

Neste caminho, a evolu¢cdo do direito deve ser construida em diversas
esferas, tedrica, legislativa e pratica, surgindo dai um processo orientado pela
cognicdo sumaria e pelos juizos de verossimilhanca e probabilidade.

Dentre o0s mecanismos criados pelo direito para melhor atender as
necessidades prementes de uma sociedade de risco, temos o surgimento positivado
das tutelas de urgéncia.

A tutela de urgéncia € uma espécie de tutela provisoria pela qual em cognicao
superficial e de carater provisorio satisfaz antecipadamente ou assegura e protege
uma ou mais pretensdes formuladas, em situacédo de urgéncia.’

As tutelas de urgéncia surgem da necessidade de uma prestacao jurisdicional
efetiva a garantir o resultado Gtil daquele que o precisa e ndo pode se submeter ao
tempo necessario a cognicao plena.

O principal objetivo da sua existéncia € busca de uma prestacéao jurisdicional
efetiva dentro de um espaco temporal razoavel a fim de garantir que nenhuma lesédo
ou ameaca de leséo figue a margem de apreciacdo do Judiciario, prestigiando com
isto os principios constitucionais insculpidos no art. 5°, incisos XXXV e LXXVIII da
Constituicao Federal.

Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamine, traduzem o fundamento das

tutelas de urgéncia, partindo do principio constitucional da inafastabilidade: 8

6 InovacBes sobre o direito processual civil: tutelas de urgéncia/coordenadores: Arruda Alvim e
Eduardo Arruda Alvim. Rio de Janeiro. Forense. 2003. P. 427
7 GONGCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 6% Ed. Atual. Sdo
Paulo, 2016, p.348
8 WAMBIER. Luiz Rodrigues. TALAMINE. Eduardo. Curso Avangado de Processo Civil. Vol. 1. 152
Ed. Rev. e atual. 2015. p.453.
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“A Luz dos valores e das necessidades contemporaneas, entende-se que o
direito a prestacéo jurisdicional (garantido pelo principio da inafastabilidade
do controle judiciario, previsto na constituicdo) é o direito a uma protegdo
efetiva e eficaz, que tanto podera ser concedida por meio de sentenca
transitada em julgado, quanto por outro tipo de decisao judicial, desde que
apta e capaz de dar rendimento efetivo a norma constitucional.

Ainda h& que se considerar que ndo é apenas a preocupacao genérica com a
demora, hd que ser considerado as diversas situacfes que demandam solugéo
urgente, porque ndo dizer imediatas, sem o que a prestacao jurisdicional seria inutil,
caracterizando verdadeira injustica, impossivel até mesmo de reparagdo pecuniaria.
Nas palavras de Candido Rangel Dinamarco, um sistema processual deve ser
construido levando-se em conta “o tempo como fator de corrosdo de direitos.™

Por certo ainda que tdo somente a equagao do tempo deve ser observada por
ocasido da apreciacdo de uma tutela de urgéncia antecipada ou incidental, a
proporcionalidade, sopesando as consequéncias que advirdo do deferimento ou nédo
da medida. 1°

Destarte, podem-se destacar os seguintes principios como norteadores das

tutelas de urgéncia:

2.1 Principio da Inafastabilidade do controle jurisdicional

Este principio teve seu surgimento expresso na Constituicdo Federal de 1946
(art. 141,8 4°)!, cuja redacdo era muito préxima da atual prevista no art. 5°, XXXV,
CF/88%?, que abrangeu a ameaca de direito.

Por este principio é garantido ndo apenas o acesso formal e abstrato a
Justica, além disso, é a garantia de também obter acesso efetivo a ordem juridica
justa. Nas palavras de Leonardo Ferres da Silva Ribeiro — “ se consubstancia, em
dltima analise, na possibilidade de obtencdo de uma tutela jurisdicional que devera

estar apoiada no trindbmio adequacao-tempestividade-efetividade. 3

9 Ob. Cit. p. 119.

10 Ob. Cit. p. 3665.

11 Art. 141, § 4° CF/46 — A lei ndo podera excluir da apreciacdo do Poder Judiciario qualquer lesédo de
direito individual.

12 Art. 5°, XXXV, CF/88 — A lei ndo excluird de apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito.

13 RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela Proviséria — Tutela de urgéncia e tutela de evidéncia
— Do CPC/1973 ao CPC/2015. Ed. Revista dos Tribunais, 2016, p. 37.
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Deste fundamento é possivel extrair a necessidade de novos meios para uma
prestacao jurisdicional adequada, de onde surge as tutelas diferenciadas, dentre

elas as tutelas de urgéncia. 4

2.2 Principio do Contraditorio

O artigo 7° do Novo Cédigo de Processo Civil veio trazer uma nova roupagem
ao principio do contraditério insculpido no art. 5°, LV, da CF, passando a adotar o
trinbmio: informacao-reacdo-participacdo no lugar do bindémio informacéo-reacao,
estabelecendo verdadeiro didlogo entre todos os envolvidos na demanda (Partes e
Juiz).

Neste ponto, deve se ter em mente o carater excepcional da tutela de
urgéncia, afim de harmonizar sua aplicacéo ao principio do contraditorio.

Desta maneira, a luz do que prevé a nova legislacdo processual ha que, em
regra, ser dado a parte contraria o direito de se contrapor antes do deferimento da
tutela de urgéncia; exceto em casos que referido ato importe em frustacdo da
medida pretendida ou ainda quando a urgéncia do pedido demonstra impossibilidade

de se aguardar a citacao da parte contraria, com o perecimento do proprio direito.

2.3 Principio da Ampla Defesa

Por certo que referido principio no caso de tutelas provisérias € relativizado na
maior parte das vezes, seja para limita-lo ou mesmo afasta-lo momentaneamente.

Diz respeito ao grau de cognoscibilidade do juiz. Ou seja, ndo h& necessidade
de cognicdo profunda da questdo, mas somente a avaliacdo de probabilidade do
direito buscado e o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo.

Neste caso, cumpre destacar que nao importa se a tutela de urgéncia seja
concedida sem a oitiva da parte contraria ou mesmo apos a contestacdo, uma vez
gue a cognicao nestes dois casos ainda sera sumaria.

De outro ponto, insta destacar situagdo diversa quando a tutela é concedida

em sentenca, situacdo em que a cognicdo é exauriente, porém, em virtude de

eventual apelacao devolver ao Tribunal toda a matéria debatida nos autos, inclusive

14 RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela Provisdria — Tutela de urgéncia e tutela de
evidéncia — Do CPC/1973 ao CPC/2015. Ed. Revista dos Tribunais, 2016, p. 38
14



as de ordem publica, ainda que ndo debatidas, de modo que ainda assim sera
preservado o principio da ampla defesa nestes casos. 1°

2.4 Principio da Isonomia

Sao trés os critérios para se observar quanto a possivel ofensa ao principio
da isonomia citados por Olavo de Oliveira Neto e Patricia Elias Cozzolino de
Oliveira: I- Inobservancia da razoabilidade no critério adotado como discrimen; Il —
adequacao entre o discrimen e o fator desigualdade; Ill- observancia dos ditames
constitucionais. ¢

A isonomia buscada ndo se refere a formal, mas sim a material,
especialmente quando se trata de tutelas de urgéncia, uma vez que, nas palavras de
Leonardo Ferres da Silva Ribeiro, a antecipacdo de tutela € instituto vocacionado a
travar uma luta contra o tempo, visando minimizar (e até neutralizar) as
consequéncias deletérias que a demora na outorga da prestacdo jurisdicional
definitiva podera acarretar ao bem litigioso. Para tanto o legislador muniu o juiz do
poder de precipitar, antecipar a ocorréncia de certos efeitos externos ao processo,
ou seja, propiciar a imediata satisfacdo do bem tutelado.1’

Pode-se assim dizer que o instituto das tutelas de urgéncia surgiu para em
verdade restabelecer a igualdade entre as partes, distribuindo o 6nus da demora

entre as partes, antes suportado apenas pela parte autora.

2.5 Principio da efetividade

Jose Roberto dos Santos Bedaque conceitua um processo efetivo como
“aquele que, observado o equilibrio entre os valores seguranga e celeridade,
proporciona as partes o resultado desejado pelo direito material.”18

Deste conceito se extrai que a efetividade ndo se restringe a observancia de
celeridade processual. E imprescindivel que a prestacéo jurisdicional seja realizada

com um minimo de seguranca afim de ndo abandonar garantias fundamentais.

15 RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela Proviséria — Tutela de urgéncia e tutela de evidéncia —
Do CPC/1973 ao CPC/2015. Ed. Revista dos Tribunais, 2016, p. 48.

16 RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela Proviséria — Tutela de urgéncia e tutela de evidéncia —
Do CPC/1973 ao CPC/2015. Ed. Revista dos Tribunais, 2016, p. 48

17 RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela Provisdria — Tutela de urgéncia e tutela de
evidéncia — Do CPC/1973 ao CPC/2015. Ed. Revista dos Tribunais, 2016, p. 50.

18 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual. Ed.
Malheiros. 2006, p. 49.
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Neste passo, referido principio ganhou destaque no NCPC, sendo previsto
expressamente no art. 6° que assim dispde: “Todos os sujeitos do processo devem
cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e
efetiva”.

Referido principio ganha maior luminosidade ao se tratar de tutelas
provisérias, uma vez que se esta a buscar uma tutela jurisdicional eficaz
simplificando técnicas processuais, flexibilizando procedimentos, porém sem
descurar da seguranca juridica, exigindo do julgador uma analise e fundamentacéo
robusta em suas decisbes a fim de garantir aos jurisdicionados seguranga nas

guestdes tratadas.

2.6 Principio da razoavel duracdo do processo

Previsto constitucionalmente no art. 5°, LXXVII, CF/88, bem como introduzido
expressamente no NCPC, arts. 4° e inc. Il do art. 139, referido principio busca incutir
a cultura de que a contencioso do judiciario deve ter solugdo em tempo razoavel.

Neste diapasdo, ante a impossibilidade de cumprimento de tal preceito
constitucional, surge mecanismos para sopesar a demora na prestacgao jurisdicional,
visando minimizar os efeitos do tempo para partes envolvidas, tendo assim um dos
fundamentos da tutela de urgéncia, a necessaria observancia da razoavel duracédo

dos processos.

2.7 Principio da Proporcionalidade

Muito embora referido principio ndo conste expressamente em nossa
Constituicao, imperativo o reconhecimento de status constitucional ao mesmo, pela
conjugacdao de outros principios constitucionais, alguns deles citados anteriormente.

Este principio tem primordial destaque quando se fala de tutelas de urgéncia,
pois nada mais curial que um atendimento proporcional como fundamento
autorizador para solugcdo de conflitos e flexibilizagdo de normas para atender
situacdes excepcionais.®

Nelson Nery Junior define com maestria o principio:

19 RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela Provisdria — Tutela de urgéncia e tutela de
evidéncia— Do CPC/1973 ao CPC/2015. Ed. Revista dos Tribunais, 2016, p. 60.

16



Segundo o principio da proporcionalidade, também denominado de ‘lei da
ponderacgao’, na interpretacao de determinada norma juridica, constitucional
ou infraconstitucional, devem ser sopesados o0s interesses e direitos em
jogo, de modo a dar-se a solugcdo concreta mais justa. Assim, o0
desatendimento de um preceito ndo pode ser mais forte e nem ir além do
gue indica a finalidade da medida a ser tomada contra o preceito a ser
sacrificado. 20

20 NERY JR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 8. Ed. Sdo Paulo,

2004, p. 197.
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3. CARACTERISTICAS COMUNS A TUTELAS DE URGENCIA CAUTELAR
E ANTECIPADA

Algumas caracteristicas das tutelas de urgéncia sdo comuns a ambas as
espécies, cautelar e antecipada, dentre elas destaca-se a provisoriedade, a
revogabilidade e a sumariedade da cognicao.

3.1 Provisoriedade

As tutelas de urgéncia sempre estardo calcadas numa probabilidade de
direito, ou seja, ndo ha juizo de certeza na concesséo destas tutelas.

Por assim dizer, ndo distancia a conclusdo de que estas tutelas nao
poderdo ter carater definitivo.

Tem-se entdo que uma das caracteristicas basicas da tutela de urgéncia
€ a provisoriedade.

Contudo, isto ndo afasta a imperatividade de seu cumprimento, cabendo
até mesmo a execucao provisoria destas medidas.

Neste contexto, convém destacar, ainda que o tema néo seja intimamente
ligado com o objeto do presente estudo, que o Novo Cddigo de Processo Civil,
inovou drasticamente ao possibilitar a execucdo proviséria de decisbes
interlocutoérias de mérito, o que por certo engloba as tutelas de urgéncia quando néo
recorridas ou sem efeito suspensivo, inclusive elencando a possibilidade de
levantamento de valores sem a prestacao de caugéo.

Tal conclusdo se extrai do fato que as decisdes interlocutérias, a priori,
nao terdo efeito suspensivo em eventual recurso, assim poderdo ser executadas
desde logo e, em se tratando de interpretacdo literal do artigo 356, § 2° e 3° do Novo
Codigo de Processo Civil?l, que torna possivel o entendimento de viabilidade de
levantamento de valores ou mesmo adjudicacdo de bens decorrentes de uma

decisdo de caréater provisério sem a devida prestacéo de caucao.

21 Art. 356 NCPC - O juiz decidird parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados
ou parcela deles:

(...)8 22 A parte podera liquidar ou executar, desde logo, a obrigacao reconhecida na decisdo que
julgar parcialmente o mérito, independentemente de caucdo, ainda que haja recurso contra essa
interposto.

§ 32 Na hipo6tese do § 29, se houver transito em julgado da deciséo, a execucao sera definitiva.
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Contudo, o que importa ao estudo presente é a provisoriedade das tutelas
de urgéncia, que nao se pode confundir com temporariedade, uma vez que as
tutelas de urgéncia terdo como critério de cessacdo a superveniéncia de outro

provimento e ndo o tempo. %2

3.2 Revogabilidade

Esta caracteristica decorre da provisoriedade das medidas de urgéncia.

Leonardo Ferres da Silva Ribeiro cita a afirmacéo feita por Jodo Batista
Lopes quanto a revogabilidade das tutelas de urgéncia:

‘Impende insistir na afirmagcdo de que a tutela
antecipada é revogavel a qualquer tempo. Precisamente por ter
carater provisorio, é concedida ‘rebus sic stantibus’, do mesmo
modo que se verifica com a liminar cautelar. Assim, persistindo
o estado de perigo, ndo pode o juiz, imotivadamente, revogara
a medida.”?3

Desta afirmacéo se extrai claramente que ainda que cabivel a revogabilidade
das decisfes concessivas ou ndo de tutelas de urgéncia, a modificacdo s6 se mostra

possivel caso exista clara alteracao do estado das coisas.

3.3 Sumariedade de cognicéao

Segundo Kazuo Watanabe, a cognicdo pode ser examinada sob dois
aspectos: extensao e profundidade, sendo o primeiro relacionado a matéria possivel
de conhecimento pelo Juiz no processo e o segundo quanto ao grau de certeza, com
que o Julgador profere sua decisdo?*.

Neste passo, pode-se dizer que na apreciacdo de um pedido de tutela
provisoria de urgéncia a cognicdo do julgador quanto a sua extensédo sera limitada
(cognicao horizontal que tem por limite os elementos objetivos do processo —

pressupostos processuais, condicdes da acdo e mérito); enquanto que quanto a sua

22 RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela Proviséria — Tutela de urgéncia e tutela de
evidéncia — Do CPC/1973 ao CPC/2015. Ed. Revista dos Tribunais, 2016, p. 117

23 RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela Proviséria — Tutela de urgéncia e tutela de
evidéncia — Do CPC/1973 ao CPC/2015. Ed. Revista dos Tribunais, 2016, p. 118

24 WATANABE, Kazuo. Da Cogni¢do no Processo Civil, 2. Ed. Campinas.2000. p. 111-112
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profundidade, também designada cognicdo vertical, a apreciacdo serd sumaria
(incompleta). 2

A conclusdo pela superficialidade da cognicdo na apreciacdo de tutelas
provisorias € inerente a propria urgéncia que tais medidas requerem, uma vez que
exigir exaurimento de cognoscibilidade para deferimento ou ndo das mesmas seria o
mesmo que atribuir qualquer eficiéncia ao provimento. Seria para ndo exagerar
relegar a previsdo como letra morta da lei.

Assim, as tutelas provisorias tém por caracteristica propria a sumariedade da
cognicdo que se limitara a observancia da presenca dos requisitos do fumus bonis

iuris, periculum in mora e irreversibilidade.

25 WATANABE, Kazuo. Da Cogni¢éo no Processo Civil, 2. Ed. Campinas.2000.p. 111-112
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4. REQUISITOS DAS TUTELAS DE URGENCIA

Fredie Didier Jr, quando discorre quanto aos pressupostos gerais da tutela

provisoria de Urgéncia € objetivo e claro quanto aos mesmos:

1. Probabilidade do direito

A probabilidade do direito a ser provisoriamente satisfeito/realizado ou
acautelado é a plausibilidade de existéncia desse mesmo direito. O bem
conhecido fumus boni iuris (ou fumaca do bom direito)

2. Perigo da demora

A tutela de urgéncia pressupde, também, a existéncia de elementos que
evidenciem o perigo que a demora no oferecimento da prestacao
jurisdicional (periculum in mora) representa para a efetividade da jurisdigdo
e a eficaz realizacao do direito.

3. Pressuposto especifico: Reversibilidade da tutela provisoria satisfativa
De acordo com o art. 300, § 3° do CPC, “ a tutela de urgéncia de natureza
antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisédo”.?¢

4.1Fumus Boni luris

A probabilidade do direito pretendido a ser analisado é aquilo que traduz
plausibilidade nas alega¢Oes da parte em face da outra.

J.E. Carreira Alvim cita que o Juizo de probabilidade ‘“resulta da analise dos
motivos que lhe sdo favoraveis (convergentes), em cotejo com os que lhe séo
desfavoraveis (divergentes); pelo que se os motivos convergentes forem superiores
aos divergentes, o juizo de probabilidade cresce se os motivos divergentes forem
superiores aos convergentes, a probabilidade diminui.”?’

O antigo Codigo de Processo Civil previa como pressuposto necessario a
concessédo da tutela antecipada a existéncia de prova inequivoca e verossimilhancga
das alegacbOes. Nestas condi¢cdes, conforme assevera Teori Albino Zavaski:
diferentemente do que ocorre no processo cautelar (onde ha juizo de plausibilidade
guanto ao direito e de probabilidade quanto aos fatos alegados), a antecipacéo da
tutela de mérito supde verossimilhanca quanto ao fundamento de direito, que

decorre de (relativa) certeza quanto a verdade dos fatos.”?®

26 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito
Processual Civil. 10. Ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Jus Podivm, 2015, v. 2.p. pag. 595, 597, 599.

27 ALVIM. J.E. Carreira. Nova Tutela Proviséria (de Urgéncia e Evidéncia). Curitiba. Jurua. 2016.
(Série Teoria e Pratica). P. 65.
28 ZAVASKI, Teori Albino. Antecipacédo da Tutela. Ed. Saraiva. 2009. P 79

21



Contudo, a expressdo prova inequivoca trazia grandes discussdes acerca de
sua extensdo, uma vez que se € fato certo pressupfe também a certeza do direito, e
para abrandar a discussao socorria-se ao relativismo proprio das provas.

Teori Albino Zavaski arremata a questdo com clareza ao dispor que “o que a
lei exige ndo € certamente, prova de verdade absoluta —que sempre sera relativa,
mesmo quando concluida a instrucdo - mas uma prova robusta que, embora n
ambito da cognicdo sumaria, aproxime em segura medida o juizo de probabilidade
do juizo de verdade.”?®

Entretanto, a nova legislacdo trouxe maior clareza ao dispositivo das tutelas
provisérias quanto ao requisito do “fumus boni iuris” banindo a expressdo “prova
inequivoca” passando a vigorar a expressao “elementos que evidenciem a
probabilidade do direito”.

Neste compasso, tem-se que o legislador simplificou a aplicagdo da norma,
referindo-se a necessidade de evidéncias que ensejam de probabilidade do direito, e
nao da existéncia ou realidade do direito pretendido.

Com esta alteracdo, também caiu por terra a falsa ideia de que para uma
tutela de carater cautelar a demonstracdo de plausibilidade, ou melhor, de
probabilidade da existéncia do direito invocado seria menor do que para a tutela
antecipada, reforcando ainda mais nocdo de que ambas coexistem para
atendimento de uma urgéncia, porem a primeira para assegurar um direito e a
segunda para satisfazé-lo imediatamente.

Marcus Vinicius Rios Gongalves traz o critério da satisfatividade como mais
atil para distinguir a tutela antecipada da cautelar. Mas assevera:

“Tanto a tutela satisfativa quanto a cautelar devem manter correspondéncia
com a pretensdo final, mas de formas diferentes. A primeira, por conceder,
antes, aquilo que so6 seria concedido ao final; a segunda, por determinar
providencias que ndo satisfazem ainda a pretensdo, mas viabilizam que,
guando isso ocorrer, os efeitos decorrentes do provimento ainda sejam Uteis
ao credor.”™0

Para J.E.Carreira Alvim “a verossimilhanga traduz um juizo de probabilidade
ou plausibilidade, que favorece as alega¢cbes de uma das partes contra a outra,
sendo mais do que um mero juizo de possibilidade. A probabilidade é o que

fatalmente acontecera, salvo s sobrevier algum motivo divergente; a possibilidade,

29 ZAVASKI, Teori Albino. Antecipacédo da Tutela. Ed. Saraiva. 2009. P 80
30 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 62 Ed. Atual. Sao
Paulo, 2016., p. 349.
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ao contrario, é o que fatalmente ndo acontecerd, salvo se sobrevier algum motivo

convergente.?!

4.2 Periculum in mora

Por sua vez o fumus boni iuris ndo pode ser analisado isoladamente, ha que
se averiguar ainda a situacéo de perigo dos valores juridicos envolvidos.

Assim, temos o0 segundo requisito imprescindivel a concesséo da tutela de
urgéncia, o periculum in mora.

Segundo o doutrinador ja mencionado, ha necessidade de perigo de risco
objetivo a lesdo do direito, risco este que devera ser atual ou eminente. Por assim
dizer, ndo basta o mero temor subjetivo da parte, ou de risco improvavel ou remoto.
Surge dai a nocéo de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo. 32

Aqui, cabe uma diferenciacdo muito bem esclarecida por Bedaque quanto ao

fator tempo e o periculum in mora autorizador da tutela provisoria:

“...0 perigo causado pela mera duragdo excessiva do processo de
cognicao plena, circunstancia que também pode gerar prejuizo ao titular do
direito. Mas aqui ndo se vislumbra a necessidade de a medida de urgéncia
preservar para garantir efichAcia. A ameaga a efetividade do provimento
decorre exclusivamente do tempo. O retardamento na entrega da tutela
satisfativa, por si sé constitui causa do dano, pois reduz e até elimina a
utilidade que o provimento satisfativo representa para a esfera juridica do
titular do direito.”?

Assim, tem-se claro que o periculum in mora esta vinculado ao direito material
e neste contexto, a primeira parte do dispositivo quanto a este requisito (perigo de
dano) aplicar-se-ia as tutelas de urgéncia de carater antecipado, enquanto que a
segunda parte (risco ao resultado util do processo), a tutela de urgéncia de carater
cautelar.

O periculum in mora € condicdo necessaria para concessdo da tutela de
urgéncia, sendo que o receio de dano dever ser analisado objetivamente diante das
causas postas em evidencia.

N&o é qualquer tipo de dano que merece protecdo. O dano ha de ser grave e ao
mesmo tempo irreparavel ou de dificil reparacdo. A gravidade do dano esta tarifada
pela sua possibilidade de esvaziar total ou parcialmente a pretensdo buscada na

acao principal; de igual forma, a impossibilidade de reparacéo igualmente deve ser

81 ALVIM,J.E. Carreira. Nova Tutela Provisoéria (de Urgéncia e da Evidencia). Ed. Jurua, 2016. P. 63.
82 ALVIM,J.E. Carreira. Nova Tutela Provisoéria (de Urgéncia e da Evidencia). Ed. Jurua, 2016. P. 366.
33BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual. Ed. Malheiros.
2006, p. 174
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considerada diante do direito almejado pelo processo principal, de forma que néao
possa ser reparado in natura ou no seu equivalente.3

Leonardo Ferres define que o elemento dano estd implicito no conceito de
periculum in mora; noutras palavras, ndo basta a demora, mas sim uma demora

qualificada pelo dano.’3°

4.3 Requerimento da parte

Ha ainda alguns autores que defendem o requisito relativo ao requerimento
expresso da parte, surgindo dai a o fundamento de impossibilidade de concesséo de
oficio de tutelas de urgéncia.

Contudo, convém destacar o entendimento de Leonardo Ferres da Silva
Ribeiro quanto ao tema. Citado autor, fazendo referéncia a previsdo expressa do
antigo Cadigo de Processo Civil, art. 797 CPC/73, argumenta de forma sustentavel e
indiscutivel a possibilidade de concesséo de tutela de urgéncia de natureza cautelar
em casos excepcionais. O fundamento utilizado pelo doutrinador é o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional.

Quanto a possibilidade de concessédo de oficio de tutelas de urgéncia de
natureza antecipada, muito embora a legislacdo anterior dispusesse do necessario
‘requerimento da parte”, numa visao constitucionalista, fazendo uma conversacao
entre os principios da inafastabilidade do controle jurisdicional, da efetividade e da
proporcionalidade, poder-se-ia dizer quando a viabilidade de uma concessao ex
officio, ainda que esta venha a interferir sobremaneira na esfera juridica da parte
contréaria, desde que presentes os demais requisitos autorizadores. 36

Jose Roberto Bedaque, conquanto opine a principio pelo descabimento da

tutela antecipada de oficio, ndo a exclui em situacdes excepcionais:

N&o se podem excluir, todavia, situacbes excepcionais em que 0 juiz
verifique a necessidade de antecipacdo, diante do risco iminente de
perecimento do direito cuja tutela é pleiteada e do qual existam provas
suficientes de verossimilhanca. Nesses casos extremos, em que, apesar de
presentes 0s requisitos legais, a antecipacdo dos efeitos da tutela
jurisdicional nédo é requerida pela parte, atuacdo ex officio do juiz constitui o
Unico meio de se preservar a utilidade do resultado do processo. Nessa

3 MEDINA, José Miguel Garcia, ARAUJO, Fabio Caldas de; GAJARDONI, Fernando da Fonseca.
Procedimentos Cautelares e Especiais, RT, 2009, p. 89.
35 RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela Proviséria — Tutela de urgéncia e tutela de
evidéncia — Do CPC/1973 ao CPC/2015. Ed. Revista dos Tribunais, 2016, p. 138.
36 RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela Proviséria — Tutela de urgéncia e tutela de evidéncia —
Do CPC/1973 ao CPC/2015. Ed. Revista dos Tribunais, 2016, p. 151-153.
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medida, afastar taxativamente a possibilidade de iniciativa judicial no
tocante a tutela antecipatoéria pode levar a solugées injustas.™”

Neste contexto, ainda que exista grande divergéncia doutrinaria e até mesmo
jurisprudencial, impossivel negar o acato de decisbes antecipatorias ex officio,
inclusive com a chancela do Superior Tribunal de Justica, sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RURAL. APOSENTADORIA
PORINVALIDEZ. CONCESSAO DE TUTELA ANTECIPADA DE OFICIO P
ELA CORTE DE ORIGEM. ALEGACAO DE AUSENCIA DE PEDIDO POR
PARTE DO SEGURADO. PETICAO INICIAL REDIGIDA DE FORMA
SINGELA, MAS QUE CONTEM OS ELEMENTOS QUE INDICAM OS
FATOS, OS FUNDAMENTOS E O PEDIDO PARA A IMPLEMENTACAO
DO BENEFICIO A PARTIR DA CITACAO, O QUE DENOTA PRETENSAO
PELO PROVIMENTO ANTECIPADO. Viclo AFASTADO.
IMPLEMENTA(;AO IMEDIATA DO PAGAMENTO MENSAL DO BENEFICIO
POR OUTRO FUNDAMENTO. ART. 461 DO CPC . COMANDO
MANDAMENTAL DO ACORDAO RECORRIDO. 1. Hipétese na qual o INSS
pleiteia o0 reconhecimento de ofensa ao artigo 273 do CPC ao argumento de
gue atutela antecipada para a implementacdo do beneficio foi deferida
pelo acorddo recorrido ex officio. 2. Deve ser mantida a implementacéo da
aposentadoria por invalidez diante das peculiaridades do caso, pois a
peticdo inicial, apesar de singela, traz pedido antecipatério ao requerer a
implementacédo do beneficio a partir da citacdo do réu. 3. No caso, a ordem
judicial para a implantacdo imediata do beneficio deve ser mantida. N&o
com fulcro no artigo 273 do CPC, mas sim com fundamento no artigo 461
do CPC, pois o recurso sob exame, em regra, ndo tem efeito suspensivo, o
segurado obteve sua pretensdo em primeira e segunda instancias e a
implementacdo do beneficio € comando mandamental da deciséo judicial a
fim de que o devedor cumpra obrigacdo de fazer. Salvaguarda-se, desse
modo, atutela efetiva. A propésito, confiram-se: AgRg no REsp
1056742/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, DJe
11/10/2010; e REsp 1063296/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma,
DJe 19/12/2008. 4. Recurso especial ndo provido.38

Neste contexto, viavel a aceitagdo do “requerimento da parte” como requisito
a concessao das tutelas de urgéncia, porém nado se pode aferir a0 mesmo carater

essencial, uma vez que pode ser relativizado em situacdes excepcionais.

4.4 Reversibilidade
Este é o ultimo requisito legalmente previsto para concessdo das tutelas de

urgéncia.

37 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual. Ed.
Malheiros. 2006, p. 384-385.
38 STJ - REsp 1319769 GO 2012/0004141-5, rel. Min. Sergio Kukina, j. 20.08.2013.
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Pode ser considerado como requisito negativo, uma vez que ausente, a
principio, acarretara no indeferimento da tutela urgente pretendida.

Contudo, a reversibilidade da medida, que em verdade, ndo se trata da
prépria tutela, mas seus efeitos, ndo pode ser analisado genericamente.

Teori Albino Zavaski diz que a reversibilidade diz com os fatos decorrentes do
cumprimento da decisdo e ndo com a decisdo em si mesma. A reversibilidade
juridica (revogabilidade da decisdo)deve sempre corresponder ao status quo ante.3°

Este requisito, por comportar o tema central do presente trabalho sera melhor

abordado em topico proprio.

39 ZAVASKI, Teori Albino. Antecipacéo da Tutela. Ed. Saraiva. 2009. P 102
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5 QUANTO AO MOMENTO DA CONCESSAO

As tutelas provisérias podem ser classificadas também quanto ao momento
da sua concesséao, podendo ser antecedentes ou incidentais.

Nas palavras de Marcus Vinicius Rios Gongalves:

“A tutela de evidencia serd sempre incidental, nunca antecedente.
Mas a de urgéncia podera ser incidental ou antecedente. Em relacdo a
incidental, ndo havera nenhuma dificuldade: como o processo principal ja foi
ajuizado, a medida sera requerida no seu bojo quando se apresentar uma
situacdo de urgéncia. A tutela antecedente é aquela formulada antes que o
pedido principal tenha sido apresentado ou, ao menos, antes que ele tenha
sido apresentado com a argumentacdo completa. No caso da tutela cautelar
requerida em carater antecedente, o autor formulara o pedido cautelar antes
de apresentar o principal, expondo de maneira sumaria o direito que se visa
assegurar. Efetivada a tutela cautelar, deverd ser apresentado no mesmo
processo, e dentro de 30 dias, o pedido principal, ndo h& pois um processo
antecedente ao outro, mas um pedido antecedente ao outro no mesmo
processo.

A tutela antecipada também pode ser deferida em carater
antecedente, na forma do art. 303 do CPC. O autor formulara apenas o
pedido de antecipagéo, apresentando uma exposi¢do sumaria da lide, do
direito que se busca realizar e o perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do
processo. Concedida a tutela antecipada, a inicial devera ser aditada para
complementacdo da argumentacdo, juntada de novos documentos e
conformacao do pedido de tutela final, em 15 dias, ou outro prazo maior que
o 6rgéo jurisdicional fixar.”4°

Com a devida vénia, o doutrinador J.E. Carreira Alvim faz uma observacéao
guanto a tutela de urgéncia de carater antecedente com uma conotacdo que ainda

permaneceria a necessidade de uma “acao principal”’, quando assim expde:

“ Ao dispor o art. 294 que a tutela proviséria de urgéncia (cautelar ou
antecipada) pode ter carater antecedente, ndo exclui aquelas hipoteses em
eu, para perpetuar-se, ndo se faca necessério o ajuizamento de uma acao
futura (dita principal), como por exemplo, na ag¢do cautelar de busca e
apreensdo de filho menor -, como “outra medida idénea”(art. 301) —movida
pelos pais contra terceiro, em que uma vez feita a entrega por forca de
liminar, ou na sentenca, perde sentido de dar a essa acéo perfil
‘antecedente’ , a exigir a propositura de uma agao principal”.*!

Todavia, a nova legislacdo nao deixa brechas quanto a esta necessidade, ao

contrario, confirma seja nas tutelas cautelares ou antecipadas, que possuem cada

40 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 62 Ed. Atual. Séo
Paulo, 2016., p. 351.

41 ALVIM,J.E. Carreira. Nova Tutela Provisoéria (de Urgéncia e da Evidencia). Ed. Jurua, 2016. P. 27
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uma, procedimentos proprios a auséncia de pedido autbnomo apdés o deferimento da
tutela em carater antecedente.

Marcus Vinicius Rios Goncgalves torna clara a auséncia de pedido principal
autbnomo ao dispor que caso concedida a medida o autor também tera que aditar a
inicial, complementando o pedido que havia sido esbocado originalmente,
completando a sua argumentacdo, com todas as razdes de fato e de direito para
acolhimento de seu pleito, inclusive juntando novos documentos.4?

E da mesma forma quanto as tutelas cautelares antecedentes quanto fala: “
ainda que formulado em carater antecedente, o pedido de tutela proviséria
antecedente jamais formara um processo autdnomo.*3

Na mesma toada, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro informa:

“Como se vé dos arts. 305 a 310 do NCPC que cuidam do procedimento da
tutela cautelar requerida em carater antecedente, uma vez efetivada — ou
seja, cumprida, executada — a medida cautelar pretendida na peti¢ao inicial,
cabera ao autor deduzir o pedido principal no prazo de 30 dias contados da
efetivac@o da cautelar (art. 308). Esse pedido ndo sera deduzido por outro
processo como se faz no Codigo de Processo civil de 1973, mas sim por
meio de peticdo apresentada nos mesmos autos em que deduzido o pedido
de tutela cautelar, sem pagamento de novas custas processuais. Um sé
processo, no qual se pleiteia o processo cautelar e a principal.”**

O mesmo autor ndo faz distingéo inclusive para tutela de urgéncia concedida
de forma incidental, mantendo também a desnecessidade de processo autbnomo:
“ A regra passa a ser rigorosamente a mesma para a tutela cautelar
incidental. Com a vigéncia do cédigo de Processo civil de 2015, o pedido
cautela incidental deve ser deduzido por simples peticdo , nos autos da

‘agdo principal’, sem necessidade de agado autbnoma, sem o0s
inconvenientes da autuagéo, citagao, recolhimento de custas, etc.”4°

Da mesma forma ndo ha como se conceber a necessidade de um processo
autbnomo para tutelas antecipadas de carater incidental, seja pela prépria auséncia
de previsdo legal neste sentido, seja pela prépria efetividade, celeridade e

pragmatismo que o instituto requer.

42 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 62 Ed. Atual. Sédo
Paulo, 2016., p. 378

48 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 62 Ed. Atual. Sédo
Paulo, 2016., p. 383

44 RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela Proviséria — Tutela de urgéncia e tutela de evidéncia —
Do CPC/1973 ao CPC/2015. Ed. Revista dos Tribunais, 2016, p. 130

45 RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela Proviséria — Tutela de urgéncia e tutela de evidéncia —
Do CPC/1973 ao CPC/2015. Ed. Revista dos Tribunais, 2016, p. 130.
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Neste sentido, conclui-se que seja qual for a o carater da tutela de urgéncia
deferido, antecedente ou incidental, jamais sera necessario processo autbnomo para

seu processamento, mas deduzido por mera peticao.
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6 QUANTO A IRREVERSIBILIDADE DAS TUTELAS DE URGENCIA

Como ja mencionado anteriormente, a irreversibilidade dos efeitos da tutela
de urgéncia € um dos requisitos que a rigor ndo deve estar presente para concessao
da liminar.

Num primeiro momento, este pressuposto para concessao das tutelas de
urgéncia antecipadas se aparenta conflituoso aos demais, pois poder-se-ia
questionar: € possivel abandonar a real probabilidade de um direito em flagrante
perigo de perecimento, ante a impossibilidade de reversibilidade dos efeitos da tutela
pretendida?

Diante deste aparente conflito normativo, a doutrina utiliza-se em inUumeras
hipéteses da ponderacdo dos valores, fazendo com isto o cotejamento entre eles
para em determinados casos ser possivel o afastamento da norma como impeditivo
legal a concesséao da tutela.

Assim como na legislacéo anterior, o Novo Cdédigo de Processo Civil manteve
o requisito da irreversibilidade como pressuposto negativo de concessao das tutelas
de urgéncia.

O paragrafo 3° do artigo 300 do Novo Cédigo de Processo Civil é expresso
guanto a necessidade de analise previa da possibilidade de reversédo dos efeitos da
tutela antecipada.*®

Contudo, referido dispositivo deve, segundo Sergio Silva Muritiba e Judlio
Cesar Lazzarini Lemos, ser interpretado de acordo com “a pauta de flexibilizagdo do
julgamento oferecida com o objetivo de contornar tais situacdes aparentemente sem
saida, (...) seria a do uso comedido de critérios orientadores, sem referéncia a
canones imutaveis ou de carater absoluto, apoiado em prescricbes de cunho
pragmatico, examinadas e aplicadas no contexto do problema a ser resolvido.™’

Dai se extrai um dos critérios utilizados para apreciacdo de casos em que a
irreversibilidade de uma medida pode acarretar a supressdo de um outro direito,

também tutelado, que seria o critério da proporcionalidade.

46Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado til do processo. (...)

§ 32 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

47 InovacBes sobre o direito processual civil: tutelas de urgéncia/coordenadores: Arruda Alvim e
Eduardo Arruda Alvim. Rio de Janeiro. Forense. 2003. P.424
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Dinamarco fala sobre a moderacéo por parte dos julgadores ao referir-se ao
Jurista Marinoni: “E preciso receber com cuidado o alvitre de Marinoni, para quem se
legitimaria o sacrificio de direito menos provavel, em prol da antecipacdo de outro
direito menos provavel. O Monografista fala e coexisténcia entre principio de
probabilidade e o da proporcionalidade, de modo a permitir-se o sacrificio do bem
menos valioso em prol do mais valioso. Mesmo com essa atenuante, ndo deve o juiz
correr riscos significativos e, muito menos, expor o réu aos males da
irreversibilidade, expressamente vetados pela lei vigente (art, 273, § 2°)™8

Neste campo, deve ser observado, ainda, que o periculum in mora deve ser
considerado sob um prisma bilateral, ou seja, nao s6 em face do requerente como
também para o requerido. E o chamado periculum in mora “inverso”. Como regra,
nao deve ser concedida a tutela de urgéncia (tanto a cautelar a antecipacdo de
tutela) quando houver risco de irreversibilidade. Assim, se de um lado deve ser
ponderado o risco de leséo irreparavel ou de dificil reparacdo, para a concessao
imediata da tutela em favor do requerente, de outro, ndo se pode olvidar de que a
concessao da medida pode gerar, para o requerido, uma lesado irreversivel. Ha,
como se vé, um duplo periculum in mora, cada qual afetando um dos polos da
acao.*®

Fredie Didier Jr, citando Jose Roberto dos Santos Bedaque, assim dispde
sobre o assunto: “Em razdo da urgéncia e da probabilidade do direito da
parte/requerente, € imprescindivel que se conceda a tutela provisoria satisfativa
(antecipada), entregando-lhe, de imediato, o bem da vida, de forma a resguardar seu
direito fundamental a efetividade da jurisdicdo. Diante desses direitos fundamentais
em choque — efetividade versus seguranca deve-se invocar a proporcionalidade,
para que sejam devidamente compatibilizados. ”

O mesmo autor vai além, informa que em situacbes como esta em que ha
probabilidade de direito e perigo de demora pela ndo satisfacdo imediata numa
prestacdo jurisdicional, o que se deve privilegiar € o direito provavel da parte
postulante em detrimento do direito improvavel da contraparte, que devera suportar
a irreversibilidade e satisfazer-se, quando possivel, com eventual reparacdo

pecuniaria.>®

4 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do Processo Civil. S&o Paulo. Malheiros. 1995. P. 144
49 http://www.silvaribeiro.com.br/artigos/artigo3.pdf, acessado em 02.10.2016.
S0 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Ob. Cit. p. 601.
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Por certo que para casos que existam aparentemente um conflito de valores
envolvidos, a proporcionalidade devera ser utilizada como base da analise. Sergio
Silva Muritiba e Julio Cesar Lazzarini Lemos, a fim de elucidar a utilizacdo do
principio, citam Alexy “o critério da proporcionalidade como uma méaxima, ou
mandado de otimizacédo, destinado a possibilitara escolha de um principio dentre
outros conflitante sem determinado caso concreto.”1

Cassio Scarpinella Bueno também traz a questao a lumen com clareza
qgue lhe é peculiar, deixando certo que a questao da irreversibilidade € algo que deve

ser tratado como essencial a concessao da tutela:

“A vedagao contida no § 2° do art. 273 n&o é arbitraria. Ja que a tutela
antecipada, nos casos do caput e deus incisos | e I, é concedida com base
em juizo de “cognigdo sumaria”, e ja que, por isso mesmo, ela é “ revogavel
e modificavel” nos termos do § 4° do mesmo dispositivo — é, assim,
proviséria porque existe e tem funcdo processual até ser, ou n&o,
confirmada, pela sentengca que, oportunamente, serd proferida (v. n. 5 do
capitulo 2) - , o ideal é que seus efeitos praticos ndo provoquem qualquer
situacao irreversivel porque se ela, durante o processo, for “revogada” ou
“modificada” ou, a final, ndo for “confirmada” pela sentenca, € possivel que
tudo volte ao status quo ante.

Se uma das questdes mais relevantes quando o assunto é tutela antecipada
€ a busca de uma igualdade substancial entre litigantes no limiar ou ao
longo do processo, colocando-os em pé de igualdade, ela ndo pode criar,
para nenhum deles, situagcédo de desigualdade tal que a decisdo veiculadora
da tutela jurisdicional antecipadamente, uma vez ndo confirmada por
gualguer motivo, cause prejuizos ou efeitos irreversiveis ao outro.

(...) O retorno ao status quo ante &, assim, essencial.52

Contudo, ainda que para referido autor a irreversibilidade seja requisito
essencial a concessdo da tutela de urgéncia, ele vai além e busca no texto
constitucional o fundamento autorizador para afastabilidade do dispositivo legal até
entdo essencial — reversibilidade, quando assim expressa: “N&o se trata de defender
um ‘ processo do autor’. A tutela antecipada, em tais casos, é de rigor porque ela
decorre da solugdo imposta desde o ‘modelo constitucional do processo civil’. Trata-

se de um risco que, tendo berco constitucional (art. 5°, XXXV e LXXVIII, da

51 Inovacdes sobre o direito processual civil: tutelas de urgéncia/coordenadores: Arruda Alvim e
Eduardo Arruda Alvim. Rio de Janeiro. Forense. 2003. P. 434.

52 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. 5. Ed. Ver. Atual.
S&o Paulo: Saraiva, 2013, v. 4, p. 47.
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Constituicdo Federal), foi assumido e concretizado expressamente pelo legislador
(art. 273).58
Das licbes de Scarpinella Bueno extrai-se que ndo somente o principio da
proporcionalidade, ainda que predominante, sera baliza para que a irreversibilidade
da tutela a ser concedida seja afastada como requisito, a preponderancia de valores
derivados da prépria Constituicdo Federal e demais principios dela derivados. 5
Nesta mesma linha de raciocinio Marcus Vinicius Rios Goncalves cita Athos

Gusmao Carneiro ao que chama de irreversibilidade reciproca:

Com certa frequéncia, o pressuposto da irreversibilidade ficara 'superado’
ante a constatagéo da ‘reciproca irreversibilidade’. Concedida a antecipagao
de tutela, e efetivada, cria-se situagéo irreversivel em favor do autor;
denegada, a situacao sera irreversivel em prol do demandado”.

A solucdo serd o juiz valer-se do principio da proporcionalidade,
determinando a protecdo do interesse mais relevante, e afastando o risco
mais grave.

A irreversibilidade deve ser levada em conta tanto para negar quanto para
conceder a tutela. Se a concessdo gerar situacdo irreversivel, e a
denegacdo nado, o juiz deve denegéa-la; se a denegacdo gerar situacéo
irreversivel, e a concessao nao, o juiz deve concede-la; mas se ambas
gerarem situacdo irreversivel, a solugdo sera a aplicar o principio da
proporcionalidade

O Enunciado 25 da ENFAM disp8e que "a vedacao da: concesséo de tutela
de urgéncia cujos efeitos possam ser irreversiveis (art. 300, § 3°, do
CPC/2015) pode ser afastada no caso concreto com base na garantia do
acesso a Justica (art. 5°, XXXV, da CRFB)"

O juiz levard em consideracdo eventual despropor¢do entre 0os danos que
poder poderdo advir do deferimento ou do indeferimento da medida. Deve
cotejar ainda os valores juridicos que estdo em risco, num caso ou houtro.
Se o deferimento pode afastar um risco a vida do autor, embora seja capaz
de trazer prejuizo patrimonial ao réu, o juiz trazer prejuizo patrimonial ao
réu, o juiz deve levar essa circunstancia em consideragdo, junto com 0s
demais requisitos da tutela. >

Jose Miguel Garcia Medida trata a irreversibilidade como requisito nao

absoluto e assim expde em sua obra:

“Nao se trata, no entanto, de requisito absoluto, pois afinal, ha casos em
gue, se ndo concedida a liminar, irreversiveis poderao ser os danos sofridos
pelo autor da demanda. Devera o juiz, ainda, comparar os bens juridicos
gue se encontram em confronto. Assim, o juiz atentando as circunstancias
da causa, avaliara e decidira, justificadamente, se é o caso de se conceder
a medida decorram efeitos irreversiveis.”5®

53 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. 5. Ed. Ver. Atual.
Sao Paulo: Saraiva, 2013, v. 4, p. 49

54 BUENO, Cassio Scarpinella. Ob. Cit. p. 49.

55 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 62 Ed. Atual. Sao
Paulo, 2016., p. 366/367.

5% MEDINA, José Miguel Garcia. Codigo de Processo Civil Comentado — Com remissdes e notas
comparativas ao projeto do novo CPC. RT, 22 ed. rev. Atual. e ampl, Sdo Paulo, 2012. P. 285
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Se tem em conta que, nas palavras de Marcus Vinicius Rios Gongalves, “A
urgéncia e a intensidade da ameaca podem, muitas vezes, repercutir sobre o
requisito da probabilidade, o exame pode ser mais ou menos rigoroso, dependendo
do grau de urgéncia e da intensidade da ameacga.”’

Ou seja, ha que valer quando se trata de tutelas de urgéncia que o julgador
deverd analisar a questao posta em voga com a proporcionalidade que cada caso
requer e, muitas vezes, ponderar o que seria mais danoso, os efeitos irreversiveis de
uma tutela antecipada ou a probabilidade efetiva da existéncia do direito invocado,
fazendo para isso uma ponderacéo dos valores envolvidos.

Fato é que nossos Tribunais ndo tem a matéria uniformizada, quanto a
possibilidade de abrandamento ou mesmo afastamento do requisito negativo de
irreversibilidade, sendo vejamos:

DecisOes favoraveis:

PROCESSUAL CIVIL. TUTELA ANTECIPADA. ACIDENTE TRANSITO.
COLISAO EM CRUZAMENTO DE VIAS. AUSENCIA DE SINALIZAGAO.
DINAMICA INCONTROVERSA. VEICULO QUE TRAFEGA A DIREITA.
PREFERENCIA. FATO SUFICIENTE PARA DAR VEROSSIMILHANCA A
ALEGADA CULPA DO PREPOSTO DA AGRAVADA. PERIGO DE
DEMORA. URGENCIA NA TROCA DE PROTESE. PROVA PERICIAL.
CARACTERIZACAO. IRREVERSSIBILIDADE DA MEDIDA. OBICE
INEXISTENTE. AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO.
VISTOS, relatados e discutidos, estes autos de Agravo de Instrumento n°
473.019-0 da 22 Vara Civel da Comarca de Londrina, em que figura como
agravante ANTONIO MARCOS DURELLO e agravada VIACAO GARCIA
LTDA.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto em face da decisédo de
primeiro grau que indeferiu pedido de tutela antecipada formulada pelo
autor para o fim da agravada ser compelida a custear troca de protese
femural, a qual foi lancada nos seguintes termos:
"N&do encontrei no B.O. a alegada admissao de culpa da ré. Deixo de
conceder a antecipacdo de tutela, por ndo reconhecer a existéncia de
prova inequivoca da verossimilhanga do alegado." (Fls. 153)
O agravante pretende a reforma da decisdo alegando, resumidamente,
que a agravada reconheceu sua culpa, porquanto ja pagou parte do
tratamento e, por outro lado, que a urgéncia esta comprovada no laudo
pericial. (fls. 02/14)

Adiada a andlise do pedido de antecipacao de tutela (fls. 180) e prestadas
as informagdes (fls. 193), o recurso foi respondido. (Fls. 185/191)

E o relatério.

Segundo consta, o agravante, em 21/05/1992, foi vitima de acidente
automobilistico no cruzamento das vias Jaguaripe e Solimdes, na cidade
de Londrina, local onde inexistia sinalizacdo na época dos fatos (B.O. - fls.
168/174).

57 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 62 Ed. Atual. Sao
Paulo, 2016., p. 365
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Do referido acidente, resultaram para o agravante varias lesoes, inclusive
fratura de colo de fémur, com a colocacao de prétese, a qual necessita ser
trocada, conforme consta do laudo pericial (fls. 159/161).
O presente recurso trata, tdo-somente, do indeferimento do pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela para custear a troca da protese
implantada no autor em 1998, o que foi indeferido pelo MM. Juiz de
primeiro grau, sob o fundamento de que ndo haveria verossimilhanca a
respeito da culpa do preposto da agravada.

Todavia, a dindmica do acidente € incontroversa, assumindo especial
relevancia a auséncia de sinalizagdo do cruzamento e que o agravante
vinha da direita em relagdo ao veiculo da agravada.
Logo, salvo prova em contrario, prevalece a regra geral contida no antigo
Cédigo Nacional de Transito Nacional, aplicavel a espécie em razédo da
data do acidente:
Art. 13. O Transito de veiculos nas vias terrestres abertas a circulagédo
publica obedecera as seguintes regras gerais:

[..]

IV - Quando veiculos, transitando por direcdes que se cruzem, se
aproximarem de local nao sinalizado, tera preferéncia de passagem o que
vier da direita.

E, conforme se denota do Boletim de Ocorréncia (fls. 173), quem
transitava pela direita do condutor, era justamente o veiculo do agravante,
ou seja, era ele quem tinha a preferéncia.

Neste sentido, esta Camara de julgamento j& se posicionou:
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE VEICULO. CRUZAMENTO DE
VIAS SEM SINALIZAGAO. PRESUNGAO DE PREFERENCIA -
IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 16, § 2°, C/C ART.
39, Il E ART. 13, IV, DO ANTIGO CODIGO DE TRANSITO. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. RECURSO 1 PROVIDO. RECURSO 2
PREJUDICADO. 1) Restando demonstrado pelo conjunto de prova
alinhavado nos autos que na esquina das ruas aonde ocorreu a colisdo
ndo havia sinalizacdo indicativa de qual das vias era preferencial e
inexistindo conflito de entendimento quanto a isso, tem preferéncia de
passagem o0 motorista do automotor que vier pela direita do outro,
conforme regra de conduta prevista na letra "c", inciso lll, art. 29 do
Cédigo de Transito Brasileiro. 2) quando é possivel identificar, sem
sombra de duavida, qual das condutas dos envolvidos na colisdo de
veiculos foi suficiente e eficaz para a realizagdo do evento danoso, ndo se
pode falar em reciprocidade de culpa. (Ext. TAPR, Ap. Civel n°® 200.507-8,
da 92 Camara Civel, Rel. Juiz Luiz Cezar Nicolau, DJ 6424, 01.08.2003)
(AC 370564-6 - Goioeré - Rel.: Des. Arquelau Araujo Ribas - Unanime - J.
14.12.2006)

Neste viés, presente a verossimilhanca das alegacbes do agravante,
entendida esta como a acentuada probabilidade do reconhecimento da
culpa do preposto da agravada.

J& o perigo da demora esta evidenciado na urgéncia da troca da protese
implantada no agravante, demonstrada pela prova pericial, mais
precisamente pela resposta ao quesito n° 6 do autor, "verbis"
"6) Havera necessidade de algum outro tratamento médico cirdrgico
especifico? Qual ou quais? Quais os custos?

Sim, ap6s a realizacdo da cintilografia, constatou que o componente
femoral esta solto e necessita de revisdo com substituicdo da prétese para
esse ano. [...]" (fls. 160)

Assim, inconteste a urgéncia no provimento almejado pelo agravante.
De resto, ndo impede o deferimento da tutela de urgéncia eventual
irreversibilidade da medida, porquanto, ainda que de modo
excepcional, é possivel relevar essa circunstancia. Como afirmado
pelo Min. Adhemar Maciel, do Superior Tribunal de Justica, essa
regra "ndo pode ser levada ao extremo, sob pena de o novel instituto
da tutela antecipatéria ndo cumprir a excelsa missdo a que se
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destina" (RESP 144656-ES, DJU 27.10.97). No caso, recorde-se, esta
em risco a saude do autor, atributo intimamente ligado a vida, direito
maior de Nnosso ordenamento juridico.

Portanto, o § 2.° do art. 273 do CPC né&o é dbice instransponivel a
antecipacdo da tutela. H4 posicionamento desta Camara Civel nesse
sentido: Al 314.744-2, rel. Des. Wilde de Lima Pugliese; Al 307.572-5,
rel. Des. Arquelau Aradjo Ribas; e Al 325209-5, rel. Des. Luiz Lopes.
Diante do exposto, presentes todos o0s requisitos para a antecipacdo da
tutela, tanto a prova inequivoca quanto a urgéncia da prestagdo
jurisdicional, é de se dar provimento ao recurso, para determinar que a
requerida antecipe o pagamento das despesas referentes ao custeio da
troca da protese, pretendida pelo agravante.

Nessa conformidade:

ACORDAM os integrantes da Décima Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Parana, por unanimidade, em conhecer e dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.
Presidiu o julgamento o Desembargador Luiz Lopes, com voto, e dele
participou o Desembargador Nilson Mizuta.

Curitiba, 29 de maio de 2008.

VITOR ROBERTO SILVA = Relator = 58 (grifo nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
INDEFERIMENTO DE ANTECIPA(;AO DE TUTELA, AO FUNDAMENTO
DE AUSENCIA DE DANO IRREPARAVEL E DA IRREVERSIBILIDADE DA
MEDIDA. A(;AO QUE PRETENDE CONCESSAO DE APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ OU, ALTERNATIVAMENTE, AUXILIO-ACIDENTE OU A
PERMANENCIA DE AUXILIO- DOENCA, COM PEDIDO DE LIMINAR
PARA RESTABELECIMENTO DO AUXILIO- DOENCA, BENEFICIO ESTE
INTERROMPIDO PELO INSS. PRESENCA DO REQUISITO DE
VEROSSIMILHANCA, ANTE OS DOCUMENTOS CARREADOS AOS
AUTOS. PRESENCA DE RISCO DE DANO IRREPARAVEL, QUE SE
SOBRESSAI PELA NATUREZA ESSENCIALMENTE ALIMENTAR DA
VERBA. EVENTUAL IRREVERSSIBILIDADE DA MEDIDA NAO E OBICE A
CONCESSAO DE LIMINAR, SOB PENA DE INVIABILIZA(;AO DO
INSTITUTO DA ANTECIPA(;AO DE TUTELA EM CAUSAS DE NATUREZA
ALIMENTAR. PRECEDENTES DO STJ E DESTA CORTE. DECISAO
REFORMADA. DETERMINAQAO DE RESTABELECIMENTO DO AUXILIO-
DOENCA. RECURSO PROVIDO (..) 5. Quanto a eventual
irreversibilidade da medida, tal circunstancia, por si s6, ndo é elemento
suficiente a afastar seu cabimento, diante da natureza da matéria em
discusséo:

ANTECIPA(;AO DE TUTELA INTELIGENCIA DO ART.
273, 8 2°, DO CPC PRECEDENTES 1. O perigo de irreversibilidade do
provimento adiantado, 6bice legal & concessdo da antecipacdo da
tutela, nos termos do artigo 273, § 2° do CPC, deve ser interpretado
cum grano salis, sob pena de se inviabilizar o instituto. 2.
Irreversibilidade € um conceito relativo, que deve ser apreciado ad hoc
e de forma contextual, levando em conta, dentre outros fatores, o valor
atribuido pelo ordenamento constitucional e legal aos bens juridicos
em confronto e também o carater irreversivel, ja ndo do que o juiz da,
mas do que se deixa de dar, ou seja, a irreversibilidade da ofensa que
se pretende evitar ou mesmo da auséncia de intervencdo judicial de
amparo..." (STJ, AGA 736826/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJU 28.11.2007)
"... A irreversibilidade do provimento, meramente econdmica, néo €
Obice a antecipacdo da tutela, em matéria previdenciaria ou

%8 TJPR - 102 C.Civel - Al - 473019-0 - Londrina - Rel.: Vitor Roberto Silva - Unanime - - J. 29.05.2008
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assistencial, sempre que a efetiva protecdo dos direitos a vida, a
salde, a previdéncia ou a assisténcia social ndo puder ser realizada
sem a providéncia antecipatéria..." (TRF-4, Al 2001.04.01.074262- 5/RS,
52 Turma, Rel. Des. Antdnio Albino Ramos de Oliveira, DJU
22.10.2003)%° (grifo nosso)

DecisOes desfavoraveis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ANTECIPACAO DE TUTELA -
ALIMENTOS - IMPOSSIBILIDADE - IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA -
PRECEDENTES DO STJ.

- Em principio a maioridade da prole ndo induz a exoneracao in limine da
obrigacao.

- Airreversibilidade da medida néo autoriza a concesséao de antecipacao de
tutela. Agravo conhecido e provido. Unanime..°

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS C/C
PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA — REQUISITOS — AUSENCIA —
RISCO DE IRREVERSIBILIDADE DA TUTELA ANTECIPADA -
PRESENCA — DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO. O art.
134 do Cdédigo de Tréansito Brasileiro, atribui ao antigo proprietario o dever
de informar imediatamente ao 6rgéo de transito a mudanga de propriedade
do veiculo, no prazo de 30 (trinta) dias. Para que seja concedida a
antecipacdo de tutela pleiteada € necessario que o autor demonstre a
verossimilhanca das alegac¢fes e o risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo. Havendo o risco da irreversibilidade do provimento a ser
antecipado, inviavel é o deferimento da antecipagdo dos efeitos de tutela,

consoante o § 2° do art. 273 do CPC. Precedentes.?!

Nem mesmo o Superior Tribunal de Justica possui consenso na aplicacdo ou
ndo do restritivo legal da irreversibilidade, porém quando o aplica se trata de
medidas de urgéncia cujos os valores envolvidos se distanciam, tendo via de regra
observado o principio da proporcionalidade para concessdo das medidas

emergenciais, ainda que com efeitos irreversiveis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
CONDENATORIA. ACIDENTE DE TRANSITO. FRATURA DE
VERTEBRA. ANTECIPACAO DE TUTELA. DE- FERIMENTO NA
ORIGEM. (1) ALIMENTOS. CABIMENTO. REQUISITOS EVIDENCIADOS.
PROVA DO EXERCICIO DE ATIVIDADE REMUNERADA E DA
INCAPACIDADE TEMPORARIA, AO MENOS.

- Comprovada a existéncia de lesbes incapacitantes (ainda que venham a
ser temporarias), bem assim o exercicio de atividade remunerada, mister a
concessédo de alimentos, em sede de antecipacdo de tutela, com vistas a
auxiliar a vitima em sua subsisténcia.

(2) IRREVERSSIBILIDADE DO PROVIMENTO. COM- PROVADA
URGENCIA. CRITERIO DE PROPORCIONALIDADE. DIREITO A

%9 TJPR - 62 C.Civel - Al — 759068-7 Curitiba - Rel.: Joscelito Giovani Cé — Dec. Monocrética- - J. 28.02.2011
80 TJ-SE - Al: 2004205216 SE, Relator: DES. MANUEL PASCOAL NABUCO D AVILA, Data de Julgamento:
26/04/2005, 12. CAMARA CIVEL

61 TJ-MS - AGR: 14028553520158120000 MS 1402855-35.2015.8.12.0000, Relator: Des?. Tania Garcia de
Freitas Borges, Data de Julgamento: 18/08/2015, 12 Camara Civel, Data de Publicacdo: 19/08/2015

37



SOBREVIVENCIA DIGNA VERSUS INTERESSES PATRIMONIAIS.
PREVALENCIA DO PRIMEIRO.

- A disposi¢do constante do art. 273, §2° do Cddigo de Processo Civil
deve ser observada sem perder de vista a finalidade do instituto da
antecipacao de tutela, sob pena de esvaziar-se o0 seu contetido. "Tal licdo
é sobretudo indicada aos casos em que, alegando eventuais prejuizos
econdmicos advindos de possivel reversdo da medida concedida, tentam
0s agravantes censurar decisum apto a garantir, em sede de antecipacédo
de tutela, a prépria subsisténcia do agravado-lesado, que,
economicamente ativo a época do acidente, restara incapacitado para o
trabalho, em razdo de acidente de transito causado por um dos
agravantes, conforme se entrevé através de cognigdo sumaria tipica deste
momento processual. " (TISC, Al 2008.063892-0, rel. o subscritor, j. em
09.12.2008)%?

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
DELEGACIA DA POLICIA FEDERAL DE LONDRINA. VAGAS. PRESOS.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO DEMONSTRADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA
284/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO AUTONOMO.
SUMULA 283/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF

1. Hip6tese em que o Tribunal de origem negou provimento ao Agravo de
Instrumento contra decisdo que, em Acéo Civil Publica, deferiu o pedido
de antecipac¢éo dos efeitos da tutela, sob a argumentacao de que "nédo ha
gue se falar em esgotamento do objeto da acgdo e irreversibilidade da
medida como obstaculos insuperaveis a concessdo da antecipacdo de
tutela. Havendo a colisdo de interesses, consoante o principio da
proporcionalidade, deve ser privilegiado aquele de maior valor, in casu, a
dignidade da pessoa humana" (fl. 847, e-STJ).53

Ressalte-se ainda, que o Superior Tribunal de Justica firmou tese em relacao

a casos repetitivos utilizando-se da ponderacédo de valores, sendo vejamos:

Tema 443: Questiona a possibilidade de levantamento do depodsito
judicial, em execucgdo provisoria oriunda de acdo de indenizagdo
por danos morais e materiais, no valor ndao excedente a 60
(sessenta) salarios minimos, sem a prestacdo de caugdo, nos
termos do art. 475-O, III e § 29, I, do CPC (situacdo de
necessidade e créditos de natureza alimentar ou decorrentes de
ato ilicito), mesmo havendo o risco de irreversibilidade da medida.
Tese firmada: E permitido ao juiz da execucdo, diante da natureza
alimentar do crédito e do estado de necessidade dos exequentes, a
dispensa da contracautela para o levantamento do crédito,
limitado, contudo, a 60 (sessenta) vezes o salario minimo.%*

62 STJ — AREsp 425341 — rel. Sidnei Benetti. J. 11.11.2013

63 AgRg no REsp 1545972/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/10/2015, DJe 20/11/2015

84 Recursos Representativos - REsp 1145353/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 25/04/2012, DJe 09/05/2012 E REsp 1145358/PR, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em 25/04/2012, DJe 09/05/2012

38



Ainda que a tese firmada por recurso representativo de controvérsia seja
direcionada a causa especifica (Vazamento de oleoduto na Baia de Antonina/PR,
extrai-se facilmente que o requisito utilizado para julgamento foi o da
proporcionalidade e ponderacdo dos valores envolvidos. De modo que, pode-se
entender que este serd o fundamento utilizado para apreciacdo de tutelas de

urgéncia irreversiveis.
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CONCLUSAO

O processo por ser um instrumento para efetivacdo do direito substancial
deve ser munido de institutos procedimentais capazes de proporcionar eficiéncia as
decis0Oes judiciais.

Ao analisar o instituto das tutelas de urgéncia, observa-se que o julgador
devera estar atento a todas as peculiaridades do caso concreto, afim de
fundamentar substancialmente sua decisdo, seja pelo deferimento ou indeferimento,
principalmente no quesito Irreversibilidade.

Por certo que existem demandas que ndo possuem um cunho tao agressivo,
podendo o julgador dispor de alguns mecanismos para concessdo da tutela
antecipada, ainda que irreversivel, como por exemplo a prestacdo de uma caucao.

Contudo, h& casos em que os bens juridicos envolvidos ndo comportam tal
tratamento, sob pena de esvaziar o préprio contelddo e objetivo do instituto, que é
uma prestacao jurisdicional rapida e eficaz.

Nestes casos, onde ha divergéncia dos valores envolvidos, o papel do
Magistrado ganhara ainda mais destaque, uma vez que tera que analisar a questao
mediante a ponderacdo dos valores envolvidos, aplicando ao caso o principio da
proporcionalidade.

Em alguns casos o julgador se deparara com a incognita de deixar perecer o
direito de ambas as partes, em caso de deferimento o direito do réu em obter a
situacdo quo ante, mas se indeferida, importar4 na provavel negativa ao direito do
autor.

Justamente por ser um instituto que depende da analise intima de cada caso
pelo julgador, que devera ser sensivel a todos 0s aspectos que permeiam 0 caso
(juridico, pessoal, filoséfico, etc), é que nao é possivel de se obter unanimidade ou
unicidade nos julgamentos de varios Tribunais, restando inclusive divergéncia de
julgados no Superior Tribunal de Justica.

Entretanto, indiscutivel que sempre que se buscar o afastamento do requisito
legal da irreversibilidade para concessao da tutela de urgéncia, o ponto crucial a ser
analisado sera sob o aspecto da proporcionalidade, devendo o magistrado fazer o
cotejo fatico dos prés e contras de sua decisdo a fim de valorar o bem juridico de

maior peso.
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Neste passo, seguramente a valoracdo devera observar os bens de maior
valia tratados constitucionalmente, até porque os fundamentos das tutelas de
urgéncia também estdo calcados na Constituicdo Federal — prestacéo jurisdicional
efetiva e em tempo razoavel.

Em suma, pode-se concluir que a questdo atinente a irreversibilidade deve ser
pautada na ponderacdo de interesses e este se concretiza por meio do principio da
proporcionalidade, que busca solucdes adequadas (aptas a atingir o fim pretendido)
e necessarias (causadoras de menor prejuizo possivel, se comparado a outros
meios) ao caso concreto. Por sua vez, o principio da proporcionalidade utiliza-se
como instrumento o principio da razoabilidade, por este possibilitar ao intérprete
afastar determinado direito fundamental, respeitando o nucleo essencial, em

decorréncia de outro, de forma adequada e coerente.
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