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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo desdobrar a nova sistematica do instituto da
tutela proviséria de urgéncia e de evidéncia, contemplada no Codigo de Processo
Civil (Lei n.° 13.105, de 16 de marco de 2015). A técnica de pesquisa é a
documentacédo indireta, através de pesquisas bibliograficas enfocou-se o Direito
Processual Civil como o todo, verticalizando o estudo com a evolugcao das tutelas
provisorias, passando pelo histérico do Direito Romano até a atual forma prevista no
Cddigo de Processo Civil de 2015. Procurou-se, quando da analise da tutela
provisoria, abordar a sua origem, importancia do instituto, necessidade e utilidade,
bem como aspectos juridicos, a saber, a sua aplicacdo e o seu procedimento. Para
tanto, valeu-se de material de pesquisa de diversas formas, principalmente de
pesquisa bibliografica doutrinaria e da legislacdo especifica. Concluindo, denota-se
gue as normas atuais acerca das tutelas provisérias tem o condao de possibilitar aos
litigantes o exercicio de seus direitos em tempo habil, sem que a morosidade
inerente ao processo possa corroer o direito. Diante desse contexto, o legislador,
objetivando o resguardo dos interesses tutelados judicialmente, prevé diversas
possibilidades juridicas, como a tutela de urgéncia satisfativa, passivel de
estabilizacdo, a tutela de urgéncia cautelar, de cunho puramente assecuratério e a
tutela de evidéncia.

Palavras-chave: Cddigo de Processo Civil de 2015; Tutela Provisoria; Urgéncia;
Evidéncia.



1 INTRODUCAO

A busca por medidas eficazes de driblar o tempo e conceder a necessaria
justica suficientemente rapido é o intuito primordial do legislador processualista
brasileiro, pois, em sentido contrario, 0 tempo tem a ingrata capacidade de corroer
os direitos, e, se ndo os proprios direitos, sua eficacia ou o seu exercicio pelos
titulares.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, inserido no ordenamento juridico patrio
por meio da Lei n.° 13.105, de 16 de marco de 2015, trouxe no seu bojo novas
formas de alcancar a tutela jurisdicional de forma provisoria.

A questdo da tutela provisoria no Codigo de Processo Civil de 2015
despertou a atencdo de renomados juristas, que dedicaram-se a escrever sobre os
diferentes aspectos da atual norma processual, analisando a intengéo do legislador
e a eficacia das modificag6es ora em vigéncia.

Neste sentido, o principal objetivo deste trabalho de conclusdo de curso é
analisar, sem pretensdo de esgotamento do assunto, haja vista sua complexidade,
abrangéncia e contemporaneidade, quais as novas medidas acerca do instituto da
tutela proviséria propostas pelo legislador e qual a recepcéo pela doutrina e pelos
juristas em geral.

O método de pesquisa empregado € o dedutivo, pelo qual parte-se de
premissas gerais a fim de particularizar o conhecimento. Apesar do método dedutivo
limitar, em termos, 0 campo de pesquisa, enaltece o grau de certeza dos argumentos
trazidos.

A técnica de pesquisa é a da documentacdo indireta. Isto €, os dados
preexistentes sobre o tema sao abordados no decorrer da pesquisa, valendo-se
preponderantemente de pesquisa bibliografica doutrinaria, bem como da legislacao
especifica.

O trabalho esta dividido em trés capitulos.

O primeiro trata do Direito Processual Civil. Aborda-se, preliminarmente, o
conceito da disciplina, quais sdo os objetivos especificos do processo civil, bem
como a sua evolucao conceitual, desde o sincretismo, passando pelo autonomismo,
até o instrumentalismo e o pds-positivismo. Ademais, de forma breve, desdobra-se
sobre o instrumentalismo do processo e 0 acesso a ordem juridica justa.

No segundo capitulo, aborda-se a evolucado das tutelas provisorias, desde os



antigos conceitos romanos, dividido no periodo do processo primitivo, formulario e
extraordinario. Em seguida, discorre-se sobre a evolugdo do direito brasileiro como
um todo, bem como em especifico sobre o direito processual civil, chegando ao atual
Caodigo de Processo Civil de 2015.

O terceiro capitulo, por fim, visa observar a nova forma de sistematizacao
das tutelas provisoérias, trazida pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, que prevé
novos dispositivos, bem como altera a forma de se utilizar os anteriormente

existentes, bem como as opinides de expressivos juristas ligados a matéria.



2 O DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Preliminarmente ao estudo das tutelas provisorias, sua natureza e aplicacao,
bem como da recepcao das novas medidas pela doutrina contemporéanea, que é o
intuito precipuo deste trabalho, s&o necessarios prévios apontamentos sobre o ramo
do Direito ao qual chamamos de Processo Civil.

Situa-se o Direito Processual Civil como ramo de direito publico, posto que,
conforme a licdo de Theodoro Junior (2007), € o conjunto de normas juridicas que
regula fungéo soberana do Estado, a Jurisdi¢do, e, ainda que as lides submetidas ao
ordenamento juridico processual civil sejam exclusivamente privadas, o interesse
estatal encontra-se na manutencao da paz social e na manutencao do império da lei.

Este € o mesmo entendimento de Cintra, Grinover e Dinamarco (2010), que,
analisando a classica dicotomia entre os ramos pubico e privado do direito,
posicionam a disciplina processual no primeiro grupo, visto que governa a atividade
jurisdicional do Estado.

Significa, entdo, dizer que, por mais que a maioria das normas de direito
processual civil aplique-se em relagfes juridicas onde os interesses discutidos sédo
eminentemente privados e disponiveis, o Processo Civil ndo perde seus caracteres
de direito publico, conforme entende a classica doutrina.

Assim, conforme Cintra, Grinover e Dinamarco (2010), a jurisdicdo tem o
escopo social, politico e de pacificacdo das relagdes, isto porque o processo
representa muito mais que o conflito entre as partes por um direito ou uma
pretensao resistida, e sim, representa também a vontade da lei, a pacificacédo social,
dentre outros escopos da jurisdicdo, que s6 podem ter efeitos na vida pratica por

meio da processualistica.

2.1 O SURGIMENTO E A EVOLUCAO DO DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Teorizando sobre o surgimento do Direito Processual Civil, trazem Cintra,

Grinover e Dinamarco (2010, p. 27):

Nas fases primitivas da civilizagdo dos povos, inexistia um Estado
suficientemente forte para superar os impetos individualistas dos homens e
impor o direito acima da vontade dos particulares: por isso, ndo sé inexistia
um 6rgdo estatal que, com soberania e autoridade, garantisse o
cumprimento do direito, como ainda n&o havia sequer as leis (normas gerais
e abstratas impostas pelo Estado aos particulares). Assim, quem



pretendesse alguma coisa que outrem o impedisse de obter haveria de, com
sua prépria forca e na medida dela, tratar de conseguir, por si mesmo, a
satisfacdo de sua pretenséo.

O surgimento do processo civil nas primeiras comunidades humanas decorre

da necessidade, presente até hoje, de organizar as relagdes interpessoais. E 0
entendimento de Thedoro Junior (2007, p. 12):

Desde 0 momento em que, em antigas eras, se chegou a conclusdo de que

ndo deviam os particulares fazer justica pelas préprias méos e que 0s seus

conflitos deveriam ser submetidos a julgamento de autoridade publica, fez-

se presente a necessidade de regulamentar a atividade da administracdo da
Justica. E, desde entdo, surgiram as normas juridicas processuais.

Notoriamente, gregos e romanos tiveram parcelas fundamentais de
contribuicdo na evolucdo das diversas sociedades ocidentais hodiernas. Foram
estes dois povos, também, que iniciaram a segregacdo do direito processual civil
das crencas mitologicas, religiosas, metafisicas e outras que, hoje é sabido, em
nada dizem respeito com as soluc¢des juridicas procuradas.

Conforme a licao de Theodoro Junior (2007, p. 12), “foi, sem duvida, a partir
do mundo classico greco-romano que o direito processual civil passou a ganhar
foros cientificos, desvinculando-se de preconceitos religiosos e supersti¢cdes”.

A anadlise evolutiva do processo civil romano, até os dias atuais, sob o
prisma histérico, serd abordada no terceiro capitulo do presente trabalho, de forma
detalhada, visando tracar os principais pilares evolutivos do sistema juridico
brasileiro, comparando-o0 com os pretéritos sistemas das Ordenacdes Portuguesas;
do Direito Comum, fruto de uma conexao entre o Direito Candnico, Germénico, e

Romano, sob o olhar dos glosadores; bem como do classico Direito Romano.

2.2 CONCEITO COMO RAMO JURIDICO

Buscando um conceito suficiente, temos que 0 processo €, na acepcao
consagrada de Amaral Santos (1972), uma operacéo por meio da qual se compde a
lide. Antes de parecer um conceito genérico ou insuficiente, 0 autor complementa,
dizendo que, na verdade, é uma operacgédo, consistente na sucessao de atos visando

um fim, a saber, a composicao da lide, de acordo com a vontade da lei.
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Para Silva e Gomes (2000, p. 35, grifo dos autores), “a relagdo juridica
processual, ou seja, 0 processo, € integrada por uma série de atos coordenados e
direcionados sempre a obtencéo da tutela jurisdicional, que constitui seu objeto”.

Ja Theodoro Junior (2000, p. 31), coloca que:

Entre o pedido da parte e o provimento jurisdicional impde-se a préatica de
uma série de atos que formam o procedimento judicial (isto é, a forma de
agir em juizo) e cujo conteldo sistematico vem a ser 0 processo.

Ante todo o exposto, verifica-se que os doutrinadores utilizam as mais
diversas formas de definirem o ramo da processualistica civil, mas todas elas
mantém aproximadamente a mesma ideia central, ou seja, processo € a sucessao
de atos visando um determinado objetivo.

Por outro prisma, percebe-se que o processo também € a maneira pela qual
o Estado consegue praticar a jurisdicdo sobre aqueles que se encontram
subordinados ao império da lei, conforme afirmado acima.

Neste ponto, destaca-se que o processo, se entendido em sentido amplo,
nao refere-se apenas ao processo judicial, onde uma parte demanda em face de
outra e aguarda um provimento favoravel por parte do Estado-juiz, haja vista que a
figura processual existe tanto em ambito judicial como administrativo.

Nesse sentido, bem salientam Marinoni e Arenhart (2011, p. 53):

A jurisdicé@o é exercida pelo juiz, devidamente investido no poder do Estado,
e por meio do processo. Em outras palavras, 0 processo é o instrumento
pelo qual o Estado exerce a jurisdigao.

Se 0 processo é um instrumento, e se para 0 exercicio da jurisdicdo por
meio do processo séo tracados, pela lei, varios procedimentos — que devem
estar de acordo com as normas e 0s valores constitucionais-, 0 processo

pode ser definido como o procedimento que, atendendo aos ditames da
Constituicdo Federal, permite que o juiz exerca sua funcéo jurisdicional.

Assim, 0 processo toma seus primeiros contornos como um mecanismo
necessario ao Estado para garantir a aplicacdo das leis por ele elaboradas ou
consagradas. Por outro prisma, 0 processo € também mecanismo a disposi¢cédo de
eventuais interessados, que tenham sofrido lesdo ou ameaca de lesdo a um direito
seu, pelo que movimentar o judiciario por meio do adequado processo é a maneira
mais eficaz de assegurar direitos subjetivos.

Sob esta andlise, importante destacar que processo e procedimento nao se
confundem. Na licdo de Marques (1958) citado por Theodoro Junior (2007, p. 49,
grifo do autor), “Processo, como ja se afirmou, € o método, isto &, o sistema de
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compor a lide em juizo através de uma relacéo juridica vinculativa de direito publico,
enquanto procedimento € a forma material com que o processo se realiza em cada
caso concreto”.

Atualmente, por exemplo, a nova didatica do Codigo de Processo Civil
passou a adotar as categorias de procedimentos comum e especial, de modo que
irdo se adequar as diferentes situagdes faticas produzidas no seio da sociedade.

2.3 OS OBJETIVOS DO DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Sendo o Processo Civil, em sintese, o conjunto de atos praticados em juizo
almejando um objetivo final, ou seja, um instrumento legal que interessa as partes
de um litigio, resta saber quais sao os objetivos almejados.

Elucida Theodoro Juanior (2000, p. 33), citando Friederich Lent (1962):

Diante do exposto, processo desempenha, ordinariamente, trés fung¢des
distintas: 1) a de verificar a efetiva situacao juridica das partes (processo de
cognicdo); 2) a de realizar efetivamente a situagdo juridica apurada
(processo de execucdo); e 3) a de estabelecer as condi¢cdes necessarias
para que se possa, hum ou noutro caso, pretender a prestagéo jurisdicional
(condicdes da acao).

Em outro aspecto, como ja antes mencionado, o Processo Civil guarda seus
caracteres de ramo de direito publico, ao passo que sua aplicacdo é de interesse
estatal, na forma demonstrada por Theodoro Janior (2007, p. 8 e 9, grifo do autor):

Da autonomia do direito processual, no entanto, surgiu a mais moderna
corrente doutrinaria que vé nesse ramo do direito o fim de resguardar a
prépria ordem juridica, de modo que, ao pacificar os litigios, o 6rgéo
jurisdicional cumpre a funcdo eminentemente publica, assegurando o
império da lei e da paz social.

Embora seja, induvidosamente, esse o objetivo o objetivo imediato do direito
processual, ndo se pode, porém, deixar de observar que, para as partes,
funciona, também, como veiculo de protecdo a seus direitos individuais.
Mas, a toda evidéncia, este ndo é o fim precipuo do processo, pois do
contrario ndo se explicaria a invocacdo e obtencdo da prestacéo
jurisdicional naqueles casos em que o promovente afinal vem a decair de
sua pretenséo de direito substancial.

Aprofundando-se, Amaral Santos (1972) recorda a existéncia de trés
principais correntes, a saber, a subjetivista, a objetivista e a eclética.
Para Amaral Santos (1972), a primeira pode ser caracterizada como aquela

que a jurisdicdo e as normas processuais existem para assegurar a tutela de um
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direito subjetivo ameagado ou violado. A segunda corrente tem como marca principal
reconhecer que o verdadeiro interesse da norma processual € o funcionamento e a
manutencao da ordem juridica, tendo funcdo eminentemente publicista.
Objetivando conciliar as duas doutrinas tdo opostas acima colocadas,
assevera Amaral Santos (1972, p. 39):
Uma terceira corrente procura conciliar as doutrinas subjetivista e
objetivista. Reconhece que o processo se destina a satisfazer o interésse
publico da paz juridica, atuando a lei ao caso, dessa forma compondo os
litigios. Mas considera que ndo se pode esquecer que O processo civil
funciona por provocacao do interésse das partes, cuidando estas de obter
por meio déle a protecdo dos seus direitos individuais. Se, assim, como
instrumento da jurisdicéo, tem a finalidade de atuar o direito objetivo ao

caso concreto, ndo deixa, como consequéncia, de servir de instrumento de
protecdo do direito individual.

Compartilham da mesma opinido de Amaral Santos os doutrinadores Silva e
Gomes (2000), segregando as correntes em subjetivista, objetivista e eclética, sendo
que esta Ultima objetiva a conciliagdo entre ambas as anteriores, tendo como
principais expoentes o préprio Moacyr Amaral Santos, Emilio Betti e Couture.

Sao inegaveis os efeitos produzidos pelo processo nas esferas particular e
publica também. Garantir as partes a tutela de seus direitos subjetivos coexiste com
0 objetivo do Estado de manter o império da lei, visando a pacificagdo social e a
estabilizacao das relacdes juridicas, assim como evita e apenas permite a autotutela

a ser praticada pelas partes nos casos expressamente previstos em lei.

24 AS FASES DO PROCESSO: SINCRETISMO, ABSTRACAO,
INSTRUMENTALISMO E POS POSITIVISMO
O direito processual civil, assim como qualquer outro ramo do direito, passa
por um constante processo evolutivo, acompanhando as alteracdes da sociedade,
dos homens e da forma de pensar o direito e as relagcdes subjetivas. Conforme
doutrina de Bueno (2011, p. 75 e 76, grifo do autor):
[...] & mister evidenciar, ainda que em breves linhas, a evolugdo do
pensamento do direito processual civil, isto €, seu “estudo cientifico”, porque
€ a transformacao deste pensamento ao longo do tempo que se apresenta

como um dos fatores determinantes para compreender, na atualidade, as
diretrizes mais amplas do direito processual civil como um todo [...]
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Podemos destacar o direito processual civii em grandes fases, que sao
periodos historicos destacados que refletem a forma pela qual os juristas analisavam
a matéria.

Quando falamos desta evolucdo, para Dinamarco (2003, p. 254, grifo do
autor), “falamos entdo no periodo de sincretismo, no periodo autonomista, ou
conceitual e, finalmente, no periodo teleoldgico ou instrumentalista”.

Sobre a primeira das fases onde se coloca o Direito Processual Civil, leciona
Bueno (2011) que a fase sincrética € marcada pela auséncia de elementos minimos
para que o estudioso pudesse apartar as normas processuais civis das que nao lhe
eram comuns, as normas substanciais, as normas de direito material, implicando,
assim, na impossibilidade de se distinguir duas areas distintas.

Dinamarco (2003, p. 255, grifo do autor), no mesmo sentido, leciona que, “s6
passou a existir uma verdadeira ciéncia do processo civil na segunda dessas fases,
pois no sincretismo inicial os conhecimentos eram puramente empiricos, sem
qualquer consciéncia de principios, sem conceitos proprios e sem a definicdo de um
método”.

Para Silva e Gomes (2000, p. 36), “0 processo como ciéncia juridica s6
surgiu, realmente, a partir da obra de Blllow, em 1868”.

Por sua vez, afirma Arruda Alvim (2008, p. 104):

Anteriormente ao aparecimento da obra de Bilow e dos frutos dela
originados na consequente reelaboragdo tedrica do direito processual, era
comum atribuir-se natureza juridica de contrato ao processo, ou quase
contrato, embora isto repugnasse a mais elementar l6gica juridica e a
propria operatividade do processo, como elemento de coa¢éo, onde avulta
gue a sentenca substitui a vontade dos litigantes e é a base da realizacao
da atividade coativa contra o vencido [...]

No entanto, ao conceber-se o processo como relagdo juridica, desvinculada
da relacdo juridica material naquela contida, comente foi possivel depois da
evolucao doutrinaria iniciada mercé da obra de Biilow.

Também Dinamarco (2005, p. 18, grifo do autor) entende que, “foi esse
sincretismo juridico, caracterizado pela confusdo entre os planos substancial e
processual do ordenamento estatal, que no século XIX principiou a ruir”.

Denota-se que, em unissono, os doutrinadores atribuem ao jurista aleméo
Oskar von Bulow a quebra do paradigma que se estendeu por tantos séculos. Assim
o fazem Dinamarco (2003 e 2005), Silva e Gomes (2000), Arruda Alvim (2008),
dentre tantos outros.
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Ainda, sobre a doutrina de Bllow e a quebra do paradigma sincrético,

conclui Bueno (2011, p. 76, grifo do autor):

[...]- Foi nela, com efeito, que o autor alemao identificou a natureza juridica
do processo como algo distinto da natureza juridica daquilo que esta contido
nele ou que é veiculado por ele. Uma realidade juridica é o processo; outra,
bem diversa, é o direito material (controvertido) inserido nele. A natureza
juridica do processo é de direito publico; e relagdo juridica de direito
material nele inserida ndo necessariamente.

Partindo, entdo, da mudanca paradigmatica que proporcionou Bilow, a

doutrina chegou ao patamar da autonomia do processo. Referindo-se aos

ensinamentos de Bllow e suas repercussodes, Dinamarco (2005, p. 18 e 19, grifo do

autor):

A celeuma provocada por essas afirmacfes revolucionéarias, hoje, tdo
naturais aos olhos do jurista moderno, acabou gerando rea¢g6es em cadeia,
gue chegaram até a plena consciéncia da autonomia ndo sé da acdo, mas
dela e dos demais institutos processuais.|...]

Fundada a ciéncia, definido o seu objeto, estabelecidas as suas grandes
premissas metodoldgicas e tracada a sua estrutura sisteméatica, chegou-se
afinal a um ponto de maturidade mais do que satisfatorio no direito
processual.

Houve, entdo, o rompimento com o sincretismo antigamente consolidado.

Em substituicdo a fase sincrética, emergiu a chamada fase autonomista.

autor):

Para Dinamarco (2003, p. 256, grifo do autor):

Foi nessa segunda fase que 0s processualistas se aperceberam de que o
processo ndo é um modo de exercicio dos direitos, colocado no mesmo
plano que os demais modos indicados pelo direito privado, mas caminho
para obter uma especial protecdo por obra do juiz — a tutela jurisdicional. O
objeto das normas de direito processual ndo sdo os bens da vida (cuja
pertinéncia, uso, disponibilidade etc o direito privado rege) mas os proprios
fenbmenos que na vida do processo tém ocorréncia, a saber a jurisdicao, a
acdo, a defesa e o processo (instrumentos fundamentais, ou categorias
amplissimas em que se contém todos os demais institutos do direito
processual).

Contudo, apresenta uma visdo diferente Bueno (2011, p. 76 e 77, grifo do

O que caracteriza o pensamento do processualista civil desta fase é o alto
grau de autonomia (por isto, “fase autonomista”, as vezes chamada de “fase
cientifica”) entre o “direito processual civil’ e as demais normas juridicas. A
separacao entre os planos material e processual permite que o estudioso do
direito processual civil desta fase consiga ver, com clareza, o que
caracteriza e justifica, como tal, o direito processual civil e o que séo as
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normas de direito material, que, controvertidas, impdem a atuacdo do
Estado-juiz.

[...]

A premissa cientifica adotada pelas escolas “autonomistas”, contudo,
acabou por conduzir o estudo do processo civil para algo muito distante da
realidade, muito distante do material controvertido e, por isto mesmo,
acabou por transforma-lo em uma ciéncia pouco pratica ou, a0 menos que
isto, extremamente dificil de ser colocada em prética.

Seguindo a visdo apresentada por Bueno acima, evidentemente que o
Direito Processual acabara, na fase autonomista, por desviar de seu foco principal.
De grande valia, entdo, a licho de Dinamarco (2005), destacando que, em um
terceiro momento metodolégico do direito processual, torna-se essencial o conceito
de instrumentalidade processual, orientando os diversos institutos, principios e
solucbes no ambito do direito processual, implicando, ao final, dizer que o que é
sabido de institutos processuais configura-se como suficiente para o segundo passo,
que € organizar um sistema juridico- processual justo, que possibilite a obtencéo de
resultados praticos satisfativos.
A fase autonomista tomou amplitude incompativel com a real funcdo do
processo, ao menos como compreende a doutrina atualmente.
Apos o enfraguecimento do autonomismo, emergiu a Teoria Instrumental do
Processo, a qual deve ser creditada, em muito, a Candido Rangel Dinamarco.
Conforme assevera Bueno (2011, p. 90, grifo do autor):
[...] a concepgao de que o direito processual civii como um todo e o
processo em particular s6 podem ser concebidos e entendidos como
instrumentos do direito material, como instrumentos do exercicio do poder
pelo préprio Estado. Mas — e é aqui que reside o fundamental de sua
construcdo -, como todo instrumento, sua perfeita compreenséo repousa na
identificacdo de quais sdo suas finalidades ou, como prefere o préprio
Dinamarco, 0s seus escopos. A propria utilidade do processo s6 tem
condi¢cdes de ser medida e avaliada na proporcdo em que se saiba quais
sdo os fins que ele deve atingir e em que grau estes fins sdo ou conseguem
ser alcancados.

De acordo com a obra de Dinamarco, sao escopos do processo o “social”’, o
“politico” e o “juridico”.

Afirma o proprio Dinamarco (2003, p 126 e 127, grifo do autor):

A descoberta dos escopos sociais e politicos do processo valeu também
como alavanca propulsora da visao critica de suas estruturas e do seu
efetivo modo de operar, além de levar as especulacfes dos processualistas
a horizontes que antes estavam excluidos de sua preocupacao.
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Cintra, Grinover e Dinamarco (2010, p. 49, grifo dos autores), sobre a fase
instrumentalista do processo civil brasileiro bem colocam:

A fase instrumentalista, ora em curso, é eminentemente critica. O

processualista moderno sabe que, pelo aspecto técnico dogmatico, a sua

ciéncia ja atingiu niveis muito expressivos de desenvolvimento, mas o

sistema continua falho na sua misséo de produzir justica entre 0s membros
da sociedade. E preciso agora deslocar o ponto-de-vista e passar a ver o

processo a partir de um angulo externo, isto é, examina-lo nos seus
resultados praticos. Como tem sido dito, ja ndo basta encarar o sistema do
ponto-de-vista dos produtores do servico processual (juizes, advogados,
promotores de justica): é preciso levar em conta o0 modo como 0s seus
resultados chegam aos consumidores desse servi¢o, ou seja, a populacdo
destinatéria.

O escopo social, segundo Dinamarco (2003), pode ser dividido em duas
finalidades distintas. A primeira e mais importante, a pacificacdo social. Neste
sentido, assevera Dinamarco (2003 p. 128, grifo do autor) que:

Nesse quadro é que avulta a grande valia social do processo como
elemento de pacificacdo. O escopo de pacificar pessoas mediante a

eliminacdo de conflitos com justica €, em dltima andlise, a razdo mais
profunda pela qual o processo existe e se legitima na sociedade.

Continua Dinamarco (2003), lecionando que a outra espécie do escopo
juridico de pacificacdo social é a educacéo, no sentido de educar os integrantes da
sociedade acerca dos direitos seus e alheios, posto que o universo juridico é muito
distante da populagéao.

Ja4 o0 segundo escopo, o politico, para Dinamarco (2003), € aquele que
objetiva a estabilidade das instituicdes publicas, o exercicio da cidadania como tal e
a preservacao do valor liberdade.

Por fim, o terceiro escopo do processo civil, segundo a doutrina de
Dinamarco (2003), € o escopo juridico, que, em sintese, representa a atuacéo
concreta da lei para a solugéo do conflito estabelecido.

A instrumentalidade, por si sO, conduz o operador do direito a uma analise
aprofundada do contexto social, politico vivenciado pelas partes. Longe de exigir a
aplicacdo seca e inflexivel da norma, a instrumentalidade visa a protecdo dos
direitos, da forma como elucida Dinamarco (2003), ou seja, sempre mirando 0s

escopos do processo.
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Atualmente, outra corrente de pensadores recebe grande destaque no
ambito ndo apenas do Direito Processual Civil, mas sim, em todas as matérias
juridicas.

A nomenclatura dada por alguns destes pensadores € o pés-positivismo

juridico ou neoconstitucionalismo. Conforme Marinoni (2014, p. 45):

Se a lei passa a se subordinar aos principios constitucionais de justica e aos
direitos fundamentais, a tarefa da doutrina deixa de ser a de simplesmente
descrever a lei. Cabe agora ao jurista, seja qual for a area de sua
especialidade, em primeiro lugar compreender a lei a luz dos principios
constitucionais e dos direitos fundamentais.

Outrossim, leciona Bueno (2011, p. 107, grifo do autor):

A “constitucionalizagdo” do direito processual civil, por si s@, convida o
estudioso do direito processual civil a lidar com métodos hermenéuticos
diversos - a “filtragem constitucional” de que tanto falam alguns
constitucionalistas -, tomando consciéncia de que a interpretacdo do direito
€ valorativa e que o “processo”, como método de atuagido do Estado, ndo
tem como deixar de ser, em igual medida, valorativo, até como forma de
realizar adequadamente aqueles valores: no e pelo processo. A dificuldade
reside em identificar adequadamente estes “valores” e estabelecer
parametros 0s mais objetivos possiveis para que a interpretagéo e aplicagao
do direito ndo se tornem aleatdrias, arbitrarias ou subjetivas. A
“neutralidade” cientifica de outrora ndo pode, a qualquer titulo, ser aceita
nos dias atuais; ndo desde a perspectiva de exame aqui proposta.

by

Hodiernamente, o processo civil tem vistas ndo apenas a solucdo dos

conflitos. Muito mais do que isto, enfatiza Marinoni (2014, p. 45 e 46, grifo do autor):

Ndo ha como negar, hoje, a eficacia normativa ou a normatividade dos
principios de justica. Atualmente, esses principios e o0s direitos
fundamentais tém qualidade de normas juridicas e, assim, estdo muito
longe de significar simples valores. Alids, mesmo o0s principios
constitucionais ndo explicitos e os direitos fundamentais ndo expressos tem
plena eficacia juridica.

[]

O neoconstitucionalismo exige a compreensao critica da lei em face da
Constituicdo, para ao final fazer surgir uma projecdo ou cristalizacdo da
norma adequada, que também pode ser entendida como “conformacao da
lei”.

Marinoni (2014, p. 51) conclui:

Portanto, a compreensao da lei a partir da Constituicdo expressa uma outra
configuracdo do positivismo, que pode ser qualificada de positivismo critico
ou de pds-positivismo, ndo porque atribui as normas constitucionais o seu
fundamento, mas sim porque submete o texto da lei a principios materiais
de justica e direitos fundamentais, permitindo que seja encontrada uma
norma juridica que revele a adequada conformacéao da lei.
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Denota-se, pois, que a preocupacado do jurista, hoje, independentemente do
ramo de atuacédo, é a de conciliar valores e principios constitucionais, tendo sempre
em vista a busca pela justica, pela ordem juridica justa. Embora justica seja um
conceito deveras amplo, e que, durante milénios, o homem tem buscado seu real

significado, sem sucesso, é o intuito de todo o ordenamento juridico constitucional.

2.5 O INSTRUMENTALISMO DO PROCESSO E O ACESSO A ORDEM JURIDICA
JUSTA

Evidentemente, garantir o acesso a justica a todos, respeitando as garantias
constitucionais e a técnica processual como um todo, missdo dos operadores do
direito, ganha contornos de uma tarefa deveras ardua.

Como instrumento, portanto, evidencia-se que o0 processo tem o condédo de
conferir aos destinatarios da justica, ou seja, toda e qualquer sorte de jurisdicionados
que possa demandar ou ser demandado em juizo, maior efetividade das normas
juridicas, em periodo de tempo cada vez menor, contudo, sem prejuizo das
garantias processuais e constitucionais ja inseridas no ordenamento juridico patrio.

Bueno (2011, p. 137 e 138, grifo do autor), sobre o acesso a ordem juridica

justa:

O primeiro dos principios constitucionais do processo civil que deve ser
exposto é o usualmente chamado de “acesso a justiga” e que tem como
sinbnimos “acesso a ordem juridica justa”, “inafastabilidade da jurisdicédo”,
inafastabilidade do controle jurisdicional” ou “ubiquidade da jurisdi¢éo”.

[...]

Assim, em termos bem diretos, o “acesso a justica® garantido
expressamente pelo art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal, convida para
uma renovada reflexdo — e correspondente sistematizacdo — do direito
processual civil como um todo (e do processo em particular) com vistas a
gque o exercicio da funcdo jurisdicional proteja — por imposicao
constitucional, adequada, eficaz e rapidamente [...] situagcdes de ameaca a
direito como situacdes de leséo a direito.

Para Cintra, Grinover e Dinamarco (2010, p. 39 e 40, grifo dos autores):

A ordem juridico-positiva (Constituicdo e eis ordinarias) e o lavor dos
processualistas modernos tém posto em destaque uma série de principios e
garantias que, somados e interpretados harmoniosamente, constituem o
tracado do caminho que conduz as partes a ordem juridica justa. O acesso
a justica é, pois, a ideia central a que converge toda a oferta constitucional e
legal desses principios e garantias.
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Sobre o conceito de acesso a justica, Dinamarco (2003, p. 115, grifo do

autor) esclarece:

Acesso a justica ndo equivale a mero ingresso em juizo. A prépria garantia
constitucional da acéo seria algo inoperante e muito pobre se se resumisse
a assegurar que as pretensdes das pessoas cheguem ao processo, sem
garantir-lhes também um tratamento adequado. E preciso que as
pretensfes apresentadas aos juizes cheguem efetivamente ao julgamento
de fundo, sem a exacerbacdo de fatores que capazes de truncar o
prosseguimento do processo, mas também o préprio sistema processual
seria estéril e inoperante enquanto se resolvesse numa técnica de
atendimento ao direito de acdo, sem preocupacdo com resultados
exteriores. [...] SO tem acesso a ordem juridica justa quem recebe justica. E
receber justica significa ser admitido em juizo, poder participar, contar com
a participacdo adequada do juiz, e, ao fim, receber um provimento
jurisdicional consentdneo com os valores da sociedade.

Marinoni (2014, p. 116, grifo do autor), por sua vez, pontua:

O direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva incide sobre o legislador e
0 juiz, ou seja, sobre a estruturacéo legal do processo e sobre conformacao
dessa estrutura pela jurisdigdo.

Assim, obriga o legislador a instituir procedimentos e técnicas processuais
capazes de permitir a realizagdo das tutelas prometidas pelo direito material
e, inclusive, pelos direitos fundamentais materiais, mas que ndo foram
alcancadas a distancia da jurisdicdo. Nesse sentido, se pode pensar, por
exemplo, i) nos procedimentos que restringem a producéo de determinadas
provas ou a discussdo de determinadas questbes, ii) nos procedimentos
dirigidos a proteger os direitos transindividuais, iii) na técnica antecipatoria,
iv) nas sentencas e v) nos meios de execuc¢do diferenciados. Na mesma
dimensédo devem ser visualizados os procedimentos destinados a permitir a
facilitacdo do acesso ao Poder Judiciario das pessoas menos favorecidas
economicamente, com a dispensa de advogado, custas processuais etc.

Nesta linha, citando as licbes de Cappelletti, Bueno (2011) recorda a
existéncia de ondas de justica, como figuras intimamente atreladas a busca pela
ordem juridica justa.

A primeira delas caracteriza-se como a busca por meios de possibilitar o
acesso dos pobres a justica, ganhando énfase, por exemplo a Defensoria Publica
dos Estados, evitando a marginalizagdo daqueles que nao dispdem de condigbes
suficientes para o custeio de um processo.

Oportunamente, Bueno (2011) pontua que a segunda onda de justica visa
proteger os direitos difusos. Sobre eles, o legislador ja reconheceu sua importancia
em diversas oportunidades, como as ac¢fes civis publicas, acdes populares e até
mesmo o Cédigo de Defesa do Consumidor.

A terceira onda de justica visa, segundo Bueno (2011), elaborar formas de

assegurar a fruicdo dos direitos materiais previstos.
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Ha nestas ondas de justica intima relagdo com a instrumentalidade do
processo.

Dinamarco (2003), por seu turno, afirma que o processo civil deve ser um
processo de resultados. Para tanto, recorda o autor que existem diversas técnicas,
como autocomposicao, seja ela endoprocessual ou extraprocessual.

Ainda Dinamarco (2005, p. 372 e 373, grifo do autor):

[...] Falar em instrumentalidade do processo ou em sua efetividade significa,
no contexto, falar dele como algo posto a disposicdo das pessoas com vista
a fazé-las mais felizes (ou menos infelizes), mediante a eliminacdo dos
conflitos que as envolvem, com decis@es justas. Mais do que um principio, o
acesso a justica é a sintese de todos os principios e garantias do processo,
seja a nivel constitucional ou infraconstitucional, seja em sede legislativa,
doutrinéria e jurisprudencial. Chega-se a ideia do acesso a justi¢a, que € o

pélo metodoldgico mais importante do sistema processual na atualidade,
mediante o exame de todos e de qualquer um dos grandes principios.

[...]

Falar da efetividade do processo, ou de sua instrumentalidade em sentido
positivo, é falar da sua aptiddo, mediante a observancia racional desses
principios e garantias, a pacificar segundo critérios de justica.

[...]

O que recebe destaque, agora, é a necessidade de incrementar o sistema
processual, com instrumentos novos e novas técnicas para 0 manuseio dos
velhos, com adaptacdo das mentalidades dos profissionais a consciéncia do
emprego do processo como instrumento que faca justica as partes e que
seja aberto ao maior nimero possivel de pessoas. A Reforma do Cédigo de
Processo Civil foi uma boa resposta a esses clamores.

Resta claro, ante toda a corrente doutrinaria, que o advento das tutelas
antecipatérias satisfativas e as cautelares, hoje denominadas tutelas provisérias de
urgéncia e de evidéncia, tém intima relacdo com a instrumentalidade do processo e
sua busca pela ordem juridica justa e equitativa.

Sob este aspecto, Dinamarco (2005) enaltece que todos os procedimentos
de urgéncia tém fundamento na incerteza trazida pelo fumus boni iuris
(probabilidade do direito - CPC/2015), sendo que a razoabilidade dos elementos
apresentados € suficiente para concessao ou ndo da medida. Esta medida, porém,
segue Dinamarco, pode corresponder ou ndo ao direito material discutido. O autor
continua lembrando que a sistematica ora apresentada para as tutelas provisoérias
tem uma boa relacdo de freios e contra-pesos dos riscos, posto que ha possibilidade
de reversibilidade, devendo o juiz, quando da apreciacdo do pedido, agir com
equilibrio.

Neste sentido, Dinamarco (2005, p. 323) conclui de forma brilhante:
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Eis as colunas fundamentais do sistema brasileiro de tutela urgente
(cautelares e antecipacdes), que ocupa lugar de destaque no cenario
internacional gracas a explicitude com que tratada a matéria em livro
especifico do Codigo de Processo Civil, com boa sistematizacdo. Nessa
disciplina, vé-se de modo muito manifesto o intencional jogo de
probabilidades e riscos, mediante o qual pretendeu o legislador, em postura
instrumentalista, assegurar a efetividade do processo e a sua capacidade
de produzir os resultados desejados, sem rigorosa preocupacdo pela
coincidéncia das medidas concedidas com os reais designios do direito
material.

Em outra obra, sobre a finalidade precipua das medidas de urgéncia, expde
Dinamarco (2003, p. 162, grifo do autor):
Apesar das diferengas conceituais relacionadas com a destinacdo de umas
e outras, as antecipacbes da tutela e as medidas cautelares tém um
fortissimo elemento comum de agregacdo, que induz a integra-las numa
categoria s6 — a saber, na categoria das medidas de urgéncia. No estagio
atual do pensamento processualistico, que se endereca a resultados sem
se deter em desnecessarios pormenores conceituais e puramente
académicos, o que importa é pensar nas medidas cautelares e nas
antecipatdrias como modos de combate a esse inimigo dos direitos, que é o

tempo. Dai legitimar-se o destaque a categoria medidas de urgéncia, pondo
em plano inferior as distingdes entre suas espécies.

As medidas de urgéncia, conforme exposto, sdo expoentes desta nova
|6gica processual instrumentalista, permitido ao titular do direito exercé-lo antes que
padeca ou garanti-lo antes que ndo mais seja possivel.

O processo, assim como o direito material e todo o ordenamento juridico em
si, ndo pode ser algo afastado, distante e quase incompreensivel para a populacao
em geral.

Sob este aspecto, atente-se para a doutrina de Bueno (2011), esmiugcando
as licbes de Cappelletti, demonstrando que o acesso a justica aos pobres,
suplantando custos, e a coletividade é de extrema importancia para consecucao dos
fins processuais.

Da mesma forma, as tutelas provisérias de urgéncia e de evidéncia
pretendem garantir a eficacia do processo e a fruicdo do direito, sem embargo de
inevitavel demora do tramite dos autos.

Todas as matérias abordadas interligam-se com a finalidade de conferir ao

processo sua instrumentalidade e seu cond&o de assegurar a ordem juridica justa.
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3 MEDIDAS DE URGENCIA: HISTORICO E EVOLUCAO

Sobre a histdria, pontuam Tucci e Azevedo (1996, p. 24), “com efeito, o
estudo aprofundado do direito processual, como ramo da ciéncia juridica, pressupde
o estudo de sua histéria, 0 conhecimento de suas fontes, para a investigacao da
origem e finalidade de seus respectivos institutos”.

A procura por meios de assegurar 0 exercicio de direitos, ou evitar a
violacdo dos mesmos, vem de longa data. Como explicam os doutrinadores da area,
desde o direito romano esta tem sido uma das maiores preocupacdes dos juristas.

Assim sendo, depreende-se que as tutelas provisérias, compreendidas as
medidas fundadas na urgéncia e na evidéncia tém suas raizes, como grande parte
do ordenamento juridico brasileiro, no antigo direito romano.

Assim, ganha relevancia a origem historica dos primeiros institutos juridicos
gue desenvolveram-se, modificaram-se e incorporaram-se com o0 passar do tempo,

resultando na atual sistematica processualista civil.

3.1 BREVES NOTAS SOBRE O DIREITO PROCESSUAL CIVIL ROMANO

O direito processual civil romano, de acordo com grande parte da doutrina
(leia-se juristas e historiadores), € separado em trés grandes ramos, subdivisiveis
internamente, sendo eles, na nomenclatura usada por Theodoro Junior (2007), o
periodo primitivo; o periodo formulario; e a fase da cognitio extraordinaria. Por outro
lado, alguns doutrinadores, dentre eles Tucci e Azevedo (1996), preferem chama-los
de periodo das legis actiones; o periodo per formulas e o periodo da extraordinaria
cognitio, sem, contudo, alterar suas principais caracteristicas identificadoras. Outros,
como Cretella Janior (1970), utilizam ambas as nomenclaturas.

Destaca-se que as trés constituicdes processuais civis romanas apareceram
em uma linha cronologica, ocorrendo a substituicdo gradativa de um sistema pelo

outro vindouro.

3.1.1 O Processo Primitivo

O periodo primitivo tinha como caracteristicas marcantes o excessivo
formalismo dos atos processuais, bem como a separacdo em dois momentos

distintos.
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Esclarece Theodoro Janior (2007) que a primeira fase (in iure) seria
desenvolvida perante o magistrado, que, apds analisar o pedido do autor e a defesa
do réu, fixaria o objeto do litigio e a norma aplicavel; jA a segunda (apud iudicem)
seria perante cidaddaos romanos escolhidos como arbitros para a causa, cabendo a
estes prolatarem a sentenca. A postulacao era feita diretamente pelas partes, nao
havendo entdo a figura de advogado.

O grande romanista Cretella Junior (1970) entende que as acdes no primeiro
periodo deveriam ser enquadradas em cinco hipéteses: Legis actio per
sacramentum; Judicis postulatio; Condictio; Manus injectio e Pignoris capio. As trés
primeiras reconheciam ou declaravam direitos, tendo funcdo cognitiva, ao passo que
as duas ultimas visam a execucao de uma decisao.

Merece destaque, contudo, o excessivo formalismo necessario nesta fase
processual, pois, como recorda Cretella Junior (1970), e Amaral Santos (1972) uma
simples troca de palavras era suficiente para causar a derrota do interessado, e,
mencionando o jurisconsulto Gaio, relata a histéria na qual um litigante foi
prejudicado ao utilizar a palavra vites (videiras), quando o correto seria arbores
(arvores), ainda que a causa tratasse de videiras.

Este formalismo exagerado e desproporcional foi, segundo N6brega (1969) e
Cretella Janior (1970), o principal motivo para a decadéncia do sistema das legis

actiones.

3.1.2 O Processo Formulario

Substituindo as legis actiones, emergiu, alguns anos depois, o periodo
formulario, que guardava, entretanto, inUmeras caracteristicas com o modelo
antecessor, sendo que a principal mudanca foi, sem duavidas, a flexibilizacdo das
formas dos atos processuais.

Para Theodoro Juanior (2007), continuava sendo composto por duas fases
distintas, uma perante o magistrado, e outra perante um arbitro. A sentenca, a ser
prolatada nesta ultima, estava condicionada a norma juridica que seria aplicada, que
era pré-determinada pelo magistrado na primeira fase.

Contudo, neste momento, as lides deveriam contar com a intervencdo de
advogados, e a aplicagéo da sentenca conferida pelo pretor era dever do Estado.

Como visto, nos dois primeiros periodos do sistema processual civil utilizado

em Roma, havia a figura do magistrado, ou pretor, e a figura do arbitro, o qual era
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incumbido de aplicar, ao caso concreto, a norma que 0 magistrado considerasse
coerente, quando conhecesse da lide.

Os arbitros eram pessoas do povo, escolhidas entre as partes litigantes, ao
passo que 0s magistrados eram representantes do império.

Entretanto, nem todas as questdes eram submetidas a analise do arbitro.
Determinadas pretensdes dispensavam a existéncia de segunda fase, sendo
satisfeitas apenas com o mandamento do pretor. Estas ordens eram chamadas de
interditos, segundo Theodoro Junior (2007).

Assim, diferentemente do que ocorria com as sentencas prolatadas por
arbitros, que normalmente reconheciam um direito entre duas partes contrarias, por
exemplo, a propriedade sobre um escravo ou sobre os frutos de uma arvore,
entendem Tucci e Azevedo (1996) que os interesses tutelados pelos interditos, ainda
que com substrato de pretenséo privada, eram suficientes a garantir e proteger a

ordem publica de qualquer perturbacao.

3.1.3 As tutelas interditais do Direito Romano

Na licdo de Cretella Junior (1970), os referidos atos derivavam do “imperium”
do pretor, ordenando a préatica de atos ou proibindo a pratica de outros. O autor as
elenca em numero de quatro, a saber, interditos, restitutiones in integrum,
estipulacdes pretorianas e a missio in possessionem.

Sobre o tema, Tucci e Azevedo (1996) entendem que, com o passar do
tempo, novas exigéncias sociais requereram novas solu¢cdes dos pretores, que
instituiam assim meios diferenciados de tutela, visando preencher lacunas ou
reparar iniquidades da legislagao.

Assim também entende Lopes (2007, p. 42 e 43, grifo do autor):

Mesmo no Direito Romano, porém, ndo se desconheciam instrumentos
eficazes para a pronta protecao do direito, ainda que com caréater provisaério.
Assim, os interditos (interdicta), ordens expedidas pelo pretor, ndo
propriamente como juiz, mas como autoridade investida de poder
administrativo (imperium)

O termo interdito provém do latim (inter = entre; dicere = dizer) indicando a
manifestacdo da autoridade entre as partes em conflito.

As caracteristicas dos interditos geralmente apontadas pelos romanistas
podem ser assim resumidas: (a) tinham carater administrativo ou de politica
administrativa; (b) eram condicionais porque, em caso de desobediéncia,
obrigavam o exame mais detido dos fatos para verificacdo da subsisténcia
da ordem; (c) a cogni¢do era sumaria (summaria cognitio) do pretor; (d) a
ordem do pretor tinha carater provisério, podendo ser confirmada ou
revogada pelo judex unus; (e) ostentavam carater proibitério (vedacédo d
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pratica de um ato); exibitério (ordem para exibicdo de alguma coisa) ou
restituitdrio (para restituicao).

Aqui j& se pode identificar diversas caracteristicas comuns entre a atual

sistematica do Direito Processualista Civil Brasileiro aplicada aos casos urgentes,

com relacdo as utilizadas no antigo Direito Romano.

Dentre elas, importa destacar, conforme Theodoro Junior (2007, p. 13):

[...] tratava-se de ordem conferida em cognigdo sumaria, ou seja, sem a
necessidade de amplo conjunto probatério em procedimento préprio, e
apresentavam carater proibitdrio, exibitério ou restituitério, o que remete o
pensamento logo as tutelas cautelares, como de exibi¢do de documentos, e
ainda diversos procedimentos especiais]...]

Neste contexto, € o entendimento de Tucci e Azevedo (1996, p. 112, grifo

dos autores):

Genericamente considerado, interdictum correspondia a uma ordem,
requisitada por um particular e emanada de um magistrado, para que se
fizesse ou deixasse de fazer alguma coisa; ou seja, mais especificamente, a
tutela por interdito consubstanciava-se hum comando do pretor in iure, a
pedido de um cidaddo e dirigido a outro particular; defendendo, destarte,
indiretamente, a parte provocadora. Dai dizer-se, também, que tal tutela
constituia um meio de coacéo indireta.

E na mesma linha, continuam Tucci e Azevedo (1996, p. 114, grifo dos

autores):

O processo interdital iniciava-se com a postulatio interdicti perante o pretor —
realizada oralmente pelo interessado -, solicitando-lhe a prolagdo de um
comando imediato. Investigando sumariamente o0s argumentos entdo
expostos (causa cognitio), quando entendesse ser infundado o pleito,
deveria denegar a ordem (denegare interdictum) mediante um decretum
definitivo.

Todavia, em caso positivo, isto €, quando tal pretenséo estivesse prevista
em seu edito, o pretor concedia o comando (edere interdictum). Poderia,
ainda, adaptar a formula edital de um interdito a uma situagdo analoga
(interdictum utile), como, também, conceder interdito ad causam, destinado
a tutelar uma nova situacgéo (interdicta repentia).

Naturalmente, a analise dos institutos romanos recorda diversos havidos

hodiernamente no ordenamento juridico patrio.

Mas n&o apenas a posse era protegida pela legislagao romana.

Sobre o tema, continua Lopes (2007, p. 43, grifo do autor):

Além dos interditos, valiam-se os romanos de outros instrumentos para
assegurar a tutela juridica, entre os quais a missio in possessionem, a
cautio in damni infecti e a restitutio in integrum.



26

A missio in possessionem (imissédo na posse de bens do devedor) era uma
ordem do pretor, decorrente do imperium, com carater preventivo e
discricionario.

A cautio damni infecti tinha carater cautelar (evitar dano irreparavel
mediante prestacdo de caucéao).

Missio in possessionem, conforme destacam Tucci e Azevedo (1996, p. 117,
grifo dos autores):
Missio in possessonem é locucao designativa de uma resolucdo do pretor, a
requerimento de um interessado, pela qual se autorizava a imissdo na
posse de bens de outra pessoa. Correspondia a uma medida discricionaria,

prépria do imperium do magistrado, de natureza preventiva, preparatéria ou
coercitiva, cabivel em diversificadas situacdes.

[..]

Entre as missiones editais e decretais mais importantes devem ser
destacadas as seguintes:

[..]

C) missio ex causa dano infecti, que tinha natureza coativa, contra o
proprietario de prédio vizinho para constrangé-lo a prestar caucao pelos
prejuizos que fosse eventualmente constatados;

d) missio in ventris nomine, concedida com carater provisional a mulher
gravida, para protecéo dos bens do nascituro;

e) missio furiosi nomine, deferida ao curator furiosi para a protecdo dos
bens hereditarios dos dementes.

Verifica-se, entdo, que 0s processos interditais, eram ordens emanadas do
pretor, pelo qual a parte deveria promover a restituicdo ou a exibicdo de alguma
coisa, ou, ainda, deixar de fazer algo.

Constatando que a tutela interdital poderia ter o condao exibitério, proibitorio
ou restituitorio, ou ainda, garantir a seguranca de um imével quando ameacado por
construcéo vizinha (como no exemplo citado acima), resta evidente que estas figuras
ainda perfazem reflexos no Direito Brasileiro.

Por exemplo, a missio in possessonem mencionada na alinea “c)”, logo
acima, em muito se assemelha com o antigo procedimento de nunciacdo de obra
nova antes previsto no art. 934 e seguintes do Cédigo de Processo Civil Brasileiro
de 1973.

Assim sendo, muitas das medidas acautelatérias existentes no antigo
Caodigo (1973) derivam, direta ou indiretamente, das medidas tipicas do direito

romano.
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3.1.4 O ultimo periodo do direito processual romano

Seguindo a linha cronoldgica, atinge-se o terceiro periodo do direito
processual civil romano, quando o império ja caminhava para seus dias finais.

Para Cretella Junior (1970), o principal ponto de destaque nesta fase € a
transferéncia da jurisdicdo das méaos do povo ao Estado. Ou seja, os arbitros
privados ndo mais decidiam sobre o mérito das lides, apds analise do pretor e
indicacdo da norma aplicavel.

Theodoro Junior (2007, p. 13) ressalta que “nessa fase do Império Romano,
a funcdo jurisdicional passou a ser privativa de funcionarios do Estado,
desaparecendo os arbitros privados”.

Ja Tucci e Azevedo (1996, p. 140, grifo dos autores):

Com a gradativa oficializacdo das instituicdes processuais, em
consequéncia da consolidagdo da cognitio extraordinaria, o magistrado,
agora também juiz, passa a ser o titular do poder-dever de examinar as
provas (cognoscere) e proferir a sentenga, a qual, pela primeira vez na
histéria do processo civil romano, ndo mais consistia num ato exclusivo do
cidaddo romano, ndo tinha mais carater arbitral, mas, sim, consubstanciava-
se numa atuacdo em que era exprimida a vontade do soberano: ex
autoritate principis.

Para Silva e Gomes (2000, p. 15, grifo dos autores):

Com efeito, enquanto a tutela dos direitos contava, nas fases anteriores,
com o0s interditos e com outros instrumentos extraordinarios, como as
cautiones e a restitutio in integrum, outorgados pelo pretos romano, o
procedimento ordinario, enquanto jurisdi¢cdo produtora de sentencas apenas
condenatorias, caracteristicas do ordo iudicioum privatorum, ndo apenas foi
preservado durante a cognitio extra ordinem, como acabou eliminando
inteiramente o procedimento interdital a as outras formas especiais de tutela
especial.

Assim, surgiria 0 primeiro esboco do exercicio da jurisdicdo na duplicidade
dever-poder do Estado, haja vista que o Império Romano tomou para si a
capacidade de substituir as vontades das partes, ndo admitindo mais o exercicio da
jurisdicdo pelos arbitros (hoje, ironicamente, encontramos diversas correntes em
sentido contrario, lutando pela expansao da mediacao, arbitragem e outras formas
alternativas de solugéo dos conflitos no nosso ordenamento juridico).

Como consequéncia logica, ha o desaparecimento da divisdo do processo
em duas fases distintas, haja vista que, a partir deste periodo, desenvolve-se

perante uma figura Unica, 0 magistrado, que representava o imperio.
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3.2 APONTAMENTOS SOBRE O LEGADO JURIDICO APOS A QUEDA DO
IMPERIO ROMANO

Apoés a queda do Império Romano do Ocidente, no ano de 476 depois de
Cristo, os povos germanicos, chamados ainda pelos romanos de “barbaros”,
impuseram seus costumes em regifes antes dominadas pelo maior império ja visto

na Terra. Como assinala Theodoro Junior (2007, p. 14, grifo do autor):

Ap6s a queda do Império Romano, houve, além da dominacdo militar e
politica dos povos germanicos, a imposicdo de seus costumes e de seu
direito.

Aconteceu, porém, que 0s germanicos, também chamados barbaros,
possuiam nocgdes juridicas muito rudimentares, e, com isso, o direito
processual europeu sofreu enorme retrocesso na marcha ascensional
encetada pela cultura romana.

[...]

Numa segunda etapa, houve enorme exacerbacdo do fanatismo religioso,
levando os juizes a adotar absurdas praticas na administracdo da justica,
como os “juizos de Deus”, os “duelos judiciais” e as “ordalias”. Acreditava-
se, entdo, que a divindade participava dos julgamentos e revelava sua
vontade por meio de métodos cabalisticos.

[...]

No entanto, paralelamente ao processo civil barbaro (que néo se distinguia
do penal), a Igreja Catdlica preservava as instituicbes do direito romano,
adaptando-as ao direito candnico.

Com as Universidades (século Xl), o gosto pelo estudo do direito romano
reapareceu e com ele surgiram os glosadores que cotejavam as instituicdes
barbaras com as classicas.

Da fusdo de normas e institutos do direito romano, do direito germanico e do
direito candnico apareceu o direito comum, e com ele, o processo comum,
gue vigorou desde o século XI até o século XVI, encontrando-se vestigios
até hoje nas legisla¢gBes processuais do Ocidente.

Os glosadores sao figuras de destaque histérico, pois efetuavam assim a
adequacdao de instituicbes romanas com os fatos vivenciados na época, adequando-
as aos institutos germanicos e canbnicos. Assim, asseveram Amaral Santos (1972) e
Theodoro Junior (2007) que constitui-se uma formula processual conhecida pela
doutrina como “processo comum”.

Neste contexto de instabilidade vivida pelos povos europeus quando da
gueda do Império Romano que, destaca-se, incluia quase a totalidade da Peninsula
Ibérica, hoje Portugal e Espanha, diversas formas de solugcdes dos litigios
emergiram. Na visao de Tucci e Azevedo (2009, p. 24):

No campo do direito processual civil, as controvérsias entre romanos
hispanicos continuaram a ser processadas, instruidas e julgadas consoante
os preceitos do direito romano entdo vigente; todavia, intervindo um
germanico interessado, litigio era dirimido a luz do sistema legal deste
altimo.



29

E interessante notar, pois, que na peninsula ibérica o dominio dos visigodos
e dos suevos permitiu a coexisténcia de dois sistemas juridicos, apartados
ndo apenas pela discrepancia de seus principios e regras, mas, sobretudo,
pelo nivel de perfeicdo, sendo, destarte, inexoravel que o respectivo cotejo
evidenciasse um acentuado contraste.

Com o passar dos anos, a regiao foi ocupada pelos visigodos, mugculmanos
(mouros), reconquistada pelos cristdos, e passou por uma serie de outras alteracdes
geopoliticas. Importa ressaltar que, o Brasil, enquanto colénia da metrépole
Portugal, recebia os reflexos de todo o sistema juridico aplicado na metrépole.

3.3 AEVOLUCAO AO ATUAL DIREITO PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO

O Reino de Portugal, e a consequente consolidacéo juridica do mesmo, tem
inicio por volta do ano 1.110 depois de Cristo, tendo como protagonistas 0s
cavaleiros cruzados, que recebiam terras e titulos de nobreza pela luta contra os
mouros, no periodo denominado como a Reconquista.

Tucci e Azevedo (2009) comentam que apenas no reinado de D. Dinis
(1279-1325) que o direito comum se expande sobre todo o territorio. Neste periodo,
Portugal d& os primeiros passos em areas importantissimas posteriormente, como a
marinha, a pesca e 0 cComércio.

Com o passar dos anos, 0s cristdos venciam os muculmanos em diversas
frentes, culminando, no ano de 1942, na expulsao total destes da peninsula ibérica.

Conforme Tucci e Azevedo (2009), visando efetuar a sistematizacdo logica
do ordenamento juridico vigente, D. Jodo ordenou que Jodo Mendes efetuasse uma
compilacao das leis em vigor.

Assim surgiram as Ordenagbes, codigos normativos fundamentais na
historia portuguesa e brasileira.

Antes de adentrar a génese do nosso direito, necessario tomar nota do
contexto juridico e social em que se deu a independéncia brasileira.

Para Theodoro Juanior (2007, p. 15):

A independéncia brasileira encontrou-nos sob o regime juridico das
Ordenacdes do Reino.

Por decreto imperial foram mantidas em vigor as normas processuais das
Ordenacdes Filipinas e das leis portuguesas extravagantes posteriores, em
tudo que ndo contrariasse a soberania brasileira.

Essa legislacdo, que provinha de Felipe | e datava de 1603, encontrava
suas fontes historicas no direito romano e no direito candnico.

Entendem Cintra; Dinamarco e Grinover (2010, p. 111):
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As Ordenacdes Filipinas, promulgadas por Felipe | em 1603, foram grandes
codificagBes portuguesas, precedidas pelas Ordena¢c8es Manuelinas (1521)
e pelas Afonsinas (1456), cujas fontes principais foram o direito romano e o
direito canbnico, além das leis gerais elaboradas desde o reinado de Afonso
I, de concordatas celebradas entre reis de Portugal e autoridades
eclesiasticas, das Sete Partidas de Castela, de antigos costumes nacionais
e dos foros locais.

Em seu L. lll, as Ordenacbes Filipinas disciplinaram o processo civil,
dominado pelo principio dispositivo e movimentado apenas pelo impulso
das partes, cujo procedimento, em forma escrita, se desenrolava através de
fases rigidamente distintas.

Serdo abordados rapidamente alguns conceitos relacionados as
Ordenacdes, posto que foi neste substrato juridico que tornamo-nos independente, e
a partir dele foi construida a organizacéo legislativa atual do Brasil.

As Ordenacdes foram em numero de trés, geralmente conhecidas pelo nome
do monarca portugués responsavel pela sua producao, elaboradas na seguinte
ordem cronoldgica: Ordenacfes Afonsinas (1446), Ordenacbes Manuelinas (1521) e
Ordenacdes Filipinas (1603).

Basicamente, constituiam-se de compilados da legislacdo esparsa
portuguesa.

N&do ha duvidas, outrossim, de que os trés conjuntos normativos foram
amplamente baseados no direito romano e no direito candnico. Deve-se ressaltar,
por oportuno, a grande influéncia que a Igreja Catdlica exercia, a época, e até muito
recentemente, na organizacdo politica dos recém-formados estados-nacBes da
Europa continental.

As primeiras (Ordenacfes Afonsinas, datadas de 1446), surgiram como um
marco divisor de aguas na legislacao.

Pontuam Tucci e Azevedo (2009, p. 33) sobre as mesmas:

Certo € que ela ndo apresenta uma conformacdo técnica propria dos
cbédigos contemporaneos; nem se oferece isenta de vicios, repeticdes,
contradi¢c8es, obscuridades; mas o seu principal significado foi propiciar aos
suditos do reino uma legislacdo que, sem desprezar o esfor¢o realizado no
passado, procurou concilia-lo, no que era aproveitavel, com as regras do
direito comum. E, se isto nem sempre se conseguiu, serviu pelo menos de
apoio para as ordenacdes seguintes e para a consolidacdo do direito

lusitano, o qual acompanhou, em suas linhas gerais, aquele adotado em
grande nimero das nac¢des do continente europeu, a partir do séc. XV.

Fica claro, ante o exposto, que as Ordenacdes Afonsinas foram importantes

normas estruturadoras do Direito Portugués, sedimentando-se como a espinha
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dorsal legislativa da época em que fora elaborada, bem como parametro para as
compilacdes que a sucederam.

Estas foram, como j& visto, sucedidas, em primeiro plano, pelas Ordenacdes
Manuelinas.

Deve-se atentar para o fato de que, apds alguns anos da promulgacao das
Ordenacdes Afonsinas, iniciava-se o periodo das Grandes Navegacfes, marcado
pela procura, por parte dos navegadores portugueses, de uma rota alternativa que
os levasse as “indias” sem passar por Constantinopla — hoje Istambul, na Turquia —
ja ocupada pelos turcos otomanos.

Acabaram descobrindo — para alguns, ja tinham conhecimento da existéncia
— as Terras do Novo Mundo, colonizando-as.

O surgimento das novas terras, embora a colonizacdo tomasse énfase a
partir de 1530, proporcionou desde logo alteracdes legislativas, visto que novas
possibilidades e interesses no desconhecido surgiram.

Asseveram Silva e Gomes (2000, p. 28, grifo do autor):

No que respeita ao processo civil, 0 sistema vigente no Brasil na data de
sua descoberta, o das Ordenacdes Manuelinas, oferecia alguns aspectos
significativos, por representarem, de certo modo, uma sobrevivéncia de
principios juridicos romanos recolhidos pelo direito dos povos germanicos,
sugerindo, porém, uma heranca mais ligada as instituicdes romanas do
periodo classico do que propriamente as da cognitio extra ordinem.

E Tucci e Azevedo (2009, p. 34):

Meio século depois, a legislacdo extravagante aumentara, mormente apés
os descobrimentos. Além da necessidade de fixar quais as leis que estavam
em vigor, era também preciso atualizar e dar correta interpretacdo aos
textos legais, ainda vinculados a um passado que a renovacdo das ideias
exigia.

Ao final da triade das OrdenagBes Portuguesas, encontramos as
Ordenacdes Filipinas, cuja data oficial € 1595 para sua conclusdo e 1603 para
promulgacéo.

Para Silva e Gomes (2000, p. 28, grifo do autor), “as Ordenac¢des Filipinas,
como dissemos, vigentes no Brasil por mais de trés séculos, ndo se afastavam
significativamente dos principios das ordenagdes anteriores”.

Mantinham as mesmas caracteristicas ja consagradas, dentre as quais

destaca Theodoro Junior (2007, p. 16, grifo do autor):

a) forma escrita, de sorte que s6 0 que estava escrito nos autos era
considerado pelo juiz;
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b) havia atos em segredo de justica: as partes ndo participavam da
inquiricdo de testemunhas e tinham que usar embargos de contradita para
provar motivos de suspeita;

c) observava-se o principio dispositivo em toda a plenitude: autor e réu eram
donos do processo, cuja movimentacao era privilégio dos litigantes.

Assim sendo, evidencia-se que as Ordenacdes representaram as solucdes
dos litigios ocorridos sobre o territério portugués por mais de trezentos anos,
incluindo-se ai todas as colbnias, inclusive o Brasil.

Foi, entdo, sob a vigéncia das Ordenac¢des Filipinas que o Brasil tronou-se
independente da Coroa Portuguesa. Contudo, apesar do heroico Grito do Ipiranga, a
Independéncia do Brasil deu-se em apenas alguns setores da sociedade, sendo que
em tantos outros foram mantidos os costumes adotados pela sociedade portuguesa
da época e se considerou “a independéncia das elites”.

Assim também foi com o ordenamento juridico, a0 menos nos primeiros
anos.

O primeiro marco legislativo do Império foi o Regulamento 737. Com a
finalidade de otimizar as relacdes mercantis e facilitar a solucdo das lides neste
ambito, no ano de 1850, logo ap6s a ser sancionado o Cédigo Comercial, o referido
Regulamento foi promulgado.

Sobre ele, esclarece Lopes (2007, p. 12):

Com o Regulamento 737, de 25.11.1850, j4 se observava a tentativa de
agilizacéo do processo com disciplina mais objetiva das causas comerciais
e reducdo de prazos processuais, procurando-se disciplinar de forma mais
objetiva as causas comerciais, reduzindo-se 0s prazos processuais com o
escopo de acelerar a prestacédo jurisdicional.

Contudo, as causas civeis ainda eram regulamentadas pelas Ordenagdes.
Neste sentido, para Amaral Santos (1972), ap0s a proclamacdo da Republica, o
Governo Provisorio logo se incumbiu de garantir a aplicacdo do Regulamento antes
mencionado as causas civeis, por meio do Decreto n.° 763, de 19 de setembro de
1890. Contudo, os procedimentos néo disciplinados no Regulamento ainda seriam
regidos pelas Ordenacoes Filipinas.

Neste periodo que se seguiu logo apos a proclamacdo da Republica, a
Constituicdo Federal de 1891 autorizou os Estados a legislarem sobre a matéria
processual civil e penal. Contudo, como bem analisam Cintra, Dinamarco e Grinover

(2010), os coédigos estaduais, em sua maioria, seguiam ao previamente regulado no
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federal, sendo que apenas os estados de Sdo Paulo e da Bahia apresentaram
relativa independéncia e espirito inovador.

Na contraméo da primeira Constituicdo republicana, veio a Carta Magna
pos-revolucdo de 1930, que entrou em vigor no ano de 1934, voltado a ser
competéncia da Unido legislar sobre matéria processual, pois, de fato, a era Vargas

sempre teve um viés centralizador. Dispunha da seguinte maneira:

Art 5° - Compete privativamente a Unido:

[.]

XIX - legislar sobre:

a) direito penal, comercial, civil, aéreo e processual, registros publicos e
juntas comerciais;

A regra foi mantida pelo Constituinte de 1937, sendo necessario, entdo, a
edicdo de um Codigo de abrangéncia nacional, tanto na area civel como penal.

Por meio do Decreto n.° 1608, datado de 18 de setembro de 1939,
promulgou-se o Cédigo de Processo Civil.

Sobre este, valemo-nos da critica analise de Amaral Santos (1972), que
aponta os principais defeitos do referido diploma como sendo 0S processos
especiais, 0s recursos e a execucdo. Ainda, pontua que, embora tivesse como
objetivo dar celeridade aos processos, ndo conseguiu fazé-lo, motivo pelo qual o
governo encarregou o jurista Alfredo Buzaid de elaborar o anteprojeto do novo
codigo de processo civil.

O Cddigo de Processo Civil de Buzaid, ainda em vigor, segundo analisa
Theodoro Junior (2007), foi inspirado no direito europeu e utilizou a triplice diviséo
das matérias processuais civis: processo de conhecimento, processo de execucao e
procedimentos cautelares.

No Cadigo de 1973 havia um Livro reservado para as tutelas cautelares, na
leitura de Cintra, Dinamarco e Grinover (2010, p. 118) “o Cédigo da ao processo
cautelar uma disciplina sistematica que nao se vé em nenhum dos melhores codigos
dos paises civilizados”.

Cronologicamente, o evento de maior importancia juridica que se seguiu foi
a promulgacao da Constituicdo de 1988. Sem embargo, podemos afirmar que trata-
se de marco juridico e historico no nosso pais, haja vista que expandiu horizontes e

trouxe um carater mais humanizado e social a todo o ordenamento juridico.
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O fendbmeno da recepcdo operou-se quase que perfeitamente com relagcéo
ao Cddigo de Buzaid, o que demonstra 0 qudo avancado este Ultimo era com
relacdo ao seu tempo de entrada em vigor.

O constituinte de 1988, além de outras fantasticas inovacdes, determinou
que o Congresso Nacional elaborasse o Codigo de Defesa do Consumidor, em
prazo de 120 (cento e vinte) dias, conforme disposto no artigo 48 do Ato das
Disposi¢cdes Transitérias da Constituicdo Federal, que assim dispde:

Art. 48. O Congresso Nacional, dentro de cento e vinte dias da
promulgac¢édo da Constituicao, elaborara cédigo de defesa do consumidor.

O Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078, de 11 de setembro de 1990)
é importantissima figura legislativa no atual ordenamento juridico brasileiro, e trouxe,
com sua promulgacéo, diversas novidades de ordem formal e material.

Contudo, o que de mais interessante trouxe o CDC, para este trabalho, foi,

sem dulvidas, a regra contida em seu artigo 84, § 3°. Vale a transcri¢cao:

Art. 84. Na ac¢do que tenha por objeto o cumprimento da obrigacdo de fazer
ou nao fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigagdo ou
determinara providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao
do adimplemento.

[...]

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado
receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela
liminarmente ou apds justificacdo prévia, citado o réu.

A doutrina, notadamente Jodo Batista Lopes (2007) e Humberto Theodoro
Junior (2007), elenca diversas situagdes previstas no ordenamento juridico brasileiro
onde a figura da antecipagéo da tutela ganhava forca.

Para Lopes (2007, p. 47, grifo do autor), “o art. 273 do CPC (1973) nao criou
o instituto da tutela antecipada, mas apenas converteu em regra geral o que ja
estava prescrito para situagdes particulares”.

E Theodoro Junior (2007, p. 418) entende que:

Com a Lei n.° 8.952, de 13.12.1994, que alterou a reacao do art. 273 do
CPC, foi introduzida a antecipacdo da tutela em carater genérico, ou seja,
para aplicacdo, em tese, a qualquer procedimento de cogni¢éo, sob a forma
deferivel sem necessidade de observancia do rito das medidas cautelares.
Nao apenas as liminares, porém, se prestam para a medida satisfativa
urgente, pois na atual sistematica do art. 273 do CPC, em qualquer fase do
processo, é cabivel a providéncia provisoria de urgéncia.
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No intuito de abrandar os efeitos perniciosos do tempo do processo, 0
legislador contemporéneo instituiu uma importante técnica processual, a antecipacao
provisoria dos efeitos finais da tutela definitiva, que, na visdo de Bueno (2016),
permite a parte demandante ostentar antecipada e imediatamente dos efeitos
proprios da tutela definitiva pretendida, seja ela satisfativa ou cautelar.

Assim, compreende-se que a finalidade da tutela proviséria no Cédigo de
Processo Civil de 2015 é amenizar os males do tempo e garantir a efetividade da
jurisdicdo (os efeitos da tutela). Serve, entdo, conforme afirma Bueno (2016), para
redistribuir, em homenagem ao principio da igualdade, o 6nus do tempo do
processo. A tutela proviséria, portanto, confere a pronta satisfacdo ou a pronta
asseguracdo com decisdo baseada em cognicdo sumaria, podendo ser substituida
por uma tutela definitiva que a confirme, revogue ou modifique.

A atual feicdo das tutelas provisérias tem inUmeros pontos de interesse
académico e jurisprudencial. Embora tenham também varios meandros nebulosos,

trata-se de normatizacao, até o momento, bem elaborada pelo legislador.
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4 AS MEDIDAS DE URGENCIA NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973 E
NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

Antes de especificamente adentrar ao tema relativo as tutelas provisorias,
objeto principal deste trabalho, destaca-se que dentre as varias modificacfes
propostas pelos projetos e, antes deles, pelo anteprojeto elaborado pela Comissao
de Juristas, a disciplina reservada pelo Codigo de Processo Civil de 2015, no que
trata dos institutos anteriormente a reforma denominados de “tutela antecipada” e
“processo cautelar” era uma das alteracdes que mais chamava atengao.

Denota-se que o instituto da cautelaridade nédo foi extinto da norma
processual, sendo que apenas recebera nova roupagem.

Diferentemente do que muitos autores utilizam, o Cdodigo de Processo Civil
de 2015 utiliza a nomenclatura de tutelas provisorias, englobando como subdivisdes
as tutelas de urgéncia e as tutelas de evidéncia.

Wambier e Talamini (2015) assinalam que a tentativa do legislador, quando
do desenvolvimento da nova sistematica das tutelas provisorias, foi a de unificar e
simplificar os dois procedimentos antes existentes.

Em verdade, a divisdo do Cdédigo de Processo Civil de 2015 passou a ser a
seguinte: o Livro V, que trata da tutela provisoria, sera subdividido em trés titulos: o
primeiro, das disposi¢cdes gerais, 0 segundo, da tutela de urgéncia, e o terceiro, da
tutela de evidéncia. O segundo titulo do quinto livro do Cddigo de Processo Civil de
2015, ou seja, o titulo que trata especificamente sobre a tutela de urgéncia, é
subdividido em trés capitulos: o primeiro, que da as disposi¢cfes gerais, 0 segundo,
gue regula o procedimento da tutela antecipada requerida em carater antecedente,
e, 0 terceiro, que trata sobre o procedimento da tutela cautelar requerida em carater
antecedente. Tudo isto € regulado a partir do artigo 294 até o artigo 311 do Caodigo.

Registre-se, por fim, que o presente trabalho, diante da exaustiva discussao
sobre o tema, tanto pelos doutrinadores, como ainda em passos brandos na
Jurisprudéncia, ndo tem a pretensdo de esgotar o tema, de modo que seréo
apresentadas as principais modificacdes e o0 posicionamento de alguns juristas sobre
0 que se revela hoje como instituto processual apto a assegurar ou satisfazer, desde

logo, a pretensédo do autor.
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4.1 NOCOES GERAIS SOBRE A TUTELA PROVISORIA NO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015

A tutela provisoria, tal qual disciplinada no Cddigo de Processo Civil de
2015, compreende-se como o0 conjunto de técnicas que permite ao julgador, na
presenca de determinados pressupostos essenciais que gravitam em torno da
presenca da “urgéncia” ou da “evidéncia”, prestar tutela jurisdicional, antecedente ou
incidentalmente, com base em deciséo instavel (carater provisorio) destinada, desde
logo, a garantir ou atender integralmente o pretendido pelo autor (BUENO, 2016).
Embora alguns doutrinadores entendam de forma diversa no tocante a
provisoriedade da medida cautelar, o préprio Codigo de Processo Civil de 2015
refere-se as tutelas de urgéncia e evidéncia como sendo espécies dentro do género
tutela provisoria.
Didier Junior, Oliveira e Braga (2015, p. 567, grifo dos autores) sustentam
que:
A principal finalidade da tutela proviséria é abrandar os males do tempo e
garantir a efetividade da jurisdicéo (os efeitos da tutela). Serve, entdo, para
redistribuir, em homenagem ao principio da igualdade, o dnus do tempo do
processo, conforme célebre imagem de Luiz Guilherme Marinoni. Se é

inexoravel que o processo demore, é preciso que o peso do tempo seja
repartido entre as partes, e ndo somente o demandante arque com ele.

[...]

A decisdo que concede tutela provisoria, € baseada em cogni¢do sumaria e
da eficacia imediata a tutela definitiva pretendida (satisfativa ou cautelar).
Por ser proviséria, sera substituida por uma tutela definitiva, que a confirme,
revogue ou modifique.

Os conceitos de satisfatividade e de cautelaridade carregam as mesmas
caracteristicas havidas com relacdo as tutelas cautelares e a técnica da antecipagéo
da tutela existente no Codigo de Processo Civil revogado. Da mesma forma, ainda
que a utilizacéo seja distinta, eles subsistem tecnicamente.

Dispe o artigo 294 do Codigo de Processo Civil de 2015:

Art. 294. Atutela provisdria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.
Paragrafo Gnico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada,
pode ser concedida em carater antecedente ou incidental.

A leitura do artigo é autoexplicativa. A tutela provisoria, que pode ser cautelar
ou antecipada, pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Na licdo de Didier Junior, Oliveira e Braga (2015, p. 570, grifo dos autores):

As tutelas provisorias de urgéncia (satisfativa ou cautelar) pressupdem a
demonstragdo de “probabilidade do direito” e do “perigo de dano ou o risco
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ao resultado util do processo” (art. 300, CPC).

A tutela proviséria de evidéncia (sempre satisfativa/antecipada) pressupde a
demonstracdo de que as afirmacdes de fato estejam comprovadas,
tornando o direito evidente, o que se presume nas hipéteses do art. 311,
CPC, examinado mais a frente.

A urgéncia pode servir de fundamento a concessdo da tutela provisoria
cautelar ou satisfativa (arts. 294, paragrafo Gnico, e 300, CPC,) - ou ambas,
obviamente; mas a tutela proviséria satisfativa (ou simplesmente “tutela
antecipada”, metonimia legislativa) arts. 294 e 311, CPC)

Assim, para pedir uma tutela proviséria satisfativa, € preciso alegar e
demonstrar urgéncia (art. 300, CPC) ou evidéncia (art. 311, CPC) — ou
ambas, obviamente; mas a tutela proviséria cautelar somente pode ser
pleiteada em situa¢gBes de urgéncia. Isso se da porque a urgéncia é inerente
a tutela cautelar.

Como determina o paragrafo Unico do artigo 294 Codigo de Processo Civil
de 2015, a tutela cautelar ou antecipada, quando fundada na urgéncia, podera ser
concedida em carater antecedente ou incidental. Didier Junior, Oliveira e Braga
(2015) asseveram que a tutela proviséria incidental é requerida dentro do processo
em gue se pede ou ja se pediu a tutela definitiva, no intuito de se adiantar seus
efeitos, sejam eles acautelatérios ou satisfativos, ressalvando os autores que,
quando o pedido for incidental, o peticionante estara isento de custas, conforme
dispde o artigo 295 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Por outro lado, lecionam Didier Junior, Oliveira e Braga (2015) que a tutela
provisdria serd antecedente quando € esta que da inicio ao processo por meio do
qual, futuramente, pedir-se-a a tutela definitiva, ou seja, primeiramente formula-se
pedido de tutela proviséria, e depois formula-se o pedido de tutela definitiva.

Ensinam Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2015, p. 206, grifo dos autores):

Como regra, portanto, a tutela provisdria ndo da lugar a um processo
autonomo dentro do direito civil brasileiro. E interna ao procedimento
comum. E exatamente isso que quer dizer o legislador quando refere que a
“tutela provisoria” é incidental (art. 294). Tendo interesse na sua obtencao,
tem o autor que postula-la na peticao inicial. Por essa razéo, independe do
pagamento de custas (art. 295). Deferido ou ndo o pedido de tutela do
direito mediante deciséo provisdria, o procedimento deve seguir em direcao
a sentenga. Apenas quando requerida de forma antecedente é que a “a

tutela provisoria” depende do pagamento de custas — como toda e qualquer
acao.

Havida a distingdo entre as tutelas provisoérias incidentais e antecedentes, o
Caodigo de Processo Civil de 2015 esclarece acerca da competéncia para julgamento
dos referidos pedidos de tutela proviséria. Em verdade, a regra continua a mesma
do entédo revogado artigo 800 do Cddigo de Processo Civil de 1973.

O artigo 299 do Cddigo de Processo Civil de 2015 determina que:
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Art. 299. A tutela provisoria sera requerida ao juizo da causa e, quando
antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido principal.
Paragrafo Unico. Ressalvada disposicéo especial, na acdo de competéncia
originaria de tribunal e nos recursos a tutela proviséria sera requerida ao
orgéo jurisdicional competente para apreciar o mérito.

Alguns institutos de disposicbes gerais respaldados pelo Cddigo de
Processo Civil de 1973 encontram-se, do mesmo modo, respaldados pelo Codigo de
Processo Civil de 2015.

Um deles é o poder geral de cautela, que , segundo Wambier e Talamini
(2015, p. 72 e 73, grifo dos autores):

O poder geral de cautela (previsto no art. 798) permite que o juiz, que é o
seu titular, tome providéncias de indole cautelar (isto €, com funcéo
cautelar) que ndo estdo previstas expressamente (i.e., ndo estao
tipificadas). Mais ainda, admite-se que o juiz, em certas condi¢des,
determine providéncias cautelares que nem foram requeridas por qualquer
das partes (art. 797).

[...]

Concretamente, o poder geral de cautela fez nascer a possibilidade de a
parte que consegue demonstrar fumus boni iuris e periculum in mora
pleitear protecdo ao seu provavel direito por meio de acd@o cautelar
inominada, ou seja, por meio de acdo cautelar cujos contornos ndo estejam
nitida e precisamente descritos em lei.

A Lei 13.105/2015 recepcionou o poder de cautela, ndo apenas uma vez,
mas fazendo mencéo expressa nas disposicées gerais sobre a tutela provisoria por
meio do seu artigo 297, que assim dispode:

Art. 297. O juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas
para efetivagdo da tutela proviséria.

Paragrafo Unico. A efetivacdo da tutela proviséria observara as normas
referentes ao cumprimento provisorio da sentenca, no que couber.

Outro dispositivo legal do Cédigo de Processo Civil de 2015 que consagra o
poder geral de cautela conferido ao juiz € o artigo 301, que, inclusive, remete as

medidas cautelares inominadas:

Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada
mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto
contra alienacédo de bem e qualquer outra medida id6nea para asseguracao
do direito.

Asseveram Didier Junior, Oliveira e Braga (2015) que o referido dispositivo
garante a efetivacdo do provimento que concede a tutela provisoria.

Outro norma mantida, longe de ser exclusividade do Direito Processual Civil,
€ o principio da fundamentacdo de todas as decisdes judiciais, constante no artigo
298 do Cddigo de Processo Civil de 2015.
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Analisando o artigo 298, verifica-se que a tutela proviséria pode ser
modificada ou revogada, apds a sua concessédo, desde que haja a devida motivagéo
por parte do juiz, declinando seu convencimento de modo claro e preciso.

Em face do disposto no artigo 298, ou seja, ciente o operador do direito que
a decisdo que concede a tutela proviséria pode ser revogada ou modificada, se
apresentada devida fundamentacédo legal, importante a licAo do artigo 296 e
paragrafo unico do Cédigo de Processo Civil de 2015, que assim dispde:

Art. 296. A tutela proviséria conserva sua eficacia na pendéncia do
processo, mas pode, a qualquer tempo, ser revogada ou modificada.

Paragrafo Unico. Salvo decisdo judicial em contrario, a tutela proviséria
conservarg a eficacia durante o periodo de suspenséo do processo.

Sobre o tema da eficacia da tutela proviséria, Marinoni, Arenhart e Mitidiero
(2015, p. 210) descrevem que:

Quanto a revogabilidade, o fato de a técnica antecipatéria ter na sua base
cognicdo sumdria ja aponta para a circunstancia de o desenvolvimento do
procedimento — com 0 conseguinte exaurimento da cognicdo — pode trazer
novos elementos para o processo capazes de alterar a convicgéo judicial a
respeito da existéncia ou ndo do direito postulado em juizo. Dai a raz&o pela
gual a provisoriedade remete a ideia de revogabilidade do provimento: trata-
se de provimento precario, instavel, que pode ser revogado ou modificado
ao longo do processo.

Sdo estas as principais disposicfes do Titulo I, Livio V do Cddigo de
Processo Civil de 2015, que podem/devem ser aplicadas em todos 0s processos que
demandem a aplicacdo da tutela proviséria, seja no ambito do processo de

conhecimento ou no ambito do processo de execucéao.

4.2 TUTELA DE URGENCIA

E no Titulo Il do Livro V do Cédigo de Processo Civil de 2015 que o
legislador regulamenta a tutela proviséria de urgéncia.

Como ja mencionado, a tutela com carater de urgéncia pode ser
assecuratoria ou satisfativa.

Os pressupostos para a concessao da tutela proviséria fundada na urgéncia
em muito se assemelham com o0s anteriormente previstos, a saber, o perigo da
demora e a verossimilhanca das alegacdes. Entretanto, a legislacao atual ndo utiliza
mais a expressao verossimilhanca das alegacdes, e sim, elementos que evidenciem

a probabilidade do direito, conforme artigo 300 do Cédigo de Processo Civil de 2015.
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O dispositivo, na sua integral transcrigao dispoe:

Art. 300. Atutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

§ 19 Para a concess&o da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucao real ou fidejusséria idénea para ressarcir 0s danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 29A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds
justificacéo prévia.

§ 32A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida
guando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Prefacialmente, impbe-se a analise das disposicdes gerais e dos

pressupostos necessarios a concessao da tutela proviséria com carater de urgéncia.

4.2.1 Requisitos e disposicdes gerais da tutela provisoéria de urgéncia

Fazem excelente andlise sobre os pressupostos do Cadigo de Processo Civil
de 2015, Wambier e Talamini (2015, p. 57, grifo dos autores):
Tradicionalmente o processo cautelar parte de dois pressupostos,
designados pela doutrina por expressdes latinas: fumus boni iuris e
periculum in mora. No CPC de 2015 isso ndo se altera, fazendo a lei

mencéo a probabilidade do direito e ao perigo de dano ou risco ao resultado
Gtil do processo.

Ja Didier Janior; Oliveira e Braga (2015) elencam os dois pressupostos
gerais como a probabilidade do direito e o perigo da demora.
A probabilidade do direito seria, conforme a transcricdo dos autores Didier

Janior, Oliveira e Braga (2015, p. 595, grifo dos autores):

A probabilidade do direito a ser provisoriamente satisfeito/realizado ou
acautelado é a plausibilidade de existéncia desse mesmo direito. O bem
conhecido fumus boni iuris (ou a fumaca do bom direito).O magistrado
precisa avaliar se ha “elementos que evidenciem” a probabilidade de ter
acontecido o que foi narrado e quais as chances de éxito do demandante
(art. 300, CPC).

7

Na sua esséncia, € 0 mesmo requisito ja constante no artigo 273 do
revogado CPC de 1973.

O outro requisito genérico é o perigo da demora, o qual também ja fora
esmiucgado no presente.

Segundo Bueno (2016) ndo h& mais espaco para a discussado, como ocorria
no ambito do Codigo revogado, que o0s requisitos para a concessdo da tutela

antecipada (“prova inequivoca da verossimilhanga da alegagéo”) seriam, do ponto de
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vista da cognicgéo jurisdicional, mais profundos que os da tutela cautelar. Atualmente,
a concessao de ambas as tutelas de urgéncia demanda, a mesma probabilidade do
direito além do mesmo perigo de dano ou risco ao resultado util ao processo.

Os pressupostos gerais, devem sempre concorrer conjuntamente para que
assim, e s0 assim, possa ser conferida a tutela provisoria pretendida.

Entretanto, para a tutela de urgéncia com caréter satisfativo, ha um requisito
a mais exigido pelo legislador, que ndo € necessario para a tutela proviséria
acautelatoria.

Trata-se da possibilidade sempre clara de reversdo dos efeitos da tutela,
conforme dispde o artigo 300 e seu § 3°:

Art. 300. Atutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que

evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

[...]
§ 32A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

O dispositivo, sem duavidas, reflete a norma que ja existia para a tutela
antecipada do CPC de 1973, mais precisamente no artigo 273, 8§ 2°, que previa:
Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou

parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacéo e:

[...]
§ 20 Nao se concedera a antecipacdo da tutela quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.

Destaque para a licdo de Zavascki (1997 apud Didier Janior; Oliveira e
Braga 2015, p. 600, grifo dos autores):
Conceder uma tutela proviséria satisfativa irreversivel seria conceder a
propria tutela definitiva — uma contradicdo em termos. Equivaleria a
antecipar a prépria vitoria definitiva do autos, sem assegurar ao réu o devido
processo legal e o contraditério, cujo exercicio, “ante a irreversibilidade da

situacdo de fato, tornar-se-ia absolutamente, inutil, inatil como indtil seria,
nestes casos, o prosseguimento do préprio processo”

Em sintese, estes sdo 0s requisitos necessarios para a concessao de tutela
proviséria em carater de urgéncia, seja ela cautelar ou antecipada.

No mesmo raciocinio sobre os pressupostos legais, impde-se a analise de
um principio, que nao configura um requisito propriamente dito, mas deve ser
observado e respeitado pelos agentes do processo. Asseveram Marinoni, Arenhart e
Mitidiero (2015, p. 205, grifo dos autores):
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Sendo um pedido de tutela do direito, o requerimento de emprego da
técnica antecipatéria para sua prestacao proviséria obedece ao principio da
demanda (arts. 2° e 141). Vale dizer: para concessédo da tutela de urgéncia
ou da tutela de evidéncia, tem de haver requerimento da parte.

Sem prejuizo do poder geral de cautela, que autoriza o juiz a aplicar a
medida que considerar mais conveniente a tutelar o direito ameacado ou lesado, é
necessario que a parte interessada faca o pedido de tutela proviséria perante o
Juizo, pois, sem assim proceder, ndo podera o juiz de oficio conceder a tutela
provisoria.

Encerrando o Titulo que da as disposicfes gerais sobre a tutela de urgéncia,
o artigo 302 elenca hipéteses em que a parte requerente responderd por prejuizos
que a concessao de tutela proviséria possa Ihe causar. Neste sentido, determina:

Art. 302. Independentemente da reparacdo por dano processual, a parte
responde pelo prejuizo que a efetivacdo da tutela de urgéncia causar a
parte adversa, se:

| - a sentenca Ihe for desfavoravel;

Il - obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, ndo fornecer os
meios necessarios para a citagdo do requerido no prazo de 5 (cinco) dias;

Il - ocorrer a cessagdo da eficacia da medida em qualquer hipétese legal;

IV - o0 juiz acolher a alegacéo de decadéncia ou prescricdo da pretensdo do
autor.

Paragrafo Unico. A indenizacéo sera liquidada nos autos em que a medida
tiver sido concedida, sempre que possivel.

Desde logo, verifica-se a interligacdo entre o 8 1° do artigo 300 e o artigo
302 do Codigo de Processo Civil de 2015, no que tange a reparacdo de danos
eventualmente advindos da concesséao de tutela proviséria.
Conforme Lacerda (1998 apud Marinoni, Arenhart e Mitidiero 2015, p. 220):
A doutrina tende a caracterizar a responsabilidade pela fruicdo da “tutela
proviséria” como uma responsabilidade objetiva, isto é, em que ha
responsabilidade sem dolo ou culpa. Em sendo o caso, a indenizacao sera

liguidada sempre que possivel nos autos em que a medida tiver sido
concedida.

Em razdo do artigo 302 e das suas possibilidades de ressarcimento de
danos processuais, sem incluir os extraprocessuais, € que existe a necessidade de
caucao real ou fidejussoria para concessdo da tutela provisoria, na forma prevista

pelo artigo 301 e § 1° do atual Cadigo.

4.2.2 Tutela antecipada requerida em carater antecedente

O legislador apartou, no Cédigo de Processo Civil de 2015, um Capitulo
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proprio destinado apenas a regulamentar a tutela de urgéncia satisfativa, a saber,
iniciando-se no seu artigo 303:

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da
acéo, a peticao inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada
e a indicacdo do pedido de tutela final, com a exposicdo da lide, do direito
gue se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado Gtil do
processo.

§ 12 Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

| - 0 autor devera aditar a peticdo inicial, com a complementacdo de sua
argumentacao, a juntada de novos documentos e a confirmagéo do pedido
de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar;
Il - o réu serd citado e intimado para a audiéncia de conciliacdo ou de
mediag&o na forma do art. 334;

lIl - ndo havendo autocomposi¢do, 0 prazo para contestacdo serd contado
na forma do art. 335.

§ 22 N&o realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 12 deste
artigo, o processo sera extinto sem resolucdo do mérito.

§ 32 O aditamento a que se refere o inciso | do § 12 deste artigo dar-se-a
Nnos mesmos autos, sem incidéncia de novas custas processuais.

§ 49 Na peticéo inicial a que se refere o caput deste artigo, o autor tera de
indicar o valor da causa, que deve levar em consideracdo o pedido de tutela
final.

§ 52 O autor indicard na peticdo inicial, ainda, que pretende valer-se do
beneficio previsto no caput deste artigo.

§ 62 Caso entenda que ndo ha elementos para a concessdo de tutela
antecipada, o 6rgao jurisdicional determinara a emenda da peti¢éo inicial em
até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e de o processo ser extinto
sem resolucdo de mérito.

Denota-se que o legislador concedeu guarida a tutela proviséria com grande
atencdo. E facultado ao autor, quando da propositura da acéo, ou seja, na peticao
inicial, simplesmente apresentar a exordial indicando o pedido de tutela antecipada,
o pedido de tutela final, o direito que se pretende tutelar, expondo as circunstancias
da lide e demonstrando o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

Além das exigéncias previstas no caput do artigo 303, o autor devera,
conforme preveem os § 4° e 5°, indicar o valor da causa, tomando por base o pedido
final, e, por fim, manifestar expressamente sua vontade de valer-se dos beneficios
deste artigo.

O inicio do processo, quando se objetiva uma tutela provisoria de urgéncia
em carater antecedente, permite ao proponente da demanda que faca de forma
superficial, apresentando apenas requisitos imprescindiveis para que o juiz conheca
a lide de forma precaria e possa conferir desde logo os efeitos necessarios.

Apds receber a inicial, o juiz terd duas possibilidades: conceder ou ndo o
pedido provisorio (conforme 81° e § 6° do Cddigo de Processo Civil de 2015).
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Sobre a segunda hipétese, assinalam Didier Janior, Oliveira e Braga (2015,
p. 603, grifo dos autores):

N&o concedida a tutela antecipada, por ndo haver elementos que
evidenciem o preenchimento dos seus pressupostos, 0 juiz determinara a
intimacdo do autor para que promova a emenda da peticdo inicial no prazo
de cinco dias, sob pena de indeferimento e extingdo do processo sem
resolucdo do mérito. A emenda da inicial € necesséria para que o autor
complemente sua causa de pedir, confirme seu pedido de tutela definitiva e
traga documentos indispensaveis a propositura da demanda ainda ausentes
(art. 303, §6°, CPC).

Sobre o mesmo tema a critica de Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2015, p.
215, grifo dos autores):
N&o concedida a tutela antecipada, o 6rgdo jurisdicional determinard o
aditamento da peticdo inicial em até cinco dias. Ndo sendo aditada, a
peticdo inicial sera indeferida e o processo extinto sem resolugdo do mérito
(art. 303, § 6°). O legislador fala em emenda a petigdo inicial. E certo,
porém, que ndo se trata propriamente da emenda a peticao inicial que se
refere o art. 329: trata-se de aditamento da peti¢do inicial a fim de que o

processo, em sendo o caso, desenvolva-se regularmente. Em suma: é o
aditamento que se refere ao art. 303, § 1°, inciso I.

Neste sentido, caso o juiz ndo se convenca da necessidade ou do cabimento
da tutela provisoria, este determinard que o autor emende a inicial, passando a
reunir os requisitos do inciso I, § 1° do artigo 303, permitindo-se assim o desenrolar
l6gico do processo com as formalidades devidamente cumpridas.

Por outro lado, caso o juiz entenda haver o autor atendido aos requisitos
necessarios para a concessdo da tutela, tem o dever de concedé-la. Assim
procedendo, serdo necessarias outras duas medidas para o desenvolvimento do
processo.

Para Didier Junior, Oliveira e Braga (2015, p. 603, grifo dos autores):

A primeira delas é determinar a intimagdo do autor para que promova o
aditamento da petic&o inicial (art. 303, § 1°, I, CPC), nos mesmos autos,
sem a incidéncia de novas custas (art. 303, § 3° CPC), de modo a: i)
complementar a sua causa de pedir; ii) confirmar o pedido de tutela
definitiva; e iii) juntar novos documentos indispensaveis ou Uteis para a
apreciacdo da demanda. O aditamento deve ser realizado no prazo de
quinze dias ou em outro prazo maio fixado pelo juiz, sob pena de

indeferimento e extingdo do processo sem resolu¢cdo do mérito (art. 303,
819, I, §2°, CPC)

Assim sendo, denota-se que, apdés o deferimento ou o indeferimento da
tutela provisdria, o requerente tera de emendar a inicial.

Quando deferida a medida, na forma do inciso II, § 1°, do artigo 303, o juiz
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determinara a citacdo do réu para que compareca a audiéncia de conciliagdo ou
mediacao.

Contudo, entendem Didier Junior, Oliveira e Braga (2015, p. 603) ser uma
medida mais abrangente:

A segunda é a determinacao de citagdo e intimacao do réu para que cumpra
a providéncia deferida a titulo de tutela antecipada e para que compareca a
audiéncia de conciliacdo ou de mediacao, na forma do art. 334, CPC (art.
303, 819, Il, CPC). Nao havendo autocomposicao, diz a lei (art. 303, § 19, I,
CPC), o prazo para contestacao devera ser contado na forma prevista no
art. 335, CPC.

E necessario que se observe, contudo, que o prazo de resposta do réu néo
podera comecar a ser contado antes da sua ciéncia inequivoca do
aditamento da peticdo inicial do autor, para que se garanta a ele, réu, o
lapso temporal minimo de quinze dias para resposta a demanda do autor
em sua inteireza. Por exemplo, se a causa ndo admitir autocomposicdo, nao
sendo cabivel a designa¢do da audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo
(art. 334, § 4°, Il, CPC), o réu sera citado de imediato, mas o prazo de
resposta s6 devera correr da data em que for intimado do aditamento da
peticdo inicial.

Na visdo de Bueno (2016, p. 258, grifos do autor), destaque-se que o artigo

303 do Cdédigo em vigéncia pretende é:

Criar verdadeiro procedimento a ser observado por aquele que formula
pedido de tutela proviséria antecipada antecedentemente fundamentada em
urgéncia. Um procedimento tdo especializado que até poderia estar
alocado, no CPC de 2015, dentre os procedimentos especiais do Titulo IlI
do Livro | da Parte Especial. Tao sofisticado (a0 menos do ponto de vista
tedrico) que ele pode ser entendido como caso de “tutela jurisdicional
diferenciada”, expressédo que, a despeito de pomposa, conduz a distin¢ao
procedimental por vezes eleita pelo legislador para obtencdo de tutela
jurisdicional levando em conta especificidades do direito material.

Apés a citacdo do réu, portanto, quando concedida a tutela provisoria, o
legislador brasileiro trouxe novidade que produziu inimeras reflexdes na doutrina

brasileira: a estabilizacdo da tutela de urgéncia satisfativa.

4.2.3 A estabilizacdo da tutela antecipada satisfativa

O Codbdigo de Processo Civil de 2015 admite a estabilizacdo da tutela
provisodria, se nao interposto o devido recurso. A hipétese vem prevista no artigo 304,
cuja redacéo importa transcrever:

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se
estavel se da decisdo que a conceder nao for interposto o respectivo
recurso.

§ 12 No caso previsto no caput, 0 processo sera extinto.

§ 22 Qualquer das partes podera demandar a outra com o intuito de rever,
reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput.
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§ 32 A tutela antecipada conservara seus efeitos enquanto n&o revista,
reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida na acdo de que

trata o § 29.

§ 42 Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em
gue foi concedida a medida, para instruir a peticéo inicial da acdo a que se

refere o § 29, prevento o juizo em que a tutela antecipada foi concedida.

§ 52 O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no
§ 29 deste artigo, extingue-se apés 2 (dois) anos, contados da ciéncia da
decisdo que extinguiu o processo, nos termos do § 12.

§ 62 A decisdo que concede a tutela ndo far4 coisa julgada, mas a
estabilidade dos respectivos efeitos s6 sera afastada por decisdo que a
revir, reformar ou invalidar, proferida em acg&o ajuizada por uma das partes,

nos termos do § 22 deste artigo.

Acerca da estabilizacdo da tutela provisoria, lecionam Didier Junior; Oliveira
e Braga (2015, p. 604):

A estabilizagdo da decisdo concessiva de tutela antecipada é uma técnica
de monitorizagcdo do processo civil brasileiro.

A estabilizacdo da tutela antecipada ocorre quando ela é concedida em
carater antecedente e ndo impugnada pelo réu, litisconsorte ou assistente
simples (por recurso ou outro meio de impugnacdo). Se isso ocorrer, 0
processo serd extinto e a decisdo antecipatéria continuara produzindo
efeitos, enquanto ndo for ajuizada agdo autbnoma para revisa-la, reformé-la
ou invalida-la. Nesse caso, nédo ha, obviamente, resolugdo do mérito quanto
ao pedido definitivo — até por que a estabilizagdo se da num momento em
que esse pedido sequer foi formulado.

A estabilizacdo da tutela antecipada representa uma generalizacdo da
técnica monitéria para situacdes de urgéncia e para a tutela satisfativa, na
medida em que viabiliza a obtengéo de resultados praticos a partir da inércia
do réu.

[...]

Sucede que, ao mesmo tempo que mantém e amplia a acdo monitéria, o
legislador vai além e generaliza a técnica monitdria, introduzindo-a no
procedimento comum para todos os direitos provaveis e em perigo que
tenham sido objeto de tutela satisfativa provisoria antecedente.

O modelo da acéo monitoria (arts. 700 a 702, CPC) deve ser considerado o
geral — é possivel, inclusive, pensar em um microssistema de técnica
monitdria, formado pelas regras da agdo monitéria e pelos arts. 303 a 304
do CPC, cujos dispositivos se completam reciprocamente.

O instituto da estabilizacdo da tutela proviséria € capaz, entdo, de

proporcionar o arquivamento dos autos e a convalidacdo dos seus efeitos, caso o

réu ndo conteste de forma habil.

Sobre a inércia do réu, Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2015, p. 216)

entendem que:

E claro que pode ocorrer de o réu n&o interpor agravo de instrumento, mas
desde logo oferecer contestacdo no mesmo prazo — ou, ainda, manifestar-
se dentro desse mesmo prazo pela realizacdo da audiéncia de conciliacao
ou de mediacdo. Nessa situacdo, tem-se que entender que a manifestacao
do réu no primeiro grau de jurisdicdo serve tanto quanto a interposicao do
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recurso para evitar a estabilizagdo dos efeitos da tutela. Essa solucdo tem a
vantagem de economizar o recurso de agravo e de emprestar a devida
relevancia a manifestacdo de vontade constante da contestacédo o do intento
de comparecimento a audiéncia. Em ambas as manifestacdes, a vontade do
réu é inequivoca no sentido de exaurir o debate com o prosseguimento do
procedimento.

Apontam Didier Junior, Oliveira e Braga (2015) que para a estabilizacdo da
tutela antecipada devera concorrer a parte autor em quatro requisitos, assim
elencados: o requerimento do autor de valer-se do beneficio da tutela antecipada; a
auséncia de requerimento no sentido de dar prosseguimento ao feito, a prolacao de
decisdo concessiva da tutela antecedente; bem como a inércia do réu, seja
litisconsorte ou assistente simples, desde que devidamente representado e citado
por via nao ficta.

Havida a estabilizacdo da tutela provisoéria, na forma prevista pelo artigo 304
e seus paragrafos do Codigo de Processo Civil de 2015, “qualquer das partes
poderd demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela
antecipada estabilizada”, conforme dispde o § 2° do referido artigo. O prazo para a
propositura da acdo € de dois anos, a contar da ciéncia da extincdo do processo
onde tiver sido concedida a tutela, e dever4d sempre ser respeitada a regra da
prevencdo, ou seja, a nova demanda devera ser proposta perante o mesmo juizo
onde fora concedida a tutela proviséria.

Neste aspecto, Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2015) recordam que é
facultado as partes, dentro do prazo de dois anos, exaurir a cogni¢cado, aprofundando
o debate inicial, exigindo-se, para isso, 0 desarquivamento da peticdo inicial, na
forma disposta pelo § 4° do artigo 304 do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Contudo, até mesmo em razdo da faculdade acima mencionada, ndo se
pode confundir a estabilizacdo da tutela proviséria com o conceito juridico de coisa
julgada.

E o entendimento expressado por Didier Junior, Oliveira e Braga (2015, p.
612, grifo dos autores):

A estabilizagdo da tutela satisfativa antecedente ndo se confunde com a
coisa julgada.

Em primeiro lugar, ndo se pode dizer que houve julgamento ou declaracéo
suficiente para a coisa julgada. O juiz concedeu a tutela provisoria e, diante
da inércia do réu, o legislador houve por bem determinar a extingdo do
processo sem resolucdo do mérito, preservando os efeitos da decisao
provisoria.

Além disso, ap6s os dois anos para propositura da agdo para reformar, rever
ou invalidar a decisdo que concedeu a tutela provisoria, os efeitos se tornam
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estaveis. Esses efeitos sdo estabilizados, mas apenas eles — a coisa
julgada, por sua vez, recai sobre o conteldo da decisdo, ndo sobre seus
efeitos; € o conteldo, ndo a eficacia, que se torna indiscutivel com a coisa
julgada.

Sem duvidas, a estabilizacdo da tutela proviséria € um instituto que permite
mitigar qualquer intento protelatério daquele que nao dispbe do direito discutido,

podendo se alcancar resultados vantajosos para ambas as partes envolvidas.

4.2.4 Tutela cautelar requerida em carater antecedente

Em um segundo momento, as tutelas provisérias fundadas na urgéncia do
provimento comportam também a tutela cautelar antecedente, regulada pelo Codigo
de Processo Civil de 2015 do artigo 305 ao artigo 310.

A tutela de urgéncia cautelar em carater antecedente objetiva, segundo
Didier Junior, Oliveira e Braga (2015) adiantar provisoriamente a eficacia da tutela
definitiva cautelar e assegurar a futura eficacia da tutela definitiva satisfativa.

Da mesma forma que exige o legislador um breve relato fatico e juridico
sobre os fundamentos do pedido quando da tutela de urgéncia satisfativa, ndo séo
muito diferentes as exigéncias para pleitear medida cautelar.

Asseveram Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2015, p. 218):

A peticdo inicial da acdo que visa a prestagao de tutela cautelar em carater
antecedente indicard a lide, seu fundamento e a exposicdo sumaria do
direito que se objetiva assegurar, bem como o perigo de dano irreparavel ou
de dificil reparacao capaz de colocar em risco a frutuosidade da tutela do
direito (art. 305). Se o autor pediu equivocadamente tutela cautelar quando
na verdade pretendia obter tutela satisfativa, o juiz prosseguira na forma do
art. 303 (art. 305, paragrafo Unico), conhecendo o pedido de tutela cautelar
como se de tutela satisfativa fosse (fungibilidade), indagando desde logo ao
autor se pretende ver os efeitos da antecipacao da tutela estabilizados(art.
303, § 59).

Abordando a fungibilidade entre a tutela antecipada cautelar e a satisfativa,

Didier Junior, Oliveira e Braga (2015, p. 616, grifo dos autores) vao além:

O legislador, ciente das dificuldades que podem surgir na diferenciacdo da
tutela antecipada (satisfativa) e da tutela cautelar, foi cauteloso ao prever a
fungibilidade dessas tutelas de urgéncia requeridas em carater antecedente,
exigindo a prévia e necessaria adaptacédo procedimental.

Assim, prevé o art. 305, paragrafo Unico, CPC, que, uma vez requerida
tutela cautelar em carater antecedente, caso 0 juiz entenda que sua
natureza é satisfativa (antecipatoria), podera assim recebé-la, desde que
seguindo o rito correspondente. Trata-se de hipdtese de fungibilidade
progressiva, de conversao da medida cautelar em satisfativa, isto € daquela
menos agressiva para a mais agressiva.

Se o legislador admite essa fungibilidade progressiva (da cautelar para a
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satisfativa), deve-se admitir, por analogia, a fungibilidade regressiva da
satisfativa para a cautelar (da mais para a menos agressiva e rigorosa).
Dessa forma, uma vez requerida tutela provisoria satisfativa (antecipada)
em carater antecedente, caso 0 juiz entenda que sua natureza € cautelar,
podera assim recebé-la, desde que seguindo o rito previsto em lei. E preciso
gue a decisdo tenha motivacao clara nesse sentido, até mesmo para que o
réu saiba das consequéncias de sua inércia, bem mais gravosas caso o
pedido seja de tutela proviséria satisfativa.

De fato, visa o legislador garantir o exercicio do direito, ainda que nao seja

proposta a acdo mais adequada para 0 caso concreto, 0 que permite-lhe alterar o

provimento requerido para o provimento que julgue mais adequado.

Sobre a inicial e o seu recebimento, lecionam Didier Junior, Oliveira e Braga

(2015, p. 614):

Ao fazer o juizo de admissibilidade inicial, o juiz podera determinar a
emenda da inicial, na forma do art. 321, CPC, indeferi-la, nos casos do art.
330, CPC, ou simplesmente deferi-la se estiver totalmente regular e em
termos.

Uma vez deferida a peti¢do inicial, o juiz devera: a) julgar o requerimento
liminar de tutela cautelar, se assim formulado, ou mediante justificagdo
prévia, se necessaria; b) ordenar o cumprimento da medida (se deferida);
bem como c) determinar a citagdo do réu para, no prazo de cinco dias, caso
queira, contestar o pedido e especificar provas que pretende produzir (art.
306, CPC).

Apds o recebimento da inicial, o artigo 306 do Cdédigo de Processo Civil de

2015 determina que o réu seja citado para contestar a demanda. Nas palavras do

legislador, assim figura: “Art. 306. O réu sera citado para, no prazo de 5 (cinco) dias,

contestar o pedido e indicar as provas que pretende produzir”.

Apos, realizada a citacdo do réu, o processo abre-se em duas possibilidades

opostas, ambas previstas no bojo do artigo 307 e paragrafo unico do Codigo vigente.

A primeira, caso o réu conteste, levara o processo as vias ordinarias. Por outro lado,

caso O réu ndo apresente sua resposta, 0 juiz reputara como aceitos pelo réu os

fatos narrados na inicial, devendo julgar o feito dentro de cinco dias.

Assim determina o legislador:

Art. 307. N&o sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo autor
presumir-se-&o aceitos pelo réu como ocorridos, caso em que o juiz decidira
dentro de 5 (cinco) dias.

Paragrafo Unico. Contestado o pedido no prazo legal, observar-se-a o
procedimento comum.

Diante desse contexto, Didier Junior, Oliveira e Braga (2015, p. 614) afirmam

que:

N&o contestado o pedido de tutela cautelar antecedente, fica configurada a
revelia, e os fatos alegados até entdo pelo autor serdo tomados como
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ocorridos, de forma que o juiz proferira deciséo definitiva sobre ele (pedido
cautelar) no prazo de cinco dias (art. 307, CPC). A presunc¢éo de veracidade
desta revelia segue o regime juridico geral, previsto no artigo 344, CPC.

Findo o procedimento ordinario da tutela cautelar, o legislador prevé as
seguintes hipoteses (art. 308 do CPC/2015):

Art. 308. Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal tera de ser formulado
pelo autor no prazo de 30 (trinta) dias, caso em que sera apresentado nos
mesmos autos em que deduzido o pedido de tutela cautelar, néo
dependendo do adiantamento de novas custas processuais.

§ 12 O pedido principal pode ser formulado conjuntamente com o pedido de
tutela cautelar.

§ 20 A causa de pedir podera ser aditada no momento de formulagéo do
pedido principal.

§ 32 Apresentado o pedido principal, as partes serdo intimadas para a
audiéncia de conciliacdo ou de mediagdo, na forma do art. 334, por seus
advogados ou pessoalmente, sem necessidade de nova citagcao do réu.

§ 49 Nao havendo autocomposicdo, o prazo para contestacdo serd contado
na forma do art. 335.

Sobre a efetivagéo da tutela cautelar, brilhante a ligdo de Marinoni, Arenhart
e Mitidiero (2015, p. 219):

Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal tera de ser formulado pelo
autor no prazo de trinta dias. Nesse caso, sera apresentado nos mesmos
autos em que deduzido o pedido de tutela cautelar, ndo dependendo do
adiantamento de novas custas processuais (art. 308). O pedido principal
pode ser formulado conjuntamente com o pedido de tutela cautelar (art. 303,
§ 1°). A causa de pedir poderd obviamente ser aditada no momento da
formulagdo do pedido principal (art. 308, § 2°). Alids, rigorosamente, a causa
de pedir deveréa ser aditada, na medida em que as razdes que autorizam a
concessdo da tutela cautelar como regra ndo autorizam igualmente a
concessao da tutela satisfativa. A lide cautelar ndo se confunde com a lide
satisfativa. Apresentado o pedido principal, as partes serdo intimadas para a
audiéncia de conciliacdo ou de mediacéo (art. 334), por seus advogados ou
pessoalmente, sem necessidade de nova citagcdo do réu. Ndo havendo
autocomposigdo, fluirA o prazo para contestacdo (art. 335). Ndo sendo
concedida a liminar cautelar, o prazo para propositura da acdo visando a
tutela satisfativa ndo flui. Esse somente fluira se posteriormente a sentencga
cautelar conceder a tutela conservativa.

Denota-se que o legislador prevé a revelia com o fito de punir o réu que nao
apresenta sua defesa de forma satisfatoria. Contudo, ndo sé o réu pode sofrer pela
sua inércia, posto que o artigo 309 regula as possibilidades onde a tutela cautelar

efetivada perde sua eficacia:

Art. 309. Cessa a eficacia da tutela concedida em carater antecedente, se:

| - 0 autor ndo deduzir o pedido principal no prazo legal;

Il - ndo for efetivada dentro de 30 (trinta) dias;

Il - o juiz julgar improcedente o pedido principal formulado pelo autor ou
extinguir o processo sem resolugdo de mérito.

Paragrafo Gnico. Se por qualquer motivo cessar a eficacia da tutela
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cautelar, é vedado a parte renovar o pedido, salvo sob novo fundamento.

Por fim, sobre o indeferimento da medida cautelar Marinoni, Arenhart e
Mitidiero (2015, p. 220) afirmam que:

O indeferimento da tutela cautelar ndo obsta a que a parte formule o pedido
principal, nem influi no julgamento desse, salvo se o motivo do indeferimento for o
reconhecimento da decadéncia ou da prescricdo (art. 310). A deciséo a respeito da
tutela cautelar obviamente néo faz coisa julgada sobre o direito acautelado.

De forma breve, sdo estas as principais normas que orientam o0s institutos
das tutelas provisérias em carater de urgéncia. Por outro lado, ainda no Livro V do
Cddigo de Processo Civil de 2015, o legislador regulamenta a tutela de evidéncia a

ser abordada na sequéncia..

4.3 TUTELA DA EVIDENCIA

Encerrando o instituto da tutela proviséria no Cédigo de Processo Civil de
2015, o artigo 311 da referida lei regulamenta os procedimentos de tutela provisoria
com fundamento na evidéncia.

O dispositivo legal traz a seguinte redacéo (art. 311, CPC/2015):

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstracéo de perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo,
quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propésito
protelatério da parte;

Il - as alegacbes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em sumula vinculante;

Il - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominacéo de multa;

IV - a peticao inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de
gerar duvida razoavel.

Paragrafo Unico. Nas hipéteses dos incisos Il e lll, o juiz podera decidir
liminarmente.

As hipoteses levantadas nos incisos | e IV ja existiam no ordenamento
juridico brasileiro, conforme se verificava no artigo 273 do Cédigo de 1973.
Para Bodart (2014 apud Didier Junior; Oliveira e Braga 2015, p. 614):

E nesses casos e com esse propdsito que se propugna pela concesséo de
tutela proviséria de evidéncia em favor do autor, desestimulando a
resisténcia do réu para quem se tornard desvantajoso procrastinar o feito e
vantajoso cooperar para seu deslinde, ou, talvez, partir para mecanismos
alternativos de solucéo do conflito.
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Neste sentido, acordando com a leitura do artigo acima, assinalam Didier
Junior, Oliveira e Braga (2015) a existéncia de duas formas distintas de tutela de
evidéncia, uma com carater punitivo, em face do manifesto intento protelatorio do
réu, e a outra documentada, quando ha prova documental suficiente a determinar a
probabilidade do acolhimento da pretenséao inicial.

Para Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2015) a tutela de evidéncia € a hipotese
pela qual permite-se a antecipacdo da tutela sem a urgéncia peculiar as outras
modalidades de tutela provisoria. Para os autores, se a prova apresentada na inicial
for suficientemente robusta e a defesa for inconsistente, o juiz podera conceder
desde logo a tutela com base na evidéncia.

De fato, o préprio caput do artigo em andlise especifica que a tutela seré
concedida independentemente da urgéncia, seja ela na forma de perigo de dano ou
de mitigacao do resultado util do processo.

A primeira possibilidade contemplada pelo Cédigo de Processo Civil de 2015
para a concessao de tutela de evidéncia é a de “abuso do direito de defesa ou o
manifesto propdsito protelatério da parte”, previsto no artigo 311, inciso |.

Didier Junior, Oliveira e Braga (2015) salientam que esta hipotese tem a
finalidade de sancionar aquele que age de méa-fé no andamento do feito, gerando
empecilhos para este e comprometendo a celeridade e a lealdade necessérias
dentro do processo.

Como requisitos necessarios para sua concessdo, bem recordam Didier
Junior, Oliveira e Braga (2015, p. 623):

Para que seja concedida, € necesséario que haja verossimilhanca das
alegacdes e probabilidade de acolhimento da pretensdo. Em contrapartida,
observa-se uma fragilidade na manifestacao da outra parte — que emprega
argumentos e meios processuais abusivos, apresentando defesa despida de
seriedade -, o que conduz, ndo raro, ao indeferimento das provas por ele
requeridas, porquanto indteis ou meramente protelatorias. Tudo isso,
normalmente, autorizard 0 juiz a realizar um julgamento antecipado do

mérito (art. 355, I, CPC), diante da dispensabilidade de producdo de mais
provas.

A segunda hipotese de tutela de evidéncia contemplada no artigo 311, inciso
II, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, é assim redigida: “as alegacdes de fato
puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante”.

Didier Junior, Oliveira e Braga (2015) colocam dois pressupostos essenciais

para a concessdo da tutela de evidéncia nesta hipotese. O primeiro deles é a
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existéncia de prova das alegacbes de fato da parte requerente, que devem ser
representadas por meio documental ou documentada, podendo ser prova
emprestada ou ainda produzida antecipadamente (no caso de uma tutela cautelar de
urgéncia). Ademais, a evidéncia deve recair sobre fatos constitutivos do direito do
autor, ou seja, fatos que efetivamente concedam o direito postulado ao requerente.

O segundo requisito para concessao da tutela de evidéncia na hipétese do
inciso Il do artigo 311, para Didier Junior, Oliveira e Braga (2015), € a probabilidade
de acolhimento da pretensdo quando o fundamento da demanda for fundada em
tese juridica ja firmada em sumula vinculante ou em recursos repetitivos.

Assinalam Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2015, p. 202, grifo dos autores):

[...] O que o art. 311, Il, autoriza, portanto, é a “tutela de evidéncia” no caso
de haver precedente do STF ou do STJ ou jurisprudéncia firmada em
incidente de resolucdo de demandas repetitivas nos Tribunais de Justica ou
nos Tribunais Regionais Federais. Esses precedentes podem ou ndo ser
oriundos de casos repetitivos e podem ou ndo ter adequadamente suas
razBes retratadas em sumulas vinculantes.

No presente caso, os doutrinadores relacionam com a leitura do artigo 927

do Cédigo de Processo Civil de 2015, que assim dispde:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:

| - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

lIl - os ac6rddos em incidente de assun¢édo de competéncia ou de resolugéo
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional,

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

[.]
Para Didier Junior, Oliveira e Braga (2015), entretanto, redacao de relevante
importancia é a dos artigos 1012 e 1013 do Cadigo de Processo Civil de 2015, pois
sdo capazes de suplantar o efeito suspensivo da apelagcdo quando o recurso for

dirigido a modificar decisdo que concede tutela de evidéncia:

Art. 1.013. A apelacdo devolveri ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.

[...]

§ 52 0 capitulo da sentenga que confirma, concede ou revoga a tutela
proviséria é impugnavel na apelacéo.

Art. 1.012. A apelacgéo tera efeito suspensivo.
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§ 12 Além de outras hipoteses previstas em lei, comecga a produzir efeitos
imediatamente apds a sua publicacdo a sentenca que:

[..]

V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria;

Ainda, h&a duas hipéteses que o artigo 311 do Cddigo de Processo Civil de
2015 admite para a concesséo da tutela provisoria com fundamento na evidéncia do
direito.

A primeira prevista no inciso lll do referido dispositivo legal, admite a
concessao quando “se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova
documental adequada do contrato de depdésito, caso em que sera decretada a ordem
de entrega do objeto custodiado, sob cominagdo de multa”.

Didier Junior, Oliveira e Braga (2015), assim como Marinoni, Arenhart e
Mitidiero (2015) entendem que o referido dispositivo veio para substituir o antigo
procedimento especial de depdsito previsto no Codigo de 1973.

Por fim, ha a previsdo de tutela de evidéncia se: “a peticdo inicial for
instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor,
a que o réu nao oponha prova capaz de gerar duvida razoavel.

Para Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2015), o ponto central do referido artigo
€ a incumbéncia do 6nus da prova ao réu, haja vista que o autor, de forma suficiente,
por meio dos documentos juntados na inicial, desincumbir-se do 6nus da prova,
suportando assim o tempo necessario para a demonstracdo do seu direito.

Neste sentido, importante a licdo de Didier Janior, Oliveira e Braga (2015, p.
629):

Insista-se: a contraprova do réu, cuja auséncia se pressupde para a
concessao da tutela de evidéncia, € a documental. Isso porque se 0 réu nao
dispuser de nenhum outro meio de prova suficiente, além da documental,
entdo ja serd caso de julgamento antecipado do mérito por desnecessidade
de producéo de outras provas (art. 355, I, CPC).

Efetivamente, se o réu ndo puder se opor, por meio de documentos, de
forma suficiente, a tutela provisoria em carater de evidéncia sera concedida, muito
pela probabilidade do direito afirmado. Respeita-se, entretanto, o contraditorio, ao
passo que o réu pode demonstrar os fatos que lhe sdo favoraveis pelos relatos
testemunhais.

Contudo, se nem por meio das testemunhas o réu pode defender-se das
alegacdes lancadas pelo autor, estara o feito no ponto para julgamento antecipado
da lide.
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Nesse sentido, Bueno (2016) define, finalmente, que a evidéncia que nomina
a técnica ndo merece ser interpretada literalmente, mas de forma mais genérica, no
sentido de que o requerente da medida tem direito mais provavel que o do seu
adversario assim entendidas as afirmacfes de direito e de fato que, por portarem
maior juridicidade, recomendarem protecdo jurisdicional. Por fim, a expressao
utilizada pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 merece ser compreendida no
sentido de que, a luz dos elementos apresentados, tudo indica que o requerente da

medida é o merecedor da tutela jurisdicional.
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5 CONCLUSAO

De um analise ndo exaustiva do instituto da tutela proviséria no Cddigo de
Processo Civil de 2015, denota-se que o legislador objetivou otimizar a tutela dos
direitos no ambito do processo civil, agregando conceitos novos aos ja existentes no
ordenamento juridico brasileiro.

Restou evidente que o0 tempo € inerente ao processo, € que iSSO muito
incomoda os juristas realmente engajados na luta por uma ordem juridica justa,
coesa e célere. Portanto, driblar o tempo do processo é uma luta constante.

Os antigos mecanismos para dar efetividade aos direitos sem que fossem
atingidos pelo tempo, que é natural a final resolucdo de todo e qualquer processo,
apresentavam relativa eficacia e respaldo entre a doutrina.

De fato, partindo de uma analise dedutiva das licbes dos grandes
doutrinadores brasileiros, incluindo-se ai os julgadores e demais artifices do
processo, 0s procedimentos cautelares e a técnica de antecipacdo da tutela
revogados ndo eram ineficientes, ou ainda ontologicamente defasados.

Contudo, o legislador ndo hesitou em tentar melhorar uma sistematica que ja
vinha funcionando bem desde as reformas ocorridas na década de noventa, com o
advento do Cdédigo de Defesa do Consumidor, da Lei n.° 8.952 de 13 de dezembro
de 1994 e demais dispositivos legais que alteraram o Cdodigo de Processo Civil de
1973 e leis esparsas sobre a disciplina.

As inovagOes foram bem recebidas, em geral, pelos processualistas.

A estabilizacdo da tutela provisoria satisfativa, a reunido dos procedimentos
em preparatorio e principal, a dicotomia clara entre urgéncia e evidéncia, dentre
outros, conferem ao Processo Civil atual um ar mais proximo da realidade dos
jurisdicionados, que ndo apenas temem o tempo do procedimento judicial, bem
Como as custas processuais e a auséncia de conhecimento técnico especifico. Além
disso, o Cédigo de Processo Civil de 2015 permite que o processo seja afastado de
formalismos desnecessarios.

Ainda que ja esteja em vigor o atual Codigo de Processo Civil, muitas sao as
discussfes acerca do tema da tutela provisoria. Em razéo disso, o presente trabalho
ndo tem carater exaustivo sobre a matéria abordada, efetuando uma anélise breve,
sem pretensdo de esgotamento do tema, e abrindo assim, desde logo, uma nova

fronteira de estudos direcionados na area.
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