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RESUMO

O presente trabalho monogréfico tem a intengdo de analisar a implementacdo da Resolugéo
125 do Conselho Nacional de Justica, fortalecida pelo Cddigo de Processo Civil e pela Lei de
Mediacdo, pela perspectiva da teoria do “forum de multiplas portas” e demonstrar a
necessidade de aplicacdo dos métodos consensuais de resolucdo de conflitos, no sentido do
Judiciario dar efetivamente o tratamento adequado aos conflitos. Neste estudo buscou-se
também compreender a trajetdria de desenvolvimento dos métodos consensuais e a
implementacdo da politica judicidria de tratamento adequado de conflitos até a presente

momento, a partir dos métodos consensuais existentes.

Palavras-chave: Mdltiplas portas; Mediacdo; Acesso a Justica; Métodos Consensuais



ABSTRACT

The present monographic work intends to analyze the implementation of resolution 125 of the
National Council of Justice, strengthened by the Code of Civil procedure and the law of
mediation, from the perspective of the theory of the "Forum of Multiple Doors" and
demonstrate the The need for the application of consensual conflict resolution methods, in the
sense of the judiciary, to effectively give appropriate treatment to conflicts. In this study we
also sought to understand the trajectory of the development of consensual methods and the
implementation of the judicial policy of appropriate treatment of conflicts up to the present

time, from the existing consensual methods.

KEYWORDS: Multiple Ports; Mediation Access to justice; Consensual methods
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo analisar a importancia que os métodos
consensuais de resolucéo de conflitos tém desempenhado no ordenamento juridico brasileiro,
em especial enfoque diante da implementacdo do forum de multiplas portas, especialmente
analisando a lei de arbitragem (lei n° 9.307/1996), resolucdo n° 125 do CNJ, do novo cédigo
de processo civil e da lei de mediacdo.

Os métodos consensuais de resolucdo de conflitos vém ganhando destaque no
ordenamento juridico, por apresentarem uma proposta para reducdo dos processos judiciais,
além de possibilitar maior celeridade nos processos ja em andamento, além de propiciar uma
decisdo mais adequada, em muitos casos para ambas as partes envolvidas.

Atualmente, o Poder Judicidrio patrio estd passando por uma ‘“crise” face a
morosidade da justica e da judicializacdo das relagdes sociais que gerou uma excessiva
guantidade de processos judiciais, assim diante, desta realidade a aplicacdo dos métodos
consensuais de resolucdo de conflito sdo a alternativa mais correta para superacdo dos
problemas que enfrentamos, buscou-se primordialmente analisar no trabalho monogréfico o
que ¢ o “forum de multiplas portas” e como estad o seu desenvolvimento no ordenamento
brasileiro.

Sabe-se que o Estado, € atualmente o responsavel pela tutela dos direitos que séo
garantidas aos individuos, mas que ndo detém aparato suficiente para atender as demandas
que sdo ingressadas diariamente, sendo os meios alternativos, uma das solugbes para que
possa se superar essa deficiéncia judiciaria.

Diante disto, o presente trabalho monografico, no primeiro capitulo analisard o
principio constitucional do acesso a justica, através da analise constitucional de sua evolugéao
e sua atual previsdo no ordenamento juridico brasileiro e as ondas de acesso a justica
propostas por Mauro Cappelletti e Bryant Garth.

Abordard também, o fendbmeno da judicializacdo que consiste na atuacdo
monopolizada do Poder Judiciario, como 6rgdo competente para aplicar o direito ao caso
concreto, bem como, da consequente judicializacéo das relacGes sociais.

No segundo capitulo trabalhara sobre o desenvolvimento do “forum de multiplas
portas” no direito norte americano e as modalidades de métodos consensuais de resolugdo de

conflitos, que séo a negociagéo, arbitragem, mediacéo e conciliacéo.



No terceiro capitulo anunciard o sistema de mdaltiplas portas no ordenamento
brasileiro, com énfase as novidades legislativas experimentadas nos ultimos anos e em
especial a resolucdo n° 125 do Conselho Nacional de Justica, que tem como principal funcao
a instituicdo de uma politica judicidria nacional de tratamento adequado do conflito, no
sentido de fomentar as técnicas consensuais de resolugdo de conflitos.

Nesse sentido, necessario se faz a exposicdo das solucdes buscadas pelo legislativo e
pelo Conselho Nacional de Justica para simplificar os ritos e possibilitar que os conflitantes
tenham a sua disposicdo outros meios que ndo sejam heterocompositivos, o que culmina na
analise das novidades legislativas mais importantes para o tema, quais sejam, a lei de
arbitragem, a resolucdo n° 125 do CNJ, o novo cédigo de processo civil e a lei de mediac&o.

Diante da atual realidade que se encontra o Poder Judiciario, a ado¢do de métodos
consensuais € uma necessidade que se impde para trazer maior celeridade e resgatar o crédito
a instituicdo do judiciario, possibilitando maior envolvimento das partes o que possibilita
solucBes mais adequadas a realidade concreta.

Portanto, o presente trabalho tem como intuito destacar a utilizacdo dos métodos
consensuais e sua aplicabilidade no ordenamento patrio, a partir da perspectiva do Férum de

Mudltiplas Portas.



1 PRINCIPIO DO ACESSO A JUSTICA

Antes de adentrar ao que significa o principio do acesso a justica, é importante
destacar que ao longo do tempo o direito foi se aperfeicoando até chegarmos ao monopdlio
estatal, nos primoérdios da civilizagdo era das proprias partes conflitantes o poder de “dizer o
direito” aos seus problemas, por meio da autotutela.

Assim, os individuos que estivessem em conflito de interesses, deveriam resolvé-lo
entre si, sem a interferéncia de terceiros ou do Estado, neste dado momento historico
prevalecia o interesse daquele que tivesse maior forca fisica entre os conflitantes.

O momento historico que revolucionou a forma de resolver os conflitos, pode ser
considerado ap0s a teoria da reparticdo de poderes de Montesquieu, no século XVII, onde o
Estado através do Poder Judiciario passou a ter como funcdo a aplicacdo do direito ao caso
concreto, e além disto, passou também a criar o direito através do Poder Legislativo.

Nas palavras de Luiz Rodrigues Wambier, a monopolizagdo do Estado sobre a
aplicacdo do direito aos conflitos de interesse da sociedade pode ser definida como:

Se, por um lado, o Estado avoca para si a fungdo tutelar jurisdicional, por outro lado,
em matéria de direitos subjetivos civis, faculta ao interessado (em sentido amplo) a
tarefa de provocar (ou invocar) a atividade estatal que, via de regra, remanesce
inerte, inativa, até que aquele que tem a necessidade da tutela estatal quanto a isso se
manifeste, pedindo expressamente uma decisdo a respeito de sua pretensdo.
(WAMBIER, 2007, pg. 125).

Nas palavras do Ministro Luiz Fux (2004), o Estado a avocar para si 0 monopoélio da
jurisdicdo passou a ser o principal garantidor da paz social, atribuindo ao Poder Judiciario a
funcdo tipica de solucionar os conflitos através da aplicacdo do direito abstrato ao caso
concreto que lhe é apresentado.

Ao analisar a evolugdo constitucional do direito brasileiro, é possivel verificar que os
primeiros esbocos sobre o direito do acesso a justica podem ser verificados na Constitui¢éo de
1824, em seu artigo 161 estava previsto “Sem se fazer constar, que se tem intentado o meio da

reconciliacdo, ndo se comegara Processo algum” (CONSTITUICAO, 1824).
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Percebe-se que antes de ingressar com um processo judicial, na segundo o regramento
constitucional da época fazia-se necessario a tentativa de reconciliacdo entre as partes, ndo
sendo possivel, era possivel provocar o Estado para intervencéo judicial na controvérsia.

A primeira constituicdo republicana de 1891, ndo trouxe nenhum avancgo consideravel
a0 acesso a justica, assegurando de forma néo esclarecedora a ampla defesa.

A Constituicdo de 1934, trouxe importantes inovagdes no que diz respeito acesso a
justica, prevendo a assisténcia judiciaria e da obriga¢ao prestacional, segundo o qual “A
Unido e os Estados concederdo aos necessitados assisténcia judiciaria, criando, para esse
efeito, 6rgaos especiais assegurando, a isen¢do de emolumentos, custas, taxas e selos”.

Desde entdo, a assisténcia juridica passou a ter status constitucional no direito brasil,
com excec¢do da Constituicdo de 1937, por suas caracteristicas ditatorias.

Com a edicdo da Constituicdo de 1946, 0 acesso a justica passou a ser considerado um

direito fundamental do homem, o seu artigo 141, 84° dispunha in verbis:

Art. 141 - A Constituigdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranga
individual e a propriedade, nos termos seguintes:

[]
§ 4° - A lei ndo poderd excluir da apreciagdo do Poder Judiciario qualquer leséo de
direito individual.

Em que pese a previsao constitucional expressa do acesso a justica, o direito ndo foi a
realidade do brasileiro, que culminou no golpe militar de 1964.

Com a edicéo do Ato Institucional n° 2, a funcéo jurisdicional foi restringia no Brasil,
de modo a impossibilitar apreciacdo dos atos praticados pelo Comando da Revolucgédo e pelo
Governo Federal.

Em 1967, foi outorgada uma nova Constituicdo, mas que ainda previa expressamente o
direito a ampla defesa, 0 juiz natural e a assisténcia judiciaria aos necessitados.

Em 1968, o ato institucional n° 5 outorgado pelo Presidente, culminou no retrocesso
aos direitos fundamentais resguardados constitucionalmente, bem como, na exclusédo da
apreciacdo judicial dos atos praticados de acordo com 0O respectivo ato e Seus
complementares.

A Emenda Constitucional | de 1969, modificou a Carta de 1967, que foi considerada
como materialmente outorgada a Constituicdo de 1969, que possuia um grande rol de direitos
e garantias individuais que ndo foram sequer efetivados em razdo do previsto no ato

institucional n° 5.
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A Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil de 1988, denominada como
“Constituicdo Cidada”, prevé expressamente no art. 5°, XXXV que “a lei ndo excluira da
apreciacao do Poder Judiciario lesao ou ameaga a direito”.

O respectivo dispositivo esta previsto no rol de direitos e garantias fundamentais, mas
especificadamente no capitulo que consagra os direitos e deveres individuais e coletivos, que
se fundamentam no valor maximo da dignidade da pessoa humana.

Por forca do disposto na Constituicdo Federal, outorgou-se ao Poder Judiciario o
monopolio da jurisdi¢do e ao mesmo tempo facultou ao individuo o direito de acgéo.

Ao passo que o Estado vedou ao cidaddo o poder de autotutela nos conflitos de
interesse, reservou para si a fungéo de solucionar os conflitos de interesses.

No entanto, atualmente est4 vivenciando uma crise no Poder Judiciario, decorrente da
excessiva quantidade de processos que é submetida a sua apreciacdo diariamente.

Além de previsdo expressa na Constituicdo Federal, o postulado é previsto na
Convencdo Interamericana sobre Direitos Humanos, conhecida como o Pacto de Sdo Jose da
Costa Rica, na qual o Brasil promulgou através do Decreto n° 679 de 06 de novembro de

1992, em seu art. 8° com a seguinte diccao:

Toda pessoa tem direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusagdo penal contra
ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacBes de natureza civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer natureza.

Como forma de efetivar o principio do acesso a justica a Constituicdo Federal prevé o
direito a gratuidade do acesso a justica aos necessitados no inciso LXXIV, in verbis “O
Estado prestaré assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos”.

O principio do acesso a justica, ndo deve ser interpretado de forma literal a ser levado
a conclusdo que se restringe apenas ao acesso ao Poder Judiciario, mas sim ao acesso amplo
dos direitos consolidados na Constituicdo Federal, dentre eles os direitos fundamentais.

Céandido Rangel Dinamarco comenta o escopo social da jurisdigéo:

Saindo da extrema abstracdo consiste em afirmar que ela visa a realizagdo da justica
em cada caso e, mediante a préatica reiterada, a implantacdo do clima social de
justica, chega 0 momento de com mais precisdo indicar os resultados que mediante o
exercicio da jurisdi¢do, o Estado se propde a produzir na vida da sociedade. Sob esse
aspecto, a funcdo jurisdicional e legislativa estd ligada pela unidade de escopo
fundamental de ambos: a paz social. Mesmo quem postule a distingdo funcional
muito nitida e marcada entre os dois planos de ordenamento juridico (teoria dualista)
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ha de aceitar que direito e processo compdem um sé sistema voltado a pacificacédo
de conflitos. (DINAMARCO, 1987, p. 220-221).

Deste modo, é importante destacar que o principio do acesso a justica ndo se confunde
com acesso ao Judiciario posto, posto que 0 acesso a justica pressupde, a capacidade de
realizacdo de direito, que pode ser exercido com o acesso ao judicidrio ndo exclusivamente
por este meio, como defende Kazuo Watanabe, que 0 acesso a justica ndo se esgota no acesso
ao Judiciario e nem no universo estatal, tampouco nos acanhados limites do acesso aos 0rgaos
judiciais. N&o se trata, pois, de conceder o acesso a Justica enquanto instituicdo estatal, mas,
em verdade, viabilizar o acesso a ordem juridica justa.

Atento aos principios constitucionais, 0 Cdodigo de Processo Civil de 2015, reproduziu
em seu artigo 3°, o principio do acesso a justica ou da inafastabilidade da jurisdicdo (artigo 5°,
XXXV).

Segundo Daniel Amorim Assumpcao Neves (2015), uma nova interpretacdo tem que
ser dada ao principio em comento, abrangendo quatro ideias basicas, sendo elas, a ampliacédo
do acesso ao processo, 0 respeito ao devido processo legal, mediante a observancia do
contraditorio, a justica e a eficacia da deciséo proferida.

Conforme ja dito, o art. 3° do Cddigo de Processo Civil reproduziu o inciso XXXV,
mas além disso prevé a adogcdo da autocomposicdo antes e durante o processo, nos termos

descritos a sequir:

Art. 3° Nao se excluiré da apreciacdo jurisdicional ameaca ou lesdo a direito.
§ 1° E permitida a arbitragem, na forma da lei.
§ 2° O Estado promoverd, sempre que possivel, a solu¢ao consensual dos conflitos.

8§ 3° A conciliacdo, a mediacéo e outros métodos de solucdo consensual de conflitos
deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do
Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial.

O novo Cadigo imp6s como dever dos magistrados e demais operadores do direito de
estimular a utilizacdo dos meios consensuais de resolugdo dos conflitos, que representam uma
economia no aspecto financeiro em oposi¢do ao processo judicial, além de proporcionar uma
solucgéo simplificada e rapido da lide, adotando a cultura da paz e da garantia de acesso a uma
jurisdicdo adequada, efetiva e justa.

Em sua obra “acesso a justi¢a”, os doutrinadores Mauro Cappelletti e Bryant Garth
(1988), trabalharam sobre as ondas renovatdrias do acesso a justica, sendo elas: a primeira diz

respeito a assisténcia judiciaria gratuita aos que ndo tem condi¢Ges de arcar com as custas
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processuais. A segunda a representacdo dos interesses difusos em juizo. A terceira onda,
denominada com uma visdo mais ampla do que seria o “acesso a justi¢ca”, tendo como
finalidade trabalhar técnicas processuais mais adequadas.

A primeira onda tem como finalidade transpor a barreira do acesso aos que nao
condigdes econdmicas de ingressar com ag0Oes judiciais face aos elevados custos, deste modo,
diante da desigualdade implantada com essa realidade resquicios do sistema capitalista de
mercado, os menos favorecidos tinham que abrir maos de seus direitos, por auséncia de
condicdo financeira para persegui-los judicialmente.

No Brasil, a primeira onde estd marcada com a edi¢éo da lei 1.060, de 05 de fevereiro
de 1950, e, com a instituicdo da Defensoria Publica da Unido, do Distrito Federal e dos
Territorios, por meio da Lei Complementar 80, de 12 de janeiro de 1994.

Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, a assisténcia juridica integral e gratuita
passou a ser direito fundamental, previsto no inciso LXXIV do artigo 5°, bem com a
Defensoria Publica Estadual, no artigo 134.

A segunda onda trata da representacao dos direitos difusos em juizo, até o século XIX
tutelava-se apenas os direitos individuais, devendo ser comprovado em juizo a relagdo de
interesse com o direito alegado, mesmo que se de natureza difusa, que ndo pode ser
assegurado apenas com acOes de cunhos patrimonialista, sendo insuficiente a sentenca
condenatdria para resguardar determinados direitos.

Assim, com regulamentacdo dada pela lei 4.717, de 29 de junho de 1965 surgiu a acao
popular, como instrumento para tutelar direitos metaindividuais.

Posteriormente, a Lei da Acdo Civil Publica, de 1985 e o Codigo de Defesa do
Consumidor, em 1990, formaram o microssistema processual de tutela dos interesses de
massa.

A terceira onda com enfoque mais amplo ao acesso a justica busca a conscientizacao
dos magistrados e demais operadores do direito para que se busque a solucéo dos conflitos
sociais com métodos néo litigiosos, que visem a prestagéo jurisdicional mais efetiva.

O intuito da terceira onda ¢ fazer com o magistrado deixe de ser “mero expectador” no
processo, e passe a adotar medidas mais efetivas de modo a ultrapassar as barreiras
burocréaticas do processo judicial e todas as suas consequéncias juridicas negativas para o
meio social, e ndo apenas isto, mas trazer decisdes mais efetivas que tenham como intuito a

pacificacdo social.
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No Brasil a criacdo dos Juizados Especiais é reflexo da terceira onda proposta por
Cappelletti e Garth, posto que Ihe compete tratar de agdes com menor grau de complexidade
de forma mais célere e menos burocratizada.

Proposta por Kim Economides, tem como fundamento o desenvolvimento do ensino
juridico e os interesses metaindividuais, defendendo a necessidade de formacgdo dos
operadores do direito em seu processo de formacdo nas bancadas das universidades, assim,
sua premissa bésica parte do entendimento de que o acesso deve incluir ndo s6 os cidadaos,
mas 0s proprios advogados.

Segundo o Prof. Roberto Portugal Bacellar, ha que ser estudada uma quinta onda
renovatdria de acesso a justica, que surge diante da atual condicdo do Poder Judiciario, de
congestionamento de acdes e de morosidade, dividindo-a em dois aspectos, sendo eles: de
saida da justica e de oferta de métodos ou meios adequados a resolucdo de conflitos, no que
denomina como acesso a resolucéo adequada do conflito.

A posicéo defendida pelo ilustre doutrinador é de necessidade de “fuga” do Poder
Judiciario, como meio de eliminar 0s processos que estdo parados a anos sem uma decisdo, e
colocando ao alcance do cidadao outros meios de resolucao do seu conflito sem a necessidade
de ingresso de uma acgéo judicial.

Assim, diante desta perspectiva defendida pelo doutrinador muitos problemas teriam
uma solucdo mais adequada, célere e efetiva sem a necessidade de ingresso de uma acdo

judicial, evitando o desgaste das partes e desafogando o Poder Judiciario.

1.1 Fendmeno da judicializagéo

Com a promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em 1988, que
rompeu com a ordem anterior, marcada por um governo militar, autoritario, que restringiu os
direitos dos cidaddos para um governo democratico, que teve como vetor axiol6gico maximo
a dignidade da pessoa humana, juntamente com os valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa.

A sociedade tomando ciéncia dos diversos direitos que foram previstos em sua nova
Constituicdo, tornando-se judicializada.

O atual ministro do Supremo Tribunal Federal, Luiz Roberto Barroso (2009), em suas

obras, conceitua a judicializacdo como sendo “transferéncia do poder para os juizes e
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tribunais, com alteracGes significativas na linguagem, na argumentacdo e no modo de
participagdo da sociedade”.

A judicializagdo propiciou a “extensao” da atuacdo do Poder Judicidrio, que passou a
ser utilizada como a principal fonte de resolucdo dos conflitos sociais, bem como, de efetivar
dos direitos consagrados pela Constituicdo de 1988,

O Poder Judiciario historicamente passou a ter papel de maior relevancia com o
advento do Estado Social, com atuacéo para garantir os direitos previstos na época, em total
contrapartida da sua atuacéo no Estado Liberal, no qual se limitava a adequar o caso concreto
anorma.

Dentre as causas do fendmeno da judicializagdo, podemos destacar primeiramente, a
democracia, em Estados autoritarios ndo ha vasta gama de direitos conforme € verificado nos
democraticos, que é o caso do Brasil, deste modo, a elevada garantia de direitos individuais e
sociais, por consequéncia, aumenta a atuacdo do Poder Judiciario na revisdo dos atos privados
e publicos que afetem direitos e garantias dos individuos.

Além disto, a adocdo da teoria de Montesquieu de separacdo dos poderes, levado a
maior autonomia dos respectivos poderes e independéncia para tomar as suas decises,
tomando o Poder Judiciario a posi¢do de guardido da Constituicdo e de garantir de direitos.

Atualmente no Brasil, verifica-se que o Poder Judiciario passou a atuacdo
constantemente e incansavelmente para atender o elevado numero de demandas judiciais que
sdo ingressas em juizo diariamente.

O relatorio do “Justica em numeros” de 2016 apontaram que ha no Poder Judiciario
79,7 milhdes de processos sem decisdo no Brasil, apontando um crescimento em comparagao
com o ano anterior de 3,6%.

A pesquisa feita anualmente pelo Conselho Nacional de Justica, apontou que a cada
100 mil habitantes 12, 907 mil entraram com ac@es judicias, numeros estes que ndo englobam
0S processos em andamento perante o Supremo Tribunal Federal.

O ndmero de processos que foram baixados corresponde ao numero de novos
processos que foram ingressados no ano de 2016.

Os nimeros mostram a atual crise do modelo de jurisdi¢do, que é causada por diversos
fatores, dentre eles: o excesso de demanda, litigiosidade do poder publico e 0s recursos.

A “cultura do litigio” ¢ uma das principais causas do demasiado numero de processos
gue sdo ingressados diariamente no Poder Judiciario, todo e qualquer tipo de litigio é

“solucionado” pela via judicial, 0 que ocasionou a deficiéncia da estrutura judiciaria.
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A crise do Poder Judiciério é atribuida a diversas causas, havendo dissenso entre o
motivo da sua origem, mas efetivamente com a Constituicdo de 1988, que trouxe uma carta
aberta com diversos direitos, mecanismos como a gratuidade da justica para os necessitados,
as defensorias publicas, entre outros institutos que proporcionaram 0 acesso ao Poder
Judiciério,

Ocorre, que em contrapartida o sistema judicidrio, enquanto organismo néo
acompanhou a evolucdo da cultural social, e a consequentemente a jurisdicionalizacdo das
relagcBes sociais, onde cada vez mais a sociedade busca no seio de um processo judicial
resposta aos seus mais variados anseios, tornando a figura do magistrado como um verdadeiro
“assistente socia, psiclogo” entre outras figuras deturpadas da sua real fungao.

Diante deste contexto social, que vem ganhando espaco a utilizacdo e implementacao
dos métodos alternativos de resolucdo de conflitos.

Com a ampliacdo do acesso a justica e da garantia dos direitos fundamentais ao
individuo estamos diante da “judicializa¢ao das relagdes sociais”, os sujeitos estdo buscando
cada vez acesso ao judiciario para ter concretizados os seus direitos garantidos no
ordenamento juridico.

Em razéo disto, o Estado tem uma atuacao altamente interventiva nas rela¢Ges sociais,
impondo suas decisdes aos conflitos que sdo apresentados ao Poder Judiciario diariamente.

Podemos destacar como principais responsaveis pela maior atuacdo do Estado nas
relacBes sociais de um lado, a garantia ampla de diversos direitos no texto constitucional e de
outro lado, os mecanismos que foram adotados ao longo dos anos para facilitar o acesso a
justica daqueles que ndo possuam condic¢des de arcar com 0s custos de uma acao judicial.

Se anteriormente no Estado Liberal a esfera privada estava afastada da intervencédo do
Estado “regulador”, com a transi¢do para o Estado Social o estado passa a ter maior papel de
destaque para a garantia dos direitos dos individuos, e acaba invadindo a esfera privada.

Outro fendbmeno a ser destacado que colaborou para a judicializacdo das relagdes
sociais, ¢ a constitucionalizag¢do do “direito privado”. Sabe-se que historicamente o direito era
dividido em duas grandes espécies, de um lado o direito publico e de outro o direito privado.

A constitucionalizacdo é um fendmeno de expansdo das normas constitucionais, onde
suas normas passaram a se irradiar para todo o arcabouco juridico do Estado, servindo de
valor axiolégico maximo de aplicacdo e de aplicacdo das normas infraconstitucionais, no
direito brasileiro, é verificado com a Constituicdo de 1988, que passou a tratar em seu texto de

temas do direito infraconstitucional, como por exemplo, as relagdes trabalhistas.
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Assim, a autonomia da vontade das partes passa a perder espaco para a interpretacao
constitucional dos institutos do direito privado, de modo que o Estado passou a intervir nas
relacGes privadas para equiparar as partes.

Consequentemente, a partir desta nova perspectiva do direito com fundo constitucional
como fundamento méximo do ordenamento, o Estado ndo s6 passou a regular as relaces
abstratamente, como também passou a resolver as mais diversas situacfes concretas que
foram sendo apresentadas com o passar dos anos.

E notério que ap6s a promulgacdo da Constituicdo de 1988, o Brasil passou a
reconhecer aos seus individuos uma gama de direitos e garantias individuais que eram até
entdo negados pelo sistema anterior, e desta forma, deixou para o Estado, o monopdlio da
jurisdicéo, reservando para o Poder Judiciario a funcdo de interpretar e aplicar o direito aos
conflitos em concreto.

Com a democratizagcdo dos direitos e das relagdes sociais, diga-se de passagem,
alteracdo necesséria instaurada com a Constituicdo de 1988, houve a quantificacdo das
demandas judiciais submetidas ao crivo do Estado.

A judicializag¢do das relagdes sociais pode ser compreendida como uma “invasdo do
direito” na vida social, de modo que passa ao Estado a tomada de decisdes da vida cotidiana
dos seus individuos e grupos sociais.

A sociedade brasileira busca na maior parte das vezes o Judiciario para solucionar os
conflitos, tende-se culturalmente a ideia de que a sociedade depende do Estado para resolver
0s seus problemas, independentemente da sua natureza ou grau de complexidade, as mais
variadas relagdes sociais, como conflitos familiares, conflitos de vizinhanga s&o levadas ao
conhecimento do Judiciério.

Diante deste novo contexto, € importante a discussao acerca do fomento de praticas
alternativas para a garantia de direitos e resolucdo de conflitos, de modo a possibilitar ao
individuo a retomada das decisdes de seus problemas, de modo que possam resolver sem

recorrer a terceiros para que decretem decisoes judiciais.

2 FORUM DE MULTIPLAS PORTAS

O bergo de nascimento do forum de multiplas portas é nos Estados Unidos, no ano de

1948, na cidade de Ney York, onde originalmente era oferecido as partes em litigio a
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possibilidade de julgamento por um arbitro, resguardado o direito de apelar desta deciséo
perante um juiz.

A criacdo de mecanismos alternativos de resolucdo e tratamento de conflitos, era
defendida nos EUA pelo professor da Universidade de Harvard Frank Sander.

Em uma conferéncia de Pound em 1976, o ilustre professor Sander defendeu a criagéo
de um centro de resolucdo de conflitos que oferecesse um conjunto de servigos, cumpre
destacar, que o intuito da conferencia era debater as causas de insatisfacdo da popular com a
atividade jurisdicional do Estado, convidado pelo Chefe de Justica da época, o professor
palestrou e defendeu a necessidade da criagcdo do centro, para que fosse dado tratamento mais
adequado aos conflitos, levando-se em consideragéo as peculiaridades do caso.

Inicialmente, o centro de resolucdo dos conflitos foi instalado em Tulsa, Okalahoma,
Houston, Texas, e no Tribunal Superior do Distrito da Columbia.

O principal objetivo do “forum de multiplas portas”, ¢ oferecer tratamento adequado
as demandas, a fim de que o litigio seja resolvido de forma mais célere, efetiva e justa para as
partes envolvidas, mas sempre se levando em consideracao as peculiaridades de cada caso, a
fim de que se possa dar o tratamento adequado para cada demanda.

A sistematica adotada pelo férum de multiplas portas é de as partes ao procurarem
ajuda para a resolucdo do conflito, passaram por uma “triagem”, a fim de que pessoas
profissionalmente capacitadas possam apds verificar o que pretende a parte, indicar qual a
“porta” mais indica para aquele conflito, ou seja, qual método é 0 mais adequado para aquela

espécie de conflito, que consagra a caracteristica da adaptabilidade.

2.1 Negociacéo

A negociacdo consiste no dialogo entre duas ou mais pessoas com interesses comuns e
antagbnicos, com objetivo de que o conflito seja resolvido amigavelmente entre 0s mesmaos,
através de um acordo.

A negociagdo pode ser definida como:

[...] um processo e uma técnica destinada a resolver diretamente divergéncias de
interesses e percepcdes que tem por objetivo criar, manter ou fazer evoluir um
relacionamento baseado na confianca, gerando ou renovando compromissos
maltiplos e facilitando a formulagdo de opgdes e proposi¢fes para um acordo ou de
novos acordos. (BACELLAR, 2016, p. 168).
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Os elementos essenciais do processo de negociagdo sdo: o interesse das partes em
negociar o conflito e a saber fazer concessGes para que seja possivel chegar a um acordo.

Um ponto primordial do processo de negociagdo sao as concessdes que as partes terdo
que fazer para gque seja possivel a concretizacdo de um acordo.

Para que 0 processo de negociacao tenha éxito é de suma importancia que seja levado
em consideracdo determinados aspectos primordiais que devem ser discutidos e levados em
consideracdo no dialogo, tais como, os objetivos que buscam ser alcangados pelas partes, 0
que serd negociado, onde sera feita a negociacao, quem ird conduzir a negociacao.

Ha dois tipos de negociacdo, a distributiva e a integrativa. Na primeira as partes
minimizam seus gastos individuais em relacdo a outra, para que seja possivel alcangar 0s
objetivos almejados pelos envolvidos.

Na segunda, ha outros elementos externos que precisam ser levados em consideragédo
para que seja possivel o acordo e ndo apenas os interesses individuais, busca-se que
conjuntamente as partes possam alcangar o objetivo perquirido, mas diferentemente da outra
forma de negociacdo ha necessariamente concessdes mutuas das partes, onde um abre méo em
relacdo ao outro, o didlogo é estabelecido para que as partes possam chegar a uma acordo
conjuntamente, levando-se em consideracdo outros elementos externos que envolvem a
relacao.

No processo de mediagdo busca-se a mudanca de paradigma de que no conflito um
ganha e outro sempre perde, em prol de uma negociacdo onde ambas as partes podem através
do didlogo e de concessbes chegar a uma solugao comum.

A negociacdo esta presente no nosso dia, diariamente nos atos da nossa vida cotidiana
estamos negociando com as outras pessoas, mesmo que involuntariamente. O homem por sua
prépria natureza, tende ao conflito quando seus interessantes ndao sdo prontamente resolvidos,
ou quando uma solucdo ndo Ihe agrada, e deste modo reage ao que lhe é proposto.

Segundo o antropologo William Ury, em um conflito tendemos a enxergar a existéncia
de dois pontos de vistas, o lado A e o lado B da discussédo. Contudo, é necessario para que se
consiga chegar a uma solucéo para ambas as partes que seja posto em discussdo a existéncia
do lado C, ou do terceiro lado, que significa toda a coletividade e os conflitantes enquanto
partes do organismo social, e a partir deste momento, é possivel chegar por meio do didlogo a
uma solucéo do conflito.

Para o pesquisador o terceiro lado, € peca fundamental e construtiva para a resolucéo

do conflito, ja que ele é capaz de mostrar as partes conflitantes quais sdo 0s reais interesses e
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tudo que esta envolto ao conflito, que é o prdprio meio social e as pessoas que estdo
indiretamente envolvidas no problema.

Para ilustrar o seu posicionamento sobre o poder de escutar e sobre o terceiro lado de
um conflito, William Ury, usou como exemplo uma aldeia de indios que embora tivessem as
armas mais letais, quando tinham qualquer espécie de conflito na aldeia, sentavam-se em uma
fogueira e dialogavam o tempo que fosse necessario para que pudessem solucionar o

problema.

2.2 Conciliacao

A conciliagdo € o mecanismo mais conhecido como alternativo de tratamento dos
conflitos, caracterizada pela presenca de um terceiro que apresenta as partes envolvidas
possiveis solugdes para o conflito. E um meio autocompositivo que prevalece a vontade das
partes.

Segundo Petrénio Calmon,

(...) a conciliagdo pode ser conceituada como a atividade desenvolvida para
incentivar, facilitar e auxiliar a essas mesmas partes a chegarem num acordo,
adotando, porém, metodologia que permite a apresentacdo de proposi¢ao por parte
do conciliador, preferindo-se, ainda, utilizar este vocabulo exclusivamente quando
esta atividade é praticada diretamente pelo juiz ou por pessoa que faca parte da
estrutura judiciaria, especificamente destinada a este fim. (CALMON, 2007, pg.
133).

O processo de conciliagdo conta com a presenca de um terceiro imparcial que tem a
funcdo de favorecer o dialogo das partes, e, quando necessario, apresentar possiveis ideias
para a solucdo do conflito.

A conciliagdo € um instrumento alternativo e acessivel ao cidaddo, seja na fase pré-
processual, ou processual, que tem como finalidade pdor fim ao conflito entre as partes de
forma simples, célere e eficiente, alcancando a pacificacdo social, um dos objetivos fins do
sistema judicial brasileiro (art. 3°, inciso | e art. 5%, LXXVIII).

Segundo Roberto Portugal Bacellar (2016), a conciliagdo pode ser compreendida

como,
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(...) processo técnico (ndo intuitivo), desenvolvido pelo método consensual na forma
autocompositiva, em que terceiro imparcial, apos ouvir as partes, orienta-las, auxilia,
com perguntas e sugestdes a encontrar solucdes (a partir da lide) que possam atender
aos seus interesses e as materializa em um acordo que conduz a extingdo do
processo judicial. (BACELLAR, 2016, p. 84-85).

Sé&o duas as modalidades de conciliacdo, sendo elas, a pré- processual ou informal, que
¢ anterior a instauracdo da lide, onde ndo ha intervencao estatal para a solucdo da lide, que é
obtida pelo didlogo das partes com o auxilio de um terceiro, juiz leigo ou conciliador.

Sobre a conciliagdo pré-processual, o Conselho Nacional de Justica emitiu o seguinte

conceito:

Esse procedimento se constitui em um método de prevencéo de litigios e funciona
como opcao alternativa ao ingresso na via judicial, objetivando evitar o alargamento
do ndmero de demandas nos foros e a abreviacdo de tempo na solucdo das
pendéncias, sendo acessivel a qualquer interessado em um sistema simples ao
alcance de todos. [...] A principal caracteristica dessa modalidade de conciliacdo é a
promocéo de encontros entre os interessados, nos quais um conciliador buscaré obter
0 entendimento e a solucdo das divergéncias por meio da composi¢do ndo
adversarial e, pois, ainda antes de deflagrada a acdo. [...]. (PROJETO
MOVIMENTO PELA CONCILIACAO).

Ja a conciliacdo processual, ocorre apds a instauracdo da acdo judicial, mas € um
mecanismo habil para resolver os processos que estdo parados aguardando uma decisdo
judicial. Da mesma forma da extra- processual, as partes estabelecem dialogo por intermédio
de um terceiro imparcial que colabora para que seja celebrado o acordo, que neste caso,
passara por homologac&o judicial.

Compete ao terceiro expor as vantagens e desvantagens das propostas apresentadas, a
fim de que as partes possam optar pela que mais se adequa aos seus objetivos e necessidades,
visando sempre, que a solucdo seja tomada de forma mais efetiva para ambas as partes
envolvidas.

A conciliacdo é apropriada para lidar com conflitos em que as partes ndo possuem uma
relagdo duradoura, onde ndo desejam manter relacOes, mas estdo apenas em conflito por
relacdes eventuais, esporadicas, como por exemplo, relacées de consumo.

Merece destaque que embora o conciliador sugira propostas para a controvérsia,
cabera as partes a decisao final, de podem inclusive optar por ingressar em juizo e submeter
ao juizo a solugdo, caso ndo seguem a nenhum acordo.

No Brasil, antes da edi¢cdo do novo cddigo de processo civil, a conciliagdo era comum
no ambito dos juizados especiais. No ambito da Justica do Trabalho, a conciliacdo também ja

era recorrente a adocdo da conciliacdo para as lides, constante expressdo no artigo 764 da



22

Consolidagdo das Leis Trabalhistas, que dispde o seguinte: “Os dissidios individuais ou
coletivos submetidos & apreciacdo da Justica do Trabalho serdo sempre sujeitos a

conciliacdo”.

2.3 Mediacao

A mediacdo é um método na qual uma terceira pessoa, imparcial em relacdo aos
interesses que envolvem o conflito coordenara o dialogo das partes envolvidas.

E um processo auto compositivo, onde as partes envolvidas sdo auxiliadas por um
terceiro para que possam chegar a resolucéo de seu conflito.

Segundo Carlos Eduardo Vasconcelos,

Mediacdo € um meio geralmente ndo hierarquizado de solugdo de disputas em que
duas ou mais pessoas, com a colaboracéo de um terceiro, 0 mediador — que deve ser
apto, imparcial, independente e livremente escolhido ou aceito —, expdem o
problema, sdo escutadas e questionadas, dialogam construtivamente e procuram

identificar os interesses comuns, opgdes e, eventualmente, firmar um acordo.
(VASCONCELOS, 2008, p. 36)

Para Roberto Portugal Bacellar,

(...) téenica de resolugdo de conflitos intermediada por um terceiro mediador (agente
publico ou privado) — que tem por objetivo solucionar pacificamente as divergéncias
entre pessoas, fortalecendo suas relagdes (no minimo, sem qualquer desgaste ou com
o menor desgaste possivel), preservando os lagos de confianga e 0s compromissos
reciprocos que os vinculam. (BACELLAR, 2012, p.85)

A mediagdo comporta modelos diferentes, que séo divididos segundo o seu enfoque.
Os modelos focados no acordo (mediagéo satisfativa e conciliagdo) que priorizam o problema
concreto e buscam o acordo. E os focados na relacdo (circular narrativo e transformativo) que
priorizam a transformacéo do padréo relacional, por meio da comunicacao.

Enquanto a conciliagdo tem como objetivo primordial a concretizacdo do acordo entre
as partes, a mediacdo ndo tem este objetivo precipuamente, mas sim a satisfacdo dos
interesses dos envolvidos.

O mediador atual na mediagdo como um facilitador do dialogo das partes, por ser um
terceiro imparcial, “neutro” em relacdo ao conflito que estd instaurado entre os envolvidos. O

intuito é que as partes possam expor seus pontos de vista sobre o conflito e atraves da
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dindmica apresentada pelo mediador possa chegar a dindmica do conflito, sem imposicdo de
culpados os responsaveis.
Cintra, Grinover e Dinarmarco destacam as semelhancas e diferencas entre esses dois

meios consensuais de resolucdo de conflitos:

A mediacao assemelha-se a conciliagdo: os interessados utilizam a intermediacgao de
um terceiro, particular, para chegarem a pacificacdo de seu conflito. Distingue-se
dela somente porque a conciliacdo busca sobretudo o acordo entre as partes,
enquanto a mediacdo objetiva trabalha o conflito, surgindo o acordo como mera
consequéncia. Trata-se mais de uma diferenca de método, mas o resultado acaba
sendo o0 mesmo. (CINTRA, GRINOVER, DINAMARCO, 2012, p.36)

O processo de mediacdo é composto de etapas, sendo elas: a pré-mediacdo e 0s
encontros que sdo uma média de seis a oito encontros.

A pré-mediacdo tem como finalidade convidar as partes a conhecerem o procedimento
da mediacao e as suas vantagens, precede a indicacdo da técnica como a mais adequada para a
resolucgéo do conflito.

Por sua vez, os encontros sdo designados para que o mediador estabeleca o dialogo
entre as partes e para que estas possam expor 0s seus pontos de vistas e suas convicgdes sobre
o conflito existente. Sdo designados quantos forem necessarios para que as partes possam
chegar a uma concluséo.

A mediacdo é indicada para as relagdes com vinculos duradouros, onde as partes

possuem relacdo, como por exemplo, nos conflitos que envolvem o direito de familia.

2.4 Arbitragem

A arbitragem é o método heterocompositivo, caracterizado quando as partes escolhem
um terceiro imparcial, mas com conhecimento na tematica que envolve a lide. E realizada por
meio do arbitro, o que podera ser um especialista na matéria controvertida, proferindo ao fim
uma sentenca arbitral.

Ao definir a arbitragem Silveira determina como sendo:

A arbitragem é espécie autdnoma no mundo do Direito e, como tal, tem todas as
condicBes para conduzir todo e qualquer processo que envolva os direitos
patrimoniais disponiveis a uma solucdo definitiva e irrecorrivel, com grande
celeridade, economia e praticidade [...] € uma espécie de jurisdi¢do pactuada e pode
representar um caminho natural e sem volta, no universo das relagBes sociais,
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especialmente no momento atual, onde o mundo dos negdcios exige grande
agilidade, baixos custos e resultados préaticos e concretos. (SILVEIRA, 2001, p. 14)

Segundo Lima, a arbitragem pode ser compreendida:

Trata-se de forma alternativa de solugcdo de controvérsias, em que as partes
estipulam, através de clausula inserida em contrato ou, ainda, em documento
separado e posterior que a ele se refira, que todas as controvérsias referentes a
determinado contrato ou a determinada relacdo juridica serdo resolvidos por arbitros
escolhidos por elas, ou por quem elas designarem, em regular procedimento arbitral.
(LIMA, 2003, p. 42)

Segundo Fredie Didier Jr:

E a técnica de solucdo de conflitos mediante a qual os conflitantes buscam uma
terceira pessoa, de sua confianca, a solucdo amigével e “imparcial” (porque nao feita
pelas partes diretamente) dos litigantes. (DIDIER, 2015, p. 104)

As convencdes de arbitragem podem ocorrer de duas formas, quais sejam: a clausula
arbitral e o compromisso arbitral.

Na clausula arbitral é estipulada em um contrato prévio ao conflito, ou seja, a sua
previsdo ocorre conjuntamente com a formacao da relacdo entre as partes.

O compromisso arbitral é estipulado posteriormente a formacdo do conflito, onde as
partes convencionam que irdo submeter o conflito a arbitragem.

Na arbitragem as partes conflitantes submetem a resolugéo do conflito existente a um
terceiro, o arbitro, substituindo a sentenca judicial a sentenca arbitral.

A sentenca arbitral tem os mesmos efeitos da sentenca judicial sendo, contudo,
irrecorrivel. Contudo, ndo afasta a possibilidade de ingresso de acdo anulatoria, contudo no
Brasil as hipdteses sdo taxativas e previstas no art. 32 da Lei de Arbitragem.

As vantagens da arbitragem, estdo pautadas na rapidez em relacdo a um processo
judicial, a especializacdo do arbitro, a irrecorribilidade, a informalidade, a confidencialidade.

A arbitragem tem grande aplicacdo e importancia para resolucdo dos conflitos
empresariais, por garantir que as decisfes sejam mais céleres, econdémicas e praticas,
atendendo as expectativas do mercado, principalmente nas relagbes que estdo pautadas em

relagdes internacionais.

3 SISTEMA DE MULTIPLAS PORTAS NO DIREITO BRASILEIRO
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Com a evolucdo da sociedade e do homem houve a explosédo da litigiosidade no
sistema jurisdicional nacional, enraizando no Brasil a cultura do litigio.

Vivemos atualmente em uma sociedade democratica, fazendo com que cresga no ser
humano o seu senso critico e consequentemente a discordancia com as coisas passou a fazer
ainda mais parte do nosso ser. Sabe-se que 0 ser humano por sua propria natureza € um ser
que tem como fator interno a discordancia com os mais variados temas e assuntos.

Deste modo, com a evolucdo do direito, da sociedade e da garantia cada vez mais
acentuada de direitos e garantias, aumentou-se significativamente o nimero de processos
judiciais interpostos com vistas a garantir 0s mais variados direitos.

Dentro de uma sociedade democratica e de direito, que é o caso do Brasil, as pessoas
litigam judicialmente os mais variados temas e problemas, sendo eles de cunho pessoal,
social, empresarial, dentre outros.

Dentro deste cenario, em que as pessoas buscam cada vez mais resolver seus mais
variados problemas dentro do Judiciario, instalou-se o que podemos chamar de “crise
jurisdicional”, que podemos destacar dentre os fatores para sua atual conjuntura os seguintes:
morosidade da justica, excesso de demandas, a litigiosidade do Poder Publico e o nimero
elevado de recursos.

Segundo Keppen , as principais criticas ao processo decorrem das seguintes causas,

As principais criticas catalogadas decorrem da constatacdo de que: a) 0s custos da
prestacdo jurisdicional tradicional sdo muito elevados; b) existe uma maquina
judiciaria morosa e concentrada na parte burocratica, sendo olvidada a atividade fim
do Poder Judiciério; ¢) hé desinformacdo sobre direitos e a forma de exercé-los por
parte da populagdo; d) os procedimentos do Cddigo de Processo Civil sdo muito
formais e complexos, havendo excesso de recursos, o que traduz uma falta de
agilidade para dar as respostas que a sociedade busca no processo civil. (KEPPEN,
2009)

Com o estimulo da competicdo, inerente a condicdo do ser humano, é nitido o
surgimento de diversos conflitos sociais, passando o0 homem a deixar de lado o didlogo para
resolucéo, delegando a um terceiro, no caso o Estado, a resolucéo de seus conflitos. O que é
caso, que neste modelo de imposicdo de uma decisdo por um terceiro estranho a lide, 0
sentimento de insatisfacdo se tornara sempre presente, ja que por muitas vezes as reais
necessidades e interesses provavelmente ndo serdo atendidos pela decisdo imposta,

surgimento entéo a rediscussdo do problema em segundo grau.
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Sabe-se que além da enraizada cultura do litigio que foi implantada dentro do seio
social brasileiro, o Poder Judiciério tem inUmeras faltas de cunho material, técnico para a
solucéo dos conflitos de forma eficiente e célere.

Diariamente entra no Poder Judiciario mais demandas do que as que séo julgadas no
mesmo dia, fazendo com que os processos demorarem um tempo excessivo a ser julgado,
prolongando a situacdo de litigio que as pessoas se encontram.

Ocorre, que mesmo que seja dado uma decisdo visando a solugdo do “problema das
partes”, esta por muitas vezes ndo conseguira solucionar o real motivo que gerou o conflito
entre as partes, ja que a decisdo é baseada nas versdes que sdo apresentadas em juizo, sem o
conhecimento de suas especificidades, em razdo da existéncia de muito processo e pouco
recurso para que fosse possivel dar a devida atencdo as nuances que envolvem a discussao.

Diante destas circunstancias, o Poder Judiciario é alvo de preocupacdo dentro do
Estado, permitindo o surgimento de outros meios alternativos para a resolugéo do conflito,
como a arbitragem, a mediacdo, a conciliacdo e a negociacdo que tendem a alcancar a
celeridade, que é garantia constitucional prevista no artigo 5° inciso LXXVIII, da
Constituicdo Federal de 1988, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, que
ficou conhecida como a “Reforma do Poder Judiciario™.

A preocupagdo com a celeridade e a efetividade do processo ndo é exclusivamente do
direito brasileiro, desde 1950, com a Convencdo Européia para Salvaguarda dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, bem como, no Pacto de San José da Costa Rica de
1969 (Convencdo Americana dos Direitos Humanos), ja previa-se o direito que toda pessoa
teria de ser ouvida dentro de um prazo razoavel.

Neste contexto, a valorizagdo de outros meios para a resolugdo dos conflitos ganhou
destaque, especialmente os meios autocompositivos, como a conciliacdo e a mediacéo,
passando a ser considerados como equivalentes jurisdicionais, conforme podemos verificar do

trecho abaixo do pensamento de Ada Pelegrini:

A crise da Justica, representada principalmente por sua inacessibilidade, morosidade
e custo, pde imediatamente em realce o primeiro fundamento das vias conciliativas:
o fundamento funcional. Trata-se de buscar a racionalizacdo na distribuicdo da
Justica, com a subsequente desobstrugdo dos tribunais, pela atribuicdo da solucéo de
certas controvérsias a instrumentos institucionalizados que buscam a
autocomposicao. E trata-se ainda da recuperagdo de certas controvérsias, que
permaneceriam sem solucdo na sociedade contemporéanea, perante a inadequagéo da
técnica processual para a solugdo de questdes que envolvem, por exemplo, relagdes
comunitarias ou de vizinhanca, a tutela do consumidor, os acidentes de transito etc.
Os Juizados Especiais ocupam-se dessas controvérsias, mas eles também estéo
sobrecarregados, por forca da competéncia muito alarga- da que lhes atribuiu a lei.
(GRINOVER, 2013, 2-3).
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O sistema de multiportas € um modelo alternativo para a resolugdo de conflitos que
prevé a integracédo de diversas formas de resolucdo, néo apenas a judicial, mas consagrando
formas extrajudiciais. Por meio dele, o Estado conduz o litigante qual a melhor opcéo para
resolver o seu conflito, de modo que a cada espécie de conflito, deve-se adotar a via adequada
a sua solucdo, analisando diversos fatores e ndo apenas o problema isoladamente.

O estimulo para os métodos consensuais de resolucdo de conflitos ndo visa apenas
solucionar o problema da excessiva de processos judiciais, mas transformar a cultura do
litigio para a cultura do consenso, ou ainda, denominada como a cultura da paz, segundo o
CNJ.

Segundo Kazuo Watanabe (2011), o Judiciario brasileiro adotou o mecanismo de
solucdo adjudicada dos conflitos, assim, os conflitos s&o solucionais com o proferimento de
uma sentenga judicial, o que gerou o que conhecemos como a “cultura da sentenga”.

Por outro lado, a cultura baseada no consenso, tem como fundamento priorizar meios
de composicao dos conflitos, onde os proprios conflitantes possam chegar a um acordo e
solucionar as suas controvérsias, sem necessariamente necessitar da

A adocao de outros meios para resolver conflitos, traz dentre os inimeros beneficios a
adequacdo dos mecanismos, visando ndo apenas proferir uma decisdo, mas satisfazer os
litigantes e promover a pacificagdo social.

A alteracdo da mentalidade da cultura do litigio para a cultura do consenso depende de
primeiramente uma ampla mudanca de mentalidade dos operadores do direito, que séo
formados com a estimulagdo do litigo na dindmica do “ganhar e perder”.

A cultura do consenso, portanto, ao estimular os meios consensuais de resolucéo de
conflitos, traz a pacificacdo social em seu sentido estrito, através de uma solucdo consensual

em que ambas as partes saem vencedoras, como esclarece Bacellar:

A verdadeira justica sb se alcanca quando os casos “se solucionam” mediante
consenso. N&o se alcanca a paz resolvendo sé parcela do problema (controvérsia); o
que se busca é a pacificacdo social do conflito com a solugdo de todas as questdes
que envolvam o relacionamento entre os interessados. Com a implementagéo de um
modelo mediacional, complementar e consensual de solugdo dos conflitos, o Estado
estard mais préximo da pacificacdo social e da harmonia entre as pessoas.
(BACELLAR, 2011, p. 32-33)

Nota-se que o tratamento adequado dos conflitos através da fomentagdo dos métodos
consensuais de resolucdo de conflitos, fundamental para que a cultura do consenso seja

implantada na sociedade brasileira.
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Ao se adotar uma politica publica judiciaria, que no Brasil foi implantada pela
Resolucdo 125 do CNJ, o Judiciario alem de formar um valioso filtro para a litigiosidade t&o
presente atualmente, proporciona aos seus jurisdicionados solucao adequadas e céleres para 0s

seus conflitos.

3.1 Jurisdicéo Estatal

Antes de iniciar as discussdes sobre a evolucao do direito brasileiro sobre o aspecto de
alteracdo da cultura do litigio para a cultura da pacificacao social, por intermédio dos métodos
consensuais de resolucdo de conflito, é necessario tecer breves comentarios sobre a evolugédo
da jurisdicdo estatal até a atual crise da jurisdicdo estatal.

Segundo Freddie Didier Junior,

A jurisdicdo é a funcéo atribuida a terceiro imparcial de realizar o Direito de modo
imperativo e criativo (reconstrutivo), reconhecendo/ efetivando/ protegendo
situacBes juridicas concretamente deduzidas, em decisdo insuscetivel de controle
externo e com aptiddo para tornar-se indiscutivel. (DIDIER, 2015, p. 67)

Uma das principais caracteristicas da jurisdicdo é que a decisdo do conflito é realizada
por terceiro imparcial, ou seja, a decisdo é tomada por meio de heterocomposicao, sendo o
que Chiovenda denominou como substitutividade da jurisdigao.

Nas sociedades primitivas o centro das relacdes sociais eram as familias, onde o
sacerdote exercia um poder sobre todos, legislando e executando as “leis divinas”.

Os conflitos nesta época eram solucionados através, através da autocomposicdo, mas
substancialmente pela autodefesa dos seus interesses.

Nesta época inexistia a figura de um Estado capaz de regrar as relagcdes sociais e
consequentemente para impor uma decisdo para a solucdo de conflitos, assim, as pessoas
tomavam as suas proprias decisdes e as impunha aos demais para que a cumprissem.

Dentro do direito romano do nascimento de Roma (754 a.C.) até o inicio da Republica
Romana (509 a.C.), o poder de toda a sociedade estava nas maos do chefe supremo e vitalicio,
que era o detentor da potestas publica, julgando conforme o seu entendimento todos os

conflitos de interesses.
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Com a queda da monarquia romana e o inicio da Republica a forma de realizagdo da
justica foi transferida para a magistratura, que neste momento histoérico tinha o dever de dizer
o direito para o caso concreto e ndo de julgamento propriamente dito. A arbitragem
obrigatdria romana foi a principal forma de resolucédo de conflitos na Republica Romana.

Em que pese no decorrer da histdria ter ocorrido oscilagbes entre momentos de
avangos e de retrocessos quando a forma de concentracdo de poder e de resolucdo dos
conflitos, com as revolucdes liberais aboliu-se o absolutismo, instituindo o liberalismo, sendo
poder limitado por uma Constituicdo e pelo Parlamento.

Com o fim de retirar o poder das méos do monarca e consolidar o poder estatal,
Charles de Montesquieu construiu a conhecida teoria da triparticdo dos poderes, dividindo os
poderes do Estado entre Poder Legislativo, Poder Executivo e Poder Judiciario, visando ceifar
de uma vez o poder absoluto das méos do monarca.

Surge entdo o Estado-juiz, 6rgdo responsavel pela funcdo jurisdicional de forma
monopolizada, sendo exclusivo o exercicio da jurisdigdo por intermédio dos seus 6rgaos.

A jurisdicdo é técnica heterocompositiva por exceléncia de resolucdo de conflitos,
exercida atraves do processo, por meio do qual os oOrgdos jurisdicionados atuam como
instrumento para a pacificacdo dos conflitos.

Na heterocomposicdo a vontade das partes € substituida pela decisdo de um terceiro
imparcial, no caso da jurisdi¢do pelo Estado-Juiz.

No ordenamento patrio o direito a jurisdicdo tem a caracteristica da universalidade, ja
que o direito ndo se restringe ao direito de acdo, mas também ao direito a tutela jurisdicional

adequada e efetiva.

3.2 Lei de Arbitragem (Lei n° 9.307/1996)

No ordenamento brasileiro a arbitragem esteve presente na Constitui¢cdo do Império de
1824, facultando as partes nas causas civeis e nas penais civilmente intentadas, nomear juizes
arbitros para solucionar o conflito. Atualmente, a arbitragem é regulamentada pela
9.307/1996.
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Segundo Bacellar (2015), a arbitragem pode ser compreendida como uma convencgéo
que defere a um terceiro, ndo integrante do Poder Judiciario, a decisdo a respeito de questdo
conflituosa. (pg.96).

Com a edicdo da lei de arbitragem segundo Fredier Didier Jr. (2015), podem ser

retiradas as seguintes caracteristicas da arbitragem no Brasil:

a) ha possibilidade de escolha da norma de direito material a ser aplicada (art. 2°,
881° e 2°, da Lei n. 9.307/1996): as partes podem escolher qual a regra a ser
aplicavel, podendo ainda convencionar que o julgamento se realize com base nos
principios gerais de direito, nos usos e costumes e nas regras internacionais de
comércio;

b) arbitro (art. 13, da Lei n. 9.307/1996: dois sdo os requisitos exigidos pela lei para
o0 exercicio das funcfes de arbitro: ser pessoa fisica e ser capaz. Os arbitros tém o
status de juiz de direito e de fato, sendo equiparadas aos servidores publicos para
efeitos penais;

c) desnecessidade de homologacdo judicial da sentenca arbitral (art. 31, Lei n.
9.307/1996), que produz efeitos imediatamente;

d) a sentenca arbitral € titulo executivo judicial (art. 31, Lei n. 9.307/1996; art. 515,
VII, CPC): o arbitro pode decidir, mas ndo tem poder para tomar nenhuma
providéncia executiva;

e) possibilidade de reconhecimento e execucdo de sentengas arbitrais produzidas no
exterior (art. 34 e segs., Lei n. 9.307/1996).

No Brasil a edig@o da “Lei da Arbitragem” foi um importante marco que regulamentou
0 instituto dentro do ordenamento pétrio, esclarecendo diversos pontos importantes para a
correta aplicacdo e efetivacdo da arbitragem, ja que na vigéncia do Codigo Civil de 1916, a
sentenca arbitral deveria obrigatoriamente passar por uma fase de homologacéo judicial para
que pudesse surtir 0s seus efeitos.

De acordo com Bacellar:

[...] a arbitragem, de forma ampla, é uma técnica para solucdo de controvérsias
através da intervencdo de uma ou mais pessoas que recebem seus poderes de uma
convencdo privada, decidindo com base nesta convencdo, sem intervencdo do
Estado, sendo a decisdo destinada a assumir eficécia de sentenca judicial [...]. E o
processo voluntario em que as pessoas em conflito delegam poderes a uma terceira
pessoa, de preferéncia especialista na matéria, imparcial e neutra, para decidir por
elas o litigio [...]. A arbitragem pode ainda ser definida (nossa posi¢do) como a
convencdo que defere a um terceiro, ndo integrante dos quadros da magistratura
oficial do Estado, a decisdo a respeito de questdo conflituosa envolvendo duas ou
mais pessoas. (BACELLAR, 2016, p. 130).

Quando da promulgacédo da lei de arbitragem em meados dos anos noventa, o intuito
dos legisladores era apresentar uma nova alternativa para o anseio da sociedade em busca de
mecanismos mais céleres de resolugédo de conflitos.

Naquela época ja se discutia a iminente crise que o Poder Judiciario estava enfrentado

para dar a efetiva e célere tutela jurisdicional dos direitos garantidos pelo ordenamento,
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surgimento a regulamentacdo do instituto da arbitragem para ser um meio necessario para
auxilio do Judiciério na promog&o da justica e do bem comum.

Dentre as vantagens do instituto da arbitragem pode-se destacar primordialmente a
celeridade, informalidade, sigilo total e especializacdo dos arbitros.

Na edicdo da lei de arbitragem os legisladores ja buscavam trazer para o ordenamento
uma possibilidade de escolha pelo individuo de outra forma de prestacdo da jurisdicao,
mesmo que privada, que se fortalece e amplia-se 0 acesso a justica e, principalmente
efetivasse de forma satisfatdria os direitos e garantias fundamentais.

E possivel perceber que desde entdo, ha uma preocupacio dos legisladores de trazer
para 0 ordenamento meios alternativos para a resolucdo dos conflitos que ndo seja

necessariamente de modo adversarial, judicial.

3.3 Resolugéo N° 125, de 29 de novembro de 2010 do Conselho Nacional de Justica

A resolugdo n° 125 do Conselho Nacional de Justica implantou no Poder Judiciario a
“Politica Judiciaria Nacional de tratamento dos conflitos de interesses”, ficando previsto em
seu bojo que compete aos magistrados e demais operadores do direito a disseminagdo de
outros mecanismos de solucdes de controvérsias, através dos meios consensuais de resolucao
de conflitos, como a mediacao e a conciliacdo (artigo 2°, paragrafo Gnico).

Com o proposito de diminuir a carga de processo, o Judiciario vem realizando diversas
campanhas, incentivando os litigantes a conciliar, o que evidencia a mudanc¢a do habito, da
litigiosidade do processo judicial para a solucdo de conflitos pela conciliacdo ou pela
mediacéo.

Dentro da politica implantada pela resolucdo alguns 6rgdos deveriam serem criados
para dar efetividade a respectiva resolucdo, dentre eles os ndcleos permanentes de métodos
consensuais de solugdo de conflitos de criagdo pelos Tribunais dos Estados, os Centros
Judiciérios de Solucdo de Conflitos e Cidadania, que sdo 0s responsaveis para as realizaces
nos juizos de primeiro grau das sessdes de conciliagdo e de mediacéo.

Para a edigdo da respectiva resolugdo foram consideradas importantes diretrizes do
ordenamento, tais como o direito de acesso a Justica, a eficiéncia operacional, estimulacdo de
outros mecanismos de solucdo de conflitos, ndo apenas através dos servicos prestados nos

processos judiciais, pacificacdo social atraves da conciliacdo e a mediacéo.
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O principal objetivo da Resolugdo n°® 125 é a consolidacdo de uma politica permanente
de incentivo e aperfeicoamento dos mecanismos consensuais de solucdo de litigios, dando
primordialmente efetividade ao direito de acesso a justica consagrado pelo texto
constitucional como direito fundamental da pessoa humana, além de servir de mecanismo
para excessiva judicializacdo dos conflitos e a quantidade de recursos e processos em
execucao.

A Resolucdo 125 visa a efetivacdo do principio do acesso a justica em seu duplo
aspecto, formal e material, dando diretrizes para que os conflitos sejam solucionados por
meios consensuais que tem o condao de cuidar de aspectos externos ao conflito, e ndo apenas
trabalhando com o conflito em si, dando tratamento adequado aos conflitos que s&o
apresentados através de mecanismos alternativos ao processo judicial.

Em seu discurso de posse na Presidéncia do Supremo Tribunal Federal e do Conselho
Nacional de Justica, o Ministro Cezar Peluzo, destacou a preocupacdo com a crise do poder
judiciario e a efetividade da prestacdo jurisdicional, provocado pelo acimulo de demandas
judiciais para julgamento, destacou em seu discurso a necessidade de operacionalizacdo de
meios alternativos de resolucdo de conflitos e da criacdo de uma politica pablica para
tratamento adequado destes conflitos.

Nos meses subsequentes, dando efetividade ao seu préprio discurso de necessidade de
alteracdo da cultura judicial brasileira e da institucionalizacdo de politicas publicas editou a
Resolucdo 125.

A nova diretriz apresentada para o Poder Judiciario alterou substancialmente a cultura
que até entdo era enraizada no sistema juridico nacional, qual seja, da sentenca adjudicada,
imposta por um terceiro as partes em conflito.

Com a implantacao da politica publica de solucdo adequada dos conflitos € possivel
efetivar a pacificacdo social, jA que no processo judicial o magistrado esta restrito ao que
consta nos autos, a tudo que a parte expde em juizo, mas ndo tem acesso em inimeros casos
as verdadeiras causas do conflito, os verdadeiros interesses das partes, 0 que é possibilitada
pelos meios alternativos, com o0s quais as partes tém a possibilidade de expor aos
conciliadores e mediadores seus anseios e reais interesses. A titulo de exemplo, em conflitos
que envolvem direito de familia, além do problema apresentada, ha inUmeros sentimentos
internos das partes, como ressentimento, rivalidade, magoas que ndo sdo expostos na lide
processual, mas podem ser detectadas por profissionais habilitados e preparados para lidar

com estas situacoes.
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Deste modo, resta claro que a efetiva pacificacdo social é alcancada pelos meios
alternativos de resolucéo de conflitos, o que ndo pode ser verificado nos processos judiciais,
diante das limitacdes que sdo enfrentadas no sistema judicial.

Contudo, € necessario ter-se em consideracdo que o principal objetivo da resolucao
ndo ¢ apenas de “desafogar o poder judiciario”, mas sim de dar adequado tratamento aos
conflitos, sendo aquele uma consequéncia deste, mas primordialmente o intuito da edicdo é
tratar os problemas sociais de forma mais célere, efetiva e adequada levando-se em
consideracdo todos os aspectos inerentes ao conflito internos e externos, além de propiciar
que as partes participem efetivamente da resolucéo de seus conflitos, fazendo o que se supere
o0 sentimento de inconformismo que é inerente a sentenca adjudicada.

No que diz respeito aos Centro Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania
(CEJUSC), estes tratam de reclamacdes pré-processuais e de processos judiciais, visando a
solugdo dos conflitos de forma mais simplificada e célere.

Nas reclamagfes pré-processuais, 0 interesse na tentativa de acordo procura o
CEJUSC para fim de agendar uma audiéncia de conciliacdo, expedindo-se uma carta convite
para que a outra parte compareca a fim que seja realizada a sessdo agendada. Se as partes
firmarem acordo, é proferida sentenca homologatéria, mas se ndo houver acordo ou um dos
interessados ndo comparecer a reclamacéo é arquivada.

Quando ha um processo judicial, 0 mesmo podera ser encaminhado ao CEJUSC para

uma tentativa de acordo entre as partes.

3.4 Novo Cédigo de Processo Civil

O artigo 334 do Codigo de Processo Civil de 2015 impds a obrigatoriedade de
realizacdo de audiéncia de conciliagdo e mediacdo prévia, de modo que 0 néo
comparecimento injustificado da parte, implica na imposi¢do de multa a parte faltante, como
ato atentatorio a dignidade da Justica.

O intuito do legislador infraconstitucional € de garantir que as partes tenham
possibilidade de se solucionar o seu conflito antes da instauracéo efetiva da lide, dando grande
importancia aos institutos alternativos de resolugdo de conflitos, dando uma aplicacdo no

processo civil ao previsto na resolucdo 125 do Conselho Nacional de Justica.
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No texto original do antigo cédigo de processo civil o instituto da conciliagdo aparecia
de forma “timida”, ndo havendo qualquer obrigatoriedade na realizacdo de uma audiéncia
especifica para este fim, visando pdr fim ao processo judicial, competia ao juiz antes do inicio
da audiéncia de instrucdo e julgamento indagar se as partes tinham interesse em se conciliar.

O novo codigo de processual civil, tem como um dos seus principais desafios a adogao
de solugdes alternativas de conflitos, a fim de gerar a mudanca da mentalidade dos operadores
e principalmente da sociedade, que tem enraizados a cultura da sentenca, ndo se levando em
consideracdo seus verdadeiros interesses.

Entre as mudancas implantadas pelo Cddigo de Processo Civil de 2015 estad a
instigacdo a auto composicdo dos conflitos, estando inclusive consagrado entre as normas

fundamentais do processo civil, a seguir:

Art. 3. N&o se excluira da apreciagdo jurisdicional ameaca ou leséo a direito.
810, (...).

8§20, O Estado promovera a auto composicdo como meio preferencial para a solucéo
dos conflitos

83°. A conciliacdo, a mediacdo e outros métodos de solugdo consensual de conflitos
deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do
Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial.

A previsdo dentre as normas fundamentais do processo civil da promocéo das técnicas
auto compositivas de conflito, demonstrard claramente a intencdo do legislador
infraconstitucional de fomentacdo dos métodos consensuais de resolucdo de conflito, de modo
que seja possivel diminuir o nmero de processos judiciais e da litigiosidade tdo presente nos
dias atuais, demonstra-se a tentativa de resolver o conflito sem a necessidade de prolacdo de
uma sentenca judicial, propiciando que as proprias partes em conflito, através de discussdes,
possam se entender e compreender 0s seus pontos de vistas e chegarem a um acordo,

resolvendo os seus conflitos com o minimo desgaste possivel e de forma mais célere e rapida.

Julio Guilherme Muller destaca que o legislador absorveu a ideia do CNJ, adotando os

meios consensuais como um dos pilares no novo cédigo:

Um dos pilares do Codigo de Processo Civil de 2015 é o de estimular a solugédo
consensual de conflitos, como se observa de norma inserta em capitulo que dispde a
respeito das normas fundamentais do processo (8 2° do art. 3°).7 Esta verdadeira
orientacdo e politica publica vem na esteira da Resolu¢do 125/2010 do Conselho
Nacional de Justica, que tratou de fixar aportes mais modernos a respeito dos meios
alternativos para a solucdo de controvérsias. Cada um dos meios alternativos
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(negociacdo, conciliacdo, mediacdo, dentre outros) sdo portas de acesso a justica,
sem exclusdo dos demais canais de pacificacdo de conflitos, dai a razdo de se
defender como politica publica a implantacdo do denominado Sistema Multiportas.
(MULLER, 2015, n.p.)

Diante da nova sistematica do codigo de processo civil, constata-se que a conciliacdo é
muito mais que um simples acordo, é a possibilidade de pacificagdo social e de solugcdo
efetiva dos conflitos sociais.

O novo codigo de processo civil tem o intuito de propiciar maior acessibilidade do
cidaddo ao sistema de jurisdicdo como também aos modelos alternativos de composi¢cdo dos
litigios, através de outros instrumentos de resolucdo dos conflitos, em especial 0s

autocompositivos.

O novo cddigo de processo civil ndo apenas contemplou entre suas normas
fundamentais as técnicas autocompositivas, como também prevé em todo o seu arcabouco
juridico normas que estimulam a solucdo consensual do conflito, como no procedimento
comum a designacdo da audiéncia de conciliacdo e de mediacdo, que é realizada antes da

citacdo do réu.

As mudancas trazidas pela nova lei estdo previstas na secao V do artigo 165 a 175,
dentre estes dispositivos cabe dar énfase ao artigo 175 que dispde: “As disposi¢des desta
Secdo ndo excluem outras formas de conciliagdo e mediagdo extrajudiciais vinculadas a
Orgdos institucionais ou realizadas por intermédio de profissionais independentes, que

poderao ser regulamentadas por lei especifica”.

Nesse sentido, destaca Humberto Theodoro Junior:

A valorizagdo do papel da mediacdo e da conciliagdo dentro da atividade
jurisdicional se faz presente de maneira mais expressiva no Novo Codigo de
Processo Civil, que, além de prevé-las como instrumentos de pacificagdo do litigio,
cuida de incluir nos quadros dos o6rgdos auxiliares da justica servidores
especializados para o desempenho dessa funcdo especial e até mesmo de disciplinar
a forma de sua atuacéo em juizo (arts. 165 a 175). (THEODORO, 2015, n.p.)

O codigo prevé a obrigatoriedade de atuacdo do conciliador e do mediador, quando
existir pelo menos um nomeado na Subsecdo Judiciéria ou na Comarca. H& também a criagéo
dos centros judiciarios de solucdo consensual de conflitos, como também a dispensa do
pagamento de custas finais nos processos encerrados por consenso entre as partes, dando

implementacdo da proposta da Resolugédo n. 125 do CNJ.
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E possivel identificar que o codigo busca do inicio ao fim do processo estimular a
resolucdo consensual dos conflitos, permitindo a reducdo do nimero dos processos judiciais
em tramite, mas principalmente a resolucdo célere e a participacao direta e efetiva as partes

conflitantes.

Nesse sentido é a opinido do ministro Ricardo Lewandowski, presidente do Supremo
Tribunal Federal, proferida em evento promovido pelo Instituto dos Advogados de S&o Paulo,
em novembro de 2014: “Temos que sair de uma cultura de litigiosidade e ir para uma cultura
de pacificacdo. E isso serd feito pela promocdo de meios alternativos de solucdo de

controvérsias, como a conciliagdo, a mediacao e a arbitragem.”

Na exposicdo de motivos do codigo de processo civil (Lei n° 13.105/2015), esta
evidenciado a tentativa de estimulo a resolucdo consensual dos conflitos, conforme € possivel

verificar da transcri¢do abaixo, dentro os objetivos do codigo:

2. Pretendeu-se converter o processo em instrumento incluido no contexto social em
que produzird efeito o seu resultado. Deu-se énfase & possibilidade de as partes
porem fim ao conflito pela via da mediacdo ou da conciliagdo. Entendeu-se que a
satisfagdo efetiva das partes pode dar-se de mais intenso se a solugdo € por elas
criada e ndo imposta pelo juiz.

E possivel verificar que o intuito do legislador ordinario ao elaborar o projeto de lei do
codigo de processo civil foi de diminuir a conhecida “cultura da sentenga” enraizada em
nosso cotidiano, dando a possibilidade de as partes resolverem os seus conflitos por outros
métodos que ndo seja a imposicao da sentenca judicial.

3.5 Lei de mediacdo (Lei n° 13.140/2015)

As alteracOes na legislagdo brasileiro no que diz respeito aos métodos consensuais de
conflitos trata-se de novo paradigma para a solucdo dos conflitos sociais, que corresponde a
um deslocamento da justica estatal (jurisdicdo) para a autocomposicdo, visando a maior
autonomia das pessoas na solucdo dos seus conflitos e uma solucdo para a crise do Poder

Judiciario.
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A lei define mediacdo como sendo “atividade técnica exercida por terceiro imparcial
sem poder decisorio, que, escolhido ou aceito pelas partes, as auxilia e estimula a identificar
ou desenvolver solugdes consensuais para a controversia (artigo 1°).

Para Bacellar, a mediacéo é:

[...] um processo transdisciplinar, é técnica “lato senso” e arte que se destina a
aproximar pessoas interessadas na resolucdo de um conflito e induzi-las a perceber
no conflito a oportunidade de encontrar, por meio de uma conversa, soluc@es
criativas, com ganhos mutuos e que preservem o relacionamento entre elas [...].
(BACELLAR, 2016, p.107).

O intuito da mediacdo é chegar-se a um consenso entre as partes, em que ambas
deverdo ceder em seus interesses para que seja realizado o acordo entre as partes, atraves do
didlogo intermediado pelo mediador.

A lei prevé a possibilidade de mediacdo extrajudicial e a mediacdo judicial. A
extrajudicial é de iniciativa dos proprios particulares em conflito, enquanto que a judicial é
um instrumento disponivel no poder judiciario que esta a disposicao das partes litigantes para
que possam chegar a um acordo.

No caso da mediacdo judicial, estd é realizada nos centros judiciarios de solucéo
consensual de conflitos, por intermédio dos mediadores cadastrados no respectivo tribunal.

Com a edigao da “lei da mediagdo” estipulou-se um marco legislativo que tem como
objetivo regulamentar a atividade dos mediadores e conciliadores a fim de propiciar a mais
efetiva e célere resolugdo dos seus conflitos, a respectiva lei regulamenta a atividade do
mediador e os requisitos para que seja um mediador judicial e sua atuacdo na seara do poder
judiciario.

O mediador ndo tem como funcdo propor solucdes para o conflito, mas sim facilitar a
comunicacgéo entre os conflitantes de modo a favorecer que estes cheguem a um acordo para
solucionar a controvérsia.

Enquanto que na arbitragem as partes escolhem um terceiro, ndo um Juiz, para dirimir
a gquestdo e impor uma decisdo, na conciliagdo e na mediacdo, o terceiro escolhido é apenas
um facilitador do didlogo entre os sujeitos conflitantes.

A mediacdo visa a reaproximacdo das partes e a restauracdo das suas relacdes,
estimulando que os individuos descubram a capacidade de resolver os seus préprios conflitos

sem a necessidade de que um terceiro os imponha uma deciséo.



38

Segundo o artigo 2° da lei da mediacdo os principios que orientam a mediagdo sdo a
imparcialidade, isonomia, oralidade, informalidade, autonomia da vontade, busca do
consenso, confidencialidade e boa-fe.

A imparcialidade estd relacionada diretamente com o mediador que devera ser um
terceiro estranho as partes e ao conflito, de modo que colabore com o didlogo das partes sem
interferéncia de preferéncia entre qualquer uma das partes, visando garantir deste modo a
isonomia entre as partes.

Por ser um procedimento simples e informal, estd regulamentado com base nos
principios da informalidade e da oralidade, visando sempre a valorizacdo do dialogo das
partes, de modo a possibilitar que o acordo parte do debate que é estabelecido entre ambas.

A autonomia diz respeito, a decisdo das partes sobre a resolucdo do conflito, ndo cabe
ao terceiro mediador determinar a resolucdo, esta no arbitrio das partes resolver da forma que
Ihes convém.

Da mesma forma, a busca do consenso esta relacionamento com a informalidade do
processo e reside na possibilidade de didlogo isondmico das partes, facilitando que a solugédo
da controvérsia seja uma construcao dialogica dos conflitantes.

A confidencialidade e o respeito a boa-fé, visam garantir a seguranca ao dialogo
estabelecido entre as partes, de modo que as informagdes obtidas no procedimento sdo
resguardadas aos envolvidos e ao mediador, ndo sendo levado ao conhecimento de terceiros, e
a boa-fé, esta relacionada com a lealdade que deve ser prisma de atuacdo das partes, de modo
gue as mesmas possam verdadeiramente dialogar e solucionar as suas controvérsias.

Conclui-se, que tanto a mediagdo, como as demais modalidades de meios consensuais
positivadas pelo ordenamento patrio, buscam a resolucdo adequada e consensual das lides, de

modo a favorecer o consenso em prol da adversariedade processual.
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4 CONCLUSAO

O tema desenvolvido no presente trabalho monogréafico teve como objetivo tratar da
implementacdo no ordenamento brasileiro do “sistema de multiplas portas” que tem como
marco historico o direito norte americano, com énfase as novidades legislativas sobre o tema e
a Resolucdo n° 125 do Conselho Nacional de Justica.

A fim de se obter a melhor compreenséo sobre o tema proposto, inicialmente, foi feita
uma analise sobre a evolugdo constitucional do principio do acesso a justica, de modo a que
possa ser compreendido a previsdo atual da Constituicdo de 1988 e seu alcance no sistema
patrio, bem como fez-se uma explanacdo sobre a judicializacdo, em especial das relacdes
sociais e suas consequéncias para o Poder Judiciério.

Em um segundo momento, abordou-se o sistema de multiplas portas no ordenamento
norte americano onde surgiu a sistematizacao através dos estudos do professor Frank Sander
em 1948, e uma breve abordagem acerca da evolucdo dos diversos meios de resolucdo de
conflitos, sendo eles, a mediacdo, conciliacdo, negociacao e arbitragem.

Em sequéncia, ilustrou-se a implementacdo do sistema de multiplas portas no
ordenamento brasileiro, explanando sobre as evolugdes legislativas que foram verificadas no
ordenamento brasileiro, dentre eles, a resolugdo 125 do Conselho Nacional de Justi¢a, 0 novo
cddigo de processo civil e a lei de mediacao.

Nota-se que, a Resolucdo 125 do CNJ tem como finalidade a implementacdo de uma
politica publica de tratamento adequado dos conflitos, com a ampla difusdo dos meios
consensuais de resolucédo de conflitos.

Cabe destacar, que a edicdo do novo cddigo de processo civil trouxe uma maior
efetividade a proposta da resolucdo 125 do Conselho Nacional de Justica, trazendo a
hiperatividade que faltava a resolucdo para que os meios consensuais de resolucdo de
conflitos fossem adotados e fomentados no sistema juridico brasileiro.

Na tentativa de superagdo da cultura do litigio para a cultura do consenso, a
conciliacdo e a mediacdo tem o papel fundamental. Nas medidas autocompositivas 0s sujeitos
passam a ser sujeitos centrais da solucdo, de modo que abre-se portas para que o dialogo e
para que os reais interesses das partes sejam respeitados e levados em consideracdo para que
possam chegar a um acordo, enfatizando a maior satisfacdo dos interesses envolvidos e a
maior rapidez na solucdo de conflitos, dando a solugédo adequada ao conflito, favorecendo os

sujeitos envolvidos.
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Diante desta nova realidade, os meios consensuais de resolucdo de conflitos séo
ferramentas essenciais, capazes de trazer resultados préticos satisfatérios e adequadas do que
uma decisdo imposta por um juiz togado, por ter como fundamento a ideia de que todos saem
ganhando quando consentem para que um acordo seja realizado.

Frisa-se que a adocdo das medidas consensuais de resolucdo de conflitos ndo € apenas
de desafogar o sistema judiciario, de acabar com o numero de processos judiciais, mas sim de
garantir que as partes tenham respeito e garantia o seu direito constitucional de acesso a
justica, com a resolucdo adequada dos conflitos de modo a garantir a pacificacdo social.

Assim, as novidades legislativas que estamos vivenciando nos ultimos anos séo
medidas necessarias a fim de garantir os direitos e proporcionar que as partes passem a
integrar suas relacdes de forma mais efetiva, podendo através do didlogo resolver os seus
conflitos, sem a necessidade de imposicao de uma decisao judicial.

Sabe-se que para que a cultura da sentenca ser superada € essencial a mudanca da
mentalidade dos operadores do direitos desde a sua formacao, de modo que possam fomentar
no dia a dia a efetividade das medidas consensuais.

O principio da acesso a justi¢a ndo se confunde com o “acesso ao judicidrio”, para que
as partes tenham seus direitos garantidos e efetivos, bem como seus conflitos solucionados
satisfatoriamente ndo é necessario que recorrem unicamente ao judiciario para que seja
proferido uma sentenca, mas podem ter seus direitos garantidos por inUmeras técnicas que
divergem da heterocompositiva e que favorecem o processo dialdgico dos envolvidos, capaz
de garantir aos sujeitos um acordo adequado e efetivo.

Desta forma, pode-se concluir que o principal foco da implementacdo do sistema de
multiplas portas no sistema brasileiro é garantir que os sujeitos tenham outros meios para que
solucionem seus problemas de forma mais adequada e célere, de modo a fazer que se torne
natural que as pessoas busquem o acordo, o didlogo por intermédio das técnicas
autocompositivas, sendo a pretensdo jurisdicional reservada como a Gltima alternativa quando

0 acordo ndo for possivel.
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