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RESUMO

O objeto deste trabalho é trazer a estudo as inovagdes trazidas com o advento da
Lei 11.900/2009 no tocante ao interrogatério do réu preso no Codigo de Processo
Penal. Inicialmente foi feita uma abordagem sobre o conceito e natureza juridica do
interrogatorio, analisando suas caracteristicas e comentando os artigos alterados
com a referida Lei. Em seguida foram analisados os principios constitucionais com
énfase no interrogatério, como o devido processo legal, o contraditério, a ampla
defesa, o juiz natural e a publicidade dos atos processuais. Buscou-se explicar o
funcionamento da videoconferéncia nas audiéncias de interrogatério de réus presos
e sua implantacdo em diversos paises. Foram trazidas posicdes favoraveis e
contrarias a utilizagdo do interrogatério por videoconferéncia em doutrinas, revistas
juridicas, internet e jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, sendo que, apds
comparacao entre elas, a conclusdo é que o instituto € constitucional, vez que traz
comprovadas vantagens, seja de tempo e de recursos, bem como, se empregada
nos moldes em que a lei se prop6s, € uma garantia ao acusado, que tera uma
efetiva prestacao jurisdicional célere.

Palavras-chave: Processo Penal. Interrogatério. Videoconferéncia. Principios
Constitucionais. Garantia.



1 INTRODUCAO

Com o advento da Lei 11.900/09 foram alterados diversos dispositivos do
Cddigo de Processo Penal, dentre eles os paragrafos e incisos do artigo 185. Tal
artigo, com a reforma, previu, como regra, que o interrogatério do réu preso deve
ocorrer em sala propria no estabelecimento prisional em que se encontrar recolhido,
desde que seja garantida a seguranca publica do juiz, do membro do Ministério
Publico e dos auxiliares da justica, a presenca do advogado e a publicidade do ato.

Por sua vez, o mesmo artigo, em seu paragrafo 2°, estabeleceu que o juiz,
excepcionalmente, em razdo do requerimento das partes ou de oficio e mediante
decisdo fundamentada, podera determinar que o interrogatério do preso seja feito
por videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmissdo de sons e
imagens em tempo real desde que a medida seja necessaria a atender as
finalidades constantes nos incisos |, Il, lll e IV, que sdo: prevenir 0 risco a seguranga
publica, quando fundada a suspeita de que o preso integre organiza¢do criminosa ou
de que possa fugir durante o deslocamento; quando haja relevante dificuldade para
seu comparecimento em juizo; impedir a influéncia do réu no &nimo da testemunha
ou da vitima e por gravissima questédo de ordem publica.

No entanto, as recentes reformas sdo polémicas, ndo havendo consenso
doutrinario ou mesmo jurisprudencial acerca da validade do interrogat6rio por
videoconferéncia. Assim, mesmo com a regulamentacdo de tal procedimento por
nossos legisladores, ainda restam duvidas acerca do instituto, sendo levantadas
indagag®es acerca de sua constitucionalidade e eficacia.

Conforme discorre a Professora Juliana Fioreze



Vale assinalar, desde logo, que o tema é eminentemente polémico, estando
longe de gerar consenso doutrinario ou mesmo jurisprudencial. Ndo ha,
ainda, um posicionamento unanime, quer na doutrina, quer na
jurisprudéncia. Ao contrario, inUmeras discussfes giram em torno do tema,
e entre os doutrinadores ha duas posicdes diversas e bem definidas:
alguns sdo energicamente contras; outros, incondicionalmente a favor.
Para muitos esta espécie de interrogatdrio (on line) infringiria varios
principios constitucionais, bem como tratados internacionais; outros, no
entanto, preconizam que nao ocorre qualquer inconstitucionalidade, mas, ao
contrario, valorizacdo de inUmeros principios previstos na Constituicao
Federal. (FIOREZE, 2009, p. 34) (grifo no original).

Deste modo, necesséria a reflexdo sobre o tema para avaliar sua repercussao
no processo penal sob o enfoque constitucional, quanto & ampla defesa, o
contraditorio e a celeridade processual.

Para tanto, este trabalho foi dividido em capitulos que abordam
sequencialmente: o interrogatorio do réu: conceito, caracteristicas, natureza juridica,
seu contetdo, bem como sua recente alteragdo com o advento da Lei 11.900/09; os
principios constitucionais norteadores do nosso sistema; o interrogatorio por

videoconferéncia: seus prés e contras; sua aplicacdo no direito comparado e,

finalmente, a posi¢éo da jurisprudéncia.



2 DO INTERROGATORIO

2.1 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

O Cadigo de Processo Penal, nos artigos 185 a 196, prevé o interrogatorio do
réu, que é um ato judicial presidido pelo juiz em que se indaga ao acusado sobre o0s
fatos que Ihe foram imputados.

Nucci diz que

Denomina-se interrogatdrio judicial o ato processual que confere
oportunidade ao acusado de se dirigir ao juiz, apresentando a sua versao
defensiva aos fatos que |he foram imputados pela acusagédo, podendo
inclusive indicar meios de prova, bem como confessar, se entender cabivel,
ou mesmo permanecer em siléncio, fornecendo apenas dados de
qualificacao. O interrogatdrio policial, por seu turno, é o que se realiza
durante o inquérito, quando a autoridade policial ouve o indiciado, acerca da
imputacao indiciaria. (SOUZA NUCCI, 2008, p. 421)

Assim, sem duvida, o interrogatério € um dos atos processuais mais
importantes da instrug@o criminal, pois € nele que se abre a oportunidade para que,
querendo, o réu se defenda do que lhe foi imputado, devendo ser realizado sob pena
de nulidade, caso o réu esteja presente, conforme dispbe o artigo 564, lll, ‘e’ do
Cédigo de Processo Penal.

Ja com o advento da Lei n°. 11.719, de 20 de junho de 2008, o interrogatério

no processo sofreu modificagdes significantes, podendo-se dizer que em franco

avanco politico-criminal, estatuindo, como padrdo de procedimento, a alocacdo do

! Art. 564. A nulidade ocorrera nos seguintes casos:

Il — por falta das férmulas ou dos termos seguintes:

e) a citacdo do réu para ver-se processar, 0 seu interrogatorio, quando presente, e 0S prazos
concedidos a acusacéo e a defesa.



interrogatorio no final da audiéncia de instrucdo e julgamento, intensificando a ideia
do interrogatério como verdadeiro instrumento de autodefesa do acusado.

Portanto, passou a ser realizado ap6s a apresentacdo da defesa escrita
(artigo 396, CPP) 2, na audiéncia una de instrucéo e julgamento, apés a inquiric&o do
ofendido, das testemunhas, dos esclarecimentos dos peritos, acareacdes e demais
diligéncias probatodrias, passando, assim, a ser o ultimo ato da audiéncia de
instrucao e julgamento e ndo mais o primeiro do processo penal (artigo 400, CPP) °.

Ensina Eugénio Pacelli de Oliveira

A mudanca, sobretudo na imposicdo da audiéncia una, determinado a
concentracdo dos atos de prova, imprime ritmo mais célere ao
procedimento, ao tempo em que permite ao acusado um exame mais amplo
acerca de seu comportamento no processo. Como ele, agora, sera o ultimo
a ser ouvido, podera, livremente, escolher a estratégica de autodefesa que
melhor consulte aos seus interesses. (OLIVEIRA, 2009, p. 365, 366).

Por sua vez, o professor Antonio Scarance Fernandes esclarece que

O interrogatério é tido atualmente como importantissimo meio de defesa.
Porém, quando da elaboracdo do Cdédigo de Processo Penal, era visto
como um meio de producdo de prova e, por isso, destinado, em regra, a
obtencao de confissdo do acusado, essencial para a apuracéo da verdade real.
Assim, o interrogat6rio foi desenhado no Cdédigo como ato personalissimo,
do qual participariam somente o juiz e o interrogado. Do primeiro esperava
gue, com argucia, levasse o acusado a admitir a sua participacdo no crime.
Embora se extraia do Cddigo (art. 197) que a confissao, isoladamente, ndo
autorizava a condenacao, ela sempre foi dotada de fortissimo valor no
convencimento do juiz sobre a responsabilidade do acusado. De outro lado,
estava o acusado sozinho, sem acompanhamento de advogado, devendo,
com suas proéprias forcas, se defender da melhor maneira possivel. Se
ficava em siléncio, isso poderia ser levado em conta na formacao da

2 Art. 396. Nos procedimentos ordinario e sumario, oferecida a dendncia ou queixa, 0 juiz, se ndo

rejeitar liminarmente, recebé-la-a4 e ordenara a citagdo do causado para responder a acusagéo, por
escrito, no prazo de 10 dias.

% Art.400. Na audiéncia de instrucso e julgamento, a ser realizada no prazo maximo de 60 (sessenta
dias), proceder-se-a4 a tomada de declara¢des do ofendido, a inquiricdo das testemunhas arroladas
pela acusacdo e pela defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no art. 222 deste Codigo, bem
como aos esclarecimentos dos peritos, as acareacdes e ao reconhecimento de pessoas e coisas,
interrogando-se, em seguida o acusado.

81°. As provas serdo produzidas numa s6 audiéncia, podendo o juiz indeferir as consideradas
irrelevantes, impertinentes ou protelatorias.

§ 2°. Os esclarecimentos dos peritos dependeréo de prévio requerimento das partes.



convicgao do julgado (art. 186). A colocacgdo do interrogatério na sequéncia
procedimental, como primeiro ato do processo ap0s 0 recebimento da
denuncia e a realizagdo da citacao, servia para que, em caso de confissdo
ou mesmo de deficiéncia do alibi apresentado, o juiz iniciasse a formacao
de seu convencimento em desfavor do acusado, com influéncia na maneira
como iria colher os depoimentos. (SCARANCE FERNANDES, 2009, p. 19)

BN

Quanto & natureza juridica do interrogatorio, se observado seu
posicionamento topografico no nosso Cadigo de Processo Penal, € meio de prova,
pois inserido no titulo destinado as provas. No entanto, discute-se na doutrina se ele,
além de meio de prova, também néo seria meio de defesa, tendo em vista que, ao
passo que oportuniza ao juiz a prova da verdade real, pois podera nele fazer
perguntas com intuito de esclarecer os fatos e firmar seu convencimento, também
oportuniza ao réu a sua defesa em juizo, pois é nele que apresentara a sua versdo
dos fatos, exercendo livremente seu direito a ampla defesa e autodefesa, podendo
até mesmo permanecer em siléncio (artigo 5°, LXIll da Constituicdo Federal e artigo
186 do CPP) %, sem que isso venha a lhe prejudicar.

Conforme ensina Vicente Grego Filho

O entendimento mais aceito sobre a natureza juridica do interrogatério é o
de que é ele ato de defesa, porque pode nele esbocar-se a tese de defesa e
€ a oportunidade para o acusado apresentar sua versdo dos fatos, mas é&,
também, ato de instrugdo, porque pode servir como prova.

No interrogatério pode vir, espontaneamente, a confissédo. Mas o siléncio
nao induz confissdo ficta ou presumida. Tem o acusado, ademais, o direito
constitucionalmente garantido de ficar calado, ndo podendo o siléncio ser
usado a seu desfavor, como dispfe o art. 186 e seu paragrafo Unico, que
explica a garantia constitucional de permanecer calado. (GREGO FILHO,
2010, p. 215).

O Mestre Denilson Feitoza ensina que

* Art. 5. LXIlIl — o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado,
sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de seu advogado.

Art. 186. Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da acusacgdo, o acusado
sera informado pelo juiz, antes de iniciar o interrogatério, do seu direito de permanecer calado e de
nao responder perguntas que lhe foram formuladas.



A natureza juridica do interrogatério é duplice: meio de prova e meio de
defesa. Para a lei, € meio de prova, pois esta inserido no capitulo que trata
da prova. Para a doutrina e jurisprudéncia, também é meio de defesa.

Se fosse apenas meio de defesa, 0 juiz iniciaria o interrogatério e deixaria
gue o réu fizesse a exposicao que desejasse. Como meio de prova, 0 juiz
deve conduzir as perguntas e a narrativa do réu, segundo os critérios do art.
188 do CPP. Tendo em vista sua dupla natureza, o juiz faz as perguntas
estabelecidas em lei e outras que entende cabiveis, mas o réu tem a
oportunidade de apresentar as alegacfes, independente de perguntas
judiciais. (FEITOZA, 2009, p. 742)

Deste modo, tem-se defendido o carater hibrido do interrogatério, servindo
tanto como meio de prova como de defesa, pois possibilita ao réu defender-se,
narrando sua visdo dos fatos, bem como serd um dos elementos para que o juiz
apure a verdade, seja pelo confronto com as provas existentes, seja por

circunstancias e particularidades das préprias declaragfes que se presta.

2.2 CARACTERISTICAS

Por sua vez, o interrogatério tem como caracteristica ser um ato
personalissimo, tendo em vista que somente o imputado serd interrogado, ndo
sendo possivel que seja feito através de representagdo, com excecdo do
interrogatorio do surdo e mudo em que se admite a participacdo ativa de terceiros,
conforme artigo 192, paragrafo Gnico, do Cédigo de Processo Penal’; ser um ato
oral, pois o juiz formulara a pergunta ao réu e este responderd, sendo as respostas
ditadas ao escrivdo que as consignara no respectivo auto que apés sera lido e

assinado pelo escrivao, pelo juiz, pelo promotor e pelo acusado e, por fim, € um ato

® Art. 192. O interrogatério do mudo, do surdo ou do surdo-mudo sera feito pela forma seguinte:
Paragrafo Unico. Caso o interrogando ndo saiba ler ou escrever, intervird no ato, como intérprete e
sob compromisso, pessoa habilitada a entendé-la.



que devera ter publicidade, por ser uma audiéncia publica, bem como os demais
atos processuais, que decorre da garantia do processo ser publico, estampado na

nossa Constituicdo Federal, artigo 93, 1X°

, no Codigo de Processo Penal, artigo
7927, na Declaracédo de Universal dos Direitos Humanos, artigo X e, por fim, no
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, artigo 14. I°, com o que se vé o
carater publico do interrogatério, s6 nao assim o sendo, quando as circunstancias
determinarem que se fagca de portas fechadas, imprescindivel a presenca de

defensor.

Ensina Edilson Mougenot Bonfim que

O interrogatério é ato publico, personalissimo e oral: a) publico, pois, salvo
naquelas ocasides em que for aconselhavel a decretacao do sigilo, deve ele
ser conduzido a vista de todos; b) personalissimo, porque a presenca do réu
ndo pode ser substituida, inexistindo o interrogatério por procuracdo e
admitindo-se a participacdo ativa de terceiros no procedimento apenas no
caso do interrogado surdo e mudo que nao saiba ler e escrever (art. 192,

® Art. 93 IX - todos os julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decis@es, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacéo.

T Art. 792 - As audiéncias, sessdes e 0s atos processuais serdo, em regra, publicos e se realizardo
nas sedes dos juizos e tribunais, com assisténcia dos escrivaes, do secretario, do oficial de justica
gue servir de porteiro, em dia e hora certos, ou previamente designados.

§ 1° - Se da publicidade da audiéncia, da sessdo ou do ato processual, puder resultar escandalo,
inconveniente grave ou perigo de perturbacdo da ordem, o juiz, ou o tribunal, cAmara, ou turma,
podera, de oficio ou a requerimento da parte ou do Ministério Publico, determinar que o ato seja
realizado a portas fechadas, limitando o nimero de pessoas que possam estar presentes.

§ 2° - As audiéncias, as sess0es e 0s atos processuais, em caso de necessidade, poderao realizar-se
na residéncia do juiz, ou em outra casa por ele especialmente designada.

8 XI. I) Todo 0 homem acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido inocente até que a
sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento publico no qual Ihe tenham
sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa.

® 14. 1) Todas as pessoas sdo iguais perante os tribunais de justica. Todas as pessoas tém direito a
gue a sua causa seja ouvida equitativa e publicamente por um tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido pela lei, que decidira quer do bem fundado de qualquer acusagdo em matéria
penal dirigida contra elas, quer das contestac8es sobre os seus direitos e obrigacdes de carater civil.
As audicOes a porta fechada podem ser determinadas durante a totalidade ou uma parte do processo,
seja no interesse dos bons costumes, da ordem publica ou da seguranca nacional numa sociedade
democraética, seja quando o interesse dOa vida privada das partes em causa o exija, seja ainda na
medida em que o tribunal o considerar absolutamente necessario, quando, por motivo das
circunstancias particulares do caso, a publicidade prejudicasse os interesses da justica; todavia
qgualquer sentenca pronunciada em matéria penal ou civil serd publicada, salvo se o interesse de
menores exigir que se proceda de outra forma ou se o processo respeita a diferendos matrimoniais
ou a tutela de criancas.



paragrafo Unico); c) oral, porquanto, salvo nas hipdteses em que o
interrogado esteja impossibilitado de falar, nessa forma devera ser a
manifestacdo do réu, que serd reduzida a escrito por escrivdo judicial.
(MOUGENOT BONFIM, 2009, p. 342).

E, ainda

Apontava-se como caracteristicas do interrogatério, ainda, a judicialidade.
Isso porque o interrogatério constituia um momento de contato direto entre
0 juiz e 0 acusado, sendo, anteriormente ao advento da Lei n. 10.792/2003,
vedada a intervencdo do advogado, cuja presenca era considerada, em
principio facultativa. Entretanto, a atual disciplina do ato tornou obrigatéria a
presenca do advogado, e acabou por flexibilizar a judicialidade do
interrogatério, uma vez que a nova redacdo do art. 188 do Codigo de
Processo Penal, impingida pela Lei n. 10.792/2003, reforcou seu carater
contraditério, ao permitir as partes manifestarem-se acerca dos fatos que
nao restaram esclarecidos apds a inquiricdo do réu pelo juiz. Cabera ao
julgador, entdo, formular as perguntas correspondentes, se as reputar
pertinentes e relevantes. (MOUGENOT BONFIM, 2009, p. 342).

No mesmo sentido Denilson Feitosa

O interrogatério também era um ato privativo do juiz, pois o acusador, o
defensor e o curador, ndo podiam reperguntar; entretanto, com a
modificacdo do art. 188 do CPP, este passou a prever a intervencdo das
partes: Apds proceder ao interrogatorio, o juiz indagara das partes se restou
algum fato para ser esclarecido, formulando as perguntas correspondentes
se entender pertinente e relevante.

Era incompativel com o principio constitucional do contraditério que
houvesse uma prova nao contraditavel pelas partes. Também ficava
prejudicado o principio constitucional da ampla defesa, pois o defensor ndo
podia reperguntar ao réu, objetivando o esclarecimento de pontos
relevantes para a defesa. (...). (FEITOSA, 2009, p. 742).

Deste modo, pode-se dizer que as caracteristicas do interrogatorio séo
garantias ao réu: sua publicidade para que ndo sejam praticadas extorsbes de
confissBes, personalissimo para que somente o réu seja indagado das acusacdes
que Ihe séo feitas, ndo se admitindo que outra pessoa fale por ele, bem como sua
oralidade, ja que a palavra do acusado, seus gestos, seu tom de voz, sua
espontaneidade quando das indagagcfes que lhe séo feitas, sdo elementos de vital

importancia para a convicgéo do juiz.



2.3 CONTEUDO

O interrogatorio serd constituido de duas partes: sobre a pessoa do acusado

e sobre os fatos, conforme dispde o artigo 187, § 2° do Cédigo de Processo Penal*.

Vicente Grego Filho ensina que

Depois de cientificado pelo juiz da acusacéo e do direito de ficar calado, o
acusado seré interrogado em duas fases: sobre a sua pessoa e sobre os
fatos, com a orientacao prevista no art. 187. ApOs proceder ao interrogatorio
0 juiz indagara das partes se desejam algum esclarecimento, admitindo as
perguntas pertinentes e relevantes. Como ato de defesa que também &, no
interrogatorio, o interrogado pode indicar provas, mas também podera incluir
elementos probatorios, como, por exemplo, a indicacdo de terceiros
participantes e outras circunstancias que poderao ser utilizadas pelo juiz em
sua conviccao geral no momento da sentenca. Se houver mais de um
acusado, cada interrogatorio sera realizado em separado. Do interrogatorio
sera lavrado um termo que integrara os autos. (GREGO FILHO, 2010, p.
216, 217).

Na sua primeira parte, as perguntas devem abordar sobre a pessoa do

Y

acusado, visando a obtencdo de informacdes pessoais que possam ser (teis ao

processo, como exemplo, em caso de condenacéo na individualizacdo da pena. J& a

19 Art. 187. O interrogatério sera constituido de duas partes: sobre a pessoa do acusado e sobre 0s
fatos.

§ 1° Na primeira parte o interrogando sera perguntado sobre a residéncia, meios de vida ou
profissdo, oportunidades sociais, lugar onde exerce a sua atividade, vida pregressa, notadamente se
foi preso ou processado alguma vez e, em caso afirmativo, qual o juizo do processo, se houve
suspensao condicional ou condenagéo, qual a pena imposta, se a cumpriu e outros dados familiares
e sociais.

§ 2°. Na segunda parte sera perguntado sobre:

| — ser verdadeira a acusacédo que lhe é feita;

Il — ndo sendo verdadeira a acusacao, se tem algum motivo particular a que atribui-la, se conhece a
pessoa ou pessoas a quem deva ser imputada a préatica do crime, e quais sejam, e se com elas
esteve antes da pratica da infracdo ou depois dela;

Il — onde estava ao tempo em que foi cometida a infragcao e se teve noticia desta;

IV — as provas ja apuradas;

V — se conhece as vitimas e testemunhas ja inquiridas ou por inquirir, e desde quando, e se tem o
gue alegar contra elas;

VI — se conhece o instrumento com que foi praticada a infragdo, ou qualquer objeto que com esta se
relacione e tenha sido apreendido;

VI — todos os demais fatos e pormenores que conduzam a elucidacdo dos antecedentes e
circunstancias da infragéo;

VIII — se tem algo mais a alegar em sua defesa.



segunda parte do interrogatério consiste em questionamentos sobre a procedéncia
da acusacao, a infracdo penal e as provas a ela relacionadas e é a possibilidade do
acusado exercer a sua autodefesa, como ja tido, por ter o interrogatério carater
hibrido, tanto meio de prova como meio de defesa.

Ainda podera o réu permanecer em siléncio'’, sem que isso |he prejudique,
ndo ensejando prejuizo para a sua defesa.

Discorre Edilson Mougenot Bonfim que

A Constituicdo Federal assegura ao indiciado e ao réu o direito ao siléncio
(art. 5°, LXIII). Entre nés, foi consagrado o principio da ndo-autoincrimidacao
(consubstanciado no brocardo latino “nemo tenetur se detegere”). Nao
pode, assim, o acusado ser obrigado a produzir provas contra si mesmo. Se
optar por permanecer calado, o seu siléncio ndo importara confissdo, nem
podera ser interpretado em prejuizo da defesa (art. 186 do CPP). A doutrina
entende, no entanto, que o réu esta obrigado a responder as perguntas
sobre sua pessoa, cujo conteddo vem disposto no artigo 187, § 1°, do
Cdodigo de Processo Penal, ja que essas questfes nao dizem respeito a
pratica do delito a ele imputado, ndo lhe prejudicando a defesa.
(MOUGENOT BONFIM, 2009, p. 345).

Ensina Eugénio Pacelli de Oliveira

(...) ao permitir-se, como regra geral, o siléncio no curso da acdo penal, o
sistema impede a utilizacdo, pelo (s) julgador (es), de critério
exclusivamente subjetivos na formagdo do convencimento judicial. Dessa
maneira, procura-se evitar que eventuais hesitagBes, eventuais
contradi¢des, ndo relevantes, ou, ainda, lapsos de memoéria ou coisa que o
valha, presentes no momento do interrogatério do réu, sirvam de motivagcao
suficiente para o convencimento do juiz ou tribunal. De outra forma: evita-se
o estimulo a cultura do quem cala consente, que nado oferece padrbes
minimos, seja de ordem psicanalitica, juridica, espiritual, seja de qualquer
outra espécie, para a reproducdo de verdade alguma. (OLIVEIRA, 2009,
p.373)

1 Art. 186. Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da acusacao, o acusado
sera informado pelo juiz, antes de iniciar o interrogatério, do seu direito de permanecer calado e de
nao responder perguntas que lhe forem formuladas.

Paragrafo Unico. O siléncio, que ndo importara em confissdo, ndo podera ser interpretado em prejuizo
da defesa.



Vale dizer que antes de seu inicio sera assegurado ao réu entrevistar-se
reservadamente com seu advogado®?, possibilitando, assim, que receba orientagéo

juridica de seu defensor.

2.4 COMENTARIOS AOS ARTIGOS DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

ALTERADOS PELA LEI N°. 11.900/09

Passadas essas breves consideragfes sobre o interrogatorio, como € notario,
o Processo Penal vem sofrendo constantes reformas, dentre elas o interrogatério,
dentre elas o interrogatério, a mais recente em janeiro de 2009, com o advento da
Lei 11.900, sendo de basilar importancia fazer uma analise dos artigos alterados
com a reforma operada.

Em regra, o interrogatério do réu preso, conforme preceitua o artigo 185 § 1°
do Cédigo de Processo Penal '3, sera realizado em sala propria no estabelecimento
em que estiver recolhido, desde que presentes a garantia da seguranc¢a do juiz, do
promotor e dos auxiliares da justica e na presenca de defensor, desde que se tenha

a publicidade do ato.

2 Art. 185. § 5°. Em qualquer modalidade de interrogatdrio, o juiz garantird ao réu o direito de
entrevista prévia e reservada com o seu defensor; se realizado por videoconferéncia, fica também
garantido o acesso a canais telefénicos reservados para comunicagdo entre o defensor que esteja no
Psresidio e 0 advogado presente na sala de audiéncia do FOrum, e entre este e 0 preso.

Art. 185. O acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria, no curso do processo penal,
seréa qualificado e interrogado na presenca de seu defensor, constituido ou nomeado.
§ 1° O interrogatério do réu preso serd realizado, em sala prépria, no estabelecimento em que estiver
recolhido, desde que sejam garantidas a seguranca do juiz, do membro do Ministério Publico e dos
auxiliares bem como a presenca do defensor e a publicidade do ato.



A nova Lei, e dai o motivo de tamanha discussao na doutrina e jurisprudéncia,
inseriu no § 2° do artigo 185, do Coédigo de Processo Penal'®, que previu a
possibilidade do interrogatério dar-se através de videoconferéncia ou outro recurso
tecnoldgico de transmissé@o de sons e imagens em tempo real, apds analise de sua
conveniéncia pelo juiz da demanda, desde que a medida seja necesséria para
atender as finalidades constantes nos incisos |, Il, Il e 1V, do artigo 185, que s&o:
prevenir o risco a seguranga publica, quando fundada a suspeita de que o preso
integre organizagdo criminosa ou de que possa fugir durante o deslocamento;
quando haja relevante dificuldade para seu comparecimento em juizo; impedir a
influéncia do réu no animo da testemunha ou da vitima e por gravissima questao de
ordem publica.

Portanto, cabera ao juiz, no caso concreto, analisar a sua necessidade e,
excepcionalmente, podera determinar, por meio de decisdo fundamentada, que o
interrogatorio do réu seja feito a distancia, por meio da videoconferéncia, podendo
ser determinada de oficio ou a requerimento das partes, desde que atendidas as
hipéteses acima identificadas.

De acordo com Andrey Borges de Mendonga

A fundamentacdo da decisdo deve ser calcada em alguns dos quatro
motivos indicados pelo dispositivo legal. Destaque-se que as hipdteses ndo
sdo cumulativas, mas sim alternativas, bastando que qualquer uma delas
esteja presente. Verifica-se que o legislador adotou posi¢do intermediaria,
ou seja, somente € possivel o interrogatorio por videoconferéncia em

 Art. 185. § 2. Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentada, de oficio ou a requerimento das
partes, podera realizar o interrogatério do réu preso por sistema de videoconferéncia ou outro recurso
tecnoldgico de transmisséo de sons e imagens em tempo real, desde que a medida seja necessaria
para atender a umas das seguintes finalidades: | — prevenir risco a seguranca publica, quando exista
fundada suspeita de que o preso integre organizagdo criminosa ou de que, por outra razdo, possa
fugir durante o deslocamento.

Il — viabilizar a participacéo do réu no referido ato processual, quando haja relevante dificuldade para
seu comparecimento em juizo, por enfermidade ou outra circunstancia pessoal;

IIl — impedir a influéncia do réu no &nimo de testemunha ou da vitima, desde que n&o seja possivel
colher o depoimento destas por videoconferéncia, nos termos do art. 217 deste CAdigo;

IV — responder gravissima questéo de ordem publica.



situacdes excepcionais, em que haja demonstracdo da necessidade da
medida. Busca-se um equilibrio entre os direitos do acusado e o interesse
da sociedade. Ademais, a motivacdo deve indicar o substrato fatico que
justifigue a necessidade da adocao do sistema, ndo sendo suficiente a mera
repeticdo dos dispositivos legais. (MENDONCA, 2009, p. 307)

Desta deciséo, as partes deveram ser informadas no prazo minimo de 10
(dez) dias antes da sua realizacdo, conforme § 3° do artigo 185 do Cddigo de
Processo Penal®.

O § 4° do artigo 185 previu que antes do interrogatério por videoconferéncia
0 preso poderd acompanhar pelo mesmo sistema a realizacdo de todos os atos
instrutérios da audiéncia Unica.

Ainda, o § 5° do mesmo artigo'’ previu que qualquer que seja a modalidade
de interrogatorio deverd ser assegurada o direito de entrevista prévia e reservada do
réu com seu defensor. Também disse que se realizado por videoconferéncia devera
ser garantido o acesso a canais telefénicos reservados para comunicagdo entre o
defensor que esteja em audiéncia e entre este e 0 preso.

Estabeleceu também o inciso § 6°%

que a sala em que sera realizado o
interrogatorio por videoconferéncia tera fiscalizacdo do juiz do processo, de
corregedores, do Ministério Publico e da Ordem dos Advogados do Brasil.

O § 7°*, por sua vez, dispds que ndo sendo o caso do interrogatério ocorrer

no estabelecimento prisional (pois ausentes as condigdes referidas no § 1° do artigo)

!5 Art. 185. § 3°. Da decisdo que determinar a realizacdo de interrogatério por videoconferéncia, as
partes serdo intimadas com 10 (dez) dias de antecedéncia.

® Art. 185. § 4°. Antes do interrogatdrio por videoconferéncia, o preso podera acompanhar, pelo
mesmo sistema tecnoldgico, a realizacdo de todos os atos da audiéncia Unica de instrugdo e
jlglgamento de que tratam os arts. 400, 411 e 531 deste Codigo.

Art. 185. 8 5°. Em qualquer modalidade de interrogatério, o juiz garantirid ao réu o direito de
entrevista prévia e reservada com o seu defensor; se realizado por videoconferéncia, fica também
garantido o acesso a canais telefénicos reservados para comunicagdo entre o defensor que esteja no
presidio e o advogado presente na sala de audiéncia do Férum, e entre este e 0 preso.

'8 Art. 185, § 6°. A sala reservada no estabelecimento prisional para a realizacdo de atos processuais
por sistema de videoconferéncia sera fiscalizada pelos corregedores e pelo juiz de cada causa, como
também pelo Ministério Publico e pela Ordem dos advogados do Brasil.



e ndo sendo o caso do interrogatério ser realizado por videoconferéncia (pois
também ausente finalidade prevista no § 2° deste artigo) o interrogatorio sera
realizado em juizo, devendo o poder publico providenciar a apresentacéo do preso.

Assim, vé-se que a nova lei introduziu a possibilidade de trés modalidades
para o interrogatério judicial do réu, sendo que, em regra, desde que possivel
garantir a seguranca de todos 0s sujeitos do processo, serd realizado no
estabelecimento prisional em que estiver o preso recolhido e caso ndo estejam
presentes, por meio da videoconferéncia, ou entdo, sera realizado em juizo cabendo
ao poder publico providenciar a apresentagéo do preso.

Por fim, o § 8°%° prevé que as regras dos paragrafos 2°, 3°, 4° e 5° do artigo
185 devem ser aplicadas, no que couber, a outros atos instrutérios que dependam

da participacéo da pessoa que esteja presa.

9 Art. 185. § 7°. Sera requisitada a apresentagdo do réu preso em juizo nas hipéteses em que o
interrogatorio ndo se realizar na forma prevista nos 88 1° e 2° deste artigo.

20 Art. 185. § 8. Aplica-se o disposto nos 8§ 2°, 3°, 4°, 5° deste artigo, no que couber, a realizacdo de
outros atos processuais que dependam da participacdo de pessoa que esteja presa, como
acareacao, reconhecimento de pessoas e coisas, e inquiricdo de testemunha ou tomada de
declarag@es do ofendido.



3 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

3.1 PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Segundo este principio, consagrado no artigo 5° LIV, da nossa Carta
Magma?', ninguém sera privado de sua liberdade sem o devido processo legal,
sendo ele o principio vetor e base para os demais principios, garantindo a efetiva e
regular aplicacao do direito.

No momento em que o ilicito penal é cometido, j& deve haver uma lei
regulamentando o procedimento para a sua apuracdo, bem como, por se tratar de
matéria de ordem publica, ndo podem as partes optar por procedimento diverso do
previsto em lei.

De acordo com Alexandre de Morais

O devido processo legal configura dupla protecdao ao individuo, atuando
tanto no ambito material de protecdo ao direito de liberdade, quanto no
ambito formal, ao assegurar-lhe paridade total de condigbes com o Estado-
persecutor e plenitude de defesa (direito a defesa técnica, a publicidade do
processo, a citacdo, de producdo ampla de provas, de ser processado e
julgado pelo juiz competente, aos recursos, a decisdo imutavel, a revisdo
criminal. (MORAES, 2009, p. 106).

Tourinho Filho, por sua vez, ensina que

O devido processo legal, por 6ébvio, relaciona-se com uma série de direitos e
garantias constitucionais, tais como presuncédo de inocéncia, duplo grau de
jurisdicao, direito de ser citado e de ser intimado de todas as decisbes que
comportem recurso, ampla defesa, contraditorio, publicidade, Juiz natural,
imparcialidade do Julgador, direito as vias recursais, proibicao da reformatio
in pejus, respeito a coisa julgada (ne bis in idem), proibicdo de provas

2L Art. 5. LIV — ninguém seré privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.



colhidas ilicitamente, motivacdo das sentencas, celeridade processual,
retroatividade da lei penal benigna, dignidade pessoa humana, integridade
fisica, liberdade e igualdade (...)" (TPURINHO FILHO 2010, p. 69)

Portanto, o principio do devido processo legal representa a existéncia de um
regulamento juridico que garanta as partes um processo justo, em que a tramitacao
processual seguira as normas e regras estabelecidas em lei, em obediéncia a todos
0s requisitos necessarios e fundamentais para a efetividade do processo e da
jurisdicdo, exigindo-se, para tanto, a observancia de principios constitucionais.

No &mbito do interrogatorio, vé-se que devera ser executado de acordo com a
forma e a ordem preestabelecida no ordenamento juridico, tais como o0 momento e o
modo que serd prestado, sendo que se assim for feito, garantira ao interrogado o

devido processo legal.

3.2 PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

Ambos previstos expressamente no artigo 5° inciso LV, da Constituicdo
Federal, o qual preceitua que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes”.

Estes principios caminham juntos, pois € efetivamente do contraditorio que
nasce o exercicio da defesa, e é essa que garante aquele, pois “enquanto o
contraditorio exige a garantia de participacdo, o principio da ampla defesa vai além,
impondo a realizacdo efetiva desta participacdo, sob pena de nulidade, se e quando

prejudicial ao acusado” (OLIVEIRA, 2009, p.35)



Aury Lopes Junior cita Pelegrini Grinover, que por sua vez explica que

(...) defesa e contraditorio estédo indissoluvelmente ligados, porquanto € do
contraditério (visto em seu primeiro momento, da informacgdo) que brota o
exercicio da defesa; mas é esta — como poder correlato ao de acao — que
garante o contraditério. A defesa, assim, garante o contraditério, mas
também por este se manifesta e é garantida. Eis a intima relagdo e
interacdo da defesa e do contraditério” (LOPES JUNIOR, 2009, p. 197).

As partes deverdo ser ouvidas e ter oportunidade de se manifestarem em
igualdade de condic¢des, tendo ciéncia bilateral dos atos processuais, bem como a
oportunidade para produzem prova em sentido contrério.

Segundo Aury Lopes Janior

O contraditério pode ser inicialmente tratado como um método de
confrontacdo da prova e comprovacao da verdade, fundando-se ndo mais
sobre um juizo potestativo, mas sobre um conflito, disciplinado e ritualizado,
entre partes contrapostas: a acusacao (expressao do interesse punitivo do
Estado) e a defesa (expressao do interesse do acusado {e da sociedade}
em ficar livre de acusacdo infundadas e imune a penas arbitrarias e
desproporcionais). E imprescindivel para a propria existéncia da estrutura
dialética do processo) (LOPES JUNIOR, 2009, p. 195).

Aduz, ainda, que “o contraditério € uma nota caracteristica do processo, uma
exigéncia politica e mais do que isso, se confunde com a propria esséncia do
processo” (LOPES JUNIOR, 2009, p. 196), concluindo que “o contraditério deve ser
visto basicamente como o direito de participar, de manter uma contraposicdo em
relagdo & acusacdo e de estar informado de todos os atos desenvolvidos no iter
procedimental” (LOPES JUNIOR, 2009, p. 197) (grifo no original).

Em sintese, pode-se dizer que o principio do contraditério significa dizer que
ninguém podera ser julgado sem antes ser ouvido sobre as alegacbes e provas
apresentadas pela parte contraria. Como garantia constitucional indica que devem
ser utilizados todos os meios necessarios para evitar que a disparidade de

tratamento entre as partes.



Nucci, quanto a ampla defesa, diz que

Ao réu é concedido o direito de se valer de amplos e extensos métodos
para se defender da imputacéo feita pela acusacao. Encontra fundamento
constitucional no art. 5.° LV. Considerando, no processo, parte
hipossuficiente por natureza, uma vez que o Estado é sempre mais forte,
agindo por 6rgaos constituidos e preparados, valendo-se de informacdes e
dados de todas as fontes as quais tem acesso, merece o réu um tratamento
diferenciado e justo, razao pela qual a ampla possibilidade de defesa se lhe
afigura a compensacao devida pela forca estatal. (SOUZA NUCCI, 2008, p. 82)

Os principios do contraditério e da ampla defesa s&o de basilar importancia
no interrogatdrio, assim como devem ser em todas as fases e em todos os tipos
processo, pois é em virtude deles que o réu se fara ouvir no processo, devendo 0s
atos ser praticados na sua presenca para que possa deles se manifestar,
defendendo-se das provas produzidas pela parte contraria e, assim, garante ao réu
o seu direito a informac&o e também de participacdo, o que concretiza o seu direito
de defesa.

Seréa no interrogatorio que o réu apresentara a sua autodefesa, que se perfaz
no seu direito de audiéncia e o direito de presencga, dando-se a oportunidade de
apresentar sua defesa da forma mais ampla possivel.

Por fim, o seguinte trecho da obra de Eugénio Pacelli de Oliveira

O contraditério, portanto, junto ao principio da ampla defesa, institui-se
como a pedra fundamental de todo processo e, particularmente, do
processo penal. E assim é porque, como clausula de garantia instituida para
a protecao do cidadao diante do aparato persecutério penal, encontra-se
solidamente encastelado no interesse publico da realizagdo de um processo
justo e equitativo, Unico caminho para a imposicao da sancdo de natureza
penal. (OLIVEIRA, 2009, p. 36)



3.4 PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

Segundo este principio, ninguém podera ser processado ou julgado senao
pelo juiz competente, de acordo com normas preestabelecidas. Assim, séo vedados
juizos e tribunais de excecao, conforme artigo 5°, XXXVII, da Constituicio Federal®,

O Estado, na persecucdo penal, deverd assegurar as partes um juiz
previamente designado em lei e de acordo com as normas constitucionais®. Deste

modo, busca-se assegurar a imparcialidade do juiz, pois “num Estado Democrético

z

de Direito, € inconcebivel que os julgamentos materializem-se de forma parcial,
corrupta e dissociada do equilibrio que as partes esperam da magistratura” (SOUZA
NUCCI, 2008, p. 85).

Eugénio Pacelli de Oliveira em sua obra aponta que

O Direito brasileiro, adotando o juiz natural em suas duas vertentes
fundamentais, a da vedacdo de tribunal de excecdo e a do juiz cuja
competéncia seja definida anteriormente a pratica do fato, reconhece como
juiz natural o 6rgdo do Poder Judiciario, cuja competéncia, previamente
estabelecida, derive de fontes constitucionais. E a razédo de tal exigéncia
assenta-se na configuragdo do nosso modelo constitucional republicano, em
gue as funcbBes do Poder Publico e, particularmente, do Judiciario tém
distribuicdo extensa e minudente (...) (OLIVEIRA, 2009, p. 28).

Nucci, ainda discorre que

Se as regras processuais puderem construir um sistema claro e prévio a
indicacdo do juiz competente para o julgamento da causa, seja qual for a
decisdo, havera maior aceitacdo pelas partes, bem como servira de
legitimacdo para o Poder Judiciario, que, no Brasil, ndo é eleito pelo povo.
(SOUZA NUCCI, 2008, p. 85)

22 Art. 5°. XXXVII — ndo havera juizo ou tribunal de excecg&o.
2 Art. 5°. LIl — ninguém seré processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente.



Assim, o contetado juridico do principio do juiz natural pauta-se na
necessidade de predeterminacdo do juizo competente, tanto para o tramite
processual, como para 0 seu julgamento, restando proibido qualquer forma de

designagdao de tribunais para casos determinados.

3.5 PRINCIPIO DA PUBLICIDADE

No nosso ordenamento pétrio vigora o principio da publicidade, segundo o
gual os atos processuais sédo publicos.

O artigo 792 do Cédigo de Processo Penal®

estabelece que as audiéncias,
sessbes e atos processuais sdo abertos ao publico. J& seu paragrafo primeiro®
dispde que podera o juiz, de oficio ou pelo requerimento das partes, determinar que
0 ato seja realizado a portas fechadas, sempre que a publicidade puder resultar em
escandalo, inconveniente grave ou perigo de perturbacdo da ordem.

A Constituicdo Federal® dispde que o legislador somente podera restringir a

publicidade dos atos processuais se a defesa da intimidade das partes ou se o

interesse local exigir. Por sua vez, em seu artigo 93, IX*’, redacdo dada com e

2 Art. 792. As audiéncias, sessdes e 0s atos processuais serdo, em regra, publicos e se realizardo

nas sedes dos juizos e tribunais, com assisténcia dos escrivaes, do secretario, do oficial de justica
ue servir de porteiro, em dia e hora certos, ou previamente designados.

% 810, Se da publicidade d audiéncia, da sessdo ou do ato processual, puder resultar escandalo,

inconveniente grave ou perigo de perturbacdo da ordem, o juiz, ou o tribunal, camara, ou turma,

podera de oficio ou a requerimento da parte ou do Ministério Publico, determinar que o ato seja

realizado a portas fechadas, limitando o nimero de pessoas que possam estar presentes.

% Art. 5°. LX — a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da

intimidade ou o interesse social o exigirem.

T Art. 93. IX - todos os julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas

todas as decis@es, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as

proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do

direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacéo.



Emenda Constitucional 45 de 08.12.2004, permite que a lei limite a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e seus advogados, ou somente a estes, em
casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo néo
prejudique o interesse publico a informacao.

Ensina Jiuliana Fioreze que

No direito Processual Penal brasileiro existem basicamente duas regras
constitucionais que incidem diretamente sobre a garantia em apreco, bem
como, uma regra processual, quais sejam: a Constituicdo Federal de 1988 —
gue primeiramente levou a eminéncia constitucional essa garantia — preve,
por um lado, que os julgamentos serdo publicos e, por outro, que podera
haver restricdo a publicidade quando a defesa da intimidade ou o interesse
social o exigirem. Ja4 o Cédigo de Processo Penal traz também a regra da
publicidade dos atos processuais, restringindo-a em alguns casos
(FIOREZE, 2009, p. 237)

Por sua vez, Nucci ensina que

(...) em algumas situacdes excepcionais, a propria Constituicao ressalva a
possibilidade de se restringir a publicidade. Quando houver interesse social
ou a intimidade o exigir, 0 juiz pode limitar o acesso a pratica dos atos
processuais ou mesmo aos autos do processo, apenas as partes envolvidas
(art. 5.°, LX, CF). Conforme o caso, até mesmo o réu pode ser afastado da
sala, permanecendo o seu advogado. Note-se, no entanto, que jamais
havera sigilo total, fazendo com que o magistrado conduza o processo sem
0 acesso dos orgaos de acusacédo e defesa, bem como jamais realizara um
ato processual valido sem a presenca do promotor e do defensor. (SOUZA
NUCCI 2008, p. 86)

Presente se faz este principio no interrogatério, pois garante que qualquer
cidaddo assista e ougca 0 seu desenrolar, garantindo a divulgacdo dos atos
processuais nele praticados como forma de transparéncia da atuacdo e
imparcialidade do juiz, impedindo que atos sejam praticados em desacordo com 0
ordenamento juridico.

Portanto, impera no ordenamento juridico brasileiro a regra da publicidade

ampla, passando a ser restrita nos casos excepcionados pela Constituicdo ou pela



propria lei processual. Desempenha, assim, funcdo de fundamental importéncia, pois
€ da esséncia do processo acusatério, tornando transparente o exercicio da
jurisdicdo, bem como por assegurar a imparcialidade do juiz, constituindo uma

defesa contra todo o excesso de poder e um controle sobre a atividade estatal.



4 DO INTERROGATORIO POR VIDEOCONFERENCIA

4.1 CONCEITO

Com o advento da Lei n.° 11.900/2009, introduziu-se no ordenamento patrio,
como ja analisado, a viabilidade da utilizagdo do interrogatorio por videoconferéncia
para a coleta de provas, defesa do réu e producéo de atos processuais dependentes
da colheita de depoimentos em geral.

De inicio, vale dizer que o interrogatério por videoconferéncia,
teleinterrogatodrio, interrogatorio on line, teleaudiéncia virtual, s8o expressodes
utilizadas pelos estudiosos do direito e juristas ao se reportarem ao interrogatorio por
meios tecnolégicos.

Trata-se de um interrogatorio realizado a distancia, ficando o juiz na sala de
audiéncia do forum e o acusado em uma sala especial dentro do estabelecimento
prisional, onde havera uma interligacdo entre ambos, por meio de cAmaras de video,
de modo que um poderd ver e ouvir perfeitamente o outro. E uma interagéo
comunicacional rapida, facil e dindmica, através dos sistemas de audio e video,
entre duas ou mais pessoas separadas geograficamente.

Acerca de seu funcionamento, € esclarecedor o seguinte trecho da obra da

professora Juliana Fioreze, em seu estudo sobre o interrogatério on line no processo

penal brasileiro, ao dizer que

O sistema consiste de duas camaras profissionais, telées, programas de
computador e um canal exclusivo que faz a interligacdo entre os dois
pontos. A conexdo € via linha telefénica (porém, em locais distantes,



afastados da torre central de telefonia, pode-se utilizar a conexao via radio)
com Redes ISDN (Integrated Services Digital Network) que formam uma
conexao entre 600Kbps e 2014kbps.(...)

Usando o controle remoto o proprio magistrado vai dominar o sistema,
podendo monitorar a direcao da camera instalada no presidio, enquadrando
0 preso, seu advogado, ou outra pessoa que esteja na sala da penitenciaria
e seja interesse da Justica. O detento, também terd uma visdo perfeita do
magistrado.

O juiz, em seu gabinete, faz as perguntas ao acusado, as quais séo
digitadas pelo escrivao e simultaneamente aparecem na tela do computador
instalado no presidio. No presidio, um servidor do Judiciario a apresentar as
perguntas feitas pelo juiz e, em sequéncia, a digitar as respostas oferecidas
pelo preso. A imagem e 0 som sao transmitidos para os monitores. Ao final
da audiéncia o termo do depoimento é enviado diretamente para a
impressora na sala em que se encontra o preso, que Ié e assina o
documento. Esse termo é encaminhado de volta para o Forum por malote
no dia seguinte. (...) (FIOREZE, 2009, p. 115).

Assim, por intermédio dos aparelhos supracitados instalados nos foruns e
presidios, ndo é mais necessario que 0s réus presos sejam transportados até os
foruns para o interrogatério, utilizando-se do sistema de videoconferéncia, desde
que, cabe ressaltar, enquadre-se em uma das hipoteses do artigo 185, § 29, 1, 11, 11,
IV, do Cédigo de Processo Penal®.

No entanto, ainda restam duvidas sobre a sua utilizagdo, sendo objeto de

divergéncia doutrinaria e jurisprudencial, onde s&o levantadas indagacdes pelos

operadores do direito frente a sua constitucionalidade.

%% Art. 185. § 2. Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentada, de oficio ou a requerimento das
partes, podera realizar o interrogatério do réu preso por sistema de videoconferéncia ou outro recurso
tecnoldgico de transmisséo de sons e imagens em tempo real, desde que a medida seja necessaria
para atender a umas das seguintes finalidades:

| — prevenir risco a seguranca publica, quando exista fundada suspeita de que o preso integre
organizacao criminosa ou de que, por outra razdo, possa fugir durante o deslocamento.

Il — viabilizar a participacéo do réu no referido ato processual, quando haja relevante dificuldade para
seu comparecimento em juizo, por enfermidade ou outra circunstancia pessoal;

IIl — impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da vitima, desde que n&o seja possivel
colher o depoimento destas por videoconferéncia, nos termos do art. 217 deste Cadigo;

IV — responder gravissima questéo de ordem publica.



4.2 HISTORICO

O primeiro relato de interrogatério por videoconferéncia no Brasil, segundo
Juliana Fioreze (2009), deu-se em 27.08.1996, realizado na Cidade de Campinas -
SP, pelo magistrado Edilson Aparecido Brandao, que utilizou do sistema de video e
som em tempo real para se comunicar com 0 acusado que estava no
estabelecimento prisional, sendo garantida ao réu a presenca de um defensor na
sala do presidio, bem como nomeado outro defensor para acompanhar o ato na sala
de audiéncia.

Ainda segundo ela, no mesmo ano, um novo interrogatério a distancia foi
realizado, agora na 262 Vara Criminal da capital paulistana, pelo Juiz de Direito Luiz
Flavio Gomes, que utilizou da internet para o envio e recebimento de mensagens de
texto em tempo real. No forum estavam o magistrado e o membro do Ministério
Publico, na casa de detencdo os presos. Através de um computador o juiz
perguntava e pelo mesmo meio 0s réus respondiam, auxiliados por um escrivdo e
acompanhados de advogado.

Em 2001, os juizes da Varas de Execugdes Criminais de Jodo Pessoa —
Paraiba ouviram os réus presos por videoconferéncia, vindo o procedimento ser
regulamentado pela Portaria 2.210 de 30.07.2002 da Presidéncia do Tribunal de
Justica.

O Estado de Pernambuco implantou o sistema no ano de 2001 e assim outros
Estados, como Rio de Janeiro, Distrito Federal, Minas Gerais, Parana, Rio Grande

do Sul e Santa Catarina.



Em 2005, no Estado de Sao Paulo, foi editada a Lei n°. 11.819/2005, que
permitia a realizacdo de interrogatorio pelo sistema de videoconferéncia.
Questionada no Supremo Tribunal Federal, a Lei paulista foi declarada
inconstitucional no final de outubro de 2008. A maioria dos ministros entendeu que
apenas a Unido pode legislar sobre o tema.

Para superar a lacuna legal, foi apresentado Projeto de Lei no Senado
Federal, pelo Senador Aluizio Marcadante, para regulamentar a matéria e, apds
substitutivo apresentado pelo Senador Tasso Jereissati, o projeto de Lei foi
aprovado e sancionado, dando origem a Lei 11.900, de 8 de janeiro de 2009, que

tratou dos atos processuais por videoconferéncia.

4.3 OS PROS E CONTRAS DO SISTEMA

4.3.1 Posicao contréria

Os doutrinadores contrarios ao interrogatorio por videoconferéncia dizem que
o sistema ofende os principios constitucionais da publicidade, do contraditério, da
ampla defesa e do devido processo penal.

Como diz Fernando da Costa Tourinho Filho “o interrogatério on line (por
videoconferéncia), a nosso juizo, viola o principio da publicidade e, além disso,
estando o Juiz a disténcia, ndo pode perceber se o interrogado esta ou ndo sofrendo

qualquer tipo de presséo” (TOURINHO FILHO, 2010, p. 577).



Assim também entende Nucci

“Sendo o interrogat6rio primordialmente um meio de defesa, ndao se pode
admitir que seja possivel tal forma de inquiricdo. N&o importa o que o réu
vai dizer ao julgador, se vai confessar ou ndo, se pretende invocar o direito
de permanecer calado ou ndo, enfim, qualquer que seja a hipotese, ele
(acusado) tem o direito de avistar-se com o magistrado. Que meio de
defesa seria esse que ndo permite ao réu nem mMesSMO Ver e Oouvir,
pessoalmente, o d6rgdo jurisdicional que vai julga-lo? Nao importa que no
processo penal nao vige o principio da identidade fisica do magistrado, pois
o fato em jogo € a possibilidade do acusado estar em contato com a pessoa
de um juiz (e nao do juiz). Ele pode querer fazer alguma denudncia de maus-
tratos ou de tortura (fara essa acusacédo estando dentro da cadeia, sob a
fiscalizacdo das autoridades penitenciarias?); pode desejar sentir a posi¢cao
do juiz para saber se vale a pena confessar ou ndo (algo que somente o
contato humano pode avaliar); pode ter a opcdo de contar ao interrogante
alguma pressdo que sofreu ou esteja sofrendo para dizer algo que néo
deseja (de outro preso, por exemplo, pleiteando inclusive a mudanca de
cela ou de presidio), entre outras tantas hipéteses possiveis. Subtrair do réu
essa possibilidade, colocando-o de um lado da linha telefnica, enquanto o
juiz fica do outro, conectados por um computador, frio e distante, sem razéo
especial (a ndo ser comodidade), é ferir de morte os principios do devido
processo legal e da ampla defesa (SOUZA NUCCI, 1999, 234-235)

Segundo o doutrinador Aury Lopes Junior “(...) o interrogatorio on line, além

de matar o minimo

de humanidade que o processo deve guardar, também viola

direitos e garantias fundamentais. E como em processo penal forma é garantia, sua

realizacdo conduziria a uma nulidade absoluta.” (LOPES JUNIOR, 2009, p. 633),

bem como que

Afirma, ainda,

O direito a defesa, seja a defesa técnica ou a autodefesa, é ferido de morte
no interrogatério on line. A comecar pela pergunta: onde fica 0 advogado? E
0s autos? Se o advogado esta ao lado do réu (de onde nunca deve sair), 0
processo estad com juiz. Nesse caso, o defensor estd impedido de consultar
0s autos para perguntar, bem como esta o réu impedido de analisar fotos ou
laudos para responder ou esclarecer. (LOPES JUNIOR, 2009, p. 633)

que

O direito de defesa e do contraditorio (incluindo o direto de audiéncia) sdo
direitos fundamentais, cujo nivel de observancia reflete o avanco de um
povo. Isso se mede, ndo pelo arsenal tecnoldgico utilizado, mas sim pelo
nivel de respeito ao valor da dignidade humana. E o nivel de civilidade
alcancado exige que 0 processo penal seja um instrumento legitimante do



poder, dotado de garantias minimas, necessario para chegar-se a pena.
Nessa linha, é absurdo suprimir-se o direito de ser ouvido por um juiz, que
n&o pode ser substituido por um monitor de computador. (LOPES JUNIOR,
2009, p. 634-635)

Segundo Paulo Rangel

O interrogatorio por videoconferéncia é medida de carater excepcional e
nada tem a ver com 0 processo em si, mas com uma questdo de seguranga
publica. Se o transporte do preso é dispendioso para o Estado e exige maior
cautela dos agentes publicos isso ndo é questdo processual a justificar
alteracdo das regras de processo que garante o direito de defesa, mas sim
administrativa legal a politica de seguranca publica do Estado né&o
justificando adocdo de medida extrema de videoconferéncia que afronta o
devido processo legal e seus corolarios principios (ampla defesa,
contraditério, publicidade, juiz natural). (RANGEL, 2010, p. 563)

Dizendo que
A questdo, portanto, deve ser resolvida através do poder de policia do
Estado, estabelecendo medidas de coercdo para manutencao da paz e da
tranquilidade social das pessoas e ndo da negacdo do exercicio de direitos
e garantias individuais fundamentais assegurados pela Constituicdo da
Republica. (RANGEL, 2010, p. 564)

E concluiu

(...) que o interrogatério por teleconferéncia €é manifestamente
inconstitucional por vedar ao acusado o direito ao juiz natural em toda a sua
plenitude (entrevista pessoal com o juiz, ambiente sadio, principio da
isonomia), por afrontar a ampla defesa e o contraditério e impedir a
publicidade dos atos processuais, na medida em que é vedado ao acusado
0 ambiente da audiéncia, em verdadeiro discurso do direito penal do autor.
(RANGEL, 2010, p. 574)

Segundo Flaviane de Magalhdes Barros, “a grande implicagéo constitucional
da introducéo de videoconferéncia como meio para a realizagéo de atos do processo
é o fim do contato presencial do juiz com a parte e, consequentemente, com a
prova” (MAGALHAES BARROS, 2009, p. 57).

Indaga-se Céssia Helene de Avila que



Também existe a possibilidade de o réu ser coagido a depor fatos ndo
veridicos. Estando o Estado omisso aos diversos direitos do detento, como
salde, trabalho, progressao de regime e na protecao contra torturas, ou
seja, como ndo assegura a dignidade humana do carcerado, como garantir
gue um interrogatério por videoconferéncia ndo havera alguns
constrangimento para o interrogado? (AVILA, et al, 2009, p. 267)

E lembra que

Certamente os valores para a implantagéo dessa tecnologia no Brasil teriam
dimensdes continentais, tendo em vista que apenas no estado da Bahia
existem 1.039 vara judiciais. Desta forma, ndo ha como negar a
possibilidade da existéncia de lobbys pela implantacdo da videoconferéncia,
ja que varias empresas estéo interessadas em lucrar com esse negdcio que
movimentara bilhes do dinheiro do contribuinte. (AVILA, et al, 2009, p. 267)

Os advogados Luiz Flavio Borges D’Urso e Marcos da Costa entendem que

Durante a videoconferéncia, o exercicio pleno do direito de defesa sofre
comprometimentos. As formalidades legais deixam de ser cumpridas com a
realizacao do interrogatério em dois lugares distintos. O advogado nédo
conseguira, a0 mesmo tempo, prestar assisténcia ao réu preso e estar com
0 juiz, no local da audiéncia, para verificar se os ritos processuais estédo
sendo cumpridos. Para os réus com maior poder aquisitivo, essa questédo
pode ser mitigada com a contratacdo de equipe de advogados. No entanto,
90% dos réus presos ndo possuem recursos e sao atendidos por
advogados da assisténcia judiciaria. A comunicacdo advogado-cliente
também fica prejudicada, mesmo havendo um canal de audio reservado,
pela inseguranca natural que sempre havera em saber se realmente é
totalmente imune a escutas e gravacoes. (D’'URSO, 2009, p. 33)

Aduzem, ainda, que

Os argumentos utilizados pelo Estado para apoiar a aprovacdo da
videoconferéncia ndo se sustentam. A afirmativa de que evitaria fuga de
presos durante o transporte ao foro representa uma tentativa de convencer
pelo medo da populacdo. Mas a pior das técnicas de convencimento nao €
compativel com o ndmero de presos que efetivamente conseguiu fugir
nesse momento, além do que seria anulada com a ida do magistrado ao
recinto prisional. (D’'URSO, 2009, p. 33)



Assim, vé-se que a posicao contraria ao interrogatério por videoconferéncia
sustenta a violagdo ao direito de presenga e a limitacdo da autodefesa, ambos
colorérios do principio constitucional da ampla defesa, bem como ao principio da
publicidade dos atos processuais, ha medida em que é realizado fora do férum, fora,
portanto, da sala de audiéncia, mas sim no estabelecimento prisional, nao
permitindo que o juiz afira a existéncia de possiveis interferéncias capazes de

intimidar o réu e viciar o seu depoimento.

4.3.2 Posicao favoravel

Jé para os adeptos dessa nova forma de se realizar o interrogatério do réu
preso fala-se em seguranca, rapidez, modernidade, economia e se faz referéncia
aos casos de resgate de presos no deslocamento ao férum.

Entende Walter Nunes da Silva Janior (2009) que o interrogatorio por
videoconferéncia é um grande avango no processo penal, sendo necesséria a sua
informatizacdo, ndo se podendo dizer que seja uma afronta aos principios da ampla
defesa e do contraditério, desde que tomadas as cautelas necessarias para que sua
transparéncia seja incontestavel, bem como oportunizadas as garantias devidas ao
acusado.

Diz Luciane Freitas de Almeida Marilene (2008), que o interrogatério por
videoconferéncia representa uma resposta ao avango da tecnologia de informacéo e

ao elevado numero de delitos hediondos cometidos, ndo violando os principios



constitucionais da ampla defesa, da eficiéncia, da dignidade da pessoa humana e da
proporcionalidade, sendo plenamente viavel a sua adog&o pelo ordenamento.

Afirmam que mesmo com o advento da nova Lei, permanece a regra de ser o
interrogatorio um ato presencial, vindo a videoconferéncia para os casos em que 0s
presos sejam de maior periculosidade, em que o transporte pelas ruas das cidades
possa acarretar perigo a sociedade ou que se tenha a suspeita de fuga, levam em
conta, também, o alto custo para o transporte dos presos dos estabelecimentos
prisionais, muitas vezes em regifes afastados, até o férum.

Como adverte Rodrigo Carneiro Gomes

N&o se pode ser desconsiderada a realidade enfrentada pela nagcao quanto
a falta de recursos e deficiente estrutura material e humana, mostrando-se
avessa ao uso da tecnologia empregada para simplificar rotinas e agregar
seguranca as relacdes modernas.

O que a sociedade brasileira precisa é ser informada que, enquanto a
criminalidade se especializa, se organiza, se articula, corrompe, mata e
recorre a todo tipo de expediente ilegal, o Estado deve observancia ao
rigorismo legal e as formalidades, muitas delas despropositadas, mas Uteis
na alegacgédo de nulidade da agdo penal por vicio meramente procedimental.
Sem duvida, a videoconferéncia permite o atendimento da finalidade
constitucional de ampla defesa e acesso do investigado, réu ou condenado
ao seu advogado e ao Poder Judiciario. (CARNEIRO GOMES, 2010, p. 422)

Segundo Andrey Borges de Mendonca, o direito de audiéncia do réu ndo €

maculado com o uso da videoconferéncia, pois

Embora ndo esteja presente fisicamente, é certo que o réu estara presente
virtualmente ao ato e podera exercer todas as faculdades decorrentes
desde direito, como se estivesse pessoalmente diante do magistrado.
Podera se comunicar com seus advogados — seja 0 que esta na sala de
audiéncia, seja 0 que esta no forum — durante todo o ato. E o advogado que
se encontra no FOrum podera ter pleno acesso aos autos, comunicando-se
com o réu ou com o outro advogado, que se encontra no presidio. Por outro
lado, o juiz poderéa ver o réu, apreender sua fisionomia, suas emocdes, ouvir
sua voz, dar maior ou menor valor as declara¢des prestadas, enfim, podera
ter as mesmas apreensfes e sensacfes que teria se o réu estivesse em
sua frente. (MENDONCGCA, 2009, p. 319)

E conclui dizendo que



a nova lei foi equilibrada e compatibilizou os interesses da sociedade com
os do réu. Nao nos parece, portanto, que a videoconferéncia viole qualquer
direito do réu, a priori ou de maneira abstrata. A andlise deve ser contextual,
ou seja, a luz da situagdo concreta trazida ao Juizo. Nada impede que o
magistrado, em determinado caso concreto e tendo em conta sua
sensibilidade, entenda necessario realizar 0 ato pessoalmente ou que o
Tribunal declare algum interrogatério nulo, por violagdo a algum direito do
réu. Isto pode acontecer em casos concretos e sera plenamente admissivel,
afastando-se qualquer risco de tornar mecénica a atividade judicial. Neste
sentido, 0 que ndo nos parece admissivel € o preconceito com a nova
tecnologia. Oxald a Suprema Corte nao declare inconstitucional tao
importante medida a eficacia do processo penal brasileiro. (MENDONCA,
2009, p. 323)

Juliana Fioreze coaduna com o mesmo entendimento

A presenca virtual do acusado, em videoconferéncia € uma presenca real. O
juiz o ouve e o vé e vice-versa. A inquiricdo é direta, e a interagao,
reciproca. No vetor temporal, o acusado e o0 seu julgador estdo juntos,
presentes na mesma unidade de tempo. A diferenca entre ambos é
meramente espacial. Mas a tecnologia supera tal deslocamento, fazendo
com que os efeitos e a finalidade das duas espécies de comparecimento
judicial sejam plenamente equiparados. Nada se perde. (FIOREZE, 2009, p.
207)

De acordo com Denilson Feitosa, em principio, o0 interrogatorio por

videoconferéncia é constitucional, ja que

N&o se pode dizer que o principio da ampla defesa, seja, aprioristicamente,
violado.

Pelo contrario, a ampla defesa pode sair fortalecida, no caso concreto.
Muita coisa pode afetar a seguranca e o animo do réu preso, durante seu
transporte do estabelecimento prisional ao juizo, e o juiz pode estar
inviabilizado de ir ao estabelecimento prisional. (FEITOZA, 2009, p. 747)

Do mesmo modo, entende o Magistrado Luiz Gustavo G. C. de Carvalho, ao

comentar que

a Lei referida ndo € inconstitucional, pois ressalvou aqueles requisitos
constitucionais acima referidos: a entrevista prévia e reservada do preso e
seu defensor, dois defensores (um no estabelecimento e outro na sede do
juizo) e canais de comunicacdo reservados entre o preso e defensor que
com ele estiver no estabelecimento prisional, e o defensor que estiver em



juizo. Assim, a lei ndo pode ser arguida inconstitucional. (CARVALHO,
2009, p. 55)

Por sua vez, Damasio Evangelista de Jesus ensina que

Os interrogatérios sdo realizados mediante ‘teleaudiéncias’. Nestas, os réus,
sem sair do local em que estédo detidos, podem, em tempo real, comunicar-
se livremente com o juiz, o promotor e seus advogados. Cada um vé e é
visto pelos demais em telas com suficiente nitidez para que até as
expressoes faciais fiquem perceptiveis. Os acusados dispem, ademais, de
canal de comunicacao exclusivo e sigiloso com seus advogados, tudo de
modo a lhes garantir plenamente os direitos individuais fixados pela
Constituicdo Federal. (...)

Num sistema judiciario moroso e excessivamente coarctado por usos e
costumes imprescindiveis em outros tempos, mas perfeitamente supérfluos
nas condicdes de vida atuais, ha que modernizar. Salvando-se os principios
e garantindo-se todas as prerrogativas constitucionais de ampla defesa e
contraditério, em face da lei nova, adotem-se com coragem e espirito
inovador os recursos que a moderna tecnologia nos oferece.

E o Unico modo de termos aquela Justica agil, vigilante, eficaz e confiavel
com a qual todos sonhamos, bem diferente de uma velha deusa cega e
inoperante. (JESUS, 2009, p. 29)

E esclarecedor o posicionamento do doutrinador Denilson Feitoza quanto a
aplicacdo do principio da ampla defesa no tocante ao interrogatorio por

videoconferéncia, ao dispor que

Vérias medidas sao previstas, conferindo efetividade ao principio
constitucional da ampla defesa, como ciéncia da realizagéo do interrogatorio
por videoconferéncia com 10 dias de antecedéncia (§ 3°), acompanhamento
prévio pelo réu de todos os atos da audiéncia de instrucdo (8 4°), direito do
réu de entrevista prévia e reservada para comunicacao entre o defensor que
esteja no presidio e o advogado presente na sala de audiéncia do Férum e
entre este e o preso (8 5°) e sala reservada devidamente fiscalizada (§ 6°).
Se tais medidas forem implementadas, estardo satisfeitos tanto a ampla
defesa quanto o contraditorio. (FEITOZA, 2009, p. 747)

Acerca da aparéncia afronta ao principio da identidade fisica do juiz, rebate

Marcellus Polastrini Lima dizendo que

(...) comparecer ao ato ndo € a identidade fisica perante o juiz em um
mesmo ambiente, pois a modernidade nos da outros meios para tanto,
bastando que se tome providéncias, como v.g., a presenca de funcionario
do juiz ao ato, cientificagdo do interrogatério ou da pessoa a ser ouvida, a



publicidade do ato, a presenca obrigatéria do Ministério Publico, dos
advogados etc. (POLASTRINI LIMA, 2009, P. 433)

Ensina Edilson Mougenot Bonfim que sera

(...) a aplicagdo do principio da proporcionalidade que assegura a
constitucionalidade do interrogatorio on line. De um lado ha o direito de
presenca do réu, decorrente do principio da ampla defesa que é garantido
na videoconferéncia por meio da tecnologia. De outro, a efetiva e célere
prestacao jurisdicional, a preservacao da seguranca da sociedade (com a
reducdo das fugas durante o trajeto ao féorum e com a diminuicdo da
necessidade de escoltas, possibilitando maior efetivo policial nas ruas) e a
reducdo dos custos do Estado como transporte dos acusados.
(MOUGENOT BONFIM, 2009, p. 344/345)

Um dos pioneiros no uso da videoconferéncia, o Magistrado Luiz Flavio

Gomes sustenta, por suavez, que

Nem eficientismo (sustentado pelos que s6 querem punir mais rapidamente
0 réu) nem garantismo vesgo (analégico). O sonho do moderno
processualista consiste em alcancar um modelo de processo penal eficiente
com garantias: a videoconferéncia tem que acontecer em sala especial nos
presidios, com acesso publico; a presenca de um funcionario judicial neste
local se faz necesséria; a comunicacao direta e privada — linha telefonica
exclusiva — entre o réu e o seu advogado é totalmente imprescindivel etc. O
fundamental, como se vé&, ndo € o método, e sim a forma, porque esta é a
garantia no processo penal. E todas essas formas foram garantidas pela Lei
n° 11.900/09. (GOMES, 2009, p. 30)

Justifica Walter Nunes da Silva Junior a implantacéo da videoconferéncia no

nosso ordenamento, tendo em vista que

NacBes democraticas da Europa ja adotam o interrogatério por
videoconferéncia sem qualquer lesdo a direitos individuais dos acusados.
Por isso, é preciso mudar a mentalidade para que o Poder Judiciario possa
aprimorar a prestagdo da atividade jurisdicional, compassada com os novos
tempos, valendo-se dos necessarios avancos tecnoldgicos. Ademais, em
tratados multilaterais e bilaterais, assinados pelo Brasil com paises
estrangeiros, tem sido previsto o interrogatdrio a distancia, com a utilizacéo
de recursos tecnoldgicos. De fato, a Convencdo das NagBes Unidas contra
o Crime Organizado Transnacional, incorporada em nosso sistema
normativo infraconstitucional por meio do Decreto n° 5.15, de 12 de margo
de 2004, prevé a cooperagdo internacional quanto a producdo do
testemunho por videoconferéncia. (SILVA JUNIOR, 2009, p. 146)



Os adeptos ao uso do interrogatério por videoconferéncia, portanto, negam a
existéncia de inconstitucionalidade na Lei 11.900/2009, entendendo nado afrontar
principios constitucionais, mas, pelo contrério, dizem que ela confere efetividade a
prestacao jurisdicional prestada pelo Estado, por ser um meio de se buscar a efetiva
e célere prestagcdo jurisdicional, consubstanciado na Constituicdo Federal, ao
determinar em seu artigo 5°, LXXVIII, que a todos serdo assegurados a razoavel
duragdo do processo e meios que garantam essa efetiva celeridade em sua
tramitacao.

E por isso, para eles, ndo ha como se falar em afronta aos principios da
ampla defesa e da publicidade, uma vez que o investigado ter4 contato direto e
irrestrito com o magistrado e com o seu advogado, sendo que a presenca deste,
bem como sua prévia e reservada entrevista, afasta as possiveis pressdes externas
gue poderiam vir a macular a autodefesa e o valor probatério do ato.

Dizem que evita o deslocamento dos réus até o férum, situacdo em que eles
passam horas algemados, muitas vezes sem alimentacdo; bem como economia de
tempo e de recursos publicos; diminuicdo do risco de fuga no trajeto e que propicia
maior seguranca aos juizes, membros do Ministério Publico e da advocacia,
serventuarios da justica, populagéo e ao préprio detento.

Sustentam que o julgador terd plenas condi¢es de captar visualmente todas
as expressodes faciais do interrogado, bem como 0s movimentos que ocorram
durante a audiéncia.

Relembram, por fim, o caso do transporte do preso Fernandinho Beira-Mar, o
qual durou dois dias, do presidio federal do Paran& para a audiéncia no Estado do
Rio de Janeiro que, contabilizadas as despesas realizadas com o transporte aéreo e

hangar, diarias dos policiais da escolta e manutencdo da aeronave, o gasto



estimado foi de 20 a 30 mil reais®®, dizendo ser a videoconferéncia um meio de se
evitar o desperdicio de dinheiro publico, ja que podera ser utilizada para todos os
atos processuais que dependam da participacdo de pessoa que esteja presa, como
acareacao, reconhecimento de pessoas e coisas, e inquiricdo de testemunha ou

tomada de declaragdes do ofendido.

¥ GOMES, Rodrigo Carneiro. A Videoconferéncia ou interrogatério "on line", seus contornos
legais e a renovacdo do processo penal célere e eficaz. Clubjus, Brasilia-DF: 25 fev. 2008.
Disponivel em: <http://www.clubjus.com.br/?content=2.16074>. Acesso em: 15 set. 2010.

GOMES, Marcelo. Beira-Mar deixa o Rio de Janeiro, mas pode voltar a depor na cidade. O globo
on line, RJ: 06 margo 2007. Disponivel em;
http://oglobo.globo.com/rio/mat/2007/03/06/294810938.asp. acesso em 15 set. 2010.



5 DIREITO COMPARADO

Oportuno tecer alguns comentérios sobre a utilizacdo da videoconferéncia sob
a égide da legislagéo estrangeira.

De acordo com o professor Marco Antonio de Barros (2010), o pioneiro no uso
desse sistema foi os Estados Unidos da América do Norte, que desde 1983 se
utilizou do sistema para os casos de grande repercussao social, evitando o contato
das vitimas com seus agressores.

A Italia implementou o sistema quando em sua luta contra a Méfia, a partir de
1992, vindo a ser promulgada a Lei n°. 11/1998 para reduzir o deslocamento de
presos e obter economia processual.

Na Unido Européia tem-se o Tratado de Assisténcia Judicial em matéria
penal, ratificado em 2000, artigo 10, que acolheu a realizagdo de atos processuais
com a utilizag&o de tecnologia audiovisual.

Com a reforma parcial do Codigo de Processo Penal Francés, em 2001,
passou a ser possivel a utlizagdo da videoconferéncia para inquiricdo de
testemunhas ou interrogatorio quando as necessidades do inquérito ou da instrugéo
justificarem.

Na Espanha, a Lei Organica do Poder Judiciario, admite a realizagdo de
teleaudiéncias para a preservagao das vitimas e testemunhas.

Segundo o mesmo professor, a Inglaterra, Escécia, Irlanda do Norte e Pais
Gales aderiram a Lei Geral do Reino Unido sobre a Cooperagéo Internacional,
admitindo-se desde 2003 a tomada de depoimentos de testemunhas por este

sistema.



Ainda relata que Chile, Argentina, Colémbia, Costa Rica e Portugal, prevéem
em suas legislagbes a utilizagdo da videoconferéncia, bem como paises
caracterizados por suas dimensées, tais como Canada, Australia e india.

Para corroborar, cita-se o seguinte trecho do estudo de Rodrigo Carneiro
Gomes, ao fazer menc¢éo ao artigo publicado do eminente Procurador da Republica

Vladimir Aras

No Reino Unido, desde 2003, a Lei Geral sobre Cooperagéo Internacional
em Matéria Penal (Crime Internacional Co-operation Act 2003, Chapter 3),
ampliou as hipoteses de coleta de provas por via remota, ja previstas no
artigo 32 da Lei de Justica Criminal (Criminal Justice Act), de 1998, e no art.
273 da Lei Processual Penal da Escécia (Criminal Procedure Scotland Act),
de 1995 ({www.legislation.nmso.gov.uk}). A nova regulamentacdo, mais
abrangente, estd nos artigos (sections) 29,30 e 31 da Lei Geral de
Cooperacdo Internacional em Matéria Penal e permite que testemunhas na
Inglaterra, na Escdcia, na Irlanda do Norte ou no Pais de Gales sejam ouvidas
por audio e videoconferéncia, por autoridades de outros paises, e vice-versa.
Na Espanha, a Lei de Protecdo a Testemunha (Ley de Proteccion a
Testigos), a Lei Organica do Poder Judiciario (Ley Organica del Poder
Judicial) e o Cédigo de Processo Penal (Ley de Enjuiciamiento Criminal),
permitem a tomada de depoimentos por videoconferéncia na jurisdicdo
criminal, especialmente para garantir que vitimas protegidas ndo sejam
vistas e/ou ameacadas pelos acusados. As alteracdes introduzidas na
legislacao espanhola para permitir a teleaudiéncia criminal decorrem da Lei
Orgénica n. 13, de 24.10.2003, publicada no Boletin Oficial Del Estado em
27 de outubro do mesmo ano. Este diploma reformou a Ley de
Enjuiciamiento Criminal em matéria de prisdo cautelar e introduziu a
regulamentacdo do uso da videoconferéncia, reformando para este fim a
Ley Orgéanica del Poder Judicial, ao incorporar um novo § 3°, ao art. 229
dessa norma (Lei Orgéanica n. 6, de 01.07.1985). Pela legislacdo penal
ibérica, o juiz criminal, considerando razdes de ordem publica, seguran¢a ou
utilidade, pode lancar mao do sistema de videoconferéncia para a inquiricao
de acusados, testemunhas e peritos. Na Franca, o art. 706-71 do CdAdigo de
Processo Penal (Code de Procedure Penale), telecomunicacdo no curso do
procedimento criminal, para a coleta de depoimentos de testemunhas, o
interrogatdrio de acusados, a acareacao de pessoas e a concretizacdo de
medidas de cooperacdo internacional. (ARAS apud GOMES, 2010, p. 411).

Acerca dos tratados internacionais, tém-se a Convencdo Americana de
Direitos Humanos, Pacto de Sdo José da Costa Rica®, de 1969, Decreto n.° 678, de

06.11.1992 e o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politico, Pacto de Nova

% Art. 7, § 5. Toda pessoa detida deve ser conduzida, sem demora, & presenca de um juiz ou outra
autoridade autorizada por lei a exercer fungfes judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo
razoavel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode
ser condicionada a garantias que assegurem 0 seu comparecimento em juizo.



lorque®, de 1966, Decreto n. © 592, de 06.07.1992, que prevéem o direito do réu de
ser conduzido a presenca fisica do juiz natural.

De outro lado, o Estatuto de Roma, responséavel pela criacdo do Tribunal
Penal Internacional em atividade desde 01.07.2002, aprovado entre nés por meio do
Decreto Legislativo 112/2002, sendo em seguida promulgado por forga do Decreto
Presidencial n°. 4.388, de 25.09.2002, prevé a possibilidade de que a testemunha
preste declaragBes oralmente ou por meio de gravagdo em video ou &udio, desde
gue isso ndo importe em prejuizo para os direitos do acusado e desde que ndo haja
incompatibilidade com tais direitos (artigo 68, n. 2°? e artigo 69, n. 2%).

Do mesmo modo, na Convencdo da ONU contra a Corrupgdo, também
chamada de Convencdo de Mérida, de dezembro de 2003, aprovou a utilizacéo da

videoconferéncia, conforme se verifica em seus artigos 32, § 2° ‘a* e 46, § 18%.

% Art. 9. § 3 Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal deverd ser
conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer
funcOes judiciais e tera o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A
priséo preventiva de pessoas que aguardam julgamento devera constituir a regra geral, mas a soltura
podera estar condicionada a garantias que assegurem 0 comparecimento da pessoa em questéo a
audiéncia, a todos os atos do processo e, se necessario for, para a execucao da sentenca.

32 Art. 68. 2. Enquanto excecado ao principio do carater publico das audiéncias estabelecido no artigo
67, qualquer um dos Juizos que compdem o Tribunal poderd, a fim de proteger as vitimas e as
testemunhas ou o acusado, decretar que um ato processual se realize, no todo ou em parte, a porta
fechada ou permitir a produgdo de prova por meios eletrénicos ou outros meios especiais. Estas
medidas aplicar-se-40, nomeadamente, no caso de uma vitima de violéncia sexual ou de um menor
gue seja vitima ou testemunha, salvo decisdo em contrario adotada pelo Tribunal, ponderadas todas
as circunstancias, particularmente a opinido da vitima ou da testemunha.

3 Art. 69. 2. A prova testemunhal devera ser prestada pela prépria pessoa no decurso do julgamento,
salvo quando se apliqguem as medidas estabelecidas no artigo 68 ou no Regulamento Processual. De
igual modo, o Tribunal podera permitir que uma testemunha preste declaragcdes oralmente ou por
meio de gravacao em video ou audio, ou que sejam apresentados documentos ou transcricfes
escritas, nos termos do presente Estatuto e de acordo com o Regulamento Processual. Estas
medidas ndo poderao prejudicar os direitos do acusado, nem ser incompativeis com eles.

% Art. 32, § 2 a). Estabelecer normas que permitam que as testemunhas e peritos prestem
testemunho sem pér em perigo a seguranca dessas pessoas, por exemplo, aceitando o testemunho
mediante tecnologias de comunicacao como a videoconferéncia ou outros meios adequados.

% Art. 46, § 18. Sempre quando for possivel e compativel com os principios fundamentais de um
Estado Participante e tenha que prestar declaracdo como testemunha ou perito ante autoridades
judiciais de outro Estado Participante, o primeiro Estado Participante, ante solicitacdo do outro,
podera permitir que a audiéncia se celebre por videoconferéncia se ndo for possivel ou conveniente
gue a pessoa em questao compareca pessoalmente ao territério do Estado Participante requerente.
Os Estados Participantes poderdo combinar que a audiéncia fique a cargo de uma autoridade judicial
do Estado Participante requerente e que seja assistida por uma autoridade judicial do Estado
Participante requerido.



E para consolidar o uso da videoconferéncia, a Convencdo das Nagoes
Unidas contra o Crime Organizado Transnacional, também chamada de Convengéo
de Palermo, deu mais um passo relevante no sentido de convalidar o uso da
videoconferéncia, consoante dispde o seu artigo 18, item 18., que diz que quando
houver necessidade de oitiva por uma autoridade judicial de uma pessoa de outro
pais, na qualidade de testemunha ou perito, podera ser requerida sua audi¢cao por
videoconferéncia, sendo ratificado pelo Brasil com o Decreto Presidencial n°. 5.015

de 12.03.2004%.

% Art. 18 § 18. Se for possivel e em compativel com os principios fundamentais de um Estado
Participante e tenha que prestar declaragdo como testemunha ou como perito pelas autoridades
judiciais de outro Estado Parte, o primeiro Estado Pare podera, a pedido do outro, autorizar a sua
audicao por videoconferéncia, se néo for possivel ou desejavel que a pessoa compareca no territério
do Estado Parte requerente. Os Estados Partes poderdao acordar em que a audicdo seja conduzida
por uma autoridade judicial do Estado Parte requerente e que a ela assista uma autoridade judicial do
Estado Parte requerido.



6 POSICAO DA JURISPRUDENCIA

A validade do interrogatorio por videoconferéncia possui posi¢ées conflitantes
ndo somente na doutrina, mas também na jurisprudéncia, principalmente em nossos
Tribunais Superiores.

De inicio, o Superior Tribunal de Justica havia pacificado o entendimento no
sentido de validar o interrogatorio por videoconferéncia, sendo que sua nulidade sé
se daria com a demonstracdo do efetivo prejuizo ao réu®’ (RHC 15.558/SP, 52
Turma, rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ, 11.10.2001).

No mesmo sentido deu-se o Habeas Corpus 76.046-SP, tendo como Relator
o Ministro Arnaldo Esteves Lima, publicado no Diario da Justica de 28.05.07, que
reafirmou a tese da legalidade e constitucionalidade do sistema eletronico da
videoconferéncia como meio de prova, ao dizer que “a estipulagdo do sistema de
videoconferéncia para o interrogatério do réu n&o ofende as garantias
constitucionais do réu, a qual, na hipdtese, conta com o auxilio de dois defensores,
um na sala de audiéncia e outro no presidio” *,

Nessa mesma linha tém-se o Habeas Corpus n°. 15.538-SP*°, publicado no
Diario da Justica de 11.10.2004, Habeas Corpus n°. 34.020-SP*°, publicado no

Diario da Justica de 03.10.2005 e Habeas Corpus de n°. 6.272-RJ*, publicado no

Diario da Justica de 05.05.1997.

¥ Disponivel em: https:/Aww2.stj.jus.br/revistaeletronica/ita.asp?registro=200400063281&dt. Acesso
em 15.09.2010.

% Disponivel em: http:/mmww.st.jus.brivebstj/processo/Justica/detalhe.asp?numreg=200700193130&pV.Acesso
em 15.09.2010

% Disponivel em : http://www.stj.jus.briwebstj/processo/Justica/detalhe.asp?numreg=200400015017&pv.
Acesso em 15.09.2010.

““Disponivel em: http://www.stj.jus.briwebstj/processolJustica/detalhe.asp?numreg=200400262504&pv.
Acesso em 15.09.2010.

“1 Disponivel em :https:/Avw2.stj.jus.br/processolitallistarAcordaos?classe=&num_processo=&dt_publicacao=



Contudo, diante Habeas Corpus n°. 98.422-SP, publicado no Diario da Justica
de 29.09.08, de relatoria da Desembargadora convocada Jane Silva, anulou o
interrogatorio realizado por meio da videoconferéncia, permitindo ao paciente

responder solto & sua instrucao, tendo a seguinte ementa:

PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS - NULIDADE -
INTERROGATORIO REALIZADO POR MEIO DE VIDEOCONFERENCIA —
IMPOSSIBILIDADE — AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL - LESAO
PARCIAL AO DIREITO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA — ORDEM
CONCEDIDA PARA  ANULAR O PROCESSO DESDE O
INTERROGATORIO, INCLUSIVE, PERMITINDO AO PACIENTE
RESPONDER SOLTO A SUA RENOVACAO. 1- O interrogatdrio é a peca
mais importante do processo penal, pois constitui a oportunidade que o réu
pode expor de viva voz, autodefendendo a sua versdo dos fatos. Dai, ndo
se poder afastar o homem acusado dos Tribunais. 2- O interrogatorio
realizado por videoconferéncia € um limite a garantia constitucional da
ampla defesa. 3- O nosso ordenamento juridico ndo contempla a
modalidade do interrogatério por meio de videoconferéncia. 4- Ordem
concedida para anular o processo desde o interrogatério, inclusive,
permitindo ao paciente responder solto a sua renovagao. (HC 98.422/SP,
Rel. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJIMG, SEXTA TURMA, julgado em 20/05/2008, DJe 29/09/2008)

Em seu voto, justifica a Desembargadora que o interrogatério € o momento
processual em que o acusado ficara frente a frente com o Juiz, onde ir4 expor suas
razbes sobre os fatos que estdo |he sendo imputados, tornando-se um
importantissimo meio de defesa e, portanto “ndo € nem um pouco interessante
instalar o sistema de interrogatério on-line nas varas criminais de nosso pais. Com
ele, o interrogatorio perdera sua esséncia.”*

No mesmo sentido, a Quinta Turma, ja fazendo menc¢ao ao acérdao proferido

pelo Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus n°. 88914/SP, entendeu

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ARTIGOS 157, CAPUT, E 155,
CAPUT, AMBOS DO CP. INTERROGATORIO REALIZADO POR MEIO DE
VIDEOCONFERENCIA. NULIDADE ABSOLUTA. OFENSA AO PRINCIPIO

15/12/1997. Acesso em 15.09.2010.
“?Disponivel em: http:/Avww.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2669332.
Acesso em 15.09.2010.



DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E SEUS CONSECTARIOS. | - O
interrogatorio judicial realizado por meio de videoconferéncia constitui causa
de nulidade absoluta processual, uma vez que viola o principio do devido
processo legal e seus consectarios, assegurados constitucionalmente no
termos dispostos no art. 5° inciso LV, da Carta Magna. Il - "Inicialmente,
aduziu-se que a defesa pode ser exercitada na conjugacdo da defesa
técnica e da autodefesa, esta, consubstanciada nos direitos de audiéncia e
de presenca/participacdo, sobretudo no ato do interrogatorio, o qual deve
ser tratado como meio de defesa. Nesse sentido, asseverou-se que O
principio do devido processo legal (CF, art. 5°, LV) pressupde a regularidade
do procedimento, a qual nasce da observancia das leis processuais penais.
Assim, nos termos do Cdédigo de Processo Penal, a regra é a realizacao de
audiéncias, sessfes e atos processuais na sede do juizo ou no tribunal
onde atua o o6rgdo jurisdicional (CPP, art. 792), ndo estando a
videoconferéncia prevista no ordenamento. E, suposto a houvesse, a
deciséo de fazé-la deveria ser motivada, com demonstracdo de sua
excepcional necessidade no caso concreto, 0 que ndo ocorrera na espécie.
Ressaltou-se, ademais, que o projeto de lei que possibilitava o interrogatorio
por meio de tal sistema (PL 5.073/2001) fora rejeitado e que, de acordo com
a lei vigente (CPP, art. 185), o acusado, ainda que preso, deve comparecer
perante a autoridade judiciaria para ser interrogado. Entendeu-se, no ponto,
gue em termos de garantia individual, o virtual ndo valeria como se real ou
atual fosse, haja vista que a expressdo “perante” ndo contemplaria a
possibilidade de que esse ato seja realizado on-line. Afastaram-se,
ademais, as invocacgOes de celeridade, reducao dos custos e seguranca
referidas pelos favoraveis a adogcédo desse sistema. Considerou-se, pois,
gue o interrogatério por meio de teleconferéncia viola a publicidade dos atos
processuais e que o prejuizo advindo de sua ocorréncia seria intuitivo,
embora de demonstracdo impossivel. Concluiu-se que a inteireza do
processo penal exige defesa efetiva, por forca da Constituicdo que a
garante em plenitude, e que, quando impedido o regular exercicio da
autodefesa, em virtude da adocao de procedimento sequer previsto em lei,
restringir-se-ia a defesa penal". (STF - HC 88914/SP, 22 Turma, Rel. Min.
Cezar Peluso, 14.8.2007 - Informativo n® 476). Ordem concedida. (HC
94.069/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
13/05/2008, DJe 06/10/2008)*

No Supremo Tribunal Federal, em 27.03.2007, na apreciacdo do pedido de
liminar nos autos de Habeas Corpus 90.900-SP*, impetrado contra decisdo do
Superior Tribunal de Justi¢ca, o Relator Ministro Gilmar Mendes, negou o pedido de
liminar, por entender que os fundamentos adotados pela decisdo da Corte ndo

autorizavam a sua concessao. No mesmo més, a entdo Presidenta do Supremo

*® Disponivel em:http:/mww.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2385001.

Acesso em 15.09.2010.
4 Disponivel em: http:/mww.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2499597.
Acesso em 15.09. 2010.



Tribunal de Justica, a Ministra Ellen Gracie, no Habeas Corpus de n°. 91.859%

também indeferiu a liminar, o que se repetiu no Habeas Corpus 91.758%.

No entanto, a Segunda Turma, em agosto de 2007, no julgamento do Habeas

Corpus de n° 88.914, de relatoria do Ministro Cezar Peluso, afirmou que a

realizacdo do interrogatério mediante videoconferéncia violaria o devido processo

legal, diante da falta de previsédo legal, bem como o principio da ampla defesa. O

Plenario, incidentalmente, declarou a inconstitucionalidade formal organica da Lei

paulista 11.819, de 5 de janeiro de 2005, por violagdo ao artigo 22, inciso |, da

Constituicdo Federal, que dispbe ser de competéncia exclusiva da Unido legislar

sobre matéria processual. Sua ementa foi assim redigida

ACAO PENAL. Ato processual. Interrogatério. Realizacdo mediante
videoconferéncia. Inadmissibilidade. Forma singular ndo prevista no
ordenamento juridico. Ofensa a clausulas do justo processo da lei (due
process of law). Limitacdo ao exercicio da ampla defesa, compreendidas a
autodefesa e a defesa técnica. Insulto as regras ordinarias do local de
realizacao dos atos processuais penais e as garantias constitucionais da
igualdade e da publicidade. Falta, ademais, de citacéo do réu preso, apenas
instado a comparecer a sala da cadeia publica, no dia do interrogatorio.
Forma do ato determinada sem motivacdo alguma. Nulidade processual
caracterizada. HC concedido para renovacdo do processo desde o
interrogatorio, inclusive. Inteligéncia dos arts. 5°, LIV, LV, LVII, XXXVII e LIII,
da CF, e 792, caput e § 2° 403, 22 parte, 185, caput e § 2° 192, § Unico,
193, 188, todos do CPP. Enquanto modalidade de ato processual ndo
prevista no ordenamento juridico vigente, é absolutamente nulo o
interrogatorio penal realizado mediante videoconferéncia, sobretudo quando
tal forma é determinada sem motivacdo alguma, nem citacdo do réu. (HC
88914, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em
14/08/2007, DJe-117 DIVULG 04-10-2007 PUBLIC 05-10-2007 DJ 05-10-
2007 PP-00037 EMENT VOL-02292-02 PP-00393 RTJ VOL-00202-03 PP-
01154 RT v. 97, n. 868, 2008, p. 505-520)

Justificou o Relator que “ndo existe em nosso ordenamento, previsdo legal

para realizacdo de interrogatorio por videoconferéncia. E, suposto a houvesse, a
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decisdo de fazé-lo ndo poderia deixar de ser suficientemente motivada, com
demonstracédo plena da sua excepcionalidade no caso concreto.™’

Afirmou que “a adocdo da videoconferéncia leva a perda de substancia do
proprio fundamento do processo penal” e torna a atividade judiciaria “mecénica e
insensivel”, dizendo que “quando a politica criminal € promovida a custa de reducao
das garantias individuais, se condena ao fracasso mais retumbante”.*®

O Presidente da Turma, Ministro Celso de Mello, afirmou que a decisdo
proferida representa um marco importante na reafirmagéo dos direitos bésicos que
assistem os acusados no processo penal.

Seguindo esta deciséo, a Corte entendeu em conceder a ordem no Habeas
Corpus 91.859, Relator Ministro Ayres Britto, Habeas Corpus n°. 91.758, Relator
Ministro Celso de Mello e Habeas Corpus 90.900, tendo como designado para lavrar
0 voto o Ministro Menezes Direito, tendo em vista que a Ministra Ellen Gracie,
Relatora do processo, restou vencida, ja que entendia pela validade do interrogatorio
por meio da videoconferéncia.

Como restou demonstrado, os Tribunais Superiores, ao se depararem acerca
da validade do interrogatorio por videoconferéncia, prolataram decisfes no sentido
de que o interrogatério exige a presenca fisica do acusado e que sua auséncia
implica na violacdo de seu direito de defesa e de presenca e, via de consequéncia,
violaria o devido processo legal por falta de previséo expressa no ordenamento juridico.

No entanto, as decisdes aqui trazidas sdo anteriores a entrada em vigor da

Lei 11.900/2009, restando agora saber qual serd o posicionamento dos Tribunais

" Disponivel em: http:/mww.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2385001.
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superiores quanto a constitucionalidade do interrogatério por videoconferéncia no

Processo Penal Brasileiro.



7 CONSIDERAGOES FINAIS

Como dito, a videoconferéncia consiste num sistema de comunicacdo a
distancia capaz de transmitir, em tempo real, a imagem, o som e dados entre
pessoas situadas em dois ou mais lugares distintos, através da linha telefénica, fibra
Otica ou via satélite.

A utilizac@o de recursos tecnolégicos como a videoconferéncia constitui um
avanc¢o no ordenamento juridico patrio, assim como em diversos paises, e ndo viola
0s principios e garantias constitucionais analisados no presente estudo. Pelo
contrario, proporciona uma efetiva prestacao jurisdicional agil, em harmonia com o
principio da celeridade processual.

Como entende a Ministra Ellen Gracie, em seu voto proferido no Habeas
Corpus n.° 90.900, o interrogatoério por intermédio da videoconferéncia ndo modifica
a natureza do ato processual, mas tdo somente a forma de sua concretizagdo e
realizac&o, proporcionando maior celeridade e economia & instrucéo criminal.*

O devido processo legal fica resguardado, como determina o artigo 5°, LIV, da
Constituicdo Federal, que determina o direito de um processo justo, incluindo, entre
outros, o direito de ser ouvido e de ser assistido por um advogado, 0 que nédo se
modifica com a utilizagdo da videoconferéncia, conforme determina o artigo 185, do
Cddigo de Processo Penal.

Por outro lado, também contribui para a desoneracao do Estado, uma vez que
milhdes de reais mensais sdo gastos com despesas de transporte de réus presos,

além da necessidade de um contingente significativo de policiais militares para a
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realizacdo da escolta. Assim, a informatizagdo trara economia ao erario publico e
possibilitara mais policiais nas ruas, ou seja, mais seguranga publica e atendimento
a populagéo.

Portanto, desde que tomadas as devidas cautelas e preservados os direitos e
garantias fundamentais, ndo ha que se falar em evitar a introdugdo de recursos
tecnoldgicos no ambito do Poder Judicidrio, uma vez que trazem comprovadas
vantagens, seja de tempo e de recursos, bem como, no caso da videoconferéncia,
se empregada nos moldes em que a nova Lei se prop0s, garante ao acusado uma
efetiva prestacéo jurisdicional.

No entanto, como ainda ndo estamos lidando com uma posicao pacificada
pela jurisprudéncia, certamente o Supremo Tribunal Federal ser4, em breve,
provocado a se manifestar sobre os argumentos da inconstitucionalidade da Lei
11.900/2009, que provavelmente serd levantada pela posicdo contraria a
implantagé@o da videoconferéncia no interrogatorio.

Por fim, cabe lembrar que dever&o ser observados os ditames do artigo 185,
do Codigo de Processo Penal quando da utilizacdo desta modalidade de
interrogatorio. Assim, o interrogatério por videoconferéncia s6 devera ocorrer quando
ficar caracterizada a real impossibilidade de realizagdo no estabelecimento prisional,
com a participacdo de todos os sujeitos do processo. Ainda, dever4d a sua
determinagéo ser por despacho fundamentado, com as particularidades que levaram
0 juiz da causa a entender pela sua realizagdo, isso com o intuito de atender a
excepcionalidade buscada pelo legislador no artigo 185, § 2°, do CPP. Também é de
mandamental importancia, para que sejam assegurados 0s principios constitucionais
debatidos no presente estudo, que o acusado tenha resguardado o seu direito de

contato pessoal com seu defensor.



Como adverte Eugénio Pacelli de Oliveira

(...) somente fardo sentido (as novas regras) na medida em que assim
possam se justificar. Aplicar a videoconferéncia com o objetivo Unico de
acomodacéo dos interesses da Administracdo carcerdria € trilhar o caminho
da ilegalidade e do arbitrio, em prejuizo das garantias individuais, cuja
flexibilizagcdo somente podera ocorrer diante das peculariedades inerentes
ao mundo da vida. Como excecao, devidamente fundamentada, jamais
como regra. (OLIVEIRA, 2009, p. 390)

Interessante notar que a Lei n°% 11.900/2009 nédo se limitou a autorizar o
emprego deste recurso tecnoldgico apenas no ato do interrogatério, pois abarcou
todos os atos processuais que dependam da participagdo de pessoa que esteja
presa, como acareagdo, reconhecimento de pessoas e coisas e inquiricdo de

testemunha ou tomada de declaragdes do ofendido.
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