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RESUMO

O presente trabalho monografico tem a intencdo de analisar o instituto da execucao
provisoria da pena, sob o prisma do principio da presunc¢éo de inocéncia. Pretende-
se discorrer acerca da aplicacdo do referido principio nas prisdes cautelares e nas
prisdbes penais, bem como sopesa-lo com o principio da efetivagdo da funcéo
jurisdicional, visto que a obediéncia absoluta a presuncdo de nao culpabilidade
implica no fato de que a sentenca condenatoria apenas terd eficacia apds o transito
em julgado, tornando esta decisdo um mero parecer juridico, e, portanto, anulando a
efetividade do processo criminal ao agravar a morosidade com a prodigalidade
recursal. Ademais, analisard os posicionamentos anteriores da Suprema Corte, a
qual até 2009 entendia que transito em julgado da sentenca condenatéria ocorreria
apos o esgotamento de recursos ordinarios, haja vista serem dotados apenas de
efeito suspensivo. Todavia, a partir de 05 de fevereiro de 2009 o Supremo Tribunal
Federal, no Habeas Corpus n°® 84.078, alterou a posi¢cao adotada até entdo, julgaram
no sentido de que, em atencdo ao principio da presuncdo de inocéncia, o réu
condenado pela pratica de delito apenas poderia ser encarcerado apds o
esgotamento de todos 0s recursos cabiveis, inclusive os recursos extraordindrio e
especial. Posteriormente, na ocasido do julgamento do Habeas Corpus n° 123.292,
a Suprema Corte voltou a adotar a tese de que a sentenca condenatéria confirmada
em segundo grau de jurisdicdo pode ser executada imediatamente, ainda que haja
recurso junto aos tribunais superiores, isto porque a posicdo anteriormente firmada
fomentou a interposicdo sucessiva de recursos protelatérios, dando margem a
ocorréncia da prescri¢cdo. Foi realizada pesquisa jurisprudencial e bibliografica para
alcancar os objetivos almejados.

Palavras-chave: execucao proviséria da pena, principio da presuncéo de inocéncia,
principio da efetividade da tutela jurisdicional.



1 INTRODUCAO

O Supremo Tribunal Federal, no dia 17 de fevereiro de 2016, no julgamento
do Habeas Corpus n° 126.292, firmou entendimento pelo qual uma sentenca
condenatoria confirmada em segundo grau de jurisdicdo pode ser executada
imediatamente, ainda que haja recurso junto aos tribunais superiores.

Este entendimento foi confirmado no julgamento das Ac¢des Declaratorias de
Constitucionalidade 43 e 44, configurando como autores o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil e o Partido Nacional Ecoldgico, 0s quais pugnaram
a medida cautelar com o escopo de suspender a execucdo antecipada da pena de
todos os acordaos prolatados em segunda instancia. Nesta ocasido, por maioria, 0
Plenario do Supremo Tribunal Federal indeferiu liminares pleiteadas, pois firmou o
entendimento de que o artigo 283 do Cdédigo de Processo Penal ndo impede o inicio
da execucdo da pena apds condenacdo em segunda instancia.

O Supremo Tribunal Federal até o julgamento do Habeas Corpus n° 84078,
em 2009, entendia que a presuncdo de inocéncia ndo impedia a execucao da pena
confirmada em segunda instancia, eis que 0S recursos especiais e extraordinarios
se prestam somente ao reexame de questdes de direito, excluida a anélise de fato.
Ainda, ndo eram dotados de efeito suspensivo, de sorte que seria perfeitamente
possivel dar inicio a execucao.

Com o julgamento do referido Habeas Corpus, a Suprema Corte passou a
adotar a tese de que o transito em julgado da condenacé&o condicionava a execucao
da pena. O Supremo Tribunal Federal entendeu, nesta ocasido, que o réu poderia
continuar livre até que se esgotassem todos os recursos no Judiciario, razéo pela qual, a
prisdo so era definitiva apds o transito em julgado do processo, por respeito ao principio
da presuncao de inocéncia.

Todavia, a espera pelo transito em julgado trouxe resultados prejudiciais ao
ordenamento juridico, visto que, levando em consideracdo o altissimo namero de
recursos no Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal e a

morosidade da Justica, estimulava-se a interposicdo de recursos com finalidade



meramente protelatoria, e diversas vezes contribuia para a ineficacia da persecucéo
penal ao se operar a prescri¢ao.

A decisdo no julgamento do Habeas Corpus n° 126.292 representou uma
mudanca nesse paradigma. Até entdo, o acusado apenas comecava a cumprir pena
guando acabassem todos 0s recursos cabiveis. Excepcionalmente, poderia ser mantido
encarcerado por prisdo preventiva, ou seja, para garantir a ordem publica, a ordem
econbmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacao
da lei penal, quando houvesse prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria, além das hipéteses previstas no artigo 313 e seguintes do Codigo Processo
Penal.

Conforme sustentou o Ministro Luis Roberto Barroso, a condenacdo de
primeiro grau, mantida em recurso de apelacéo, inverteria a presuncao de inocéncia,
visto que apds o duplo grau de jurisdicdo, a presuncdo de ndo culpabilidade estaria
desfeita. Ainda, o douto magistrado aduziu que o recurso extraordinario ndo se
destina a reestudar os fatos, nem a reapreciar a prova, servindo para discutir tdo
somente alguma questdo de direito constitucional quando seja perante o Supremo
ou de direito infraconstitucional quando perante o Superior Tribunal de Justica.

A terceira razdo para a mudanca de posicdo do Supremo Tribunal Federal
foi que a impossibilidade de execucdo imediata de uma decisdo condenatéria de
segundo grau fomentava a interposi¢ao sucessiva de recursos protelatorios.

Verifica-se, portanto, que a alteracdo de entendimento da Suprema Corte
Brasileira tem como objetivo impedir a cultura que possibilita a infindavel
interposicao de recursos, para o fim de postergar a execucao da pena ja confirmada
em segunda instancia.

O transito em julgado, como marco do fim da presuncdo de inocéncia,
propicia um ambiente juridico no qual é aplicado alguns direitos e principios
considerados essenciais, como 0 principio da presuncdo e inocéncia, e ignorado
outros valores igualmente importantes previstos na Constituicho, como a da
eficiéncia da persecucao penal, celeridade, eficacia, duracéo razoavel do processo.

Em meio a este contexto, o Superior Tribunal Federal apresentou a
possibilidade de sopesamento do principio da presuncdo de inocéncia apds a

sentenca condenatoria confirmada por Tribunal de segundo grau. Desta forma,



procurou-se uma saida que levasse em consideracdo tanto o principio da presunc¢éo
de inocéncia, quanto o da eficiéncia da persecucao penal, com o intuito de que haja
minima violacdo de ambos, ja que a formulacdo adotada até comeco de 2016
ofendia o principio da eficiéncia do processo penal, assim como, o direito
fundamental da vitima e da sociedade.

Questiona-se acerca da possibilidade de o réu ser preso, enquanto aguarda
0 julgamento dos recursos extraordinarios interpostos, consequentemente, sem o

transito em julgado da sentenca condenatoria, por decisdo da Suprema Corte.



2 PRINCIPIO DA PRESUNCAO DA INOCENCIA

2.1 HISTORICO DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DA INOCENCIA

Para que se possa compreender a presuncdo de inocéncia é preciso
analisar os importantes momentos histéricos responsaveis pela edificacdo de sua
defini¢ao.

A origem historica do principio da presuncéo de inocéncia esté inserta entre
as premissas fundamentais que nortearam as reformas do sistema repressivo no
século XVIII*. O principal marco histérico ocorreu em 16 de agosto de 1789, com a
Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, a qual o reconheceu

normativamente ao estabelecer em seu artigo 9° que:

Todo acusado é considerado inocente até ser declarado culpado e, caso
seja considerado indispensavel prendé-lo, todo o rigor desnecessario a
guarda da sua pessoa devera ser severamente reprimido pela lei®

A Declaracédo Universal de Direitos Humanos, aprovada pela Assembleia da
Organizagdo das Nacdes Unidas em 10 de dezembro de 1948, contemplou o

principio em seu artigo 11.1, dispondo que:

Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia,
enquanto ndo se prova sua culpabilidade, de acordo com a lei e em
processo publico no qual se assegurarem todas as garantias necessarias
para sua defesa.’

O principio, a partir dessa declaracdo, adquiriu tratamento distinto, obtendo
parametro temporal, plano central e elemento formal. Na Declaracdo dos Direitos do

Homem e do Cidadao, o principal centro da presuncdo de inocéncia era a punicao

! NICOLITT, André. Manual de Processo Penal. 5° ed. Sdo0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2014. p. 41.

? Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&do. Disponivel em: < http://www.ambafrance-
br.org/A-Declaracao-dos-Direitos-do-Homem>. Acesso em: 19 de outubro de 2016.

® ONU. Declarag&o Universal de Direitos Humanos. Disponivel em: <http://www.dudh.org.br/wp-
content/uploads/2014/12/dudh.pdf>. Acesso em: 19 de outubro de 2016.
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do rigor desnecessario utilizado na prisdo. Com a Declaracdo de 1948, o principio da
presunc¢éo de inocéncia ganhou tanto um parametro temporal, quanto um parametro
com outros principios relacionados ao processo, sendo reconhecida como principio
politico do processo e da constituicdo.*

Segundo Monica Ovinski de Camargo, com o advindo da Declaracdo
Universal de Direitos Humanos a presuncéo de inocéncia foi relacionada a uma
regra probatoria, impondo a acusacdo o 6nus de provar a existéncia do fato
delituoso, assim como a culpa do réu.’

Em 1950, a Convencao Europeia para a Protec&o dos Direitos dos Humanos
e das Liberdades Fundamentais dispds sobre o referido principio no artigo 6.2, in
verbis “Qualquer pessoa acusada de uma infragdo presume-se inocente enquanto a
sua culpabilidade no tiver sido legalmente provada”.®

Lembrou Batisti que este artigo esta imerso no titulo “Direito a um Processo
Equitativo”, ou seja, verifica-se que o principio da presuncdo da inocéncia tem
natureza processual, relacionado com o devido processo legal.’

Posteriormente, no dia 23 de marco de 1976, entrou em vigor o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de 1966. Todavia, apenas foi ratificado
pelo Brasil em 1992. No artigo 14, n° 2, do Pacto, a presuncdo da inocéncia foi
abordada como um direito, “Toda pessoa acusada de um delito tera direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto nao for legalmente comprovada sua culpa.”®

Por fim, o Brasil aderiu ao Pacto de S&o José da Costa Rica em 25 de
setembro de 1992. Em seu artigo 8°, n. 2, foi dada uma definigdo ao principio: “Toda
pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto nao

se comprove legalmente a sua culpa”®

*BATISTI, Leonir. Presuncéo de inocéncia: apreciacdo dogmatica e nos instrumentos internacionais
e Constituicbes do Brasil e Portugal. Curitiba: Jurud, 2009. p. 34.
> CAMARGO, Monica Ovinski de. Principio da Presuncgéo de Inocéncia no Brasil: O conflito entre
E)unir e libertar. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris. 2005. p. 56.

CONSELHO DA EUROPA. Convencéo Europeia dos Direitos do Homem, de 4 de novembro de
1950. Disponivel em: <http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.

" BATISTI, op. cit., p. 37/38.

® BRASIL. Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992. Atos Internacionais. Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos. Promulgacéo. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0592.htm>. Acesso em: 19 de outubro de
2016.

® BRASIL. Decreto no 678, de 6 de novembro de 1992. Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto Séo José da Costa Rica). Disponivel em:
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Sérgio Moro'® defende que o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional, assinado pelo Brasil em 25 de setembro de 2002, foi a legislagéo
internacional que tratou do principio da presuncdo de inocéncia de modo mais
detalhado, em seu artigo 66, aproximando-se do conceito anglo-saxdo de standard

de prova.

Art. 66 Presuncéo de inocéncia

1. Toda pessoa se presume inocente até prova de sua culpa perante o
Tribunal, ou de acordo com o direito aplicavel.

2. Incumbe ao Procurador o dnus da prova da culpa do acusado.

3. Para proferir sentenca condenatoéria, o Tribunal deve estar convencido de
que o acusado é culpado, além de qualquer ddvida razoavel.™

Conforme Renato Brasileiro de Lima, existem trés noc¢Oes distintas para o
principio da presuncdo de inocéncia nos referidos tratados e legislacdes
internacionais. Vejamos.

Em primeiro lugar, o principio tem por finalidade estabelecer garantias para o
acusado diante do poder do Estado de punir. Ja, conforme o artigo 1X da Declaracéo
de Direitos do Homem e do Cidadao, a presuncdo de inocéncia tem como escopo
proteger o réu durante o processo penal, eis que presumido inocente, ndo pode
sofrer medidas restritivas de direito no decorrer persecugcdo penal. Por fim, de
acordo com a Declaracédo Universal de Direitos dos Homens e o Pacto Internacional
de Direitos Civis e Politicos, o principio da presuncdo de inocéncia € uma regra
dirigida ao juizo da sentenca penal, o qual deve analisar se a acusacao provou 0s
fatos imputados ao acusado, sendo que, em caso negativo, é imperiosa a
absolvigao.*?

No ordenamento patrio, até a entrada em vigor da Constituicdo de 1988,
esse principio somente existia de forma implicita, como decorréncia da clausula do

devido processo legal.’®* Com a CF/88, o principio da presuncdo de ndo

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/anexo/and678-92.pdf>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.

1 MORO, Sergio Fernando. Crime de Lavagem de Dinheiro. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 147/148.
! BRASIL. Decreto n° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do
Tribunal Penal Internacional. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm>. Acesso em: 19 de outubro de 2016.
2 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 4° ed. Salvador: Editora Juspodivm,
2016. p. 43.

2 Idem.
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culpabilidade passou a constar expressamente do inciso LVII do artigo 5°: “ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal

condenatoria”?.

2.2. CONTEUDO DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Importante abordar o conceito de principio da presuncdo de inocéncia e a
distincdo terminolégica com o principio da ndo culpabilidade, bem como o0s seus
significados e efeitos no ambito do processo penal. Posteriormente, serdo estudadas
duas regras fundamentais que derivam do referido postulado, a regra probatéria e a

regra de tratamento.

2.2.1 Distincdo Terminoldgica: Principio da Presuncédo de Inocéncia ou Principio da

Presuncao de N&o Culpabilidade

E possivel verificar que os Tratados Internacionais se referem ao principio
da presuncdo de inocéncia, ja a Constituicdo Federal de 1988 menciona a
presuncdo de nao culpabilidade ao versar que ninguém sera considerado culpado,
ndo utilizando a expressdo presuncéo de inocéncia.™ Na jurisprudéncia ha julgados
se referindo ora ao principio da inocéncia, ora principio de nao culpabilidade.

Contextualizando este panorama, durante o século XIX, houve um
significativo desacordo entre os defensores das ideias iluministas da Revolugao
Francesa, formadores da Escola Classica, que almejavam o fim do sistema

absolutista e dos privilégios da nobreza, com o0 consequente respeito a autonomia

“Constituicdo  da  Republica  Federativa do  Brasil de 1988.  Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.

* LIMA, 2016. p. 44.
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individual e aos direitos sociais, e 0s adeptos a um sistema criminal voltado a
defesa social no lugar dos direitos individuais, membros da Escola Positivista.*®

A Escola Classica defendia que o processo possuia duplo objetivo, punir os
criminosos e, principalmente, impedir que inocentes fossem condenados. Entendia
que o principio da presuncdo de inocéncia era condicdo de legitimidade do
procedimento penal, com a finalidade de limitar a acao do juiz e do acusador para
inibir erros e arbitrios. A presuncéo de inocéncia, de acordo com Mauricio Zanoide
de Moraes, relacionava-se com a questdo probatéria, prisional e politica.’

A Escola Positivista criticou veementemente o posicionamento adotado pela
Escola Classica, hegava a aplicacéo do principio da presunc¢éo de inocéncia para 0s
individuos em flagrante e para quem espontaneamente confessasse a autoria do
crime. Entretanto, Escola Técnico-Juridica foi autora de mais censuras a Escola
Classica porque, segundo seu entendimento, 0 processo era um meio de repressao
a criminalidade, sendo que as normas somente declaravam que o acusado ndo era
considerado culpado até a condenacdo definitiva, mas ndo dispunham sobre este
ser presumidamente inocente. 2

Por sua vez, Manzini lecionava que o Processo Penal serve para provar a
culpa do imputado por meio de regras positivadas, ndo estando a servico da
liberdade deste, sendo assim, era contrario ao principio da presuncao de
inocéncia.'®

Conforme Edilson Mougenot Bonfim

a presunc¢ao, em sentido técnico, € o nome da operacéo légico-dedutiva que
liga um fato provado (um indicio) a outro probando, ou seja, € 0 nome
juridico para descricao justamente desse liame entre ambos. No caso, o que
se tem mais propriamente € a consagracdo de um principio de nao
culpabilidade, até porque a CF (artigo 5°, LVII), ndo afirma presumir uma
inocéncia, mas sim garantir que ‘ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado da sentenga penal condenatdria’. Assim, o principio em
questdo alberga uma garantia constitucional, referindo-se, pois, a um
‘estado de inocéncia’ ou de ‘nao culpabilidade’.20

'® MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncdo de inocéncia no processo penal brasileiro: andlise
de sua estrutura normativa para a elaboracéo legislativa e para a deciséo judicial. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010. p. 108/109.

7 |dem.

¥ NICOLITT, 2014, p. 42.

Y CAMARGO, 2005, p. 237/238.

2 BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de Processo Penal. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 85.
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Da mesma forma entende Julio F. Mirabete, o qual leciona que o melhor
termo é a presuncdo da ndo culpabilidade, pois a Constituicdo ndo presume que 0
acusado seja inocente, somente declara que ninguém sera considerado culpado até
o transito em julgado da sentenca condenatéria.**

De acordo com Gustavo Henrique Badard, ndo existe diferenca entre
presuncdo de inocéncia e presuncdao de nao culpabilidade, sendo imperioso
reconhecer a igualdade das duas expressdes. Portanto, para o autor, é
contraproducente a tentativa de separé-las, eis que configuram o mesmo principio.*?

Cabe ressaltar que alguns paises, como Portugal e Espanha, utilizaram em
suas constituigdes o termo “presung¢ao de inocéncia”, enquanto outros, tais como o
Brasil e a Italia, consagram a expresséo “n&o sera considerado culpado”.

Percebe-se que ndo ha distincdo entre os dois termos, visto que caso se
presuma alguém inocente, consequentemente ndo serd considerado culpado. Em

outras palavras, “quando ndo se é presumivel culpado, é presumido inocente”. %

2.2.2 Conceito

A presuncdo de inocéncia € um principio basilar do ordenamento juridico,
especialmente no sistema penal, pois posiciona 0 processo penal entre os padrdes
constitucionalmente admissiveis.

Este principio versa sobre a garantia de o acusado ndo ser declarado
culpado sendo mediante sentenca transitada em julgado, apds ter se utilizado de
todos 0s meios probatérios possiveis para sua defesa, assim como, para
desconstituir ou por em davida a credibilidade das provas apresentadas pelo érgao
ministerial. Ou seja, apenas € possivel que o réu seja considerado culpado ao

* MIRABETE, Julio Fabrini. Processo Penal. 18 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006. p. 23.

22 BADARO, Gustavo Henrique. Onus da prova no processo penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2003. p. 283.

? BELLAVISTA, Girolamo. apud CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Processo
Penal e Constituicdo: principios constitucionais do processo penal. 6 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.
p. 188.
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término do devido processo legal com a observacdo da ampla defesa e do
contraditério.**

Importante frisar que a presuncéo de inocéncia se refere sempre aos fatos,
sendo dever da acusacdo comprovar a ocorréncia do crime e demonstrar que o
acusado é, de fato, o sujeito ativo.

Na diccdo de Edilson Mougenot Bonfim, o principio da presuncdo de
inocéncia “reconhece um estado transitério de nao culpabilidade, na medida em que
referido status processual permanece enquanto ndo houver transito em julgado de
uma sentenca condenatéria”.*

Do principio basilar decorrem duas regras fundamentais, a regra probatéria e
a regra de tratamento. A regra probatéria se refere aos comandos no tocante a
distribuicdo do 6nus probatério e ao julgamento, em especial ao desdobramento in
dubio pro reo.

De acordo com esta vertente do principio, incumbe a acusacdo demonstrar a
culpabilidade e a existéncia dos fatos imputados ao réu, com respeito ao devido
processo legal, ndo sendo suficiente que o Ministério Publico ou o querelante refute
as teses defensivas.”

Destaca-se a ligao de Afranio Silva Jardim “o énus da prova, na agéao penal
condenatoria, € todo da acusacéao e relaciona-se com todos os fatos constitutivos do
poder-dever de punir do Estado”.?’

Neste sentido, Antdnio Magalhdes Gomes Filho aponta como consequéncias
desta regra: o 6nus da acusacdo de demonstrar a culpabilidade do acusado; a
obrigacdo de se comprovar a ocorréncia dos fatos imputados ao réu, em vez de
evidenciar as incongruéncias de sua defesa; a comprovacdo deve ser feita
observando o devido processo legal; a impossibilidade de coagir o réu a cooperar na

apuracéo dos fatos.?®

>4 LIMA, 2016, p. 43.

*BONFIM, 2012. p. 86.

%% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presunc¢do de inocéncia: principios e garantias. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 39/40.

?" JARDIM, Afranio Silva. Processo Penal: Estudos e Pareceres. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2002. p.
221.

*GOMES FILHO, op. cit. p. 31.
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Figueiredo®® aduz que a parte acusatéria tem o dever de provar a existéncia
de todos os elementos necessarios para que haja a responsabilizacdo do acusado,
tanto no aspecto positivo, consistente na materialidade e na autoria do delito, quanto
no negativo, auséncia de causas que afastem o ilicito. Desta forma, caso haja
davida sobre materialidade, autoria ou existéncia de excludentes, € imperiosa a
absolvicdo do acusado.

Na diccdo de Mauricio Zanoide de Moraes™, o principio em andlise, dentro
da dimenséao probatoria, possui desdobramentos, quais sejam: norma probatéria em
si e a norma de juizo. A primeira, como ja explanado, refere-se a atividade
probatoria da parte acusadora, jA a segunda se relaciona com a nocdo de
suficiéncia, probabilidade e davidas sobre o conjunto probatério produzido.

Importante lembrar que o processo penal comeg¢a no momento em que se
renem provas suficientes da existéncia de um crime e indicios de autoria. Esta
seara processual tem como escopo obter a certeza na sentenca, seja para absolver
ou condenar o réu. Todavia, se houver davida sobre a materialidade ou autoria do
delito impBe-se ao juiz absolver o acusado, ndo sendo possivel proferir sentenca
condenatéria baseada em incertezas.*! Contempla-se, assim, a regra de solucédo
técnica, in dubio pro reo, segundo a qual em caso de davida € necessario sempre
favorecer o acusado.*

Desta forma, além do desdobramento de distribuicdo do 6nus probatério, a
regra probatéria também norteia a conduta do magistrado no momento do
julgamento ao se observar os ditames do in dubio pro reo.

Conforme Badaro, trata-se de uma disciplina do acertamento penal, ou seja,
€ preciso comprovar, sem espaco para quaisquer davidas razoaveis, a culpabilidade
do acusado para a imposicdo de uma sentenca condenatéria.

Renato Brasileiro de Lima aponta:

Presuncao de inocéncia confunde-se com o in dubio pro reo. N&o havendo
certeza, mas divida sobre os fatos em discussdo em juizo, inegavelmente é

*FIGUEIREDO, Igor Nery. A Prisdo Durante o Processo Penal: entre a presuncdo de inocéncia e o
dever de eficacia da persecucgédo penal. Porto Alegre: Nuria Fabris Ed., 2012. p. 57.

“MORAES, 2010, p. 462/464.

' CAMARGO, 2005, p. 135/136.

*|bid., p. 136.

% BADARO, 2003, p. 285.



17

preferivel a absolvicdo de um culpado a condenacdo de um inocente, pois,
em um juizo de ponderagédo, o primeiro erro acaba sendo menos grave que
o segundo.*

Destarte, o principio do in dubio pro reo é aplicado no momento do
julgamento quando houver duvida. Ou seja, serve como regra de interpretacao
direcionada ao magistrado, o qual deve proferir sentenga favorecendo o acusado
caso haja duvidas razoaveis. Caso a acusacao ndo se desincumba do 6nus de
provar que o0 denunciado ndo realizou a conduta criminosa imputada, por
conseguinte, deixando de afastar a presuncdo de inocéncia, ndo cabe a defesa
demonstrar o contrario.

O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que n&do pode haver
qualquer juizo condenatério sem que exista base probatodria idénea para tanto, visto
gque a sentenca condenatoria deve ser amparada por elementos de certeza,
“capazes de informar, com objetividade, o 6rgéo judiciario competente, afastando,
desse modo, duvidas razoaveis, sérias e fundadas que poderiam conduzir qualquer
magistrado ou Tribunal a pronunciar o non liquet”.*

Ja por forca da regra de tratamento, o Poder Publico esta proibido de atuar e
de se portar em relagdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao acusado,
como se ja estes ja tivessem sido condenados de forma definitiva, enquanto néo
houver sentenca condenatéria com transito em julgado.

De acordo com Camargo, o artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal de
1988, ao dispor que “ninguém pode ser considerado culpado”®’, enaltece o
entendimento do principio da ndo culpabilidade como regra de tratamento, eis que
impossibilita que o réu tenha o mesmo tratamento dado aos culpados antes da
sentenca condenatoria irrecorrivel.®

José Laurindo de Souza Netto® instrui que o principio da presuncéo de

inocéncia alcanca muito além da disciplina probatoria, pois se irradia por todo o

** LIMA, 2016, p. 09.

% Ipid., p. 10.

% |dem.

37Constitui(;ﬁo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.

% CAMARGO, 2005, p. 257.

% SOUZA NETTO, José Laurindo de. Processo penal: sistemas e principios. Curitiba: Jurua, 2003.
p. 154.



18

sistema penal, em especial no ambito de intervencdo estatal sobre o individuo.
Deste modo, a presuncao de inocéncia abrange a investigacdo do acusado, bem
como, o tratamento que lhe é dado durante o decorrer do processo penal até que
ocorra a aplicacao ou ndo da sancao penal.

Assim, Camargo defende que a manifestacdo mais clara desta regra €&
analisada na disciplina prisional, pois a prisdo do acusado ao longo da persecucao
penal perpassa o estigma de culpado. A decretacdo de prisdo antes da sentenca
condenatoria definitiva deve ocorrer somente em casos extraordinarias, quando
restar demonstrada a necessidade da medida cautelar de prisdo, sob pena de
violagdo da presuncéo de inocéncia.*

Neste sentido, aponta Renato Brasileiro Lima:

A privagcdo cautelar da liberdade, sempre qualificada pela nota da
excepcionalidade, somente se justifica em hipOteses estritas, ou seja, a
regra é responder o processo penal em liberdade, a excegdo é estar preso
no curso do processo. S&o manifestacfes claras desta regra de tratamento
a vedacdo de prisbes processuais automaticas ou obrigatérias e a
impossibilidade de excecao proviséria ou antecipada da sancéo penal.**

Conforme Renato Brasileiro de Lima, a regra de tratamento atua em duas
dimensdes, interna e externa ao processo. Na primeira dimenséo, esta vertente do
principio da presuncédo de ndo culpabilidade funciona como um dever imposto ao
juiz, visto que caso existam duvidas razoaveis, faz-se mister proferir sentenca
favorecendo o réu. Ainda, neste aspecto, as prisdes cautelares apenas devem ser
decretadas quando restar demonstrado ser a Unica medida cautelar para resguardar
a eficacia do processo.*?

Na dimenséo externa, o principio da presuncéo de inocéncia e os direitos
fundamentais a imagem, privacidade e dignidade, atuam como protecdo a
publicidade abusiva e a estigmatizacdo do réu, “funcionando como limites
democraticos a abusiva exploracdo midiatica em torno do fato criminoso e do préprio
processo judicial”.*®

Na diccdo de André Nicolitt:

“° CAMARGO, 2005, p. 256/257.
“LLIMA, 20186, p. 45.

2 bid., p. 46.

3 1dem.
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Esta dimensdo atua sobre a exposicao publica do imputado, sobre sua
liberdade individual, funcionando, neste Ultimo caso, como limites as
restricdes de liberdade do acusado antes do transito em julgado, evitando a
antecipacdo da pena. Desta forma, o principio atua como limitacao
teleoldgica & aplicacdo das prisdes cautelares.**

Em sintese, foi abordado que na esfera de atuacdo do principio da
presuncdo de inocéncia existem duas dimensdes, qual seja, o ambito probatério,
sendo dever da acusacdo comprovar a responsabilidade criminal do denunciado
acima de qualquer duavida razoavel, derivando no principio in dubio pro reo; bem
como, o0 aspecto de tratamento, impedindo a restricdo da liberdade do acusado

antes da sentenca transitada em julgado, salvo quando estritamente necessario.*

2.2.3. Presuncao de Inocéncia e Prisdes Processuais

Conforme Eugénio Pacelli, o sistema prisional do Cédigo de Processo Penal
de 1941 foi organizado com base em um juizo de antecipacao da culpabilidade, visto
gue a custodia nao tinha fundamento em uma razéo cautelar especifica, mas sim na
lei. Tanto era assim que havia prisées automaticas em virtude da pronuncia e de
condenacéo recorrivel, sendo, alias, condicdo de admissibilidade para o recurso de
apelacao.

Porém, a partir da Constituicdo da Republica de 1988, com o artigo 5°,
incisos LVII, “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de

"6 e LXI ,“ninguém sera preso sendo em flagrante

sentenca penal condenatdria
delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidaria competente,
salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em

lei”*’, houveram alteracBes neste paradigma. E, principalmente, desde a Lei n°

* NICOLITT, 2014, p. 45.

> FIGUEIREDO, 2012, p. 58.

“Constituicdo  da  RepUblica  Federativa do  Brasil de  1988.  Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.

" 1dem.
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11.719/2008, foram realizadas mudancas nesta questdo, determinando que a prisao
precisa ser baseada em ordem escrita e fundamentada por autoridade judiciaria
competente.

Ainda, a Lei n°® 12.403/2011 alterou o trato das prisbes e da liberdade
proviséria ao prever inUmeras alternativas ao céarcere, bem como ao definir a
natureza cautelar do encarceramento antes do transito em julgado e afastar a
execucao provisoéria da condenacao criminal, ante a nova redacéao do artigo 283 do
Caodigo de Processo Penal.

Dentre outras mudancas, o artigo 4° da Lei n° 12.403/2011 revogou
expressamente os artigos 595 e 393, ambos do Cédigo de Processo Penal, os quais
previam, respectivamente, a desercao da apelacdo pela fuga do réu e o lancamento
do nome do condenado em primeiro grau no rol dos culpados. Importante ressaltar
gue mesmo antes da vigéncia da referida Lei, o Superior Tribunal de Justica havia
editado a sumula n° 347, in verbis: “O conhecimento de recurso de apelagcao do réu
independe de sua prisdo”.*

Tendo visto as mudancas legislativas em relacdo a custodia cautelar, cabe a
conceituar e diferenciar da prisédo-pena. Leciona Renato Brasileiro de Lima que
prisdo é a privagdo da liberdade de locomocéao, com o recolhimento do individuo ao
estabelecimento penal, ante o estado de flagrancia, ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, ou ainda, em face de
transgressdo militar ou por forca de crime propriamente militar, definidos em lei.*°

A prisdo cautelar, também denominada de carcer ad custodiam, €
determinada com o escopo de garantir a eficacia das investigacdes ou do processo,
antes do transito em julgado de sentenca penal condenatéria.>°

Isto porque no lapso temporal entre a pratica do ilicito penal e o transito em
julgado, tem-se o risco de que algo comprometa a atuacao jurisdicional ou afetem a
eficacia e utilidade do julgado.>*

Lembra Antbnio Scarance Fernandes que as medidas cautelares tém carater

de urgéncia, tendo como objetivo evitar que no momento em que decisao

*PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 17 ed. Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 500.
“9LIMA, 2016, p. 850.

% |dem.

* |dem.
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condenatoria for proferida, esta ndo mais satisfaca o direito da parte, obstando a
finalidade instrumental do processo, consistente em uma prestacao jurisdicional
justa.>

Estes provimentos processuais penais estdo dispostos ao longo do Cadigo
de Processo Penal, sendo encontrados tanto no titulo pertinente as provas, como
também no titulo acerca da prisdo, das medidas cautelares e da liberdade provisoria,
ainda, estéo previstos dentre os incidentes relativos as medidas assecuratorias.

Aponta Renato Brasileiro de Lima:

Entre as medidas cautelares previstas no CPC estdo as medidas cautelares
de natureza pessoal, as quais sao restritivas ou privativas da liberdade de
locomogéo adotadas contra o imputado durante as investigagfes ou no
curso do processo, com 0 objetivo de assegurar a eficacia do processo,
importando algum grau de sacrificio da liberdade do sujeito passivo da
cautela, ora em maior grau de intensidade (vg., prisdo preventiva
temporaria), ora com menor lesividade (vg., medidas cautelares diversas da
prisdo do art. 319 do CPP). >

De acordo com Camargo, as medidas cautelares possuem duas
caracteristicas, quais sejam, provisoriedade e proporcionalidade. Esta se refere a
necessidade de aplicacdo da medida cautelar, faz-se um juizo de ponderacédo entre
as razbes que levaram a adocdo da medida e o prejuizo que ocorreria com a
restricdo do direito. Ja a provisoriedade diz respeito a instrumentalidade da medida,
a qual é utilizada para atingir determinada finalidade ao longo do processo penal.*

J& a prisdo penal (carcer ad poenam) decorre de sentenca condenatoéria com
transito em julgado, determinando o cumprimento de pena privativa de liberdade,
observado o devido processo penal e as garantias e direitos do cidadéo, esta se
caracteriza pela obtenc&o do provimento jurisdicional definitivo.>

Verifica-se que enquanto a prisdo penal tem como escopo punir 0 réu que
sofre sua decretacéo, a prisdo cautelar visa a protecdo dos meios ou dos resultados
do processo para o fim de assegurar o correto deslinde tanto do processo de
conhecimento quanto do processo de execucdo. Como bem acentuado por Renato

2 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 3° ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2002. p. 297.

*3 LIMA, 2016, p. 806/807.

**CAMARGO, 2005, p. 258/259.

°® PACELLLI, 2013, p. 850.
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Brasileiro de Lima, a prisdo preventiva ndo deve ser empregada para punir
antecipadamente a pessoa a quem se imputou a pratica da conduta delituosa, pois
se assim o fizesse, “subverter-se-ia a finalidade da priséo preventiva, dai resultando
grave comprometimento ao principio da presuncéo de inocéncia”.>®

Sendo assim, toda e qualquer prisdo deve ser decretada por meio de
decisdo fundamentada de magistrado ou de tribunal competente, observada a
necessidade ou a indispensabilidade do encarceramento. De acordo com Pacelli,
‘surge a necessidade de preservagcao da efetividade do processo como
fundamentacédo valida e suficiente para justificar a segregacdo excepcional de quem
ainda se deva considerar inocente”.>’

Estas medidas cautelares funcionam como instrumentos para obstar os
efeitos que a demora na prestacdo jurisdicional possam causar sobre a pretensao

visada pelo processo penal. Na dicgdo de Calamandrei, os provimentos cautelares®®

representam uma conciliagdo entre duas exigéncias geralmente
contrastantes na Justica: a da celeridade e da ponderacdo. Entre fazer logo,
porém mal e fazer bem, mas tardiamente, os provimentos cautelares visam,
sobretudo, a fazer logo, permitindo que o problema do bem e do mal, isto &,
da justica intrinseca da decisdo seja resolvido posteriormente, de forma
ponderada, nos trAmites vagarosos do processo ordinario.>®

Desta forma, antes do transito em julgado de sentenca penal condenatoria, a
restricdo a liberdade do denunciado por meio da imposicdo de uma medida cautelar
de natureza pessoal, apenas é admissivel a titulo cautelar, desde que preenchidos
0S pressupostos legais, independentemente da instancia em que se encontrar o
processo.

De acordo com Renato Brasileiro de Lima, o principio da presuncdo de
inocéncia é compativel com a imposicdo de prisbes cautelares antes do transito em

julgado de sentenca penal condenatoria, visto que a Constituicao Federal, no art. 5°,

% LIMA, 2016, p. 851.

> PACELLI, 2013, p. 498.

*% LIMA, 2016, p. 805/806.

*CALAMANDREI, Piero, 2000 apud LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 4° ed.
Salvador: Editora Juspodivm, 2016. p. 806.
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inciso LXI, permite tal custédia. E possivel, portanto, que os dois dispositivos
constitucionais convivam se a medida cautelar mantiver seu carater excepcional.®

Como leciona J. J. Gomes Canotilho, se a presuncdo de inocéncia for
aplicada de forma absoluta, ndo sera cabivel qualquer provimento cautelar,
inviabilizando o processo penal.

Assim, apesar de o principio da presunc¢édo de inocéncia inibir limitacdes aos
direitos do acusado antes do julgamento do processo ou, pelo menos, tornar tais
restricbes excepcionais, verifica-se que o principio ndo tem natureza absoluta,

podendo ser relativizado.®*

° | IMA, 2016, p. 806.
. MORO, 2010, p. 154.
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3 PRINCIPIO DA NAO CULPABILIDADE E O PRINCIPIO DA EFETIVIDADE DA
TUTELA JURISDICIONAL

E notoria a demora do Poder Judiciario para o julgamento de acdes criminais
e para a configuracdo do transito em julgado da sentenca penal condenatoria,
consequentemente, tem-se 0 estimulo para a interposicdo de recursos com carater
meramente protelatorios, que objetivam, muitas vezes, a prescricdo da acédo. Desta
forma, questiona-se se € necessaria a espera da apreciacdo dos recursos pelos
Tribunais Superiores para que ocorra o transito em julgado. Na hipotese da sentenca
condenatdria ser executada sem aguardar o resultado desses recursos alguns
criticos alardeiam o fim do principio constitucional da presuncdo da inocéncia do
acusado.

Cabe, entretanto, discorrer resumidamente acerca do transito em julgado.
Trata-se de uma expressao empregada no ordenamento juridico brasileiro que
indica a preclusdo das vias impugnativas, seja pelo transcurso in albis do prazo
recursal estabelecido em lei, seja pelo esgotamento das vias recursais, ou seja, hao
se admite mais interposicdo de pedido de reexame da matéria. Destarte, diz-se que
a decisdo judicial é definitiva, irretratavel ao ocorrer o transito em julgado.

O transito em julgado da origem a coisa julgada formal, que é a
imutabilidade da sentenca no préprio processo, € a coisa julgada material,
consistente na inalterabilidade dos efeitos da sentenca.

De acordo com Pacelli:

A coisa julgada, sabe-se, ndo é um efeito, mas uma qualidade da deciséo
judicial da qual ndo caiba mais recurso. E a imutabilidade da sentenca, de
modo aﬁizmpedir a reabertura de novas indagacdes acerca da matéria nela
contida.

Com isto exposto, passa-se ao exame da presuncao de inocéncia. Pois bem,
a Constituicdo Federal de 1988, inspirada pelos movimentos constitucionalistas de

protecdo de direitos fundamentais, regulamentou o0s principios orientadores da

®2 PACELLI, 2013, p. 668.



25

persecucdo penal, tornando-os clausulas pétreas. Assim, foi imposto ao Poder
Publico que priorize a protecdo de direitos fundamentais, principalmente aqueles
voltados para assegurar as garantias do investigado ou denunciado, tais como
direito ao contraditorio, a vedacdo de provas ilicitas, direito a ampla defesa, ao
siléncio, bem como a presuncéo de inocéncia. ®

Por sua vez, quando ha o cometimento de crime o Estado também tem
como prioridade a eficacia da persecucdo penal e aplicacdo das normas juridicas
penais, objetivando afastar a impunidade e ao mesmo tempo resguardar direitos
fundamentais individuais e coletivos.®*

Conforme Figueiredo, a criagdo de mandados de criminalizagdo no texto da
Carta Magna somada a previsdo de direitos fundamentais, demonstra que a
efetividade da tutela jurisdicional é uma das prioridades do Estado.®® Alias, de
acordo com Ingo Sarlet, o Estado tem o dever de proteger os direitos fundamentais
contra as violacdes perpetuadas tanto pelos particulares, quanto pelos poderes
publicos.

Colaborando para esse entendimento, Figueiredo aponta que caso o Estado
execute a persecucado penal de modo ineficaz e negligente, ante a protecao
insuficiente, estara desrespeitando determinado direito fundamental.®’

Nesse sentido, Antdnio Escrivdo Filho e José Geraldo de Sousa Junior

apontam:

na medida em que os direitos humanos sejam compreendidos como
produtos dos processos sociais de lutas por dignidade, identifica-se no
conceito de exigibilidade uma condicdo de duplo efeitos essencial para os
direitos humanos: de um lado, a delegacao de legitimidade politica e juridica
para a sociedade exigir a efetivacdo de seus direitos, e de outro, a nogéo
imperativa de respeito e promog¢ao ativa e continua destes direitos por parte
do Estado.®®

®® FIGUEIREDO, 2012, p. 61/62.

® Ibid., p. 63.

®|bid., p. 68.

®® SARLET, Ingo Wolfgang. Constituicdo e propriedade: o direito penal e os direitos fundamentais
entre proibicdo do excesso e insuficiéncia. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, ano 12, n. 47,
marco-abril 2004. p. 92/93.

" FIGUEIREDO, op. cit., p. 67.

% ESCRIVAO FILHO, Ant6nio; SOUSA JUNIOR, José Geraldo de. Para um debate teérico-
conceitual e politico sobre os direitos humanos. Belo Horizonte: De Placido, 2016. p. 64.
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Importante salientar que a aplicagdo de principios e garantias processuais
individuais de forma absoluta, pode prejudicar, e até mesmo anular, a efetividade da
justica criminal e da protec&o dos direitos sociais da coletividade. ®° Neste sentido, a
observancia absoluta do principio da presuncdo de inocéncia causa a violacdo do
dever de eficacia da persecucéo penal.

Mostra-se imprescindivel a admissdo da relativizagcdo do principio da
presuncao de inocéncia e do principio da efetivacao da tutela jurisdicional, para que
ambos sejam respeitados de forma isonémica, visto que se assim nao o for acaba
gerando enorme impunidade, o que “configura um dos fatores que contribui para a
atual ‘crise da justica criminal’, e que no fundo acarreta uma ameacga ao Estado de
n70

Direito.

Figueiredo’ aponta que:

A tutela de direitos fundamentais do réu deve conviver harmonicamente
com uma persecucdo penal eficaz, e, nessa dosagem, o Estado passa a
garantir um processo justo, leal ao acusado, assegurada a paridade de
forcas entre a acusacdo e defesa, mas que ndo compactua com a
imunidade e a deficiéncia no dever de proteger os direitos da sociedade. &

Evidente, portanto, o conflito existente entre o principio da presuncao de
inocéncia, previsto no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, e a eficiéncia da
tutela jurisdicional, assegurada pela protecao dos direitos fundamentais, tais como o
direito a vida, a seguranca e a duracao razoavel do processo, todos descritos no
artigo 5° da Constituicao Federal.

Outro principio que deve ser trazido a baila, € o da proporcionalidade, o qual
serve como mecanismo para resolucdo da colisdo ente direitos fundamentais. No
sistema de principios e valores constitucionais, nenhum desses € considerado

absolutamente intangivel, pois sempre € empregado observando outros valores

previstos na Carta Magna, razdo pela qual os principios podem vir a sofrer

*BEDE JUNIOR, Américo; SENNA, Gustavo. Principios do Processo Penal: Entre o garantismo e a
7eofetividade da sancdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 25/26.
Idem.
"' FIGUEIREDO, 2012, p. 64.
2 |dem.
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limitacdes caso um ndo prevaleca sobre o outro ou ndo seja possivel a aplicagdo
conjunta.”

Todo principio possuiu limites implicitos, na medida em que s&o sujeitos ao
conflito e harmonizagcdo com outros valores também garantidos constitucionalmente.
Desta forma, os principios processuais penais, dentre os quais ha diversas garantias
aos indiciados e denunciados, também sofrem influéncia do principio da
proporcionalidade, podendo ser balanceados com demais valores previstos na Carta
Magna.”

Conforme Badard, “os principios, sendo considerados mandamentos de
otimizacdo, poderao ser satisfeitos em graus variados, e a medida de sua satisfagéo
dependera das possibilidades faticas e das possibilidades juridicas existentes”. ™
Assim, os principios possuem limites juridicos para sua satisfacdo, o que pode
ocasionar colisBes entre estes. Neste caso, o conflito devera ser dirimido por meio
do sopesamento ou ponderagdo entre os principios. Vale frisar que mesmo apés a
solucdo da colisdo entre os principios, estes continuardo validos e sem que um
prevaleca sobre o outro, eis que a depender das condi¢cdes concretas da situacéo
em apreco, se analisaré qual sopesara.”®

O principio da proporcionalidade € subdividido em adequacéo, necessidade
e proporcionalidade em sentido estrito. O juizo de adequacao consiste na verificacdo
de uma relacdo de meio a fim. O meio utilizado necessita ser habil a alcancar o
interesse de maior repercussao, ou seja, consiste em uma relacdo de causalidade
entre o que se objetiva e a medida empregada, a qual deve ser apta a fomentar a
realizacdo do fim a que se destina.”’

Cuellar-Serrano aponta que, no ambito da adequacao, as medidas restritivas
de direito devem ser qualitativa, quantitativa e subjetiva. A primeira significa que a
medida precisa ser apta por natureza para atingir o fim almejado, razao pela qual a
natureza de ambos deve ser compativel. Por sua vez, a adequacgdo quantitativa se
refere a intensidade ou duracdo da medida, sempre necessitando ser congruente

com o escopo a ser alcancado. Ja a adequacgdo subjetiva diz respeito a exigéncia de

® BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 2° ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2014. p. 44.
" Ibid. p. 41.

’® Ibid., p. 42.

% |dem.

" Ibid., p. 44.
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que a medida se dirja a uma determinada pessoa sobre a qual recaiam as
circunstancias necessarias para ser atuada.”®

Posteriormente, deve ser analisado o juizo de necessidade da medida a ser
aplicada, aqui € visada a menor intervencdo possivel na esfera de liberdade dos
individuos. Este exame é feito através da comparacdo entre diversas medidas
adequadas para atingir o objetivo de realizagéo ou protecao de direito fundamental.
Assim, é verificada qual a medida é mais eficiente e restringe da menor forma o
direito afetado.

A averiguacdo do juizo de adequacdo e do de necessidade sdo diversos,

vejamos:

enquanto o teste de adequacao é absoluto e linear, ou seja, se refere pura e
simplesmente a uma relagdo meio e fim entre uma medida e um objetivo, o
exame da necessidade tem um componente adicional, que é a
consideracdo das medidas alternativas para se obter o mesmo fim.”®

Importante, por fim, a analise da proporcionalidade em sentido estrito. Para

Alexy, a solucdo para o conflito entre principios reside justamente no principio da

proporcionalidade em sentido estrito, também denominado de sopesamento, ja que

agueles devem ser realizados na medida do possivel. Assevera que “a maxima da

proporcionalidade em sentido estrito € deduzivel do carater principiolégico das
» 80

normas de direitos fundamentais”.

Neste sentido Sarlet leciona que

exige-se a comparagcdo entre a importancia da realizacdo do fim e a
intensidade da restricdo aos direitos fundamentais, examinando, em
sintese, se as vantagens produzidas pela adocdo do meio superam as
desvantagens advindas da sua utiliza(;é\o.81

"® CUELLAR SERRANO, Nicolas Gonzalez, 1990 apud BADARO, Gustavo. Processo Penal. 2° Ed.
Elsevier Editora Ltda. 2014. p. 44.

" SILVA, Virgilio Afonsoda. Direitos fundamentais: Conteddo essencial, restricdes e eficacia. 2° ed.
Séo Paulo: Malheiros, 2010. p. 171.

8 ALEXY, Robert. Constitucionalismo discursivo. Traducdo de Luis Afonso Heck. 2° ed. rev. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2008. p. 117/118.

8 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. 10 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2010.
p. 400/401.
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7

Destarte, € aplicada ao conflito entre direitos fundamentais a lei do
sopesamento, segundo a qual “quanto maior for o grau de nao satisfagdo ou de
afetacdo de um principio, tanto maior tera que ser a importancia da satisfacdo do
outro”.®

Diante disso, torna-se essencial o emprego da teoria de colisédo de principios

fundamentais de Robert Alexy:

a maxima da proporcionalidade em sentido estrito decorre do fato de os
principios serem mandamentos de otimizagdo em face das possibilidades
juridicas. Ja as maximas da necessidade e da adequacdo decorrem da
natureza dos principios como mandamentos de otimizagdo em face das
possibilidades faticas.®

O juizo de ponderacao, no processo penal, se da entre o interesse estatal e
o individual. Por um lado, existe o interesse da pessoa em usufruir plenamente seus
direitos fundamentais, de outro, tem-se o interesse estatal na persecucao penal com
0 objetivo de tutelar os bens juridicos protegidos pelas normas penais. Verifica-se,
portanto, que o principio da proporcionalidade tem como escopo a protecao contra o
excesso em relagdo ao acusado, assim como a proibicdo de ineficiéncia ou
deficiente no tocante a coletividade.®* E nesta ponderac&o de principios que se situa
a procura pela legitimacao da execucéo proviséria da pena, quando confirmada em
segunda instancia.

A imprescindibilidade de o Estado combater a criminalidade e a aplicacdo de
san¢gfes ao delinquente faz com que se verifigue o dever do Poder Publico a
persecucdo criminal e a investigacdo, os quais provém da garantia fundamental de
seguranca, previsto no artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal.®®

Neste sentido, o processo penal apenas sera legitimo se respeitadas as
garantias individuais, sendo inclusive pressuposto do devido processo legal.
Todavia, quando existir uma ameaca, concreta e efetiva, perpetuada pelo acusado
ao regular tramite do processo, o Poder Judiciario podera tomar medidas para

superar estes empecilhos, ainda que com o recurso a sua inerente coercibilidade. 8

8 ALEXY, 2008, p. 167.
% |bid., p. 118.

% LIMA, 2016, p. 814.

% |dem.

% PACELLI, 2013, p.498.
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A atual redacédo do artigo 283 do Codigo de Processo Penal ao dispor que o
individuo apenas podera ser preso por decisdo fundamentada de autoridade
judiciaria competente, em decorréncia de sentenca penal condenatoria transitada em
julgado ou no curso da persecucdo penal, parece afastar a execucdo provisoéria da
pena.®’

Entretanto, a inexisténcia de exce¢des em relacdo a execugao provisoria da
sentenca penal condenatéria apds o julgamento em segundo grau de jurisdicdo &
preocupante, tendo em vista a morosidade excessiva, cotidiana e notéria existente
para que os tribunais superiores apreciarem ou rejeitarem o cabimento de recurso
especial ou recurso extraordinario, ainda mais que até que esta decisdo seja
proferida pode decorrer um lapso temporal muito maior do que na tramitacdo do
processo nha jurisdicdo ordinaria. Desta forma, o direito, como conjunto de normas e
principios, deve se manter aberto as excecdes, inerentes a complexidade da vida
em sociedade.®

Pacelli lembra que “o Brasil parece ser o unico pais de que se tem noticia a
prever o julgamento do processo penal em trés instancias para a execucdo da
sentenca condenatéria”.?® O autor, alids, aponta que na grande maioria dos outros
ordenamentos juridicos privilegia-se a decisdo proferida nas instancias ordinarias,
salvo no caso das revisdes criminais.

Ocorre que ha situacbes em que ndo existe qualquer duavida acerca da
materialidade, autoria e qualificacdo juridica da conduta delituosa realizada pelo
acusado, e a parte interpfe recurso especial e extraordinario, agravos contra o
indeferimento destes recursos e inacabaveis embargos declaratérios, visando
unicamente postergar o transito em julgado para alcancar a prescricdo. Nestes
casos, hao é razoavel impedir a execucgao provisoria da condenacao, pois evidente o
carater meramente protelatorio dos recursos interpostos apos a decisao de segunda

instancia.®

8 PACELLI, 2013, p.499.
% |bid., p.606.

8 1dem.

% |bid., p.607.
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Vale ressaltar que os recursos extraordinarios limitam a matéria arguida por
meio da repercusséo geral, razdo pela qual nem se deveriam analisar 0os recursos
com o objetivo de protelar o transito em julgado.

Desta forma, conforme Pacelli, excepcionalmente seria possivel admitir a
execucdo provisdria da pena, desde que ndo houvesse duvida sobre a decisdo

condenatoria. Neste sentido, o autor explana sua posi¢ao:

gual seria o risco de uma execucao fundada em condenacao proferida em
primeiro e segundo grau, com ampla produgédo probatoria, incluindo a prova
arrolada pela defesa e acrescida da voluntaria confissdo do acusado?
Somem-se a tudo isso: a gravidade do crime, a quantidade da pena
aplicada e a inexisténcia de argumentacdo recursal minimamente
ponderavel, tal como ocorre com a insistente oposicdo de embargos
declaratorios, com a Unica finalidade de prorrogacdo do momento
consumativo do julgado.®

A exigéncia do transito em julgado para executar a pena privativa de
liberdade serve como uma garantia ao acusado, mas ao mesmo tempo tem sido
utilizada como empecilho a efetivacdo da tutela jurisdicional. Assim, para que seja
assegurada esta garantia e dar efetividade a tutela jurisdicional, seria importante que
houvesse excecdo a regra da vedacdo da proibicdo de execucdo provisoria se
comprovada a prética criminosa pelo denunciado.*

De acordo com Carvalho, os constituintes originarios deveriam ter redigido o
principio da presunc¢éo de inocéncia em termos genéricos, sem arbitrar termo final,
para que a jurisprudéncia conseguisse harmonizd-la com os demais principios
constitucionais. Sustenta que o ideal seria seguir o disposto na Convencgao
Americana sobre Direitos Humanos, a qual descreveu no artigo 8, n° 2, que toda
pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto nao se
comprove legalmente sua culpa, admitindo que a legislacédo infraconstitucional trate
sobre o termo final do referido principio.*

Como visto anteriormente, além da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, os demais tratados internacionais que versam sobre a presuncdo de

inocéncia também ndo mencionam que o transito em julgado da deciséo

%L PACELLI, 2013, p.607.

% |dem.

% CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Processo Penal e Constituicdo: principios
constitucionais do processo penal. 62 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 192.
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condenatoéria é requisito para a comprovacédo da culpa. Ao contrario, somente dispde
que o referido principio persistirA enquanto ndo se comprove a culpabilidade do
acusado.

Neste sentido, Sérgio Moro®* sustenta ser possivel, conforme a Convencéo
Europeia dos Direitos do Homem, a prisdo decorrente de sentenca condenatoria,
assim como a relativizacdo do principio da presuncdo de inocéncia existente nos

Estados Unidos:

Apenas como exemplo, é oportuna a referéncia ao art. 5° |, ‘a’, da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem, que considera a condenacéo
criminal, ainda que por julgamento nao definitivo, motivo suficiente e
autdbnomo para a prisdo. Também nos Estados Unidos, ainda um modelo de
legislagéo eficaz e compativel com os principios liberais democréaticos
(excluam-se os excessos decorrentes da assim denominada guerra contra o
terrorismo), ndo tem o condenado em primeiro grau de jurisdicdo um direito
irrestrito de apelar em liberdade. Ao contrario, tem ele o 6nus de demonstrar
gue sua liberdade ndo coloca em risco a sociedade ou 0 processo e que
seu recurso ndo tem cunho protelatério. HA uma nitida distingdo entre a
situacdo do acusado antes e depois da condenagdo, mesmo ndo sendo
esta definitiva, cf. Titulo 18 do US Code, Secédo 3.143, ‘n’, e Rule 46, ‘c’, da
Federal Rules of Criminal Procedure.*®

O autor explica que o principio da presuncdo de inocéncia esta ligado a
protecdo do denunciado antes do julgamento da acéo e ndo aos efeitos dos diversos
recursos interpostos, seja perante os Tribunais de apelacdo, seja perante 0s
Tribunais Superiores.*

Destarte, a sentenca condenatdria se torna mero parecer juridico, visto que
a eficicia desta decisdo apenas ocorrera apos o transito em julgado, o que faz com
gue se anule a efetividade do processo criminal ao agravar a morosidade com a
prodigalidade recursal.®’

E sabido que o principio do duplo grau de jurisdicio assegura o direito ao
reexame de julgados por um 6rgdo colegiado diverso daquela que proferiu a

decisdo, permitindo a reandlise da matéria fatica e de direito.

* MORO, Sérgio Fernando. O processo penal no crime de lavagem de dinheiro. In: BALTAZAR JR.,
José Paulo (org.). Lavagem de Dinheiro — comentarios a lei pelos juizes das varas especializadas
em homenagem ao Ministro Gilson Dipp. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007. p. 199.

% |pid., p. 199.

% MORO, 2010. p. 156.

7 |dem.
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Neste sentido, autorizar a execug¢do provisoria da pena privativa de liberdade
apos sentenca condenatéria de primeiro grau pode ensejar equivocos, além de
existir chances de ser alterada por decisdo do Tribunal ad quem. Ja os acoérdaos
condenatorios, realizados por um colegiado, tem infima chance de estar em
desacordo com a realidade.

Todavia, de acordo com Badard, o que ndo se pode permitir € que as
instancias extraordinarias virem terceiro grau de jurisdicdo, pois, diante da
organizacdo judiciaria brasileira ndo existe terceiro grau de jurisdicdo, e sim
instancia extraordinaria na qual apenas é possivel um Unico reexame de matéria de
direito e interposicdo de recursos ao Superior Tribunal de Justica e Supremo
Tribunal Federal, ndo é manifestacdo de duplo grau de jurisdicéo. %

Colaborando para esse entendimento, Ada Pellegrini Grinover aponta:

Deve-se observar, porém, que o principio do duplo grau se esgota nos
recursos cabiveis no ambito da revisao, por uma Unica vez. Os recursos de
terceiro grau das Justicas trabalhistas e eleitoral, o recurso especial, para o
ST, §9° extraordinario, para o STF, ndo se enquadram na garantia do duplo
grau.

Isto porque a justificacdo dos recursos extraordinério e especial é totalmente
diversa da dada ao duplo grau, na diccao de Pacelli:

A jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal e a do Superior Tribunal de
Justica, quando alcangadas pelos mencionados recursos, cumprem outra
missdo, qual seja, a da tutela, pela via difusa, da unidade da Constituicdo e
da legislacdo infraconstitucional, respectivamente.100

Além do fato de ser inviavel, em sede de recursos extraordinarios, o
reexame da questdo probatéria, nos termos das sumulas n°® 7 do Superior Tribunal
de Justica e n° 279 do Supremo Tribunal Federal. Portanto, a culpabilidade no
tocante ao conjunto probatério se encontra formada ao ser confirmada por Tribunal
de segunda instancia, amoldando-se aos limites ditados por diversos tratados

internacionais em relacdo ao principio da presuncéo de inocéncia.

% BADARO, 2014, p. 29.

% GRINOVER, et al. Recurso no Processo Penal. 7 ed. Sdo0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2011. p. 20.

190 pACELLLI, 2013, p. 886/887.
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Assim, € correta a tese de que a execucao provisoria da pena pode ocorrer
apos a confirmacao do julgamento pelo Tribunal ad quem, sem qualquer violacdo ao
principio da presuncao de inocéncia.

De acordo com Batisti*®*

, € necessario lembrar que no ordenamento juridico
brasileiro existem recursos de natureza ordinaria e extraordinéria. Estes tem a
finalidade de analisar a compatibilidade com o direito, objetivando a uniformizacéo
jurisprudencial e sendo vedado o reexame de provas. Para o autor, a presuncao de
inocéncia ndo poderia perdurar até o momento da apreciacdo dos recursos
extraordindrios, pois se ampliaria o alcance do principio, o que ndo ocorre em
praticamente todos os paises democraticos.

Sendo assim, o0s recursos desta indole atingem de modo indireto o
recorrente, ndo ocasionando reducéo do direito de defesa, pois em caso de eventual
erro de direito, este pode ser desfeito por meio de liminar em Habeas Corpus.

Desta forma, o fato de estes recursos obstarem a execucdo da pena ja
confirmada pelo Tribunal de Apelacdo, faz com que se interponham recursos ao
Superior Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal para procrastinar o
transito em julgado e obter a prescricdo da pretensao punitiva, € ndo para assegurar
a unidade da aplicagéo do direito federal. Assim, o doutrinador entende que o prazo
de prescricdo ndo deve correr enquanto nao for julgado o recurso especial ou o
extraordinario.*

Conforme o exposto, o principio da presuncao de inocéncia ndo deve ser
estendido até o julgamento dos recursos de natureza extraordinaria, visto que a
comprovacgdo da culpabilidade ocorre na instancia ordinéria ante a impossibilidade
de rediscutir a matéria fatica apos isso.

Como bem acentuado por Carvalho:

Concorda-se que uma coisa € presumir a inocéncia de todos, especialmente
daquele que esta afirmando sua prépria inocéncia; outra coisa é continuar
presumindo a inocéncia de quem, além de ja condenado pela segunda
insténciz_i ou pl)(;eslas duas instancias, ndo esta mais lutando por tese que evite
a sua prisao.

WIBATISTI, 2009, p. 227.

192 GONCALVES, Luiz Carlos dos Santos. Mandados expressos de criminalizacdo e a protecéo
de direitos fundamentais na Constituicdo brasileira de 1988. Belo Horizonte: Cole¢do Férum de
Direitos Fundamentais, 2007. p.125/126.

198 BELLAVISTA, Girolamo. apud CARVALHO, 2014, p. 193.
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Porém, o doutrinador entende que o principio da presuncédo de inocéncia
perdura até o transito em julgado, pois em que pese ndo concordemos com a Carta
Magna, devemos respeitd-la e esta dispde categoricamente no artigo 5°, inciso LVII,
gue ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria. Assim, sustenta que a solucdo para o conflito entre a presuncdo de
inocéncia e a eficacia da tutela jurisdicional é de competéncia do Poder Legislativo e
nao do Judiciario.’*

Importante salientar que termo final da presuncédo de inocéncia fixado pela
Constituicdo Federal de 1988 é demasiadamente exacerbado, trazendo significativos
prejuizos ao sistema recursal brasileiro e a efetividade da tutela jurisdicional. Deve
se ter em vista que o principio do duplo grau de jurisdicdo ndo abrange as decisfes
do STF e STJ na apreciacdo dos recursos de natureza extraordinaria, assim como a
comprovacdo da culpabilidade ndo é requisito de admissibilidade destes recursos.
Sendo assim, ndo existem fundamentos para que o principio da presuncdo de
inocéncia prevalega no ambito dos Tribunais Superiores.

Ante o explanado, vislumbra-se que a execucdo da pena provisoria apds
acérdao confirmatério de segundo grau ndo viola a presuncdo de inocéncia. Na
verdade, trata-se de um sopesamento entre o referido principio e a eficacia da tutela
jurisdicional, com o objetivo de alcancar equilibrio entre os principios do garantismo
e da eficiéncia da prestacao jurisdicional, vez que a aplicacdo tanto de um quanto do

outro de forma absoluta implica em consequéncias prejudiciais para o sistema penal.

104 BELLAVISTA, Girolamo. apud CARVALHO, 2014, p. 193.
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4 POSICIONAMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Para que se possam analisar 0os posicionamentos adotados pela Corte
Suprema ao longo dos anos acerca da execugdo proviséria da pena € necessario
voltar ao conceito de execugao provisoéria da pena.

A execucado proviséria da pena € aquela que se da antes do transito em
julgado da sentenca penal condenatéria. Existem dois tipos de prisdo que ocorrem
antes do esgotamento de todos os recursos cabiveis, a prisdo cautelar ou a
antecipagcao do cumprimento da pena. A primeira ocorre quando durante o processo
existir razbes para segregar o acusado cautelarmente. JA na segunda, o réu é
encarcerado apos confirmacéo de sentenca condenatoria por Tribunal de segundo
grau.

Apés a sentenca condenatdria ser proferida por um magistrado de primeira
instancia, € admissivel a interposicao de recurso de apelacao ao respectivo Tribunal.
Proferida a decisdo pelo 6rgdo colegiado de segundo grau, caso 0S requisitos
estejam presentes, cabera recursos de natureza extraordindria aos Tribunais
Superiores. Sabe-se que estes recursos ndao possuem efeito suspensivo, nem Sao
manifestacdo do principio do duplo grau de jurisdicdo e inexiste terceiro grau de
jurisdicdo, assim, indaga-se sobre a viabilidade do acusado ser recolhido ao
estabelecimento penal enquanto aguarda o julgamento dos recursos extraordinario e
especial interpostos, por conseguinte, o transito em julgado da sentenca penal

condenatoria.

4.1 ENTENDIMENTOS JURISPRUDENCIAIS PACIFICADOS ATE FEVEREIRO DE
2016

Depreende-se na analise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

gue durante muitos anos esta Corte entendeu que o transito em julgado da sentenca
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condenatoria ocorreria apos 0 esgotamento de recursos ordinarios, haja vista serem
dotados apenas de efeito suspensivo.

Sendo assim, era possivel a execucdo da pena ap0s a sentenca
condenatoria confirmada em segundo grau, ainda que houvesse recursos
extraordindrio e especial pendente de julgamento. Ou seja, como 0S recursos
extraordindrios ndo possuiam efeito suspensivo, a pena poderia ser executada
independentemente de existir 0s requisitos que autorizassem a prisao cautelar.

O Plenério da Suprema Corte, nos autos do Habeas Corpus n° 72.366/SP,
julgado em 1999, de relatoria do Ministro Néri da Silveira, firmou o posicionamento
de que haveria absoluta compatibilidade do artigo 594 do Codigo de Processo Penal
(posteriormente revogado pela Lei 11.719/2008) com a Constituicdo Federal de
1988. Ressaltou-se que com a sentenga condenatoria recorrivel haveria um “juizo de
consisténcia da acusacgao”, razdo pela qual era autorizada a prisdo como
consequéncia natural do édito condenatorio. .

Observa-se esse entendimento no Habeas Corpus n° 91675, de relatoria da

Ministra Carmen LUcia, cuja ementa € a seguinte:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL.
CONDENACAO PELO CRIME DE ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA: POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
NAO-CONFIGURACAO DE REFORMATIO IN PEJUS. HABEAS CORPUS
DENEGADO. 1. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal & firme no
sentido de ser possivel a execugdo proviséria da pena privativa de
liberdade, quando os recursos pendentes de julgamento ndo tém efeito
suspensivo. 2. N&o configurada, na espécie, reformatio in pejus pelo
Tribunal de Justica do Parand. A sentenca de primeiro grau concedeu ao
Paciente "o beneficio de apelar" em liberdade, ndo tendo condicionado a
expedicdo do mandado de prisdo ao transito em julgado da decisdo
condenatéria. 3. Habeas corpus denegado. (HC 91675, Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 04/09/2007, DJe-157
DIVULG 06-12-2007 PUBLIC 07-12-2007 DJ 07-12-2007 PP-00059 EMENT
VOL-02302-02 PP-00320 RTJ VOL-00203-03 PP-01218)"*

Da mesma forma, foi o posicionamento adota no RHC n° 85.024 de relatoria

da Ministra Ellen Gracie:

1% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 91675, Relator (a): Min. Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 04/09/2007, DJe-157 DIVULG 06-12-2007 PUBLIC 07-12-2007 DJ 07-12-2007
PP-00059 EMENT VOL-02302-02 PP-00320 RTJ VOL-00203-03 PP-01218. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=499432>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.
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EXECUCAO PROVISORIA. CONDENACAO MANTIDA NO SEGUNDO
GRAU DE JURISDICAO. 1. Confirmada a condenacéo, em segundo grau
de jurisdicdo, e considerando que o0s recursos, eventualmente cabiveis,
especial e extraordinario, ndo tém efeito suspensivo, legitima é a expedicao
do mandado de prisdo. 2. RHC improvido (RHC 85024, Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 23/11/2005, DJ 10-12-2004
PP-00053 EMENT VOL-02176-02 PP-00213 LEXSTF v. 27, n. 315, 2005, p.
500-502)'%

A previsdo de concessédo de efeito meramente devolutivo aos recursos
especial e extraordinario, previstos no artigo 27, paragrafo 2°, da Lei n° 8.038/90,
nao era entendida como incompativel com os principios descritos na Constituicao
Federal. Faz-se interessante a transcricdo do trecho do voto do Ministro Celso de
Mello, no HC n° 72.102/MG:

HABEAS CORPUS - CONDENA(;AO PENAL SUJEITA A RECURSO DE
INDOLE EXTRAORDINARIA AINDA PENDENTE DE APRECIA(;AO -
POSSIBILIDADE DE EFETIVA(;AO DA PRISAO DO CONDENADO -
PEDIDO INDEFERIDO. - O principio constitucional da n&o-culpabilidade
dos réus, fundado no art. 5°, LVII, da Carta Politica, ndo se qualifica como
obstéculo juridico a imediata constricdo do status libertatis do condenado -
A existéncia de recurso especial (STJ) ou de recurso extraordinario (STF),
ainda pendentes de apreciacéo, ndo assegura ao condenado o direito de
aguardar em liberdade o julgamento de qualquer dessas modalidades de
impugnacao recursal, porque despojadas, ambas, de eficacia suspensiva
(lei n. 8.038/90, art. 27, par. 2.) - O direito de recorrer em liberdade - que
pode ser eventualmente reconhecido em sede de apelagdo criminal - ndo se
estende, contudo, aos recursos de indole extraordinaria, posto que nao
dispem estes, nos termos da lei, de efeito suspensivo que paralise as
consequéncias juridicas que decorrem do acorddo veiculador da
condenacdo penal. (HC 72102, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Primeira Turma, julgado em 14/02/1995, DJ 20-04-1995 PP-09948 EMENT
VOL-01783-02 PP-00323)""’

Em 2004, houve mudanca na composi¢cdo da Corte Suprema, assim, as
Turmas adotaram posicionamentos divergentes. A Primeira Turma ndo admitia mais

a execucao da pena antes do transito em julgado. Ja a Segunda Turma manteve o

1%®BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RHC 85.024, Relator (a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda
Turma, julgado em 23/11/2005, DJ 10-12-2004 PP-00053 EMENT VOL-02176-02 PP-00213 LEXSTF
V. 27, n. 315, 2005, p. 500-502. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=382913>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.

197 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 72.102, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Primeira
Turma, julgado em 14/02/1995, DJ 20-04-1995 PP-09948 EMENT VOL-01783-02 PP-00323.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=73550>. Acesso
em: 19 de outubro de 2016.
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entendimento de ser possivel a execucdo imediata, eis que 0S recursos
extraordindrios ndo eram dotados de efeito suspensivo.

Posteriormente, em 05 de fevereiro de 2009, o HC n° 84.078/MG de relatoria
do Ministro Eros Grau foi levado ao Pleno para que houvesse uma uniformizacéo
entre as duas turmas. Oportunidade em que, por sete votos a quatro, alterou-se
diametralmente a posi¢do adotada do Supremo Tribunal Federal. Decidiu-se que,
em atencdo ao principio da presuncao de inocéncia, o réu condenado pela pratica
de delito apenas poderia ser encarcerado apds o0 esgotamento de todos 0s recursos
cabiveis, inclusive os recursos extraordinario e especial. Confira-se a seguir a

ementa do leading case:

EMENTA: HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA
CHAMADA "EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 5°, LVII,
DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. ART. 1°, Ill, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O art.
637 do CPP estabelece que "[0] recurso extraordinario nao tem efeito
suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do
traslado, os originais baixardo a primeira instancia para a execucéo
da sentenca”. A Lei de Execucdo Penal condicionou a execucgdo da
pena privativa de liberdade ao transito em julgado da sentenca
condenatéria. A Constituicdo do Brasil de 1988 definiu, em seu art.
59, inciso LVII, que "ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentencga penal condenatoria”. 2. Dai que o0s preceitos
veiculados pela Lei n. 7.210/84, além de adequados a ordem
constitucional vigente, sobrepbem-se, temporal e materialmente, ao
disposto no art. 637 do CPP. 3. A prisdo antes do transito em julgado
da condenacdo somente pode ser decretada a titulo cautelar. 4. A
ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito. Engloba
todas as fases processuais, inclusive as recursais de natureza
extraordinaria. Por isso a execucdo da sentenca apos o julgamento
do recurso de apelacdo significa, também, restricdo do direito de
defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretensdo estatal de
aplicar a pena e o direito, do acusado, de elidir essa pretensdo. 5.
Prisdo temporaria, restricado dos efeitos da interposi¢cdo de recursos
em matéria penal e punicdo exemplar, sem qualquer contemplacéo,
nos "crimes hediondos" exprimem muito bem o sentimento que
EVANDRO LINS sintetizou na seguinte assertiva: "Na realidade,
guem esta desejando punir demais, no fundo, no fundo, esta
guerendo fazer o mal, se equipara um pouco ao proprio delinqiiente".
6. A antecipagdo da execuc¢ao penal, ademais de incompativel com o
texto da Constituicdo, apenas poderia ser justificada em nome da
conveniéncia dos magistrados --- ndo do processo penal. A
prestigiar-se o principio constitucional, dizem, os tribunais [leia-se
STJ e STF] serdo inundados por recursos especiais e extraordinarios
e subseqlientes agravos e embargos, além do que "ninguém mais
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serq preso". Eis o que poderia ser apontado como incitagdo a
"jurisprudéncia defensiva", que, no extremo, reduz a amplitude ou
mesmo amputa garantias constitucionais. A comodidade, a melhor
operacionalidade de funcionamento do STF ndo pode ser lograda a
esse preco. 7. No RE 482.006, relator o Ministro Lewandowski,
guando foi debatida a constitucionalidade de preceito de lei estadual
mineira que impde a reducéo de vencimentos de servidores publicos
afastados de suas fungbBes por responderem a processo penal em
razdo da suposta pratica de crime funcional [art. 2° da Lei n.
2.364/61, que deu nova redacdo a Lei n. 869/52], o STF afirmou, por
unanimidade, que o preceito implica flagrante violacdo do disposto no
inciso LVII do art. 5° da Constituicdo do Brasil. Isso porque --- disse 0
relator --- "a se admitir a reducdo da remuneracgéo dos servidores em
tais hipoteses, estar-se-ia validando verdadeira antecipacdo de pena,
sem que esta tenha sido precedida do devido processo legal, e antes
mesmo de qualquer condenagéo, nada importando que haja previsao
de devolucao das diferencas, em caso de absolvicao". Dai porque a
Corte decidiu, por unanimidade, sonoramente, no sentido do n&o
recebimento do preceito da lei estadual pela Constituicdo de 1.988,
afirmando de modo unénime a impossibilidade de antecipacdo de
qualquer efeito afeto a propriedade anteriormente ao seu transito em
julgado. A Corte que vigorosamente prestigia o disposto no preceito
constitucional em nome da garantia da propriedade ndo a deve negar
guando se trate da garantia da liberdade, mesmo porque a
propriedade tem mais a ver com as elites; a ameaga as liberdades
alcanca de modo efetivo as classes subalternas. 8. Nas democracias
mesmo 0s criminosos sdo sujeitos de direitos. Ndo perdem essa
gualidade, para se transformarem em objetos processuais. S&o0
pessoas, inseridas entre aquelas beneficiadas pela afirmacéo
constitucional da sua dignidade (art. 1°, Ill, da Constituicdo do Brasil).
E inadmissivel a sua exclus&o social, sem que sejam consideradas,
em quaisquer circunstancias, as singularidades de cada infracédo
penal, o que somente se pode apurar plenamente quando transitada
em julgado a condenacdo de cada qual Ordem concedida. (HC
84078, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
05/02/2009, DJe-035 DIVULG 25-02-2010 PUBLIC 26-02-2010
EMENT VOL-02391-05 PP-01048)'%®

Assim, em virtude do principio da presuncéo de inocéncia e do principio da
ampla defesa, o recurso interposto pela defesa contra decisdo condenatéria era
recebido tanto no efeito devolutivo quanto no suspensivo, ficando o acordao
condenatorio de segundo grau sem produzir efeitos.

1% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 84078, Relator (a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno,
julgado em 05/02/2009, DJe-035 DIVULG 25-02-2010 PUBLIC 26-02-2010 EMENT VOL-02391-05
PP-01048. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608531>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.
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A ampla defesa, ndo se a pode vislumbrar de modo restrito. Engloba todas
as fases processuais, inclusive as recursais de natureza extraordinaria. Por
isso a execucao da sentenca apos o julgamento do recurso de apelacéo
significa, também, restricdo do direito de defesa, caracterizando
desequilibrio entre a pretensao estatal de aplicar a pena e o direito, do
acusado, de elidir essa pretens&o.'®

No mesmo sentido do julgamento do HC n° 84.078, a 12 Turma do Supremo
Tribunal Federal reiterou que o principio da presuncédo de inocéncia nao é afastado
de pronto com o0 esgotamento de recursos nas instancias ordinarias. Na diccdo do

Ministro Carlos Britto:

Em matéria de priséo provisoria, a garantia da fundamentacdo das decisdes
judiciais consiste na demonstracdo da necessidade da custédia cautelar, a
teor do inciso LXI do art. 5° da Carta Magna e do artigo 312 do Cdédigo de
Processo Penal. A falta de fundamentacdo do decreto de priséo inverte a
I6gica elementar da Constituicdo, que presume a ndo culpabilidade do
individuo até o momento do ftransito em julgado de sentenca penal

condenatoria (inciso LVII do art. 5° da CF).l

Destarte, ndo era possivel o recolhimento do réu ao estabelecimento penal
apos a decisdo condenatéria passivel de recursos, mesmo que nao tivessem efeito
suspensivo, salvo se fosse demonstrada a presenca de um dos requisitos que
permitissem a prisdo preventiva.'**

Importante ressaltar que ndo se admitia mais a execuc¢ao provisoria da pena,
todavia, o réu poderia aguardar o julgamento dos recursos extraordinarios preso,
desde que estivessem presentes 0S pressupostos necessarios para a prisao
preventiva, nos termos do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, visto que a

prisdo cautelar ndo se confunde com o cumprimento da pena.

199BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 84078, Relator (a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno,
julgado em 05/02/2009, DJe-035 DIVULG 25-02-2010 PUBLIC 26-02-2010 EMENT VOL-02391-05
PP-01048. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608531>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.

119 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 93.062, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Primeira
Turma, julgado em 10/02/2009, DJe-048 DIVULG 12-03-2009 PUBLIC 13-03-2009 EMENT VOL-
02352-02 PP-00242 RJSP v. 57, n. 377, 2009, p. 181-184 LEXSTF v. 31, n. 363, 2009, p. 374-378.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=580951>.
Acesso em: 19 de outubro de 2016.

1 IMA, 2016, p. 996.
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4.2 ATUAL ENTENDIMENTO

Em 17 de fevereiro de 2016, o Plenario do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Habeas Corpus n° 123.292/SP, de relatoria do Ministro Teori
Zavascki, alterou a posicao até entdo adotada acerca da possibilidade de execucao
provisoria da pena.

A ordem foi denegada por maioria, tendo votado pela ndo concessao do
Habeas Corpus os ministros Teori Zavascki, Edson Fachin, Roberto Barroso, Luiz
Fux, Dias Toffoli, Carmen Lucia e Gilmar Mendes, restando vencidos os ministros
Marco Aurélio, Celso de Mello, Rosa Weber, e Ricardo Lewandowski.

No caso examinado, o paciente havia sido condenado em primeiro grau,
apelou para o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, o qual negou provimento
ao recurso, com a ordem de expedir mandado de prisdo. Foi impetrado Habeas
Corpus sob a fundamentacdo de que nao se tratando de prisdo cautelar, mas de
execucao provisoria da pena, o acérdao estaria em confronto com o posicionamento
da Suprema Corte, visto que para que o réu fosse preso em decorréncia da
condenacéo seria necessario o transito em julgado da sentenca.

O Plenéario, nesta ocasido, entendeu que a possibilidade de inicio da
execucdo da pena condenatoéria apos a confirmacdo da sentenca em segundo grau
nao ofende os postulados constitucionais, inclusive o principio da presuncédo de
inocéncia.

Em 05 de outubro de 2016, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, por
maioria dos votos reiterou o entendimento adotado no referido Habeas Corpus.
A Suprema Corte concluiu que o artigo 283 do Codigo de Processo Penal ndo inibe
0 inicio da execucdo da pena apds condenacdo em segunda instancia, assim,
indeferiu liminares requeridas nas Ac¢des Declaratdrias de Constitucionalidade 43 e
44, interpostas pelo Partido Nacional Ecoldgico e pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, que buscavam impedir a execucdo antecipada da pena
determinada pelos acordaos proferidos em segundo grau. Afirmaram que o

julgamento do Habeas Corpus n° 126292 teve como consequéncia a prolacédo de
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uma série de decisbes que ignoram expressamente o disposto no artigo 283 do
Caddigo de Processo Penal.

Votaram pela ndo concessao da medida cautelar das Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade, os ministros Teori Zavascki, Edson Fachin, Roberto Barroso,
Luiz Fux, Carmen Lucia e Gilmar Mendes, restando vencidos os ministros Marco
Aurélio, Celso de Mello, Rosa Weber, Dias Toffoli e Ricardo Lewandowski.

A seguir, serdo analisados os principais fundamentos do posicionamento
adotado pelo Supremo Tribunal Federal, expondo seus argumentos.

Os ministros fundamentaram a necessidade da busca pelo equilibrio entre a
efetividade da func¢é&o jurisdicional e o principio da presuncédo de inocéncia, ante a
imprescindibilidade de se observar os valores importantes a sociedade e a protecao
juridica do acusado.

A presidente da Suprema Corte, Carmen Lucia, defendeu que a Carta
Magna ao dispor no artigo 5°, inciso LVII, que ninguém sera considerado culpado até
o transito em julgado, ndo suprime a possibilidade de a execucéo da pena ter inicio
apos decisdes de segundo grau. Isto porque, existindo cogni¢cdo exauriente e duas
decisbes condenatdrias, o encarceramento do réu ndo pode ser visto como
arbitrario, “se de um lado ha a presun¢ao de inocéncia, do outro ha a necessidade
de preservacdo do sistema e de sua confiabilidade, que é a base das instituicées
democraticas.”*?

Neste sentido, a interpretacdo da regra contida no artigo 5°, inciso LVII, da
Constituicdo Federal deve ser realizada observando outros principios e regras
constitucionais, 0s quais ndo aquiescem com o inicio da execu¢do da pena privativa
de liberdade apenas ap0s 0 esgotamento das instancias extraordinarias, por
exemplo, o principio da eficicia da tutela jurisdicional.**?

Colaborando com o voto da Ministra Carmen Ldcia, Vossa Exceléncia Edson

Fachin sustentou:

A opcao legislativa de dar eficAcia a sentenca condenatéria tdo logo
confirmada em segundo grau de jurisdicdo, e ndo mais sujeita a recurso

12 STF admite execucdo da pena apés condenacdo em segunda instancia. Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326754>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.
% | dem.
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com efeito suspensivo, esta consentanea com a razao ccmstitucional da
propria existéncia dos recursos as instancias extraordinarias.

O respeito a presuncao de inocéncia e as demais garantias constitucionais
do acusado é essencial, pois possibilitam mecanismos de defesa contra a imputagéo
formulada, porém, este principio “ndo pode esvaziar o sentido publico de justica que
0 processo penal deve ser minimamente capaz de prover para garantir a sua
finalidade Ultima, de pacificagdo social”.**®

Isto posto, segundo o ministro Teori Zavascki, com a retomada do antigo
posicionamento, de atribuir efeito apenas devolutivo aos recursos extraordinarios, é
possivel haver a harmonizac&o entre os dois principios constitucionais.*®

No mais, argumentou-se que a manutencao da sentenca condenatoria pela
segunda instancia encerra a analise de fatos e provas, 0s quais assentaram a culpa
do condenado, autorizando o inicio da execucédo da pena. Ou seja, 0 acusado desde
0 comeco da acdo penal teve vasta oportunidade para se defender da acusacéo lhe
imputada, por meio do devido processo legal, porém, ap6s a confirmacdo da
condenacédo pelos Tribunais de apelacdo ndo cabe a reanalise de matéria fatica e
probatéria, invertendo, portanto, a presuncéo de inocéncia.

Como observado por Rogério Sanches Cunha:

Uma vez julgada a apelacdo e estabelecida a condenacdo (situacdo que
gera inclusive suspensdo dos direitos politicos em virtude das disposi¢cdes
da LC n° 135/2010), exaure-se a possibilidade de discutir o fato e a prova,
raz&o pela qual a presuncéo se inverte.**’

Além disso, o Ministro Teori Zavascki considerou que 0s recursos de carater
extraordindrio interpostos ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de

Justica ndo configuram desdobramento do duplo grau de jurisdigédo, visto que nao

"4 STF admite execucdo da pena apds condenacdo em segunda instancia. Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326754>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.

15 1 dem.

M8BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 126.292. Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal
Pleno, julgado em 17/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 16-05-2016 PUBLIC
17-05-2016. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.

"CUNHA, Rogério Sanches. Material Completar do Manual de Direito Penal. 3 ed. Salvador:
Editora Juspodivm, 2016. p. 46/47.
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sao recursos de ampla devolutividade, pois comportam exclusivamente o reexame
de questdes de direito. Compete ao Supremo Tribunal Federal a discussao acerca
de matéria de direito constitucional federal, enquanto ao Superior Tribunal de Justica
incumbe o reexame de questdes de direito federal infraconstitucional.

Deve ser observado que o principio do duplo grau se exaure nos recursos
admissiveis na seara da revisdo, por uma Unica vez. Desta forma, recurso especial e
o extraordinario ndo se enquadram na garantia do duplo grau de jurisdicdo.'8

Quando ha confirmacao da sentenca condenatoria por Tribunal de segundo
grau, a matéria fatica e probatéria j4 foi resolvida, ainda que seja possivel a
interposicdo de recursos extraordinarios, e, ainda que estes tenham o efeito de
obstar o transito em julgado, ndo permitem a devolucdo da matéria de fato e de
prova, que ja teria sido resolvida nas instancias ordinarias.

Lecionam Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhdes Gomes Filho e
Antonio Scarance Fernandes:

O recurso extraordinario, dirigido ao Supremo Tribunal Federal, e o recurso
especial, para o Superior Tribunal de Justica, constituem impugnac¢fes
extraordinarias exatamente em fungéo das caracteristicas acima apontadas:
sdo meios de impugnacdo que estdo a disposicdo das partes, mas que
visam na verdade a tutela do préprio direito federal; prestam-se somente ao
reexame de questdes de direito, excluida a andlise de matéria de fato [...]**°

Desta forma, o ministro concluiu que néo se justificaria a procrastinagao do
inicio da execucéo da pena.

Salienta-se que a interposicdo de recursos extraordinarios aos Tribunais
Superiores ndo implica no reexame do direito e das prova trazidos a baila, pois o
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica possuem funcgéo
estabilizadora, uniformizadora e pacificadora da interpretacdo das normas
constitucionais e infraconstitucionais.

Colaborando para esse entendimento, o artigo 102, paragrafo 3°, da
Constituicdo Federal exige como requisito de admissibilidade a repercussao geral
das questdes constitucionais debatidas no recurso extraordinario. Da mesma forma,

o artigo 105, inciso lll, da Carta Magna prevé que apenas sera cabivel o recurso

“8GRINOVER, 2011, p. 27.
19 |pid., p. 201.
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especial quando a deciséo recorrida contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes
vigéncia; julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal ou der
a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal. Nos
dois dispositivos legais verifica-se que o litigio deve transcender o interesse
individual.

A consequéncia basica destes apontamentos estd na impossibilidade de
utilizar os recursos extraordinarios para reexame de questdes de fato que estejam
limitados a reavaliagdo de provas. Caso isso fosse admissivel, estes recursos
redundariam em uma segunda apelacdo, negando a natureza e a destinacao destas
impugnacées.*?°

Neste sentido, fundamenta o Ministro Teori Zavascki:

Noutras palavras, com o julgamento implementado pelo Tribunal de
apelacéo, ocorre espécie de preclusdo da matéria envolvendo os fatos da
causa. Os recursos ainda cabiveis para instancias extraordinarias do STJ e
do STF — recurso especial e extraordinario — tém, como se sabe, &mbito de
cognicdo estrito a matéria de direito. Nessas circunstancias, tendo havia,
em segundo grau, um juizo de incriminag@o do acusado, fundado em fatos e
provas insuscetiveis de reexame pela instdncia extraordindria, parece
inteiramente justificavel a relativizacdo e até mesmo a prépria inverséo, para
0 caso concreto, do principio da presuncdo de inocéncia até entdo
observado'**

Na dicgao do ministro Edson Fachin, “finalidade que a Constituicdo persegue
nao € outorgar uma terceira ou quarta chance para a revisdo de um pronunciamento
jurisdicional com o qual o sucumbente n3o se conforma e considera injusto”.*??

O ministro Teori Zavascki formulou a tese de que em nenhum outro pais,
depois de observado o duplo grau de jurisdicdo, a execucdo de uma condenacao

fica suspensa, aguardando referendo da Corte Suprema.*?*Sendo de relevo

120 GRINOVER, 2011, p. 203.

121 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 126.292. Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal
Pleno, julgado em 17/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 16-05-2016 PUBLIC
17-05-2016. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.

22 STF admite execucdo da pena apds condenacdo em segunda instancia. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326754>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.

122 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 126.292. Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal
Pleno, julgado em 17/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 16-05-2016 PUBLIC
17-05-2016. Disponivel em:
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destacar o estudo realizado por Luiza Cristina Fonseca Frischeisen, Moénica Nicida
Garcia e Fabio Gusman.

A legislacdo inglesa determina que o acusado deva ser recolhido a
carceragem enguanto aguardar pelo julgamento dos recursos, salvo se houver a
garantia da liberdade pela fianca expressamente prevista em lei.

O Cddigo Penal Americano prevé no artigo 16 que se presume inocente o
acusado até que seja comprovado o contrario em um veredicto efetivo. Desta forma,
nos Estados Unidos as decisdes penais condenatdrias sdo executadas de forma
imediata, alias sendo, na maioria dos casos, julgamento final para todos os
propasitos.

No Canada “apds sentenca de primeiro grau, a pena € automaticamente
executada, tendo como excecdo a possibilidade de fianca que deve preencher
requisitos rigidos previstos no criminal code™?*.

O ordenamento juridico aleméao disp6e no Cédigo de Processo que apenas
alguns recursos possuem efeito suspensivo. Todavia, caso haja davida acerca deste
efeito, o Tribunal Constitucional entende o0s recursos interpostos perante 0s
Tribunais Superiores ndo tem efeito suspensivo.

Em que pese a Constituicdo Francesa de 1958 ter observado a carta de
direitos fundamentais a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, o
Caodigo de Processo Penal Francés, em seu artigo 465, expressamente prevé
hipéteses em que o Tribunal pode expedir o mandado de prisdo, mesmo que ainda
estejam pendentes outros recursos.

Conforme os autores “a Espanha é outro dos paises em que, muito embora
seja a presuncdo de inocéncia um direito constitucionalmente garantido, vigora o
principio da efetividade das decisdes condenatérias”.*?®

Em Portugal, o Tribunal Constitucional interpreta o principio em questao com

ressalvas. “As decisbes dessa mais alta corte portuguesa dispdem que tratar a

<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.

124 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 126.292. Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal
Pleno, julgado em 17/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 16-05-2016 PUBLIC
17-05-2016. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.
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presuncéo de inocéncia de forma absoluta corresponderia a impedir a execucéo de
qualquer medida privativa de liberdade, mesmo as cautelares”.'?

Depreende-se que os autores da referida obra académica demonstram que,
a luz do direito comparado, ndo existe violagcdo aos direitos fundamentais ao exigir
que o réu processado e condenado pelo Tribunal de Apelacdo cumpra as penas na
pendéncia de recursos cabiveis ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal
de Justica.

Ainda, entendeu-se que 0s recursos especial e extraordinario carecem de
efeito suspensivo, 0 que significa que mesmo que haja a interposicdo destes
recursos, a decisdo preferida pelo Tribunal de segundo grau continua produzindo
efeitos. Sendo possivel, portanto, a execugcdo proviséria da decisdo recorrida na
pendéncia de julgamento dos recursos extraordinarios.

Na diccao do Ministro Gilmar Mendes:

Os recursos extraordinarios tém sua fundamentacéo vinculada a questes
federais (recurso especial) e constitucionais (recurso extraordinario) e, por
forca da lei (art. 673 do CPP) e mesmo da tradicdo, ndo tém efeito
suspensivo. A analise das questdes federais e constitucionais em recursos
extraordinarios, ainda que decorra da provocacao da parte recorrente, serve
preponderantemente ndo ao interesse do postulante, mas ao interesse
coletivo no desenvolvimento e aperfeicoamento da jurisprudéncia. [...]
Nesse estagio, € compativel com a presuncdo de nao culpabilidade
determinar o cumprimento das penas, ainda que pendentes recursos.™’

O ministro Edson Fachin sustentou que quando a deciséo do Habeas
Corpus n° 126.292/SP foi prolatada, ainda estava em vigor o artigo 27, paragrafo 2°,
da Lei n° 8.038/90'%, porém, com a entrada em vigéncia do Cédigo de Processo

Civil de 2015, este dispositivo foi revogado expressamente. Assim, o novo Cadigo de

2°BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 126.292. Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal
Pleno, julgado em 17/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 16-05-2016 PUBLIC
17-05-2016. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.

2 MENDES, Gilmar Ferreira. A presuncdo de ndo culpabilidade in: Marco Aurélio Mello. Ciéncia e
Consciéncia, vol. 2, 2015. p. 39-40

128 Art. 27 - Recebida a peticdo pela Secretaria do Tribunal e ai protocolada, sera intimado o
recorrido, abrindo-se-lhe vista pelo prazo de quinze dias para apresentar contra-razées. [...]

§ 2° - Os recursos extraordinério e especial serdo recebidos no efeito devolutivo.
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Processo Civil, em funcédo do artigo 3° do Cédigo de Processo Penal*?®, passou a

regular os recursos especiais e extraordinarios na seara processual penal. **°

Do que se depreende do artigo 995!

cumulado com o artigo 1.029,
paragrafo 5°*2, ambos do Cédigo de Processo Civil, a atribuicdo de efeito
suspensivo aos recursos de natureza extraordinaria no ambito criminal mantém-se
como hip6tese excepcional, razdo pela qual as decisdes condenatérias de segunda
instancia possuem eficacia imediata.**

Sendo assim, depois de esgotadas as instancias ordinarias, a condenacao
criminal podera ser imediatamente executada, vez que 0s recursos interpostos as
instancias extraordinarias sdo dotados de efeito exclusivamente devolutivo.

Vale ressaltar que o conteddo da Sumula 267 do Superior Tribunal de
Justica, a qual consagra que “a interposicdo de recurso, sem efeito suspensivo,
contra decisdo condenatdria ndo obsta a expedicdo de mandado de prisao”.

Outro fundamento empregado pela Suprema Corte consiste na inverséo da
presuncdo de inocéncia. Com efeito, até que seja proferida sentenca penal e esta
seja confirmada pelo Tribunal de segundo grau, deve-se presumir a inocéncia do
réu, porém, apds esse momento, exaure-se o principio da nao culpabilidade.

Assim, é completamente justificavel a relativizacdo e até mesmo a inversao
do principio da presuncdo de inocéncia até entdo observado. Isto porque, houve em
segundo grau um juizo de incriminacdo do acusado, fundado em fatos e provas
insuscetiveis de reexame pela instancia extraordinaria, visto que ndo se prestam a
discutir fatos e provas, mas apenas matéria de direito.

Observa 0 ministro relator:

129 Art. 32 A lei processual penal admitird interpretacdo extensiva e aplicagdo analdgica, bem como o

suplemento dos principios gerais de direito.

130 STE admite execucdo da pena apos condenacdo em segunda instancia. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326754>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.

131 Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da decisdo, salvo disposicdo legal ou decisdo
judicial em sentido diverso.

e pedido de concesséo de efeito suspensivo a recurso extraordinario ou a recurso especial podera
ser formulado por requerimento dirigido: [...]

13 STF admite execucdo da pena apés condenacdo em segunda instancia. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326754>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.
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A execucgédo da pena na pendéncia de recursos de natureza extraordinaria
ndo compromete o nucleo essencial do pressuposto da ndo culpabilidade,
na medida em que o acusado foi tratado como inocente no curso de todo o
processo ordinario criminal, observados os direitos e as garantias a ele
inerentes, bem como respeitadas as regras probatérias e o modelo
acusatério atual. Nao é incompativel com a garantia constitucional autorizar,
a partir dai, ainda que cabiveis ou pendentes de julgamento de recursos
extraordinarios, a producdo dos efeitos préprios da responsabilizacédo
criminal reconhecida pelas instancias ordinarias.

O Ministro Luiz Roberto Barroso asseverou:

A condenacéo de primeiro grau, mantida em recurso de apelacgéo, inverte a
presuncdo de inocéncia. Qualquer acusado em processo criminal tem direito
a dois graus de jurisdicdo. Esse € o seu devido processo legal. A partir dai,
a presuncéo de nao culpabilidade estara desfeita.™*

No mais, faz-se importante para este trabalho académico o exame da Lei da
Ficha Limpa, porquanto representa uma limitacdo ao principio da presuncao de
inocéncia desde o momento em que o tribunal confirma a condenacao proferida em
primeiro grau, 0 que resulta na vedagdo da candidatura para o0s politicos
condenados.

A lei supracitada foi aprovada no dia 04 de julho de 2010, sendo objeto de
das AcoOes Diretas de Constitucionalidade n° 29 e 30, bem como de uma Ac¢ao Direta
de Inconstitucionalidade n° 4.578, resultando na declaracdo da constitucionalidade
do diploma legal.**® Por maioria dos votos, foi reconhecida a constitucionalidade da
Lei Ficha Limpa, restando vencidos os ministros Luiz Fux, Gilmar Mendes, Marco
Aurélio, Celso de Mello e Cezar Peluso.

Colaciono a ementa do julgado:

ACOES DECLARATORIAS DE CONSTITUCIONALIDADE E ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE EM JULGAMENTO CONJUNTO.

¥ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 126.292. Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal
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LElI COMPLEMENTAR N° 135/10. HIPOTESES DE INELEGIBILIDADE.
ART. 14, § 9°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. MORALIDADE PARA O
EXERCICIO DE MANDATOS ELETIVOS. INEXISTENCIA DE AFRONTA A
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS: AGRAVAMENTO DO REGIME JURIDICO
ELEITORAL. ILEGITIMIDADE DA EXPECTATIVA DO INDIVIDUO
ENQUADRADO NAS HIPOTESES LEGAIS DE INELEGIBILIDADE.
PRESUNCAO DE INOCENCIA (ART. 5° LVI, DA CONSTITUICAO
FEDERAL): EXEGESE ANALOGA A REDUCAO TELEOLOGICA, PARA
LIMITAR SUA APLICABILIDADE AOS EFEITOS DA CONDENACAO
PENAL. ATENDIMENTO DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO
DEMOCRATICO: FIDELIDADE POLITICA AOS CIDADAOS. VIDA
PREGRESSA: CONCEITO JURIDICO INDETERMINADO. PRESTIGIO DA
SOLU(;AO LEGISLATIVA NO PREENCHIMENTO DO CONCEITO.
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI. AFASTAMENTO DE SUA INCIDENCIA
PARA AS ELEI(;C)ES JA OCORRIDAS EM 2010 E AS ANTERIORES, BEM
COMO E PARA OS MANDATOS EM CURSO. [...] 3. A presuncao de
inocéncia consagrada no art. 5° LVII, da Constituicdo Federal deve ser
reconhecida como uma regra e interpretada com o recurso da metodologia
andloga a uma reducdo teleoldgica, que reaproxime o enunciado normativo
da sua prépria literalidade, de modo a reconduzi-la aos efeitos préprios da
condenacgéo criminal (que podem incluir a perda ou a suspensédo de direitos
politicos, mas ndo a inelegibilidade), sob pena de frustrar o propoésito
moralizante do art. 14, § 9°, da Constituicdo Federal. 4. N&o é violado pela
Lei Complementar n° 135/10 nao viola o principio constitucional da vedacao
de retrocesso, posto ndo vislumbrado o pressuposto de sua aplicabilidade
concernente na existéncia de consenso basico, que tenha inserido na
consciéncia juridica geral a extensdo da presuncdo de inocéncia para o
ambito eleitoral. [...] 13. Acdo direta de inconstitucionalidade cujo pedido se
julga improcedente. AcBes declaratérias de constitucionalidade cujos
pedidos se julgam procedentes, mediante a declaragdo de
constitucionalidade das hipo6teses de inelegibilidade instituidas pelas alineas
“c”, “d”, “f, “g”, “h”, 7, “'m”, “n”, “0”, “p” e “q” do art. 1°, inciso |, da Lei
Complementar n® 64/90, introduzidas pela Lei Complementar n® 135/10,
vencido o Relator em parte minima, naquilo em que, em interpretacao

conforme a Constituicdo, admitia a subtragédo, do prazo de 8 (oito) anos de
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inelegibilidade posteriores ao cumprimento da pena, do prazo de

inelegibilidade decorrido entre a condenac&o e o seu transito em julgado.™’

Conforme o voto de relatoria da Ministra Rosa Weber no julgamento da Acao
Direta de Constitucionalidade n° 29, a Lei Complementar n° 135/2010 nao ofende o
principio da presuncdo de inocéncia, pois este é limitado a partir da confirmacgéo
pelo Tribunal da sentenga condenatéria, momento em que ha exame de matéria
probatéria e cognicdo exauriente por juiz imparcial. Ainda, em regra, 0S recursos
interpostos contra decisdes eleitorais de segunda instancia nao tém efeito
suspensivo, bem como, os Tribunais Superiores ndo reanalisam as questdes de
fatos e provas na seara eleitoral.

Desta forma, a Suprema Corte ja adotou anteriormente o entendimento de
qgue o principio da presuncao de inocéncia ndo obsta em absoluto a imposicéo de
restricbes aos direitos do individuo condenado criminalmente, mesmo que antes do
transito em julgado.

Nesse sentido, o Ministro relator do Habeas Corpus n° 126292 apontou que
o artigo 1°, inciso I, alinea e, da Lei Complementar 135/2010, descreve que serao
inelegiveis os candidatos condenados em decisdo proferida por 6rgéo judicial
colegiado pelos crimes nela relacionados. Porquanto, percebe-se a relativizacao do
principio da presuncdo de inocéncia ante a producdo de efeitos do acordéo
condenatdrio antes do transito em julgado.

No mais, argumentou-se que o posicionamento adotado a partir do Habeas
Corpus n° 84078 assegurava, de forma absoluta, o principio da presuncdo de
inocéncia até o transito em julgado de sentenca condenatéria, teve como
consequéncia a interposicdo de diversos recursos com propoésitos protelatorios
visando, nédo raras vezes, obstar o transito em julgado e, consequentemente, 0 inicio
do cumprimento da pena.

Assim, as varias espécies de recurso, até entdo, eram interpostas

reiteradamente almejando a caracterizagcado da prescricdo da pretensdo punitiva ou

3’'BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADC 29/ ADC 30/ ADI 4578. Relator(a): Ministro LUIZ FUX.,
Tribunal Pleno, Julgamento em: 16/02/2012, publicado no DJ de 27/02/2012 DJe-127 DIVULG 28-06-
2012 PUBLIC 29-06-2012 RTJ VOL-00221- PP-00011. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docIlD=2243342>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.
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executoria, ja que a publicagdo da sentenca ou de acoérdao recorrivel configura o
altimo marco interruptivo do prazo prescricional antes do inicio do cumprimento da
pena. Levando, portanto, a impunidade diante do reconhecimento da prescricao.

Como bem acentuado pelo Ministro Luis Roberto Barroso:

Eu penso que o modelo que passou a viger no Brasil a partir desta deciséo
no HC 84.078, em que o Supremo mudou a jurisprudéncia, ndo funcionou
bem. A partir de tal julgamento, impediu-se que condenacdes mantidas em
grau de apelacdo produzam qualquer efeito, conferindo ao recurso aos
tribunais superiores um efeito suspensivo que eles ndo tém. Criou-se,
assim, uma cultura que fomenta a infindavel interposicdo de recursos
protelatérios.™*®

Ndo é possivel que ap6s o pronunciamento do Tribunal de segunda
instancia, o principio da presuncao de inocéncia possa ser utilizado como meio para
bloquear indefinitivamente a execucdo penal. *° No voto redigido pelo Ministro Luiz
Roberto Barroso, foi apresentado um caso que deflagra a interposicdo sucessiva de
recursos com carater meramente protelatério. Vejamos.

Tratava-se uma acgdo penal interposta pelo Ministério Publico em face do
acusado, imputando lhe a préatica do crime de homicidio, o qual foi cometido em
1991. Foi proferida a sentenca de pronuncia para que o réu pudesse ser julgado
pelo Tribunal do Juari, sendo assim foi interposto recurso em sentido estrito.
Posteriormente, houve a condenacédo pelo Tribunal de Juri, desta forma, a defesa
interpds recurso de apelacdo ao Tribunal de Justica.

A decisdo condenatoria foi mantida pelo 6érgao colegiado, razdo pela qual
foram opostos embargos de declaracdo. Da mesma forma, mantida a deciséo, foi
interposto recurso especial.

O STJ julgou improcedente o recurso especial, sendo assim, foram
interpostos novos embargos de declaracéo. A referida Corte mantida a decisao e, na
sequéncia foi interposto recurso extraordinario, o qual foi inadmitido pelo Ministro
llImar Galvado. Contra esta decisdo foi interposto agravo regimental, o qual foi

%8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 126.292. Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal
Pleno, julgado em 17/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 16-05-2016 PUBLIC
17-05-2016. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.
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desprovido pela 12 Turma. Posteriormente, foi opostos embargos de declaracao,
igualmente desprovidos pela 12 Turma.

Da decisdo que negou provimento aos embargos de declaracdo foram
opostos novos embargos de declaracdo, os quais foram redistribuidos ao Ministro
Carlos Ayres Britto, sendo rejeitados. Uma vez rejeitados estes embargos de
declaracédo foram opostos embargos de divergéncia, distribuidos ao Ministro Gilmar
Mendes que inadmitiu o recurso. Foi interposto agravo regimental, decidido pela
Ministra Ellen Gracie, também julgado improcedente.

Desta decisdo de improcedéncia de relatoria da Ministra foram interpostos
embargos de declaracao, conhecidos como agravo regimental, ao qual foi negado
provimento pela 22 Turma. Sendo ;s interposto embargos de declaracdo no
Plenario.**

Importante frisar que se trata de um crime de homicidio, ocorrido em 1991,
gue a Suprema Corte julgou em 2016, ou seja, vinte e cinco anos depois dos fatos.
Verifica-se que foram interpostos treze recursos, sendo dez deles perante o
Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justica, razdo pela qual, a
sentenca condenatoria referente a um homicidio cometido h& vinte e cinco anos
atras ndo havia transitado em julgado até o comeco de 2016.

O Ministro Teori Zavascki ressaltou os registros de Fernando Brandini
Barbagalo sobre o ocorrido na acéo penal subjacente ao Habeas Corpus n° 84.078,

in verhis:

Ao analisar o processo criminal do paciente no referido HC n. 84.078/MG,
constata-se que o paciente, cujo nome é Omar Coelho Vitor, foi julgado pelo
Tribunal do Jari da cidade de Passos/MG por tentativa de homicidio
gualificado, sendo que o primeiro juri foi anulado e, realizado novo jari, foi
condenado a pena de 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de reclusdo com
regime de cumprimento fechado. O Tribunal de Minas Gerais manteve a
condenacdo e o réu interpds Recurso Especial. Com a expedicdo de
mandado de prisdo, o réu interpds habeas corpus no STJ, sem sucesso e
outro no STF, quando obteve a ordem através do ac6rddo ementado acima.
Movido pela curiosidade, verifiquei no sitio do Superior Tribunal de
Justica280 a quantas andava a tramitacdo do recurso especial do Sr. Omar.
Em resumo, o recurso especial ndo foi recebido pelo Tribunal de Justica de

“9BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 126.292. Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal
Pleno, julgado em 17/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 16-05-2016 PUBLIC
17-05-2016. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.
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Minas Gerais, sendo impetrado agravo para o STJ, quando O recurso
especial foi, entdo, rejeitado monocraticamente (RESP n. 403.551/MG) pela
ministra Maria Thereza de Assis. Como previsto, foi interposto agravo
regimental, o qual, negado, foi combatido por embargos de declaracao, o
qgual, conhecido, mas improvido. Entdo, fora interposto novo recurso de
embargos de declaracdo, este rejeitado in limine. Contra essa deciséo,
agora vieram embargos de divergéncia que, como 0S o0utros recursos
anteriores, foi indeferido. Nova decisdo e novo recurso. Desta feita, um
agravo regimental, o qual teve o0 mesmo desfecho dos demais recursos: a
rejei¢cdo. Irresignada, a combativa defesa apresentou mais um recurso de
embargos de declaracdo e contra essa Ultima decisdo que também foi de
rejeicdo, foi interposto outro recurso (embargos de declaracéo). Contudo,
antes que fosse julgado este que seria o oitavo recurso da defesa, foi
apresentada peticdo a presidente da terceira Se¢do. Cuidava-se de pedido
da defesa para — surpresa — reconhecimento da prescricdo da pretenséo
punitiva. No dia 24 de fevereiro de 2014, o eminente Ministro Moura Ribeiro,
proferiu deciséo, cujo dispositivo foi o seguinte ‘Ante o exposto, declaro de
oficio a extingdo da punibilidade do condenado, em virtude da prescri¢cdo da
pretensdo punitiva da sancdo a ele imposta, e julgo prejudicado os
embargos de declaracdo de fls. 2090/2105 e o agravo regimental de fls.
2205/2213' '+

Por meio destes casos, os quais sao dois dentre milhares, percebe-se que o
sistema processual penal permite aos advogados de defesa interpor diversos
recursos com a pura intencao de procrastinar o transito em julgado. Desta forma, em
vez de ser um mecanismo de garantia da presuncdo de inocéncia do acusado, os
recursos se transformam em instrumento impeditivo da efetividade da jurisdicao
penal.

Essencial, portanto, reconhecer que o novo entendimento adotado pelo
Supremo Tribunal Federal é de grande relevancia social, visto que deixara de
ensejar a interposigéo de diversos recursos objetivando unicamente obstar o transito
em julgado e, consequentemente, o inicio do cumprimento da pena. Em
consequéncia disso, evitar-se-a inUmeras ocorréncias de prescricao.

Foi ressaltado que eventuais equivocos que possam vir a ocorrer nas
instancias ordinarias e nos proprios tribunais superiores, podem ser evitados através
de instrumentos aptos a inibir consequéncias danosas para o acusado,
suspendendo a execucdo provisoria da pena, caso preciso.

Estes instrumentos seriam medidas cautelares de outorga de efeito
suspensivo ao recurso especial e ao recurso extraordinario, bem como o Habeas

Corpus. Assim, ainda que exequivel o acorddo condenatério proferido em segunda

“'BARBAGALO, Fernando Brandini. Presuncdo de Inocéncia e Recursos Criminais
Excepcionais. Brasilia: TIDFT, 2015. p. 119.
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instancia, o réu pode se utilizar de tutela jurisdicional quando houver flagrante
violac&o de direitos, evitando que se dé inicio a execugéo proviséria da pena.'*?

Nesse sentido, explica Renato Brasileiro de Lima:

Isso seria possivel, por exemplo, em situacbes nas quais estivesse
caracterizada a verossimilhanca das alegacdes deduzidas na impugnacao
extrema, de modo que se pudesse constatar a manifesta contrariedade do
acordao com a jurisprudéncia consolidada da Corte a quem se destina a
impugnacéo.**?

Deste modo, o Tribunal Superior pode atribuir efeito suspensivo aos
recursos extraordinarios ou ao Habeas Corpus, inibindo o cumprimento da pena,
desde que haja plausibilidade juridica nas alegacdes.

No mais, por ocasido do julgamento das Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade 43 e 44, os ministros além de exporem os fundamentos ja
analisados, trouxeram a baila novos argumentos para reiterar a possibilidade da
execucao provisoéria da pena.

O ministro Edson Fachin explanou que o artigo 283 do Codigo de Processo
Penal prevé expressamente a prisdo em flagrante, a prisdo temporéria, a prisdo
preventiva e prisdo decorrente de sentenca condenatéria transitada em julgado,
todavia, em que pese nao tipificar outras espécies de encarceramento, este
dispositivo legal nédo revogou as demais formas de prisdo. ***

Este argumento € comprovado por meio da normatizacdo de prisao civil por
inadimplemento voluntario e inescusavel de pensdo alimenticia e de prisdo
administrativa decorrente de transgressao militar, as quais ndo foram extintas,
apesar da posterior entrada em vigéncia do artigo 283 do Cddigo de Processo
Penal. **

O Plenério do Superior Tribunal Federal firmou o posicionamento de que o
artigo 283 do Cdédigo de Processo Penal, em geral, exige o transito em julgado da

sentenca condenatéria para a eficacia de seus provimentos jurisdicionais.

2| IMA, Renato Brasileiro de. Material Completar do Manual de Processo Penal. 4° ed. Salvador:

Egitora Juspodivm, 2016. p. 09.

Idem.
1 STF admite execucdo da pena apés condenacdo em segunda instancia. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326754>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.
% |dem.
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Entretanto, as regras do artigo 637 do Cédigo de Processo Penal cumulada com os

artigos 995 e 1.029, paragrafo 5°, ambos do Cdédigo de Processo Civil, ao conferir

efeito puramente devolutivo aos recursos extraordinario e especial, excepcionam a

disposicdo do artigo 283 do Codigo de Processo Penal, autorizando o inicio da

execucao quando o Tribunal de Apelagéo confirmar a sentenca condenatéria.
Sustenta Ministro Edson Fachin:

Do contrario, estar-se-ia a admitir que a Constituicdo erigiu em carater
absoluto uma presuncgéo de inépcia das instancias ordinarias. Afinal, se a
presuncdo de inocéncia ndo cede nem mesmo depois de um Juizo
monocratico ter afirmado a culpa de um acusado, apos devido processo
legal, com a subsequente confirmacdo por parte de experientes julgadores
de segundo grau, soberanos na avaliagdo dos fatos e integrantes de
instdncia a qual ndo se opdem limites & devolutividade recursal,
reflexamente estariamos a afirmar que a Constituigdo erigiu uma presun¢ao
absoluta de desconfianca as decisdes provenientes das instancias
ordinarias.**°

Diante do exposto, concluiu-se que a decisdo no julgamento do Habeas
Corpus n° 126.292/SP nao representa violacdo ao artigo 283 do Cédigo de Processo
Penal.

Outra fundamentacgéo trazida a tona foi no sentido de que o constituinte
originério, na redacédo do artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, ndo teve o
designio de inibir a prisdo apés a condenacdo em segundo grau, pois se assim o
quisesse teria colocado a proibicdo de execucdo penal provisoéria no rol do referido
artigo.**’

Por fim, apontou-se que a Constituicdo néo trata do conceito de transito em
julgado, assim, a jurisprudéncia da Suprema Corte adotou o posicionamento de que
a legislacdo infraconstitucional seria responsavel por esta definicdo, todavia, o
Cddigo de Processo Penal ndo tras o conceito de coisa julgada.

O Ministro Teori Zavascki asseverou que nao se pode utilizar no processo
penal o significado de transito em julgado contido no artigo 502 do Cddigo de

Processo Civil, o qual considera que ocorre a formacdo de coisa julgada apés o

Y8STE  admite execucdo da pena apdés condenacdo em segunda instancia. Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326754>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.
“"Idem.
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esgotamento de todos o0s recursos cabiveis. Isto porque, na seara processual penal
a revisdo criminal é rotulada como recurso, estando incluida no rol do artigo 621 e
seguintes. Caso fosse utilizada a definicdo trazida pelo Codigo de Processo Civil,
engquanto ndo ajuizada a revisdo criminal, que ndo tem prazo para proposi¢ao, nao
se poderia falar em coisa julgada e, portanto, ndo seria possivel a execucao penal.
148

Desta forma, a mudanca de posicionamento do Supremo Tribunal Federal
coloca em nova perspectiva a questdo de que o direito de recorrer ndo pode
eternizar o processo, muito menos levar a impunidade. Assim, a nova posi¢do
adotada pela Suprema Corte tem como objetivo tornar o sistema penal minimamente

eficiente, diminuindo o grau de impunidade.

Y8STE  admite execucdo da pena apés condenacdo em segunda instancia. Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326754>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.
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5 CONCLUSAO

Ante o exposto, imprescindivel para a busca do equilibrio entre o garantismo
e a eficiéncia da persecucgéo penal, repudiar a hipertrofia da punicdo, consistente no
encarceramento de acusados com base em meros indicios, assim como, faz-se
necessario repelir a protecdo estatal insuficiente de direitos e principios
constitucionalmente tutelados, a qual pode ser observada na execucdo penal
provisOria somente apos o0 esgotamento de todos 0s recursos admissiveis.

Assim, com a finalidade de evitar 0 excesso na execucao e garantir a
protecdo eficiente do Estado, a execuc¢do penal ndo pode ocorrer enquanto nao
houver o duplo grau de jurisdicdo sobre matéria fatica e de provas, assegurando o
principio da presuncdo de inocéncia. Entretanto, a partir do esgotamento da andlise
probatoria e juridica é possivel a execucdo, ndo devendo aguardar o julgamento de
eventuais recursos constitucionais em um suposto terceiro grau de jurisdi¢cdo, pois
esta espera configuraria protecdo deficiente do Estado a sociedade a qual deve
servir. O Estado viola a Constituicdo quando deixa de agir ou quando ndo atua de
modo adequado e satisfatdrio para proteger bens juridicos relevantes.**°

Desta forma, observado o sopesamento entre os principios constitucionais
envolvidos e sob o prisma da busca da protecéo suficiente, é possivel acordar que a
execucdo proviséria da pena imposta ao acusado condenado por Tribunal de
apelacdo, mesmo que esteja aguardando o julgamento de recurso especial ou de
recurso extraordindrio, ndo ofende o principio da presuncéo de inocéncia.

Alids, a execucdo penal é justificada pelo respeito a outros valores
constitucionais, assim, além do dever de proteger os direitos fundamentais do
individuo, € necessario se ater a eficacia da persecucdo penal, a qual também visa
proteger garantias fundamentais, pois a insuficiéncia da protecdo do Estado,

representa uma violacao de direitos fundamentais, da propria vitima e da sociedade.

“BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 126.292. Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal
Pleno, julgado em 17/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 16-05-2016 PUBLIC
17-05-2016. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.
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No mais, a presuncdo de inocéncia ndo é violada pela execugcdo penal
provisoria, pois este principio tem sentido dindmico, o que significa que o seu valor
varia conforme o transcurso do feito. Desta forma, antes do juizo de primeiro grau
proferir a sentenca penal condenatodria, € indispensavel que se mantenha duvida
sobre a prética delitiva, presumindo, portanto, a inocéncia do acusado. Por sua vez,
o eventual édito condenatdrio representa um juizo de culpabilidade, o qual decorre
da logicidade extraida do conjunto probatério, colhido durante a instrucao criminal,
sob o crivo do contraditorio.

Contudo, a superacdo da presuncdo de inocéncia pelo juizo de culpa, nesta
etapa, ndo é definitivo, eis que € possivel a interposicdo de recursos de natureza
ordinaria ao Tribunal de hierarquia imediatamente superior. Durante a analise de
insurgéncias na segunda instancia se exaure 0 exame acerca da matéria fatica e
probatdria, fixando a responsabilidade penal do réu. Neste momento, se consolida o
duplo grau de jurisdicdo, cessando a presuncao de inocéncia e acarretando a
execucao penal provisoria.

Importante retomar, em sintese, que as regras do artigo 637 do Codigo de
Processo Penal cumulado com a dos artigos 995 e 1.029, paragrafo 5°, ambos do
CPC, atribuem efeito meramente devolutivo aos recursos de natureza extraordinaria,
razdo pela qual, ndo possuem efeito suspensivo. Ainda, estas impugnac¢des nao
admitem reexame de provas e fatos, ndo configurando desdobramento do principio
do duplo grau, portanto, ndo podem ser utilizados como terceiro ou quarto grau de
jurisdicao.

A Constituicdo Federal em seu artigo 102, paragrafo 3°, exige como requisito
de admissibilidade a repercussédo geral das questbes constitucionais debatidas no
recurso extraordinario. Da mesma forma, no artigo 105, inciso lll, do referido diploma
legal dispBe que serad cabivel o recurso especial somente em casos que direta ou
indiretamente violaram lei federal infraconstitucional.**

Desta forma, conclui-se que a analise das questdes federais e
constitucionais em recursos especiais e extraordinarios, respectivamente, ainda que

decorra da provocacdo da parte recorrente, serve, essencialmente, ao interesse

0 Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988.  Disponivel

em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.
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coletivo no desenvolvimento e aperfeicoamento da jurisprudéncia, e nédo ao
interesse do postulante, visto que os Tribunais Superiores possuem fungao
estabilizadora, uniformizadora e pacificadora da interpretacdo das normas
constitucionais e infraconstitucionais.

A opcgdo legislativa de dar eficacia a sentenca condenatéria tdo logo
confirmada em segundo grau de jurisdicdo, e ndo mais sujeita a recurso com efeito
suspensivo, esta consentanea com a razao constitucional da propria existéncia dos
recursos as instancias extraordinarias, razdo pela qual, a presuncdo de ndao
culpabilidade é compativel com a execucdo da pena, ainda que pendente de
recursos constitucionais.™*

Sendo assim, as regras dispostas no artigo 5°, LVII, da Constituicdo da
Republica, segundo a qual “ninguém sera considerado culpado até o transito em

julgado de sentencga penal condenatéria”™?

, € no artigo 283 do Cadigo de Processo
Penal, o qual dispbe que ninguém podera ser preso sendao em decorréncia de
sentenca condenatéria transitada em julgado, devem ser analisadas em conexao
com outros valores constitucionais, 0s quais se observados de forma isonbémica,
permitem a conclusdo de que a execucado da pena privativa de liberdade pode ser
iniciada antes do esgotamento das instancias extraordinarias.

O entendimento, da Suprema Corte anterior ao julgamento do Habeas
Corpus n° 84078, garantia, em grau absoluto, o principio da presunc¢éo da inocéncia,
chegando ao extremo de negar executividade a qualquer provimento condenatério
enquanto ndo fosse exaurido o cabimento de todos os recursos admissiveis. Este
panorama permitia e, inclusive, fomentava a sucessiva interposicdo de diversos
recursos com o propodsito meramente protelatério, desta forma, sempre que o
acusado possuia condi¢des financeiras de perpetuar o tramite do processo, as mais
variadas decisdes eram impugnadas das mais diversas formas, por mais incabiveis

fossem e por mais esdrixulas que se apresentassem as razdes recursais arguidas.

L STF admite execucdo da pena apds condenacdo em segunda instancia. Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326754>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.
12 Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.
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Se pudéssemos interpretar o artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal,
de forma absoluta, teriamos de admitir que a execucdo da pena privativa de
liberdade s6 poderia ocorrer quando o acusado se conformasse com sua sorte e
deixasse de opor novos os embargos declaratérios e agravos regimentais. ISso
significaria dizer que a execucéo da pena privativa de liberdade estaria condicionada
a concordancia do apenado, o que, por ébvio, ndo é permitido pelo ordenamento
juridico.**

Como ja dito, a alteracdo de posicionamento, consagrada no Habeas Corpus
n° 126292 e nas A¢les Declaratérias de Constitucionalidade n°® 43 e 44, coloca em
destaque a questdo de que o direito de recorrer ndo pode eternizar 0 processo
penal, muito menos levar a impunidade por meio do reconhecimento da prescricao.
O sistema penal necessariamente deve ser eficiente, razdo pela qual, deve se
executar a pena privativa de liberdade apés a confirmacdo por Tribunal
hierarquicamente superior e, consequentemente, diminuir o grau de impunidade

nitida no Brasil.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 126.292. Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal
Pleno, julgado em 17/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 16-05-2016 PUBLIC
17-05-2016. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.



63

REFERENCIAS

ALEXY, Robert. Constitucionalismo discursivo. Traducdo de Luis Afonso Heck. 2.
Ed. rev. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2008.

BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 2 ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2014.

BADARO, Gustavo Henrique. Onus da prova no processo penal. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2003.

BARBAGALO, Fernando Brandini. Presuncédo de Inocéncia e Recursos Criminais
Excepcionais. Brasilia: TIDFT, 2015.

BATISTI, Leonir. Presuncdo de inocéncia: apreciacdo dogmatica e nos
instrumentos internacionais e Constituicdes do Brasil e Portugal. Curitiba, Jurua:
20009.

BEDE JUNIOR, Américo; SENNA, Gustavo. Principios do Processo Penal: Entre o
garantismo e a efetividade da sancdo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
20009.

BELLAVISTA, Girolamo. apud CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de.
Processo Penal e Constituicdo: principios constitucionais do processo penal. 6
ed., rev. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2014.

BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de Processo Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 126.292. Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 17/02/2016, PROCESSO ELETRONICO
DJe-100 DIVULG  16-05-2016 PUBLIC  17-05-2016. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>.
Acesso em: 19 de outubro de 2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 91675, Relator (a): Min. Min. CARMEN
LUCIA, Primeira Turma, julgado em 04/09/2007, DJe-157 DIVULG 06-12-2007
PUBLIC 07-12-2007 DJ 07-12-2007 PP-00059 EMENT VOL-02302-02 PP-00320
RTJ VOL-00203-03 PP-01218. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=499432>.
Acesso em: 19 de outubro de 2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RHC 85.024, Relator (a): Min. ELLEN GRACIE,
Segunda Turma, julgado em 23/11/2005, DJ 10-12-2004 PP-00053 EMENT VOL-


BRASIL.%20Supremo%20Tribunal%20Federal.%20HC%20126.292.%20Relator(a):%20Min.%20TEORI%20ZAVASCKI,%20Tribunal%20Pleno,%20julgado%20em%2017/02/2016,%20PROCESSO%20ELETRÔNICO%20DJe-100%20DIVULG%2016-05-2016%20PUBLIC%2017-05-2016.%20Disponível%20em:%20%3Chttp:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp%3FdocTP=TP&docID=10964246%3E.%20Acesso%20em:%2019%20de%20outubro%20de%202016.
BRASIL.%20Supremo%20Tribunal%20Federal.%20HC%20126.292.%20Relator(a):%20Min.%20TEORI%20ZAVASCKI,%20Tribunal%20Pleno,%20julgado%20em%2017/02/2016,%20PROCESSO%20ELETRÔNICO%20DJe-100%20DIVULG%2016-05-2016%20PUBLIC%2017-05-2016.%20Disponível%20em:%20%3Chttp:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp%3FdocTP=TP&docID=10964246%3E.%20Acesso%20em:%2019%20de%20outubro%20de%202016.
BRASIL.%20Supremo%20Tribunal%20Federal.%20HC%20126.292.%20Relator(a):%20Min.%20TEORI%20ZAVASCKI,%20Tribunal%20Pleno,%20julgado%20em%2017/02/2016,%20PROCESSO%20ELETRÔNICO%20DJe-100%20DIVULG%2016-05-2016%20PUBLIC%2017-05-2016.%20Disponível%20em:%20%3Chttp:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp%3FdocTP=TP&docID=10964246%3E.%20Acesso%20em:%2019%20de%20outubro%20de%202016.
BRASIL.%20Supremo%20Tribunal%20Federal.%20HC%20126.292.%20Relator(a):%20Min.%20TEORI%20ZAVASCKI,%20Tribunal%20Pleno,%20julgado%20em%2017/02/2016,%20PROCESSO%20ELETRÔNICO%20DJe-100%20DIVULG%2016-05-2016%20PUBLIC%2017-05-2016.%20Disponível%20em:%20%3Chttp:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp%3FdocTP=TP&docID=10964246%3E.%20Acesso%20em:%2019%20de%20outubro%20de%202016.
BRASIL.%20Supremo%20Tribunal%20Federal.%20HC%20126.292.%20Relator(a):%20Min.%20TEORI%20ZAVASCKI,%20Tribunal%20Pleno,%20julgado%20em%2017/02/2016,%20PROCESSO%20ELETRÔNICO%20DJe-100%20DIVULG%2016-05-2016%20PUBLIC%2017-05-2016.%20Disponível%20em:%20%3Chttp:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp%3FdocTP=TP&docID=10964246%3E.%20Acesso%20em:%2019%20de%20outubro%20de%202016.

64

02176-02 PP-00213 LEXSTF v. 27, n. 315, 2005, p. 500-502. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=382913>.
Acesso em: 19 de outubro de 2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 72.102, Relator (a): Min. CELSO DE
MELLO, Primeira Turma, julgado em 14/02/1995, DJ 20-04-1995 PP-09948 EMENT
VOL-01783-02 PP-00323. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=73550>.
Acesso em: 19 de outubro de 2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 84078, Relator (a): Min. EROS GRAU,
Tribunal Pleno, julgado em 05/02/2009, DJe-035 DIVULG 25-02-2010 PUBLIC 26-
02-2010 EMENT VOL-02391-05 PP-01048. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608531>.
Acesso em: 19 de outubro de 2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 93.062, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO,
Primeira Turma, julgado em 10/02/2009, DJe-048 DIVULG 12-03-2009 PUBLIC 13-
03-2009 EMENT VOL-02352-02 PP-00242 RJSP v. 57, n. 377, 2009, p. 181-184
LEXSTF . 31, n. 363, 2009, p. 374-378. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=580951>.
Acesso em: 19 de outubro de 2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADC 29/ ADC 30/ ADI 4578. Relator(a): Ministro
LUIZ FUX., Tribunal Pleno, Julgamento em: 16/02/2012, publicado no DJ de
27/02/2012 DJe-127 DIVULG 28-06- 2012 PUBLIC 29-06-2012 RTJ VOL-00221-
PP-00011. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=2243342>.
Acesso em: 19 de outubro de 2016.

BRASIL. Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992. Atos Internacionais. Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos. Promulgacdo. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0592.htm>. Acesso em:
19 de outubro de 2016.

BRASIL. Decreto no 678, de 6 de novembro de 1992. Convencédo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto Sdo José da Costa Rica). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/anexo/and678-92.pdf>.
Acesso em: 19 de outubro de 2016.

BRASIL. Decreto n° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de
Roma do Tribunal Penal Internacional. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608531

65

CALAMANDREI, Piero, 2000 apud LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de
Processo Penal. 4° ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2016.

CAMARGO, Monica Ovinski de. Principio da Presuncédo de Inocéncia no Brasil:
O conflito entre punir e libertar. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris. 2005.

CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Processo Penal e
Constituicdo: principios constitucionais do processo penal. 6 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2014.

CONSELHO DA EUROPA. Convencao Europeia dos Direitos do Homem, de 4 de
novembro de 1950. Disponivel em:
<http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf>. Acesso em: Acesso em:
19 de outubro de 2016.

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>.
Acesso em: 19 de outubro de 2016.

CUELLAR SERRANO, Nicolas Gonzalez, 1990 apud BADARO, Gustavo. Processo
Penal. 2° Ed. Elsevier Editora Ltda. 2014.

CUNHA, Rogério Sanches. Material Completar do Manual de Direito Penal. 3 ed.
Salvador: Editora Juspodivm, 2016.

Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo. Disponivel em: <
http://www.ambafrance-br.org/A-Declaracao-dos-Direitos-do-Homem>. Acesso em:
19 de outubro de 2016.

ESCRIVAO FILHO, Antdnio e SOUSA JUNIOR, José Geraldo de. Para um debate
tedrico-conceitual e politico sobre os direitos humanos. Belo Horizonte: De
Placido, 2016.

FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 3 ed. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2002.

FIGUEIREDO, Igor Nery. A Prisdo Durante o Processo Penal: entre a presungao
de inocéncia e o dever de eficacia da persecucao penal. Porto Alegre: Nuria Fabris
Ed., 2012.

GOMES FILHO, Anténio Magalhdes. Presuncdo de inocéncia: principios e
garantias. In: Escritos em Homenagem a Alberto Silva Franco. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003.



66

GONCALVES, Luiz Carlos dos Santos. Mandados expressos de criminalizacédo e
a protecdo de direitos fundamentais na Constituicado brasileira de 1988. Belo
Horizonte: Colecdo Forum de Direitos Fundamentais, 2007.

GRINOVER, A. P.; FILHO, A. M. G.; FERNANDES, A. S. Recursos no Processo
Penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011.

JARDIM, Afranio Silva. Processo Penal — Estudos e Pareceres. Buenos Aires: Ad-
Hoc, 2002.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. Salvador: Editora
Juspodivm, 2016.

LIMA, Renato Brasileiro de. Material Completar do Manual de Processo Penal. 4°

ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2016.

MENDES, Gilmar Ferreira. A presuncdo de ndo culpabilidade in: Marco Aurélio
Mello. Ciéncia e Consciéncia, vol. 2, 2015.

MIRABETE, Julio Fabrini. Processo Penal. 18 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas,
2006.

MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncdo de inocéncia no processo penal
brasileiro: analise de sua estrutura normativa para a elaboracéo legislativa e para a
deciséo judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.

MORO, Sérgio Fernando. O processo penal no crime de lavagem de dinheiro. In:
BALTAZAR JR., José Paulo (org.). Lavagem de Dinheiro — comentarios a lei pelos
juizes das varas especializadas em homenagem ao Ministro Gilson Dipp. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2007.

MORO, Sérgio Fernando. Crime de Lavagem de Dinheiro. Sdo Paulo: Saraiva,
2010.

NICOLITT, André. Manual de Processo Penal. 5 ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2014.

ONU. Declaracdo Universal de Direitos Humanos. Disponivel em:
<http://www.dudh.org.br/wp-content/uploads/2014/12/dudh.pdf>. Acesso em: 19 de
outubro de 2016.



67

PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 17 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013.

SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral
dos direitos fundamentais na perspectiva constitucional. 10 ed. Porto Alegre: Livraria
do Advogado Editora, 2010.

SARLET, Ingo Wolfgang. Constituicdo e propriedade: o direito penal e os direitos
fundamentais entre proibicdo do excesso e insuficiéncia. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, ano 12, n. 47, marco-abril 2004.

SILVA, Virgilio Afonsoda. Direitos fundamentais — Conteudo essencial, restricbes e
eficacia. 2° ed. Sao Paulo: Malheiros, 2010.

SOUZA NETTO, José Laurindo de. Processo penal: sistemas e principios. Curitiba:
Jurua, 2003.

STF admite execucdo da pena apds condenacdo em segunda instancia. Disponivel
em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326754>.
Acesso em: 19 de outubro de 2016.



