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RESUMO

O presente trabalho monografico tem a intencdo de descrever as caracteristicas do
modelo cooperativo de processo efetivamente instaurado no Brasil com a entrada
em vigor do Cadigo de Processo Civil de 2015. Pretende ainda, discorrer sobre as
implicagbes desse modelo no regime juridico do saneamento do processo. Para
tanto, foi realizada pesquisa bibliografica, mediante método dialético, com a
exposicdo e comparacdo de excertos doutrinarios para alcancar os objetivos
almejados.

Palavras-chave: cooperacdo; modelo cooperativo; deveres do juiz; processo
constitucional; legitimidade democratica; decisdo saneadora; saneamento
compartilhado



1 INTRODUCAO

O presente estudo tem o objetivo de abordar as inovacdes trazidas pela
recente materializagdo do modelo cooperativo de processo na ordem juridica
brasileira, por intencao legislativa expressa no Novo Codigo de Processo Civil.

Nessa seara, tracar 0os principais aspectos do principio da cooperagdo, com
luzes langadas, sobretudo, sobre a figura do juiz enquanto sujeito do processo que
sofreu maior mudancga em suas posturas na conducéo do processo.

Posteriormente, bem delineadas as premissas da cooperacdo, tracar um
panorama sobre a decisdo saneadora, passando por sua origem, definicdo e
conteudo, chegando-se, por fim, na disciplina do saneamento compartilhado que,
conforme se demonstrara, reflete diversos aspectos da nova metodologia de estudo
do processo, proposta por Daniel Mitidiero com o nome de formalismo-valorativo.

Com isso, pretende-se demonstrar a existéncia, hoje, de um juiz que exerce
sua atividade estatal de maneira mais proxima a prometida pela Constituicdo
Federal, com maior legitimidade democratica, sendo a decisdo saneadora um dos
grandes exemplos de momento processual em que o magistrado tem a oportunidade

de exercer seus deveres de cooperacao.



2 MODELO COOPERATIVO DE PROCESSO

A doutrina contemporanea do Direito Processual Civil brasileiro propugna que,
hoje, testemunhamos uma fase de desenvolvimento deste ramo do direito nominada
formalismo-valorativo!, ou neoprocessualismo, que se caracteriza, basicamente, por
enxergar o processo com lentes de constitucionalidade, trazendo os valores da
Carta Magna para filtrar a formalidade que é tipica do procedimento e, assim,
alcancar a efetividade das garantias constitucionais (sobretudo a dignidade da
pessoa humana).

Trata-se de metodologia tedrica que readéqua o papel dos sujeitos
processuais na conducdo do procedimento, cedendo a ideia rigida de assimetria e
superioridade do juiz em relacdo as partes, que era marcante no modelo anterior
(principalmente em relacdo aos institutos de viés inquisitorial?), para dar lugar a
compreensdo do processo enquanto comunidade de trabalho®, a partir da premissa
da cooperacao entre 0s sujeitos.

Dada essa premissa, 0 presente capitulo abordara, justamente, o novo
paradigma do processo civil, agora normatizado no Novo Cddigo de 2015, com
énfase sobre a significativa mudanca na postura que se espera do magistrado na
conducgdo do processo a luz do principio da cooperagdo, que culmina na propria
legitimacao do poder jurisdicional por ele exercido no Estado Democratico de Direito.

2.1 MUDANCA DE PARADIGMA DO PROCESSO CIVIL

1 MITIDIERO, Daniel. Bases para construcdo de um processo civil cooperat ivo: O direito
processual civii no marco teérico do formalismo-val orativo . 2007. Disponivel em:
<www.lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/13221/000642773.pdf> Acesso em: 06 set 2017.

2 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil . V1. 19. ed. Salvador: Juspodivm,
2017. p. 136-140.

3 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo
Civil . V2. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 71-74.
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A doutrina identifica que, tradicionalmente, o processo foi regido pelos principios
dispositivo e inquisitivo, 0os quais estdo relacionados a distribuicdo das funcdes
atribuidas a cada um dos sujeitos do processo*, notadamente as partes e ao juiz.

O primeiro, principio dispositivo, caracteriza um sistema adversarial de processo,
marcado por uma atividade proeminente das partes. Nesse cenario, 0 ambiente
processual assume tracos de “competicdo ou disputa, desenvolvendo-se como um
conflito entre dois adversérios diante de um Orgdo jurisdicional relativamente
passivo, cuja principal funcédo é decidir o caso™.

O segundo, principio inquisitivo, “organiza-se como uma pesquisa oficial, sendo
0 orgao jurisdicional o grande protagonista do processo”.

Em sintese, sdo formas de organizacdo do processo que conferem
protagonismo, respectivamente, as partes ou ao magistrado.

Ambos os principios, no caso do sistema brasileiro, exerciam (e ainda exercem,
conforme veremos adiante) matua influéncia, podendo ser igualmente identificados
no texto legal a depender do instituto que se examine. Nesse sentido, € oportuna a
exposicao de Fredie Didier Jr., por assim dizer:

Nada impede que o legislador, em relagdo a um tema, encampe o “principio
dispositivo” e, em relagdo ao outro, o “principio inquisitivo”.

Por exemplo, no direito processual civil brasileiro, a instauracdo do processo
e a fixagcao do objeto litigioso (o problema que deve ser resolvido pelo 6rgao
jurisdicional) sdo, em regra, atribuicdes da parte (arts. 2°, 141 e 492, CPC).
Ja em relagdo a investigagdo probatéria, o CPC admite que o juiz determine
a producéo de provas ex officio (art. 370 do CPC).

Convém transcrever o pensamento de Barbosa Moreira: “fala-se de
principio dispositivo a propésito de temos como o da iniciativa de
instauracao do processo, 0 da fixacdo do objeto litigioso, o da tarefa de
coletar provas, o da possibilidade de autocomposicdo do litigio, o da
demarcacao da area coberta pelo efeito devolutivo do recurso, e assim por
diante. Nada forca o ordenamento a dar a todas essas questdes, com
inflexivel postura, respostas de idéntica inspiracao”.

Dificil, portanto, estabelecer um critério identificador da dispositividade ou
da inquisitoriedade que ndo comporte exce¢do. Ndo ha sistema totalmente
dispositivo ou inquisitivo: os procedimentos s@o construidos a partir de
varias combinacbes de elementos adversariais e inquisitoriais. Nao é
possivel afirmar que o modelo processual brasileiro é totalmente dispositivo
ou inquisitivo. O mais recomendavel é falar em predominancia em relagédo a
cada um dos temas (...).

Na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973, portanto, conviviam institutos
de ambas as espécies, embora fosse forte e bem arraigada a figura de um juiz

4 DIDIER JUNIOR, Fredie. Op. Cit. p. 136.
51dem. )
¢ DIDIER JUNIOR, Fredie. Op. Cit. p. 138-139.
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inquisitivo, assimétrico porque entendido hierarquicamente superior as partes,
inclusive consoante a difundida licdo da triangularizacédo da relacédo processual, em
que o juiz é identificado pelo vértice superior da ilustrativa representacdo
geomeétrica.

Esse prestigio do principio inquisitivo no modelo processual anterior, que era
bastante visivel na pratica forense, explica-se pela influéncia das construcbes

tedricas do Estado Nacional Moderno, conforme explica Daniel Mitidiero:

Com a consolidacdo do Estado Nacional Moderno, denota-se novamente
evidente assimetria na relacdo individio/Estado. Com o coroamento do
processo de centralizacdo de varios poderes no Estado, forma-se uma
autoridade que se contrapde a totalidade dos suditos (isto €, a sociedade).
O Direito assume uma forma especifica, sendo reconhecido pela autoridade
do qual é emanado e pelo procedimento que tem de ser observado para
gue se converta em algo pertencente ao mundo juridico

O Estado apropria-se do direito, reclamando o seu monopdlio. Vale dizer:
nao reconhece qualquer manifestacdo juridica que ndo tenha origem em se
mesmo. O direito processual civil converte-se do mesmo modo em direito
estatal. [...]

O papel do juiz, agora tido como presentante estatal, sofreu influxo inegavel
em virtude da relagéo assimétrica entretida entre individuo/Estado. Nao por
acaso, na fase do processualismo, aparece o juiz como vértice de uma
relagdo juridica angular (ou triangular), alocado acima das partes. A
assimetria jurisdicional revela-se patente.”

Todavia, com a evolu¢cdo do pensamento cientifico sobre o tema, o Processo
Civil sofreu uma mudanca paradigmatica muito significativa, que trouxe uma nova
forma de organizacéo e divisdo do trabalho entre os sujeitos do processo, em um
modelo cooperativo que encontra seus alicerces em valores constitucionais,

conforme segue:

O modelo cooperativo, de seu turno, funda-se em outras bases. Se é certo
gue, nessa quadra, permanece a moderna distincdo entre Estado,
sociedade e individuo, ndo menos certo se mostra que o modelo
cooperativo organiza as relacfes entre esses trés elementos de maneira
bastante diferente daquela, por exemplo, oferecida pelo Estado Nacional
Moderno. A Constituicdo, que tem como referencial uma sociedade
cooperativa, conforma o Estado como um Estado Constitucional, cujas duas
grandes virtudes estdo na sua submisséo ao Direito e na participagéo social
na sua gestdo (o Estado Constitucional, assim, é necessariamente um
Estado de Direito Democratico ou, como prefere a nossa Constituicdo, um
“Estado Democratico de Direito”, art. 1°, caput). Essa conformacédo, no que
agora interessa, funda o Estado na “dignidade da pessoa humana” (como
esta, alias, igualmente, em nossa Constituicdo, art. 1°, Ill), objetivando
“construir uma sociedade livre, justa e solidaria” (consoante também consta
de nossa Constituicdo, art. 3° [). dai a razdo pela qual a sociedade

"MITIDIERO, Daniel. Op. Cit. p. 50-51.
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contemporénea pode ser considerada ela mesma um empreendimento de
cooperacdo entre 0s seus membros em vista da obtencdo de proveito
mutuo. N&o por acaso, considerada doutrina ja alude mesmo a existéncia
de um verdadeiro “Estado Constitucional Cooperativo”.

Essas caracteristicas imprimidas pela sociedade no Estado através da
constituicdo, evidentemente acabam repercutindo na posi¢do ocupada pelo
juiz no processo. O juiz do processo cooperativo € um juiz isonémico na
conducdo do processo e assimétrico no quando da decisdo das questbes
processuais e materiais da causa. Desempenha duplo papel, pois, ocupa
dupla posicdo: paritario no diadlogo, assimétrico na decisdo. Visa-se a
alcancar, com isso, um “ponto de equilibrio” na organizacdo do formalismo
processual, conformando-o com uma verdadeira “comunidade de trabalho”
entre as pessoas do juizo. A cooperagdo converte-se em uma prioridade no
processo.

Do que se vé, a nova proposta metodologica reconhece a necessidade de
reconhecer ao magistrado uma postura assimétrica que, inclusive, é propria do
poder jurisdicional que |he é investido, mas que deve ser exercida apenas no
momento de proferir decisbes nos autos.

Nos demais atos de conducdo do processo, por outro lado, em atendimento aos
ditames constitucionais de democracia e efetivo contraditério, deve o juiz posicionar-
se em paridade com as partes, em um ambiente dialogado que permita a elas uma
participacdo efetiva na sua persuasao racional, ndo somente em relacdo ao merito
da causa, como no que concerne as questdes processuais que incidentalmente
possam surgir.

Eis o0 modelo cooperativo de processo que, embora construido gradativamente
ao longo do tempo, por meio das mais profundas reflexdes doutrinarias, teve reflexo
direto e maior expressividade pratica a partir da entrada em vigor do Novo Cdédigo de
Processo Civil, o qual trouxe em seu bojo expressamente essa nova forma de
organizacdo e divisao do trabalho entre os sujeitos do processo, impondo ao
magistrado comportamentos diversos ao longo da marcha processual.

Exemplificativamente, se antes era possivel ao juiz simplesmente avocar 0s
autos e extinguir o processo com fundamento em matéria de ordem publica, hoje
nNao mais se cogita que assim proceda sem antes garantir as partes um espaco de
didlogo sobre o tema, como prevé o artigo 10 do Novo Cddigo de Processo Civil,
segundo o qual “O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se

manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio™.

8 BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido.
Ano CLII. n. 51. Brasilia-DF, 17 mar. 2015.



13

Nessa toada, fica evidente a mudanca de paradigma sobre o qual se estabelece
0 processo civil atual, que nédo deixa de apresentar elementos de inquisitoriedade,
em razdo da natural imperatividade da funcdo jurisdicional propriamente dita,
tampouco de adversariedade, dada a manutencdo do principio da demanda, por
exemplo, mas que deve ser submetido a filtros constitucionais de contraditorio e
participacdo democratica para, naquilo em que for possivel, configurar um lugar de

interlocugéo.

2.2 PRINCIPIO DA COOPERACAO

Dentro da correlacdo entdo tracada entre a novel metodologia tedrica e a
necessidade de uma nova distribuicdo das funcdes entre 0s sujeitos do processo,
com centralidade, ndo mais na figura do juiz, mas no proprio processo como
ambiente dialogado na busca constitucionalmente orientada do direito material, veio
o Novo Caodigo de Processo Civil, no artigo 6°, anunciar expressamente a adocao do
principio da cooperacédo, por assim dizer: “Todos 0s sujeitos do processo devem
cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e
efetiva™.

Assim € que a partir da entrada em vigor do novo Codigo, a cooperacao
elevou-se ao status de norma fundamental do processo civil brasileiro, imperativa a
todos os sujeitos do processo, inclusive, e aqui especialmente, ao juiz.

No que tange ao contetdo normativo do principio da cooperagéo, a doutrina

leciona, de maneira bastante esclarecedora, o seguinte:

O principio da cooperacdo atua diretamente, imputando aos sujeitos do
processo deveres. Assim, sao ilicitas as condutas contrarias a obtencéo do
“estado de coisas” (comunidade processual de trabalho) que o principio da
cooperacao busca promover.

Essa eficacia normativa independe da existéncia de regras juridicas
expressas, se ndo ha regras expressas que, por exemplo, imputem ao
orgao jurisdicional o dever de manter-se coerente com 0s Sseus proprios
comportamentos, protegendo as partes contra eventual comportamento
contraditorio (venire contra factum proprium) do 6rgdo julgador, o principio
da cooperagdo garantira a imputacdo deste dever ao magistrado. Ao
integrar o sistema juridico, o principio da cooperacdo garante o meio

91dem.
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(imputacédo de uma situacgéo juridica passiva) necessario a obtencéo do fim
almejado (o processo cooperativo).

Repita-se: o principio da cooperagdo torna devidos os comportamentos
necessarios a obtencao de um processo leal e cooperativo.1°

Trata-se, pois, de conceito bastante amplo que enseja uma interpretacéo a
contrario senso, no sentido de que sera considerado ato violador do principio e,
portanto, da legalidade, todo aquele que obstar a existéncia de uma comunidade de
trabalho dentro do processo. Vale pontuar que, conforme a autorizada doutrina de
Marinoni, Arenhart e Mitidiero, o dever de observancia ao principio da cooperagéo
volta-se, antes, ao magistrado, uma vez que as partes, naturalmente, defendem
interesses divergentes no processo, 0 que inviabiliza a exigéncia de colaboracao

entre si'l. Confira-se:

E aqui importa desde logo deixar claro: a colaboracdo no processo nao
implica colaboracao entre as partes — qualquer leitura do art. 6°, CPC, nesse
sentido € equivocada. As partes ndo querem colaborar. A colaboragdo no
processo que é devida no Estado Constitucional € a colaboracéo do juiz
para com as partes. As partes ndo colaboram e ndo devem colaborar entre
si simplesmente porque obedecem a diferentes interesses no que tange a
sorte do litigio. O maximo que se pode esperar € uma colaboracdo das
partes para com o juiz no processo civil. [...] Isso obviamente n&o dispensa
as partes de agirem com boa-fé no processo?2.

Especificamente, portanto, em relagcdo ao magistrado, a doutrina destaca
quatro deveres especiais que lhe sdo impostos na condugdo do processo como
corolarios do principio da cooperacdo, todos eles interligados entre si,
fundamentados em direitos constitucionais fundamentais e com materializacao

expressa no Novo Codigo de Processo Civil. Assim os descreve Mitidiero:

Nessa quadra, coloca-se o 6rgéo jurisdicional como um dos participantes do
processo, igualmente gravado pela necessidade de observar o contraditério
ao longo de todo o procedimento. Por for¢a do contraditério, vé-se obrigado
ao debate, ao didlogo judiciario. Vé-se na contingéncia, pois, de dirigir o
processo isonomicamente, cooperando com as partes, estando gravado por

0 DIDIER JUNIOR, Fredie. Op. Cit. p. 143-144.

11 Tal entendimento, todavia, encontra vozes contrarias, a exemplo de José Miguel Garcia Medina que
assim defende: “Essa dualidade é temperada pela cooperacao que deve imperar entre os sujeitos do
processo — cooperagdo processual que, sustentamos nés, ndo se da apenas na relacdo partes-juiz,
mas, também, entre as partes. O dever de cooperacdo € intersubjetivo, e, a depender do grau de
evolucdo que vier a alcancar entre nés, pode superar, em boa medida, a dicotomia inquisitorial-
adversarial, ou, se preferir, inquisitivo-dispositivo”. MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de Direito
Processual Civil Moderno . (e-book) S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2018.

12 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Codigo de Processo
Civil Comentado. (e-book) Sédo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018.
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deveres de esclarecimento, prevencdo, consulta e auxilio para com os
litigantes.t®

Entdo, no modelo cooperativo de processo, segundo a ingeréncia normativa
do principio da cooperacédo, exsurgem para o juiz os deveres de prevencao, auxilio,

consulta e esclarecimento, 0s quais passaremos a expor brevemente, um a um.

2.2.1 Dever de prevencao

A prevencdo consiste, em sintese, no dever do juizo de indicar as partes
eventuais defeitos em suas postulacdes'#, a fim de que possam ser corrigidas
oportunamente, evitando-se o advento de consequéncias processuais indesejaveis,
sobretudo aquelas que possam vir a frustrar a prépria finalidade processo, qual seja
a solucéo integral do mérito, conforme disposto no artigo 4° do Novo Cdadigo de
Processo Civil, in verbis: “As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a
solucéo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa™?®.

N&o a toa, conclui a doutrina que o dever de prevencgdo “é concretizacado do
principio da primazia da decisdo de mérito [...] que, por sua vez, € concretizacdo do
principio da cooperagéo™®.

Ha expressdo desse dever de prevencdo no texto do artigo 321 do Novo
Cddigo de Processo Civil, que determina que “O juiz, ao verificar que a peticao inicial
nao preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento do mérito, determinara que o
autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com
precisdo o que deve ser corrigido ou completado™’.

Ao observar tal disposicao, dentre tantas outras de similar contetdo, estara o
juiz prevenindo a extingdo prematura do processo, empreendendo os esfor¢cos que

lhe cabem para encaminhar o caso a efetiva solugdo do mérito.

13 MITIDIERO, Daniel. Op. Cit. p. 54-55.

4 DIDIER JUNIOR, Fredie. Op. Cit. p. 146.

15 BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unigo.
Ano CLII. n. 51. Brasilia-DF, 17 mar. 2015.

16 Ibidem. p. 147.

7 BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unigo.
Ano CLII. n. 51. Brasilia-DF, 17 mar. 2015.
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2.2.2 Dever de auxilio

Pelo dever de auxilio, “o juiz deve ajudar as partes, eliminando obstaculos

que lhes dificultem ou impecam o exercicio das faculdades processuais™®.

Oportuna a sintese de Eduardo Talamini, com pertinentes exemplos:

(...) Trata-se de uma intervencédo técnica destinada a eliminar Obices ao
exercicio das garantias processuais (que podem por-se até contra litigantes
de boa situacdo econbmica). Ou seja, a questdo ndo é tanto de auxilio
subjetivo, mas de adequacdo objetiva do processo as peculiaridades
concretas do conflito.

Pense-se na distribuicdo dindmica do 6nus da prova (art. 373, 81° “Nos
casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos
do caput ou a maior facilidade de obtengdo da prova do fato contrario,
podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que o faca
por decisdo fundamentada, caso em que devera dar a parte a oportunidade
de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido”).

Considere-se ainda o poder de flexibilizacdo procedimental, para a inversao
da ordem das provas (art. 139, VI), ou ainda a ampliacéo de prazos, quando
houver dificuldade para o cumprimento do prazo posto na lei por exemplo
(art. 139, VI e art. 437, §2°).1°

Nesse contexto, o auxilio que € devido pelo magistrado atende ao principio

da cooperacédo e dele decorre na medida em que representa a possibilidade, nos

ditames permitidos pela legislagdo, de realizacdo de interferéncias técnicas no

procedimento padrao para garantir a efetividade dos direitos das partes.

2.2.3 Dever de consulta

O dever de consulta esta materializado no ja anteriormente mencionado e

transcrito artigo 10 do Novo Cédigo de Processo Civil, segundo o qual o juiz ndo

18 TALAMINI, Eduardo. Cooperagdo no novo CPC (primeira parte): os deveres do juiz. Migalhas .

Disponivel

em <http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1226236,41046-

Cooperacao+no+novo+CPC+primeirat+parte+os+deveres+do+juiz>. Acesso em: 20 mai. 2018.

9 1dem.
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pode proferir decisdo com base em fundamento sobre o qual ndo tenha dado as
partes oportunidade de manifestacao prévia.

Consiste, portanto, na imposicdo legal de que o magistrado observe
necessariamente o contraditério antes de decidir, ainda que a matéria objeto da
decisédo seja de ordem publica, o que, tradicionalmente, admitia o pronunciamento
direto do juiz.

Importa observar, aqui, que 0 novo sistema de processo civil brasileiro tem
como fundamento também o principio do contraditério, sob o viés constitucional (o
efetivo contraditorio referido no artigo 7° do Novo Cadigo de Processo Civil), para o
gue ndo basta que as partes simplesmente sejam previamente intimadas para se
manifestarem, mas que efetivamente tenham a oportunidade de influenciar®
racionalmente o juiz, em um contexto processual verdadeiramente participativo.

Nesse sentido:

Daquela dupla dimensé&o inicial (informacgéo-reacéo), o contraditério passa a
assumir um terceiro aspecto (informacéo-reacéo-consideracdo). Nao basta
gue as partes tenham assegurada a possibilidade de participacdo formal no
processo, é fundamental que o juiz leve em consideracdo os argumentos
trazidos pelas partes. Sob perspectiva inversa, as partes é conferido o
direito de influenciar na construcao da deciséo judicial.?!

Ainda sobre o dever de consulta, € muito elucidativa a ementa de recente
julgado do Superior Tribunal de Justica, de relatoria do E. Ministro Herman
Benjamin, em recurso especial originario do Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo,
em que se discutiu justamente a decisdo do Tribunal que extinguiu 0 processo, sem
resolucao do meérito, sem prévio debate sobre o fundamento da deciséo.

Na oportunidade, o Tribunal Superior cuidou de explicitar o dever de consulta
enquanto decorréncia do principio da cooperag¢do, mediante aposi¢cdo de conceitos
doutrinarios que bem resumem tudo quanto visto até aqui. Além disso, h&a no julgado
comentarios de ordem pragmatica acerca da resisténcia que a nova ordem ainda
enfrenta por parte dos magistrados habituados com a sistematica anterior,
ressaltando-se a responsabilidade dos Tribunais de observar e fazer valer o efetivo
didlogo que caracteriza o processo cooperativo.

2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo
Civil . V1. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 445.

2l ROQUE, André Vasconcelos. Contraditério Participativo: Evolugcdo, impactos no processo civil e
restricdes. Revista de Processo. V. 279/2018, p. 19-40, maio 2018.
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Veja-se, por oportuno:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. JULGAMENTO SECUNDUM
EVENTUM PROBATIONIS. APLICAGAO DO ART. 10 DO CPC/2015.
PROIBICAO DE DECISAO SURPRESA. VIOLAGCAO. NULIDADE. 1.
Aco6rddo do TRF da 4% Regido extinguiu o processo sem julgamento do
mérito por insuficiéncia de provas sem que o fundamento adotado tenha
sido previamente debatido pelas partes ou objeto de contraditério
preventivo. 2. O art. 10 do CPC/2015 estabelece que o0 juiz ndo pode
decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito
do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda
que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

3. Trata-se de proibicao da chamada decisédo surpresa, também conhecida
como decisdo de terceira via, contra julgado que rompe com o modelo de
processo cooperativo instituido pelo Cédigo de 2015 para trazer questao
aventada pelo juizo e ndo ventilada nem pelo autor nem pelo réu.

4. A partir do CPC/2015 mostra-se vedada decisdo que inova o litigio e
adota fundamento de fato ou de direito sem anterior oportunizacdo de
contraditério prévio, mesmo nas matérias de ordem publica que dispensam
provocacao das partes. Somente argumentos e fundamentos submetidos a
manifestacdo precedente das partes podem ser aplicados pelo julgador,
devendo este intimar os interessados para que se pronunciem previamente
sobre questdo ndo debatida que pode eventualmente ser objeto de
deliberacéo judicial.

5. O novo sistema processual impds aos julgadores e partes um
procedimento permanentemente interacional, dialético e dialdgico, em que a
colaboracado dos sujeitos processuais na formacao da deciséo jurisdicional é
a pedra de toque do novo CPC. 6. A proibicdo de decisdo surpresa, com
obediéncia ao principio do contraditério, assegura as partes o direito de
serem ouvidas de maneira antecipada sobre todas as questdes relevantes
do processo, ainda que passiveis de conhecimento de oficio pelo
magistrado. O contraditério se manifesta pela bilateralidade do binémio
ciéncia/influéncia. Um sem o outro esvazia o principio. A inovagéo do art. 10
do CPC/2015 esta em tornar objetivamente obrigatéria a intimacdo das
partes para que se manifestem previamente a decisdo judicial. E a
consequéncia da inobservancia do dispositivo € a nulidade da decisédo
surpresa, ou decisao de terceira via, na medida em que fere a caracteristica
fundamental do novo modelo de processualistica pautado na colaboracdo
entre as partes e no didlogo com o julgador. 7. O processo judicial
contemporéneo ndo se faz com protagonismos e protagonistas, mas com
equilibrio na atuacdo das partes e do juiz de forma a que o feito seja
conduzido cooperativamente pelos sujeitos processuais principais. A
cooperacdo processual, cujo dever de consulta € uma das suas
manifestagfes, € traco caracteristico do CPC/2015. Encontra-se refletida no
art. 10, bem como em diversos outros dispositivos espraiados pelo Cadigo.
8. Em atencao a moderna concepgdo de cooperagdo processual, as partes
tém o direito a legitima confianga de que o resultado do processo sera
alcancado mediante fundamento previamente conhecido e debatido por
elas.

Havera afronta a colaboracdo e ao necessario didlogo no processo, com
violacédo ao dever judicial de consulta e contraditério, se omitida as partes a
possibilidade de se pronunciarem anteriormente "sobre tudo que pode servir
de ponto de apoio para a decisdo da causa, inclusive quanto aquelas
guestdes que o juiz pode apreciar de oficio” (MARIONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo cddigo de processo
civil comentado. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 209).

9. Nao se ignora que a aplicagcdo desse novo paradigma decisorio enfrenta
resisténcias e causa desconforto nos operadores acostumados a
sistematica anterior. Nenhuma duvida, todavia, quanto a responsabilidade
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dos tribunais em assegurar-lhe efetividade ndo s6 como mecanismo de
aperfeicoamento da jurisdicdo, como de democratizacdo do processo e de
legitimacdo decisoria. 10. Cabe ao magistrado ser sensivel as
circunstancias do caso concreto e, prevendo a possibilidade de utilizacdo de
fundamento n&do debatido, permitir a manifestagcdo das partes antes da
decisdo judicial, sob pena de violacdo ao art. 10 do CPC/2015 e a todo o
plexo estruturante do sistema processual cooperativo. Tal necessidade de
abrir oitiva das partes previamente a prolacdo da deciséo judicial, mesmo
guando passivel de atuacdo de oficio, ndo é nova no direito processual
brasileiro. Colhem-se exemplos no art. 40, 84°, da LEF, e nos Embargos de
Declaracdo com efeitos infringentes. 11. Nada ha de heterodoxo ou atipico
no contraditrio dindmico e preventivo exigido pelo CPC/2015. Na eventual
hipétese de adocdo de fundamento ignorado e imprevisivel, a decisédo
judicial ndo pode se dar com pretericdo da ciéncia prévia das partes. A
negativa de efetividade ao art. 10 c/c art. 933 do CPC/2015 implica error in
procedendo e nulidade do julgado, devendo a intimagdo antecedente ser
procedida na instancia de origem para permitir a participacdo dos titulares
do direito discutido em juizo na formagdo do convencimento do julgador e,
principalmente, assegurar a necessaria correlacdo ou congruéncia entre o
ambito do dialogo desenvolvido pelos sujeitos processuais e o contetdo da
decisdo prolatada.

12. In casu, o Acordédo recorrido decidiu o recurso de apelacdo da autora
mediante fundamento original ndo cogitado, explicita ou implicitamente,
pelas partes. Resolveu o Tribunal de origem contrariar a sentenca
monocratica e julgar extinto o processo sem resolugdo de mérito por
insuficiéncia de prova, sem que as partes tenham tido a oportunidade de
exercitar sua influéncia na formagéo da convic¢do do julgador. Por tratar-se
de resultado que nado esta previsto objetivamente no ordenamento juridico
nacional, e refoge ao desdobramento natural da controvérsia, considera-se
insuscetivel de pronunciamento com desatengdo a regra da proibicao da
decisdo surpresa, posto ndo terem as partes obrigacdo de prevé-lo ou
advinha-lo. Deve o julgado ser anulado, com retorno dos autos a instancia
anterior para intimacéo das partes a se manifestarem sobre a possibilidade
aventada pelo juizo no prazo de 5 (cinco) dias. [...] 17. Por derradeiro, o
retorno dos autos a origem para adequacdo do procedimento a legislacao
federal tida por violada, sem ingresso no mérito por esta Corte com
supressao ou sobreposicao de instancia, € medida que se impde nao
apenas por tecnicismo procedimental, mas também pelo efeito pedagdgico
da observancia fiel do devido processo legal, de modo a conformar o direito
do recorrente e o dever do julgador as novas e boas praticas estabelecidas
no Digesto Processual de 2015. 18. Recurso Especial provido.??

Portanto, a implicacdo pratica da negativa de vigéncia ao dever de consulta
imposto pelo artigo 10 do Novo Cdédigo de Processo Civil implica nulidade da
deciséo (por error in procedendo), com a consequente retomada dos atos prévios
para a garantia do contraditério, 0 que, no caso citado, foi determinado pela Corte
Superior também com a finalidade explicita de instruir o Tribunal de origem sobre a
necessidade premente de internalizagdo do modelo procedimental cooperativo.

22 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°. 1676027/PR. Instituto Nacional do
Seguro Social e Regina Caitano dos Santos. Relator: Ministro Herman Benjamin. DJe, 11 out. 2017.
Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=7457281
3&num_reqistro=201701314840&data=20171219&tipo=5&formato=PDF> Acesso em: 20 mai. 2018.
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2.2.4 Dever de esclarecimento

Finalmente, quanto ao dever de esclarecimento, tem-se que “consiste no
dever de o tribunal se esclarecer junto as partes quanto as duvidas que tenha sobre
suas alegacdes, pedidos ou posi¢cdes em juizo, para evitar decisbes tomadas em
percepcbes equivocadas ou apressadas™.

Sob essa perspectiva, se a postulacdo da parte contiver trechos
aparentemente ininteligiveis ou incoerentes do ponto de vista técnico (em matéria de
fato ou de direito), por exemplo, cabera ao magistrado intima-la para que venha a
esclarecer-se, circunstancia que, segundo a doutrina, se faz ainda mais relevante
Nnos casos em que nao seja exigivel capacidade postulatéria para o exercicio do

direito de agdo?*.

Isso quer dizer que é vedado ao juiz indeferir de imediato eventuais
postulacdes das partes pela simples auséncia de compreenséo da narrativa,
sendo imperiosa a oportunizacdo de manifestacdo das partes para
esclarecimento da questédo, oportunidade em que tem de indicar claramente
0 ponto que entenda deva ser aclarado (art. 321, CPC). Trata-se de
providéncia que visa a viabilizar um mais adequado entendimento da
argumentacéo das partes no processo.?®

Evidentemente, esse ato, bastante simples, de chamar a parte a esclarecer-
se representa um avanco significativo da postura do magistrado na conducéo do
processo e conduz ao incremento da cogni¢cdo judicial, favorecendo a posterior
prolacdo de uma decisdo mais efetiva a solucéo do conflito.

Todavia, h& outra concepcao do dever de esclarecimento apontada por Fredie
Didier, com referéncia a licdo de Pontes de Miranda sobre os deveres do juiz, a qual
esta diretamente relacionada com o principio da motivacado das decisfes judiciais.
Nesse ambito, o dever de esclarecimento ndo dita apenas que o juiz cuide de buscar

junto as partes a solugdo de eventuais duvidas sobre as postulacdes, mas impde

Z DIDIER JUNIOR, Fredie. Op. Cit. p. 144.

% |bidem. p. 145.

2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Codigo de Processo
Civil Comentado (e-book) Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018.
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gue ele também esclareca suas decisfes, expondo as razdes de seu convencimento
por meio da adequada fundamentacao?®.

Com isso, estara adotando a postura cooperativa que ora lhe é legalmente
exigivel, além de atender a preceito constitucional que norteia a atividade

jurisdicional (artigo 93, 1X, da Constituicdo Federal).

2.3 COOPERACAO ENQUANTO ELEMENTO LEGITIMADOR DA ATIVIDADE
JURISDICIONAL

Na toada do que foi exposto acima, pelo principio da cooperacdo as partes
contam com a disposicdo do juizo em com elas colaborar para prevenir situacdes
processuais indesejaveis que possam obstar o alcance de um julgamento final de
mérito (dever de prevencado), assim como em bem compreender todos os pedidos
formulados e esclarecer (bem fundamentar) suas decisbes (dever de
esclarecimento). Conforme lecionam Marinoni, Arenhart e Mitidiero, ha um “dever de
diadlogo publico do juiz"?’.

A observancia do principio da cooperacdo culmina, igualmente, em uma
ampla participacdo das partes no curso de todo o procedimento judicial, de modo
que a constru¢do da solu¢cdo da controvérsia seja participativa, mediante amplo
debate sobre toda a matéria fatica e juridica pertinente (dever de consulta). Nesse
contexto, a postura do juizo deve ser ndo somente para garantir a efetiva
participacdo das partes, mas também para que tal se dé em igualdade de condi¢bes
entre elas (dever de auxilio), conforme a consagrada doutrina da paridade de armas,

nos seguintes termos:

Na verdade, o legislador e o juiz estdo obrigados a estabelecer as
discriminac6es necessarias para garantir e preservar a participagao
igualitaria das partes, seja considerando as dificuldades econémicas que
obstaculizam a participacéo, seja atentando para as particularidades do
direito material e do caso litigioso. Isso porque, como é evidente, sem
igualdade entre as partes obviamente o contraditério ndo pode se
desenvolver efetivamente (art. 7°).

% |dem.
27 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo
Civil . V1. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 445.
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Para expressar a nogcdo de participacdo em igualdade de condicées,
parte da doutrina, sobretudo italiana, fala em participagdo com paridade
de armas. Ora, nao é legitimo o poder exercido em um processo em que
as partes ndo podem efetivamente participar ou em que apenas uma
delas possui efetivas condicdes de influir sobre o convencimento do juiz.
Um processo desse tipo certamente ndo € um “processo justo” ou um
processo democratico. Dai porque se diz que as partes ndo s6 tém o
direito de participar do processo, como também o direito de participar
com paridade de armas. Como observa Mario Chiavario, essa paridade
de armas ndo implica identidade absoluta entre os poderes reconhecidos
as partes de um mesmo processo nem necessariamente uma simetria
perfeita de direitos e de obrigacBes. O que conta é que as diferencas
eventuais de tratamento sejam justificaveis racionalmente, a luz de
critérios de reciprocidade, e de modo a evitar, seja como for, que haja
um desequilibrio global em prejuizo de uma delas.?®

Nesse cenario de cooperacdao, marcado pela mais ampla participacdo das

partes e correta fundamentacdo das decisGes judiciais, € que se encontra a

legitimacao constitucional do poder jurisdicional dentro do Estado Democrético de

Direito. Nas palavras de Canotilho:

A fundamentacédo é, em sintese, a justificativa pela qual se decidiu desta ou
daquela maneira. E, pois, condicdo de possibilidade de um elemento
fundamental do Estado Democratico de Direito: a legitimidade da decis&o. E
onde se encontros os dois principios centrais que formam uma decisdo: a
integridade e a coeréncia, que se materializam a partir da tradicéo filtrada
pela reconstrucao linguistica da cadeia normativa que envolve a querela sub
judice.

A obrigatoriedade da fundamentagdo €, assim corolario do Estado
Democrético de Direito.2°

Como no Brasil o cargo de juiz ndo é provido por eleicdo, mas por concurso

publico, a deciséo judicial legitima-se democraticamente pela participacéo igualitaria

das partes no processo, em contraditorio. Confira-se, por oportuno, a licdo de

Antdnio do Passo Cabral:

Desde had muito a democracia deixou de refletir apenas a forma
representativa, migrando para a concepc¢do de democracia participativa e
deliberativa. De fato, as instancias de participacdo popular ndo se exaurem
no ambito legislativo através do direito de votar e ser votado. Qualquer meio
legitimo de influenciar e reivindicar posicionamentos decisorios estatais
deve ser fomentado como forma legitima de participagéo.3°

% |bidem. p. 445-446.

2 CANOTILHO, Joaquim José Gomes. et. al. Comentarios a Constituicdo do Brasil. = S&o Paulo:
Saraiva/Almedina, 2013. p. 1.325.
%0 CABRAL, Antbnio do Passo. Principio do Contraditério in TORRES, Silvia Faber (org.). Dicionario

de Principios Juridicos.

Rio de Janeiro: Campus Editora, 2011, p. 197-198 apud BRANDAO,

Antonio Augusto Pires. O reforco do dever de fundamentacdo das decisdes judiciais como fator de
legitimacao da atividade judicial. Revista de Processo. v. 258/2016, p. 23-39, agosto 2016.
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De mesma sorte, a jurisdicdo encontra legitimidade na completa
fundamentacdo dos pronunciamentos judiciais, a qual se caracteriza ndo mais sO
pela integridade e coeréncia interna da deciséo afirmadas por Canotilho, mas pela
apreciacdo dialética de todos os argumentos lancados pelas partes. E uma forma de
expressdo do Estado de que, também ele, estd submetido ao Direito. “Dai as
palavras de Briggemann — citado em Barbosa Moreira — para quem a justificacao
caracteriza o Estado de Direito, o ‘Estado que se justifica™3.

A abordagem pormenorizada dos argumentos das partes na decisao reflete o
respeito do proprio juiz ao contraditorio substancial, o qual, como visto, depende nao
somente da oportunidade de manifestacao prévia, mas da efetiva consideragéo pelo
julgador de tudo quanto foi dito na tentativa de persuadi-lo racionalmente, e o0s

porqués de ter acolhido determinado argumento ou refutado outro. Nesse sentido:

(...) Existem julgados do STF que ainda hoje comungam de semelhante
entendimento. Assim, por exemplo, ndo é raro colher em decisGes do
Supremo que basta ao julgador expor “de modo claro as razbes de seu
convencimento” para ser considerada motivada a decisao. Traduzindo — é
desnecessario o debate com as partes partindo-se dos fundamentos por
elas invocados em suas manifestacdes processuais.

Ocorre que entendimento dessa ordem encontra-se em total descompasso
com a nova visdo a respeito do direito ao contraditério. Se contraditorio
significa direito de influir, € pouco mais do que evidente que tem de ter
como contrapartida dever de debate — dever de consulta, de dialogo,
inerente a estrutura cooperativa do processo. Como é de facilima intuicéo,
ndo é possivel aferir se a influéncia foi efetiva se ndo ha dever judicial de
rebate aos fundamentos levantados pelas partes.

N&o é por outra razdo, a propésito, que ja decidiu igualmente o STF que o
direito ao contraditério implica dever de o érgao jurisdicional contemplar os
fundamentos levantados pelas partes em juizo e considera-los séria e
detidamente. Vale dizer: partindo-se de uma acepcéao forte de contraditério,
o parametro para afericdo da correcdo da motivacdo da decisdo judicial
deixa de ser tdo somente intrinseco (a inexisténcia de contradigcéo légica do
julgado e a correta exposi¢cdo do convencimento judicial) e passa a assumir
também feicdo extrinseca (a fundamentacéo dos arrazoados das partes).
Ndo ha que se falar em decisdo motivada se esta ndo enfrenta
expressamente os fundamentos arguidos pelas partes em suas
manifestacfes processuais.3?

Dessa maneira, a ado¢ao da postura cooperativa hoje exigida pelo sistema,
com respeito ao contraditério efetivo e fundamentacdo adequada das decisfes,

3L BELLOCCHI, Marcio. A fundamentacdo das decisdes judiciais e sua natureza (ndo) discricionaria.
Revista de Processo. v. 268/2017, p. 99-115, junho 2017.

%2 MITIDIERO, Daniel. Fundamentacdo e Precedente — dois discursos a partir da deciséo judicial.
Revista de Processo. v. 206/2012, p. 61-68, abril 2012.
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confere inquestionavel legitimidade democrética para a jurisdicdo — para que 0
magistrado diga o direito em nome do Estado —, mesmo porque, com isso, as razbes
profundas de decidir ndo mais se encontram tdo somente em sua na esfera de
cognicdo pessoal, mas revestem-se da publicidade necessaria ao controle

amplamente democratico da atividade do Estado.

3 DECISAO SANEADORA

Dadas as premissas do modelo cooperativo, agora cumpre estabelecer a
origem historica da decisdo saneadora, expor sua definicdo e conteudo para que,
bem entendido o instituto, no capitulo seguinte seja possivel ingressar no estudo do

saneamento cooperativo do processo (saneamento compartilhado).

3.1 ORIGEM

A doutrina refere que 0s mecanismos desse sistema de saneamento
processual foram fundados diretamente pelo direito portugués, especificamente a
partir de um Decreto de 1907, com o nome de “despacho regulador do processo”,
destacando-se sua originalidade na criacédo do instituto, a despeito da utilizacao de

técnicas mais ou menos similares em diversos sistemas atuais ou pregressos®3,

N&o ha como se afirmar que qualquer desses outros mecanismos constitua
a origem do “despacho saneador” previsto no Cdodigo de Processo Civil
(LGL\1973\5) brasileiro de 1939 (nem o julgamento conforme o estado do
processo, do Codigo de 1973). Trata-se de instituto criado diretamente pelo
direito portugués. As estruturas e ligagdes historicas evidenciam a
originalidade da criacdo portuguesa e a indicam como matriz do
“saneamento” brasileiro — ainda que ndo se exclua alguma mediata
interferéncia de outros institutos, tanto na formacéo do “despacho saneador”
portugués quanto em suas derivacdes no processo brasileiro.3

3 TALAMINI, Eduardo. Saneamento do Processo. Revista de Processo. v. 86/1997, p. 76-111,
outubro 2011.

3 |dem.
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Ainda no direito portugués, em momento anterior ao Decreto, identificam-se
embrides da referida técnica nas Ordenacdes Filipinas, os quais, todavia, ndo se
caracterizam “verdadeiros precedentes do ‘despacho saneador naquilo que esse

mecanismo tem de especial™®. Explica-se:

Primeiro, porque tratavam de situacdes especificas, e ndo da conferéncia
genérica de poderes ao juiz para zelar pela regularidade do processo.
Depois e como consequéncia da primeira constatacdo, ndo se dava ao juiz
a possibilidade de inspecionar ex officio a regularidade do processo.3¢

Segundo o completo relato histérico de Talamini, uma pretensa
responsabilizacao funcional dos membros do Ministério Publico portugués pelo ndo
suprimento de nulidades processuais sanaveis nos processos em que atuassem
também contribuiu para a construcdo do despacho saneador tal qual como hoje se
entende, uma vez que gerou nagueles agentes publicos uma necessidade de
“buscar junto ao juiz e com a concordancia dos advogados a realizacédo de audiéncia
posterior a fase postulatéria, com o fim de localizar e eliminar nulidades™’.

Todavia, ressalta ao autor que essa pratica ainda ndo poderia ser identificada
como saneador em suas feicdes atuais, eis que lhe faltava um elemento essencial,
jA que a provocacdo era feita por terceiro que ndo o préprio juiz.

Portanto, o que ha de especial no procedimento criado pelos portugueses e,
posteriormente, bastante desenvolvido no Brasil, € que a atividade de saneamento é
propria da funcéo jurisdicional®® e ndo necessita de provocacéo.

No direito brasileiro, o entdo nominado “despacho saneador” (nomenclatura
atécnica, conforme exposicdo adiante) ingressou no ordenamento juridico no Codigo
de Processo Civil de 1939, com disposi¢cdes bastante semelhantes as atuais, com
previsdo de ordenacdo do processo, suprimento de nulidades sanaveis, verificacao
dos pressupostos processuais e condicbes da acdo e preparacdo da instrucéo
probatoria. Antes da insercdo do instituto no Codigo, entendia-se que a eliminacao
de vicios processuais somente poderia ocorrer mediante provocacdo da parte

% |dem.

% |dem.

7 Idem.

3 |dem.

% Observe-se, contudo, que hoje no Brasil, por forca da vigéncia do Novo Cdadigo de Processo Civil e,
por conseguinte, do modelo cooperativo de processo, ja é possivel que as partes realizem entre si
parte do objeto da decisdo saneadora (fixacdo de pontos controvertidos) e apenas entreguem a
homologagé&o do juizo, ex vi do artigo 357, §2°, do Novo Cddigo de Processo Civil.
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interessada*®, o que, evidentemente, estimulava a utilizacdo de nulidades
algibeiras*!, em postura de ma-fé processual.
Nesse contexto, relata Talamini que em consonancia com a licdo de Galeno

Lacerda, o Codigo veio a permitir a apreciacdo das matérias de oficio pelo juiz:

Todas as matérias que nao estivessem na esfera de disponibilidade da
parte, a partir do Coédigo de 1939, passaram a poder ser conhecidas de
oficio, nessa nova fase do processo.

A positivacdo da fase saneadora refletiu ndo tanto a conscientizagcdo acerca
do carater publico da relacdo processual e da fungéo do juiz (que ja antes
disso, mesmo no Brasil, vinha sendo destacado), como a preocupagdo em
traduzir em resultados concretos essa nova percep¢do do processo. Mais
ainda, destinou-se a propiciar economia processual — quer com 0 juiz
encerrando o processo que ndo deveria ir para frente, quer eliminando a
discusséo de questdes processuais.

Com a reforma processual de 1994, a atividade de saneamento foi alocada no
Cddigo na fase de audiéncia preliminar, quando, antes, era realizada uma tentativa
de conciliagdo. Assim, estando as partes ja reunidas em juizo, seria a oportunidade
para a realizacdo do saneamento em conjunto, naquele ato, conforme explica Luiz

Rodrigues Wambier:

Poucos se deram conta do fato de a audiéncia preliminar ter sido trazida
para o direito brasileiro como a oportunidade, desde que frustrada a
tentativa de conciliacdo, de se realizar aquilo que nos permitimos chamar de
‘saneamento compartilhado’.

[...] Na sistematica anterior a 1994, o saneamento do processo era, sempre,
um ato absolutamente solitario do juiz, realizado em gabinete, sem que
houvesse qualquer contato com as partes. Do mesmo modo se dava com a
importante fase da fixacdo dos pontos controvertidos, funcéo entdo atribuida
unicamente ao juiz.

[...] A audiéncia preliminar €, a nosso ver, um momento extraordinariamente
relevante para que se dé um contacto mais direto do magistrado com as
partes e/ou seus procuradores, justamente naquela “delicada” fase do
saneamento, em que, com a verificacdo da auséncia de vicios processuais
relevantes, ou com sua correcdo, se definem os limites dentro dos quais
deve permanecer a discussdo no processo, mediante a fixacdo dos pontos
sobre os quais incidira a atividade probatéria.*?

40 |1dem.

4 Nulidade algibeira — expressdo cunhada pelo STJ para designar a “estratégia de permanecer
silente, reservando a nulidade para ser alegada em momento posterior”, conforme a conveniéncia e a
posicéo da parte nos autos. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Informativo de Jurisprudéncia n°.
539, de maio de 2014. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/jurisprudencia/externo/informativo/?acao=pesquisar&livre=nulidade+algibeira&o
perador=e&b=INFJ&thesaurus=JURIDICO>. Acesso em: 20 mai. 2018.

2 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Audiéncia Preliminar como fator de otimizacdo do processo. O
saneamento “compartilhado” e a probabilidade de reducdo da atividade recursal das partes. Revista
de Processo. v. 118/2014. p. 137-142. Outubro 2011.
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Eis ai o nascedouro da ideia de saneamento compartilhado previsto no atual
artigo 357, 83° do Novo Cdédigo de Processo Civil*® e que sera objeto de estudo
proprio neste trabalho. Entretanto, como bem ressalta o autor supracitado, ndo foi
pratica recorrente na vigéncia da codificacdo anterior a utilizagdo da audiéncia
preliminar para saneamento do processo em conjunto com as partes.

Hoje, a audiéncia de conciliacdo que abria a possibilidade de saneamento
compartilhado no processo brasileiro foi deslocada para o inicio do procedimento,
logo apés a citacdo do réu (artigo 334 do Novo Cddigo de Processo Civil*4), pelo
que, por evidente, ndo mais se configura 0 momento oportuno para a promocéao da
medida, cuja aplicabilidade ficou restrita a casos de maior complexidade, em

momento posterior, na forma do ja mencionado artigo 357, 83°, do mesmo Diploma.

3.2 DEFINICAO E CONTEUDO

A decisdo saneadora esta prevista no artigo 357 do vigente Codigo de
Processo Civil*® e, conforme é possivel inferir do breve introito histérico, consiste na
“atividade concentrada realizada pelo juiz, que dird se 0 processo precisa ou nao
seguir adiante a quais as consequéncias de conclusdo num ou noutro sentido™®. Na
hipotese de prosseguimento do feito, tal pronunciamento judicial servird, em sintese,
para solucionar vicios e questdes processuais pendentes e determinar providéncias
instrutorias.

Sobre o tema, leciona Luiz Rodrigues Wambier:

Esse momento processual destina-se substancialmente a que o juiz extraia
do processo todos os eventuais vicios de que 0 mesmo padeca.

Serve também para que o juiz decida a respeito das questdes processuais
gue ainda se acham pendentes e para a preparacdo da instrucdo

4 BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Dirio Oficial da Uni&o.
Ano CLII. n. 51. Brasilia-DF, 17 mar. 2015.

4 BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uni&o.
Ano CLII. n. 51. Brasilia-DF, 17 mar. 2015.

4 BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diério Oficial da Uni&o.
Ano CLII. n. 51. Brasilia-DF, 17 mar. 2015.

4% WAMBIER, Luiz Rodrigues. Audiéncia Preliminar como fator de otimizacdo do processo. O
saneamento “compartilhado” e a probabilidade de reducdo da atividade recursal das partes. Revista
de Processo. v. 118/2014. p. 137-142. Outubro 2011.
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probatéria, com a finalidade de torna-la a mais objetiva (e produtiva)
possivel.#

Assim, instaurado o procedimento e iniciados os debates e a apresentacdo de
provas documentais, se nao for caso de extingdo do processo ou de julgamento
antecipado do mérito, o juiz deve proferir a decisdo saneadora a fim de ordenar o
processo para a sua continuidade.

Por definicdo, o verbo sanear significa “tornar sao”, “curar”, “sanar”, “reparar
ou diminuir desvios ou irregularidades”, “por fim a falhas, irregularidades ou
excessos™®. No ambito do processo é exatamente o que se opera — a decisdo
saneadora serve para solver eventuais vicios, permitindo que o procedimento siga
seu curso de acordo com os ditames legais.

Evidentemente, embora o momento procedimental do artigo 357 seja o
oportuno para a atividade concentrada de saneamento e organizacdo do feito, a
funcdo saneadora pode (e deve) ser exercida pelo juiz também de maneira difusa

durante todo o curso do procedimento, conforme segue:

Tanto no CPC/1973 quanto no CPC/2015 prepondera o método
concentrado de saneamento do processo: as atividades voltadas ao
saneamento do feito sdo visivelmente mais intensas na fase que, ndo por
acaso, recebe o nome de saneatéria (ou ordenatoria).

Isso ndo impede que o expurgo de vicios processuais seja realizado ao
longo do procedimento, o que aponta ao método difuso (nesse ponto, o
CPC/2015 é mais contundente que o CPC/1973, cf. arts. 139, IX e 317 do
CPC/2015).

No CPC/2015 o apice das atividades realizadas na fase saneatoria que
tiveram inicio com as “providéncias preliminares” (arts. 347 e ss. do
CPC/2015) da-se no momento indicado no art. 357 do CPC/2015.4°

Igualmente, reforca Wambier:

Na verdade, a disciplina do saneamento do processo, como posta no
Cdbdigo de Processo Civil, (LGL\1973\5), tanto em 1973 quanto agora, em
2002, esta equivocada. Isso porque a atividade saneadora do juiz ndo se
desenvolve s6 naquele momento, como fazem crer os dispositivos, tanto o
anterior quanto o atual.

Na fase de providéncias preliminares ocorre verdadeiro saneamento do
processo. Veja-se, por exemplo, que o art. 324 do CPC (LGL\1973\5) prevé
que o juiz analisara se ocorreram ou nédo os efeitos da revelia (...).5°

47 1dem.

4 Dicionario MICHAELIS on-line. Disponivel em: <http://michaelis.uol.com.br/busca?id=V4WbK>
Acesso em 20 mai. 2018.

4 MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de Direito Processual Civil Moderno . (e-book) S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2018.
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Embora costumeiramente chamado “despacho saneador” no cotidiano
forense, a decisdo saneadora tem natureza juridica de deciséo interlocutoria, eis que
repleta de provimentos jurisdicionais de evidente contetdo decisorio. Nessa linha de

inteleccao, a doutrina alerta:

Alias, essa decisdo, comumente chamada de despacho saneador, ndo é
mero despacho, mas verdadeira decisdo interlocutéria, conforme feliz
comentario de Barbosa Moreira (O novo processo civil brasileiro.18 ed. Rio
de Janeiro: Forense, p. 61). Alias, trata-se, por certo, de uma das mais
relevantes decisdes interlocutérias proferidas ao longo do feito.5!

Inclusive, a relevancia da decisdo esta, justamente, em seu objeto,
absolutamente determinante dos rumos que 0 processo tomara adiante, com
repercussao direta na atividade probatéria das partes e, por conseguinte, no
resultado da demanda. Nas palavras de Fredie Didier Jr., “esta € uma das mais
importantes decisdes proferidas pelo 6rgéo jurisdicional. A boa organizacdo do
processo interfere diretamente na duracdo razoavel do processo e na protecdo do
contraditorio™?2.

Os incisos | a V do artigo 357 do Novo Cdédigo de Processo Civil designam o
conteudo da decisdo saneadora, orientando 0 magistrado sobre quais providéncias

devem ser tomadas nessa oportunidade, in verbis:

Art. 357. Nao ocorrendo nenhuma das hipéteses deste Capitulo, devera o
juiz, em deciséo de saneamento e de organizacdo do processo:

| — resolver as questfes processuais pendentes, se houver;

Il — delimitar as questBes de fato sobre as quais recaira a atividade
probatéria, especificando os meios de prova admitidos;

[l — definir a distribuicdo do 6nus da prova, observado o art. 373;

IV — delimitar as questdes de direito relevantes para a decisédo de mérito;

V — designar, se necessario, audiéncia de instrucéo e julgamento.3

% WAMBIER, Luiz Rodrigues. Audiéncia Preliminar como fator de otimizacdo do processo. O
saneamento “compartilhado” e a probabilidade de reducdo da atividade recursal das partes. Revista
de Processo. v. 118/2014. p. 137-142. Outubro 2011..

51 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al. (coord.) Breves comentarios ao novo codigo de
processo civil . (e-book) S&do Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.

%2 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil . V1. 19. ed. Salvador: Juspodivm,
2017. p. 776.

53 BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido.
Ano CLII. n. 51. Brasilia-DF, 17 mar. 2015.
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Comparativamente ao artigo 331 do Codigo de Processo Civil de 1973,
“houve, no novo diploma, uma verdadeira ampliacdo da decisdo de saneamento que
serd proferida nesse momento™4, com o incremento da decisdo sobre a inverséo, ou
nao, do 6nus da prova e delimitagéo das questdes de direito.

A propésito, dentre as deliberacbes previstas no dispositivo, merece aqui
destaque justamente a do inciso IV, segundo a qual o magistrado devera delimitar as
questdes de direito relevantes para a decisdo do mérito. Trata-se de novidade®® que
reflete o modelo processual cooperativo, por atender ao dever de consulta que é
norma fundamental do processo civil brasileiro (artigo 10 do Novo Cddigo de

Processo Civil®¢), conforme sustenta Didier:

(...) além de definir as questfes faticas controvertidas, o 6rgédo jurisdicional
definira as questdes de direito relevantes para a solucao da causa (art. 357,
IV, CPC).

Essas questBes ndo se limitam aquelas suscitadas pelas partes, mas é
imprescindivel que todas elas constem da decisdo de saneamento e
organizacdo do processo.

Essa regra concretiza o art. 10 do CPC, que impde ao 6rgao jurisdicional o
dever de consultar as partes sobre qualquer questdo relevante para a
solucdo da causa, inclusive as questdes juridicas. Essa delimitacdo expde
as partes o que o0 0Orgdo jurisdicional entende como questdo juridica
relevante para a solucdo do objeto litigioso (...).5”

Igualmente, a previsdo sobre eventual redistribuicdo do 6nus da prova
também esta relacionada ao principio da cooperacdo, notadamente ao dever de
auxilio que compete ao juiz, sobretudo em se tratando da redistribuicdo dinamica®®
fundamentada no artigo 373, §1°, do Novo Cddigo de Processo Civil®®, em que o juiz
avalia tecnicamente as possibilidades das partes de produzir determinadas provas,
atribuindo o encargo a quem melhor tenha condi¢cdes de com ele arcar.

Finalmente, das disposi¢cdes previstas nos paragrafos 1° a 9°, tém especial
relevo no contexto do presente trabalho as dos trés primeiros que tratam,

respectivamente, dos temas de preclusdo da matéria abordada na decisao

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al. (coord.) Breves comentarios ao novo codigo de
processo civil . (e-book) Sédo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.

5 1dem.

% BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido.
Ano CLII. n. 51. Brasilia-DF, 17 mar. 2015.

5 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil . V1. 19. ed. Salvador: Juspodivm,
2017. p. 778.

% DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil . V2. 12. ed. Salvador: Juspodivm,
2017. p. 139.

5 BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido.
Ano CLII. n. 51. Brasilia-DF, 17 mar. 2015.
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saneadora, de delimitacdo consensual de pontos controvertidos e de saneamento

compartilhado. Tais temas serdo oportunamente abordados no capitulo seguinte.

4 SANEAMENTO COMPARTILHADO

Conforme tudo quanto foi até aqui exposto, o saneamento compartilhado é
uma técnica de organizacdo e preparacdo do processo que, em atendimento ao
modelo cooperativo de processo, € realizada mediante dialogo entre o juiz e as
partes, em audiéncia designada para esse fim, nos casos em que o magistrado
entenda necessaria. O instituto encontra previsdo expressa no §3° do artigo 357 do

Novo Caodigo de Processo Civil, que assim dispde:

Art. 357.

83°. Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito,
deverd o juiz designar audiéncia para que o0 saneamento seja feito em
cooperacdo com as partes, oportunidade em que o juiz, se for o caso,
convidara as partes para integrar ou esclarecer suas alegacoes.®°

Embora a doutrina tenha apontasse como nascedouro da ideia de
saneamento compartilhado a audiéncia preliminar inserida no ordenamento juridico
em 19945 (conforme item 3.1), tal momento foi na pratica incompreendido pelos
operadores do direito como oportunidade de dialogo nesses termos, restringindo-se
0 encontro a tentativa de conciliacao.

Por isso, a insercdo da redagdo acima transcrita na codificagdo, com
expressa indicacdo para a realizacdo do ato em conjunto, ganhou ares de
vanguarda na praxis judiciaria.

Agora, diferentemente de suas origens, o instituto encontra limite de utilizacéo
no grau de complexidade da causa: demandas reputadas simples em matéria de
fato e de direito ndo serdo objeto de saneamento compartilhado. Nada impede,
todavia, que as partes lancem mado da possibilidade prevista no paragrafo

%0 BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido.
Ano CLII. n. 51. Brasilia-DF, 17 mar. 2015.

6. WAMBIER, Luiz Rodrigues. Audiéncia Preliminar como fator de otimizacdo do processo. O
saneamento “compartilhado” e a probabilidade de reducdo da atividade recursal das partes. Revista
de Processo. v. 118/2014. p. 137-142. Outubro 2011.
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imediatamente anterior (art. 357, 82°, do Novo Codigo de Processo Civil), segundo o
qual “as partes podem apresentar ao juiz, para homologacdo, delimitacédo
consensual das questbes de fato e de direito a que se referem os incisos Il e IV, a
qual, se homologada, vincula as partes e o juiz"2.

Ou seja, a despeito de as causas simples ndo ensejarem 0 encontro em
audiéncia para debate, a parte da decisdo saneadora que, de certa forma, esta na
esfera de disponibilidade das partes (fatos e argumentacdo juridica), pode ser
acordada em paralelo e apresentada a homologagédo do magistrado.

Na otica de Teresa Wambier, tal previsdo expressa uma hipotese de
cooperacao das partes entre si (a qual € negada por Marinoni, Arenhart e Mitidiero,
conforme nota de rodapé n°. 12 do presente estudo), mas submete-se ao pertinente
controle judicial, mesmo porgue a homologacédo também é vinculativa do juizo. Veja-

se:

Trata-se de novidade afinada com a intencéo do novo diploma, de promover
a colaboracdo das partes para que o processo se desenvolva a contento.
Afinal, nos termos do art. 6° do novo diploma, “todos os sujeitos devem
cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de
mérito justa e efetiva”.

Como prevé o dispositivo legal, esse ajuste entre as partes precisa ser
homologado pelo juiz, para que a delimitac@o proposta vincule a todos. Ora,
parece-nos claro que essa homologacdo ndo é um mero ato formal. Se o
juiz ndo é um espectador distante do que ocorre no processo, e a ele
compete julgar o pedido do autor, apreciando o pleito de tutela jurisdicional,
certo € que a atividade argumentativa e probatéria das partes tem como
principal objetivo formar o convencimento do julgador. O principio do livre
convencimento motivado da ao juiz liberdade para decidir, mas sempre
demonstrando o que o fez concluir em um ou outro sentido, fundamentando
nos elementos e provas que as partes trouxeram aos autos.

Dessa forma, se é inegavel que o juiz tem poderes instrutérios, podendo
determinar de oficio a producéo de prova ndo requerida pelas partes, como
admite tanto o Coédigo de Processo Civil de 1973 quanto o de 2015,
acreditamos que o juiz ndo devera homologar o acordo a que chegaram as
partes, quanto a delimitacdo das questfes de fato e de direito, se entender
gue os limites propostos sdo insuficientes para a formagcdo de seu
convencimento. Dai a necessidade de o juiz homologar esse ajuste,
aprovando-o, 0 que sera necessariamente precedido da analise pelo juiz do
seu conteudo.

Por outro lado, se o magistrado qualificar como complexa a matéria de fato ou
de direito abordada pelas partes nos autos, designara a audiéncia ora em exame.
Obviamente, como os incisos |, lll e V do artigo 357 tratam de atos estritamente

jurisdicionais (resolver questbes processuais pendentes, definir a distribuicdo do

62 BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uni&o.
Ano CLII. n. 51. Brasilia-DF, 17 mar. 2015.
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onus da prova e designar, se necessario, audiéncia de instrucdo e julgamento), a
participacdo das partes nesse ambito fica restrita a argumentacdo juridica, na
tentativa de convencer o juiz a tomar este ou aquele posicionamento.

Ja os incisos Il e IV (delimitar as questbes de fato sobre as quais recaira a
atividade probatéria e delimitar as questdes de direito relevantes para a deciséo de
merito) ensejam um maior engajamento das partes na audiéncia, exatamente por se
tratarem de temas, como dito, insertos em sua esfera de disponibilidade — definir
quais fatos devem ser provados e quais sdo 0s argumentos juridicos a serem
considerados pelo juizo sdo temas de integral interesse das partes.

Dada a complexidade que os temas tratados podem vir a apresentar, a
audiéncia deve ser util & prépria cognicdo do juiz que mediante prévio debate com
as partes podera ser esclarecido dos fatos tratados e das postulacdes das partes,
em mais uma clara incidéncia do principio da cooperacao, sob o ja abordado viés de

esclarecimento.

4.1 LIMITES OBJETIVOS DA DEMANDA E CONGRUENCIA

Os limites objetivos da demanda (objeto litigioso ou mérito da causa) sdo
definidos pelas partes, na medida em que o autor provoca um Poder Judiciario inerte
(artigo 2° do Novo Cddigo de Processo Civil®3) mediante a exposicdo da sua versdo
dos fatos, consequéncias juridicas e pedido e, por outro lado, o réu € chamado a
defender-se, podendo concordar com alguns dos fatos ou direito alegados, nega-los
ou oferecer as chamadas defesas materiais indiretas, apresentando fatos extintivos,
impeditivos ou modificativos do direito do autor (artigo 350 do Novo Cddigo de
Processo Civil®%).

Com isso, encerra-se uma moldura fatico-juridica dentro da qual o magistrado
trabalhard e aos quais esta restrito, sob pena de incorrer no disposto no artigo 492
do Novo Codigo de Processo Civil, que assim dispde: “E vedado ao juiz proferir

decisédo de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade

8 BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido.
Ano CLII. n. 51. Brasilia-DF, 17 mar. 2015.
5 BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uni&o.
Ano CLII. n. 51. Brasilia-DF, 17 mar. 2015.
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superior ou em objeto diverso do que foi demandado”®®. Na excelente exposicédo de

Daniel Mitidiero:

O processo civil comega por iniciativa da parte (art. 262, primeira parte,
CPC). Trata-se de regra imemorial na disciplina do direito processual civil,
sendo a sua observancia na construcdo do procedimento uma constante
guase ininterrupta. Na perspectiva das partes, essa ideia pertence ao rico
manancial teérico que atine ao principio da demanda (ou dispositivo em
sentido material), sendo na perspectiva do 6rgéo jurisdicional, normalmente
reconduzida ao aforismo nemo iudex sine actore, que exprime basicamente
a proibicdo erigida ao Estado de iniciar o processo, salvo escassas
excecoes.

Em consonéancia, a fixagcdo do objeto litigioso também é funcdo que se
acomete as partes (art. 128, CPC). Ao demandante incumbe expor as suas
alegacbes faticas essenciais, fundamenta-las juridicamente e logo em
seguida formular pedido (art. 282, 1, e IV, CPC). Ao demandado cumpre
manejar defesa direta de mérito (negando a alegacdo de fato formulada
pelo demandante ou as consequéncias juridicas), com o que ndo ampliara o
objeto litigioso do processo, ou alegar defesa indireta de mérito (0 que
ocorre quando o demandado, sem negar a alegacdo de fato formulada pelo
demandante ou as suas consequéncias juridicas, op8e outra alegacdo de
fato impeditiva, modificativa ou extintiva do direito do demandante),
contingéncia essa que levara a inequivoca ampliacdo do mérito da causa.®®

Vale lembrar que o sistema admite o aditamento do pedido e da causa de
pedir pelo autor até o saneamento do processo, mediante consentimento do réu,
conforme o disposto no artigo 329, 1l, do Novo Cédigo de Processo Civil®”.

No momento do saneamento compartilhado, as partes terdo oportunidade de
debater entre si para a fixacdo dos pontos controvertidos de fato e de direito, o que,
no desejavel ambiente dialogado, pode ocasionar um redimensionamento desse
objeto litigioso. Assim, do saneamento em diante os limites objetivos da demanda,
sobre os quais residira a cognicao judicial, se tornardo estaveis, ex vi do 81°, parte
final, do artigo 357 do Novo Cédigo de Processo Civil®8,

Releva destacar que, nesse aspecto, seja por decisdo proferida em gabinete,
consenso das partes ou deliberacdo compartilhada, a doutrina afirma a vinculagéo

nao somente das partes, mas também do juiz: “Homologado, o acordo se estabiliza

% BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uni&o.
Ano CLII. n. 51. Brasilia-DF, 17 mar. 2015.

% MITIDIERO, Daniel. Bases para construgdo de um processo civil cooperat ivo: O direito
processual civii no marco tedrico do formalismo-val orativo . 2007. Disponivel em:
<www.lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/13221/000642773.pdf> Acesso em: 06 set 2017. p. 77-
78.

5 BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido.
Ano CLII. n. 51. Brasilia-DF, 17 mar. 2015.

% BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido.
Ano CLII. n. 51. Brasilia-DF, 17 mar. 2015.
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e vincula as partes e 0 juiz, nos exatos termos em que vincula a decisdo de
saneamento e organizacdo do processo proferida solitariamente pelo julgador”®. Dai
deflui a necessidade de congruéncia da sentenca com a matéria entdo delimitada e
estabilizada.

4.2 PRECLUSAO E LIMITACAO DA MATERIA RECURSAL

A mencao de estabilizacdo acima referida remete, por sua vez, a ideia de
preclusado, para fazer concluir que uma vez definidas as balizas da cognicao judicial
e havendo consenso sobre as provas a serem produzidas mediante a participacéo
ativa das partes no saneamento do processo, restara preclusa qualquer nova
discusséo nesse sentido, limitando-se a possibilidade de posterior recurso, até pela

vedacao ao comportamento contraditério, conforme bem descreve a doutrina:

Se a causa é delimitada consensualmente pelas partes, inexiste direito de
impugnar ou de ajustar, porque iSSO representaria claro comportamento
contraditorio e, portanto, vedado pelo principio da boa-fé processual (art. 5°,
CPC). Nesse caso, eventuais irresignacdes das partes sO poderiam
encontrar espaco mediante acao anulatoria de ato processual fundada nos
motivos expressamente admitidos em lei (art. 966, 8§4°, CPC).7°

Caso o0 processo seja saneado em audiéncia, mas ndo haja consenso,
entendem 0s mesmos autores que por uma questao de responsabilidade e fomento
ao desejavel debate, o direito previsto no 81° do artigo 357 (de pedir
esclarecimentos ou solicitar ajustes)’? preclui com o término do ato, de modo que “as
questdes decididas visando a organizagdo do processo sé poderdo ser novamente

examinadas pelo Tribunal, se impugnadas em apelacdo ou nas respectivas

8 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil . V1. 19. ed. Salvador: Juspodivm,
2017. p. 778.

0 MARINONI, Luiz Guilhnerme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Codigo de Processo
Civil Comentado (e-book) Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018.

"L BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido.
Ano CLII. n. 51. Brasilia-DF, 17 mar. 2015.
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contrarraz6es”’?, a excecao, é claro, da deliberagéo sobre redistribuicdo do 6nus da
prova, que é matéria de agravo de instrumento’3.

No ambito da preclusdo, tema mais tormentoso € o que toca a parte da
decisdo saneadora que delibera sobre matérias de ordem publica (0o que, embora
esteja sendo abordado no presente topico, por mais conveniente, aplica-se a todos
os tipos de saneamento — seja em gabinete, seja em audiéncia).

Teresa Wambier assim expde a problematica e revela seu posicionamento:

Matéria que sempre gerou dividas diz respeito a eventual preclusdo das
matérias de ordem puiblica resolvidas na decisdo saneadora. Uma vez
decididas essas matérias pelo magistrado, discute-se se ele podera, mais
adiante, redecidi-las.

Sobre o tema, ainda sob a vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973,
encontramos variadas opinides na nossa doutrina, como muito bem aponta
Eduardo Talamini (Saneamento do processo. Revista de Processo 86 p. 76
e ss. Sdo Paulo: Ed. RT). Apd6s a andlise das diversas correntes
doutrindrias, opta o mencionado autor por seguir a posicdo mais flexivel, de
admitir nova decisdo sobre essa matéria, acompanhando, dentre outros,
José Rogério Cruz e Tucci, Egas Moniz de Aragao, Ovidio Araujo Batista da
Silva e Vicente Grecco Filho.

De fato, a possibilidade de o juiz rever sua decisdo acerca da presenca dos
pressupostos processuais e das condi¢cdes da acgéo, independentemente a
interposicdo de recurso, como entende essa corrente, sempre nos pareceu
a decisdo mais acertada.”

Com efeito, Talamini é bastante criterioso ao abordar o assunto em seu artigo

“Saneamento do Processo”, concluindo, na esteira de Galeno Lacerda, o seguinte:

Impbe-se a utilizacdo consciente da fase saneadora. E para tanto, ndo se
pode perder de vista sua destinacdo: a de filtrar, depurar, enxugar o
processo - sem que se possa falar em nenhuma violagcdo a garantias das
partes. Ha de se decidir nesse momento tudo o que ja pode ser decidido -
em outros termos tudo o que, se deixado para depois, estara sendo
decidido tardiamente. A isso tem de se conjugar a natureza publica de
diversas das matérias objeto da atividade saneadora: essa mesma
natureza, que propiciou historicamente a criacdo do "despacho saneador" e
seus desdobramentos, desautoriza severo regime de preclusdo. De
gualguer modo, tais preocupac¢fes com as garantias das partes e o correto
desempenho da fungdo jurisdicional - em nada despreziveis - sao
perfeitamente satisfeitas com a constatacdo de que: a) ndo ha
"discricionariedade" quanto ao exame das questfes e a pratica dos atos
reservados para essa fase do procedimento (presentes os elementos
necessarios, ha de julgar imediatamente o mérito, ha de apreciar as

2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Codigo de Processo
Civil Comentado (e-book) Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018.

3 Conforme artigo 1.015, XI, do Novo Codigo de Processo Civil. BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco
de 2015. Caodigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido. Ano CLII. n. 51. Brasilia-DF, 17 mar.
2015.

* WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al. (coord.) Breves comentarios ao novo codigo de
processo civil . (e-book) Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.
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guestdes processuais pendentes, ha de definir os pontos controversos e
provas necessarias...); b) em consequiéncia, € sempre controlavel a conduta
do juiz (para definir se devia ou néo julgar antecipadamente; se devia ou
ndo apreciar nesse momento as questdes processuais etc.); ¢) contudo, da
imposicao da pratica de tais atos sempre que possivel, ndo se pode extrair
eficacia preclusiva automatica do saneamento do processo: as medidas
destinadas a fazer com que o juiz decida o que ha de decidir nesse
momento hdo de ser outras que ndo a preclusdo - sob pena de se
estabelecer um contra-senso, uma sancao que va contra o proprio fim
visado pela norma cuja eficacia ela visa a preservar.”

Em diversa linha de inteleccéo, Fredie Didier sustenta a eficacia preclusiva da
decisdo de saneamento e de organizacdo do processo em relacdo ao reexame das
questdes que podem ser decididas a qualquer tempo pelo érgéo jurisdicional’®, o
que, todavia, parece engessar a atividade jurisdicional e ocasionar injusticas do
ponto de vista processual, ja que a situacdo por ele proposta conduz,
obrigatoriamente, ao julgamento do mérito de processos cuja solucéo legal seria a

extingédo, por exemplo.

> TALAMINI, Eduardo. Saneamento do Processo. Revista de Processo. v. 86/1997, p. 76-111,
outubro 2011.
6 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil . V1. 19. ed. Salvador: Juspodivm,
2017. p. 778.
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5 CONCLUSAO

Sem pretensao de esgotar o tema, pretendeu-se tracar um panorama geral do
novo modelo de processo civil, amparado no paradigma cooperativo, com posterior
énfase nas suas implicacdes na ordem legal atinente a decisdo saneadora.

Assim conclui-se, por meio do presente estudo, que o advento do modelo
cooperativo de processo provocou sensiveis alteracfes no regime do saneamento
do processo, ampliando o seu contetudo, bem como a forma de realizacdo do ato,
tudo em atencéo ao principio da cooperacdo, em seus mais diversos vetores.

Na atividade de saneamento, seja em gabinete, seja em ambiente
compartilhado, vislumbra-se a necessidade de que o magistrado se adéque a nova
ordem juridica vigente, em uma postura de juiz que se esclareca e se deixe
esclarecer, com abertura para o dialogo, além de auxiliar as partes com as técnicas
legalmente estabelecidas (ex. distribuicdo dinamica do Onus da prova), prevenir
nulidades para impulsionar o processo ao fim a que efetivamente se destina
(resolucdo do mérito) e submeter ao debate prévio todas as matérias que
eventualmente possam ser utilizadas como raz&o de decidir.

Com isso, a construcdo da decisdo ao final do processo tera maior
legitimidade democrética, fim constitucionalmente desejavel em se tratando de

exercicio do poder jurisdicional, considerando que “todo poder emana do povo™’’.

7 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988.
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