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RESUMO

A finalidade do presente estudo é abordar acerca da responsabilidade civil do
magistrado quando dos danos ocasionados no exercicio da prestagao jurisdicional.
Tal estudo tem como objetivos procurar alcangar uma definicdo acerca das
hipéteses em que poderia haver a responsabilizagdo do magistrado, bem como
delimitar os limites de sua responsabilidade. Foram analisadas as Leis 5.869/73 e
10.406/02, a Lei Complementar 35/79, bem como outros institutos juridicos que
envolvem o tema, a fim de que se pudesse debater a existéncia e modalidade de
responsabilidade civil, bem como possibilidade de indenizacdo. Necessaria se faz
essa pesquisa diante das lacunas deixadas pela legislagdo patria, a qual prevé
expressamente, tdo somente, a possibilidade da responsabilizacdo civil do
magistrado, no exercicio de suas fungdes, quando age com dolo ou fraude. Contudo,
seus dispositivos sdo omissos quanto a aplicagdo dos institutos atinentes a
responsabilidade civil quando a conduta que originou o dano decorre de negligéncia,
imprudéncia ou impericia. Para tanto, foi realizada pesquisa bibliografica, sendo
adotado o método dialético, com a contraposicdo e comparagdao de teses
doutrinarias para alcangar os objetivos almejados.

Palavras-chave: responsabilidade civil; magistrado; dano; prestagéo jurisdicional.



1. INTRODUGCAO

A responsabilidade civil dos magistrados é tida para muitos autores como a
espécie de responsabilizagao juridica mais polémica.

Diversamente da disciplinar e penal, onde ha consenso da doutrina no sentido
de sua imprescindibilidade, no caso da civil, existe forte certa tendéncia para que
nao seja admitida, ou, pelo menos, restringir ao maximo o seu ambito de cabimento.

A doutrina identifica como sendo trés as finalidades da responsabilizacdo do
magistrado.

O primeiro objetivo de se instituir a responsabilidade civil juiz € obter a justa
reparagao pelo dano causado, para Carlos Roberto Gongalves, “a restituicdo ou
compensacao do bem sacrificado.”

O segundo elemento para a doutrina é o preventivo-punitivo, na medida em
gue o magistrado experimenta uma espécie de pressao psicoldgica diante do temor
de, eventualmente, vir a ser demandado e ter de ressarcir a vitima de sua atividade
jurisdicional.

Para Oreste Nestor de Souza Laspro, “(...) faz com que o juiz busque evitar o
descumprimento dos deveres inerentes a fungcdo que ocupa e, se o fizer e for
condenado, a nao reincidir no erro.”

Tratando especificamente dos objetivos da indenizagdo por dano moral, mas
sendo plenamente aplicavel as demais situagdes, Antonio Jeova Santos assim se

manifesta:

além do carater ressarcitorio, serve também como sangdo exemplar. A
determinagdo do montante indenizatério deve ser fixado tendo em vista a
gravidade objetiva do dano causado e a repercussdo que o dano teve na
vida do prejudicado, o valor que faga com que o ofensor se evada de novas
indenizagdes, evitando outras infragdes danosas.?

" GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 10. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015. p. 15.

2 LASPRO, Oreste Nestor de Souza, A responsabilidade civil do juiz. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2000. p. 162.

3 SANTOS, Anténio Jeova, Dano moral indenizavel, 4. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2003.
p. 58.



Conclui-se ser esse objetivo, como em qualquer outra demanda onde se
pleiteie o ressarcimento de danos, o escopo educacional da responsabilizacéo civil
do juiz.

Como terceiro objetivo, a doutrina entende que a responsabilidade civil do
magistrado traz em seu bojo um escopo ideoldgico, assim sendo o a exigéncia do
conhecimento técnico-juridico efetivo ndo s6 para ingresso na magistratura, mas
também durante todo o desenvolvimento da carreira.

Ressalvada as devidas peculiaridades que devem, sem sombra de duvida ser
levadas em consideragdo, do juiz profissional deve ser exigido o mesmo grau de
eficiéncia que encontramos em qualquer outra atividade.

Dentre as particularidades da atividade jurisdicional do magistrado em cada
caso concreto destacam-se o livre convencimento motivado acerca dos fatos e da
interpretacdo das normas.

No que tange as hipoOteses de possibilidade de responsabilizacdo do
magistrado por danos ocasionados no exercicio da atividade jurisdicional, a doutrina
e jurisprudéncia nao sao pacificas.

A Lei n° 5.869/73, em seu artigo 1334 é expressa ao estabelecer a
possibilidade da responsabilizagao civil do magistrado, no exercicio de suas
fungdes, quando age com dolo ou fraude, bem como quando recusar, omitir ou
retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar o oficio, ou a requerimento
das partes.

Referidas hipoteses de responsabilizagdo também estdo presentes no artigo
49° da Lei Complementar n°® 35/79.

Contudo, como seus dispositivos, em ambas as normas, foram omissos

quanto a aplicacao dos institutos atinentes a responsabilidade civil quando a conduta

4 Art. 133. Respondera por perdas e danos o juiz, quando:

| - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio, ou a
requerimento da parte.

Paragrafo unico. Reputar-se-ao verificadas as hipoteses previstas no n2 Il s6 depois que a parte, por
intermédio do escrivao, requerer ao juiz que determine a providéncia e este ndo lhe atender o pedido
dentro de 10 (dez) dias.

5 Art. 49 - Respondera por perdas e danos o magistrado, quando:

| - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar o oficio, ou a
requerimento das partes.

Paragrafo unico - Reputar-se-ao verificadas as hipoteses previstas no inciso Il somente depois que a
parte, por intermédio do Escrivao, requerer ao magistrado que determine a providéncia, e este nao
Ihe atender o pedido dentro de dez dias.



que originou o dano decorre de negligéncia, imprudéncia ou impericia, a doutrina
ainda nao é pacifica quanto ao assunto, de modo que serdo demonstrados os varios
posicionamentos existentes.

Dentre eles estdo os que entendem de que quando o dano decorre das
modalidades culposas, n&do ha que se cogitar a possibilidade de responsabilizagao
do magistrado por tal ato, visto que ndo ha previsao legal.

Por outro lado, parte da doutrina entende ser possivel a responsabilizagao do
magistrado que agiu com imprudéncia, negligéncia ou impericia.

Para essa corrente doutrinaria, ha negligéncia sempre que o juiz agir de forma
desidiosa, omitindo-se no que se refere ao cumprimento de normas de conduta
inerentes a atividade jurisdicional, como, a titulo de exemplo, se proferir decisdo sem
0 exame dos autos ou sem o estudo da matéria.

Seguindo essa linha de pensamento, imprudente € o juiz que age de forma
precipitada, decidindo sem adotar as devidas precaugbes, como, por exemplo,
aquele que decide pela concessao de uma medida liminar com carater satisfativo
que nao pode, por essa razao, ser revista plenamente.

Quanto a impericia, grande é a quantidade de doutrinadores que defendem a
impossibilidade de o juiz ser responsabilizado nessa hipdtese, haja vista que, a partir
do momento em que o magistrado é admitido na carreira através de concurso de
provas e titulos ou em razado de seu notavel saber juridico, nasce a presuncao de
que detém todas as aptidées necessarias ao exercicio da fungdo jurisdicional.®

Existem ainda aqueles que, seguindo os doutrinadores italianos, entendem
pela possibilidade de responsabilizacdo do magistrado por conduta culposa apenas
quando este agir com culpa grave.

Na legislagao italiana, age o juiz com culpa grave nos casos de grave violagao
da lei, por negar fato cuja existéncia € incontroversa ou existente fatos
incontroversamente ndo ocorridos, ou por proferir liberdade da pessoa fora dos
casos expressos em lei ou sem motivagéo.’

Entretanto, no Brasil, o problema da responsabilizagdo do magistrado em

casos de culpa grave esta necessariamente na abrangéncia de seu conceito, haja

% ARAUJO, Edmir Netto de, Responsabilidade do Estado por ato jurisdicional. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais. 1981 p.103 — 104.
" FAZZALARI, Elio, Il processo ordinario di cognizione, vol. |, Torino, UTET, 1989, p. 381 - 382



vista que a Lei n° 10.406 de 2002 nao fez qualquer distingdo entre os graus de
culpa.

Para alguns, a culpa grave tem uma determinada definigdo, enquanto que
para outros possui uma interpretagdo totalmente diferente, o que difere da
conceituacéo de dolo, o qual por ser o agir de ma-fé, ndo deixa margem a duvidas.

Iremos estudar estas questdes mais a fundo no decorrer do presente trabalho.

2. FUNGAO JURISDICIONAL

2.1. ATRIPARTICAO DE PODERES

A separacgao dos trés poderes é uma teoria desenvolvida por Charles-Louis
de Secondant, Montesquieu, em sua obra intitulada “O Espirito das Leis”, 1748,
criada através da influéncia de pensadores que o precederam, Aristételes e John
Locke.

O cerne da teoria da triparticdo dos poderes € o proposito de que um poder,
no exercicio de suas atribuicbes seja capaz de equilibrar a autonomia e intervir
quando necessario no outro, a fim de proporcionar a harmonia e uma maior
organizacgao na esfera governamental do Estado.

O Estado brasileiro, assim como os demais Estados Democraticos de Direito,
esta submetido as normas juridicas e para alcangar sua finalidade — o bem estar
social —, distribui entre poderes distintos o exercicio de suas atividades, a fim de
impedir os abusos, excessos e inconvenientes de um poder estatal ilimitado. Nos
termos do artigo 2° da Constituigdo Federal, referidos poderes, denominados de
Executivo, Legislativo e Judiciario, sdo independentes e harménicos entre si,
encontrando-se devidamente equilibrados no sistema constitucional brasileiro pelo
sistema de freios e contrapesos.

Ao Poder Executivo cumpre como principal fungdo o gerenciamento,
sempre observando as normas legislativas, sob pena de nulidade dos atos

administrativos irregularmente praticados. Sendo que, como fungao secundaria, a
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legislacdo por meio de atos normativos — Decretos, Leis Delegadas, Portarias e
Medidas Provisorias.

Incumbe ao Poder Legislativo a fungao tipica de legislar, isto €, de criagao
de uma legislacdo capaz de traduzir o sentimento social, de modo a normatizar
determinados fatos que, ocorridos em sociedade, possuam grande valor e sejam
aptos a trazer mudanga social. Possui como funcg&o atipica a de averiguar se os
demais poderes estdo cumprindo suas normas.

Quanto ao terceiro poder — o Judiciario —, o que sera objeto de analise no
presente estudo, possui o como funcgao precipua a aplicagdo das normas criadas
pelos outros dois poderes ao caso concreto, desenvolve uma jurisdicdo
complementar em relacdo ao Poder Legislativo, haja vista que, enquanto o
primeiro cria a lei com base em atender ao caso abstrato, o ultimo a aplica de
forma imparcial e independente no caso concreto.

Seguindo a linha de Montesquieu quando disse que apenas um poder poderia
frear o poder, nossa Constituicdo Federal instituiu um mecanismo de controle
reciproco entre os trés poderes, de modo que simultaneamente, um poder controle
0s outros dois e por eles seja controlado.

Feitas as devidas consideracbes acerca da separagdo dos poderes,
atualmente adotada pela Constituicao brasileira, passemos a analise do conceito e

das caracteristicas da fungao jurisdicional.

2.2. CONCEITO E CARACTERISTICAS

O artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal assim disciplina:

Artigo 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)

XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameagca a direito;

Tem-se que quando o Judiciario aplica as normas produzidas pelo Legislativo

esta exercitando sua fungéo precipua — o poder jurisdicional.
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O poder jurisdicional é exercido pelo Judiciario através dos seus magistrados,
sendo a analise de seu conceito e das suas principais caracteristicas de suma
importancia para adentrarmos no objeto do presente estudo.

Liebman doutrina que a jurisdicao se consubstancia:

no poder que toca o Estado, entre as suas atividades soberanas, de
formular e fazer atuar praticamente a regra juridica concreta que, por forga
do direito vigente, disciplina determinada situagéo juridica.?

Na mesma linha, Antdnio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e
Candido Rangel Dinamarco, “o Estado, através da jurisdigcdo, se substitui aos
titulares dos interesses conflitados, para buscar, com imparcialidade, a pacificagéo

com justiga do conflito que os envolve”:

Essa pacificacdo é feita mediante a atuagédo da vontade do direito objetivo
que rege o caso apresentado em concreto para ser solucionado; e o Estado
desempenha essa fungdo sempre mediante o processo, seja expressando
imperativamente o preceito (através de uma sentengca de mérito), seja
realizando no mundo das coisas 0 que o preceito estabelece (através da
execugdo forgada).®

Pode-se dizer entdo que, consoante visto acima, o dever de solucionar, de
forma imparcial e independente, os conflitos de interesse levados ao seu exame,
sempre observando, dentre outros, o principio do devido processo legal,
assegurando as partes o contraditério e a ampla defesa, nada mais € que o
exercicio da fungao jurisdicional por parte do Poder Judiciario.

No tocante as suas caracteristicas, a doutrina processualista ndo resta
unissona.

Fredie Didier Junior tem que os principais elementos da jurisdicdo s&o: a) a
heterocomposigao; b) a imperatividade e a inevitabilidade; c) sua fungao criativa; d)
ser técnica de tutela de direitos mediante um processo; e) atuar sempre na situagéo
juridica concreta; f) a impossibilidade de sofrer controle externo; g) aptidao para a

coisa julgada material.'°

8 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manuale di Diritto Procesuale Civile apud THEODORO JUNIOR,
Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 13 ed. Rio de Janeiro: Forense. p. 34.

® CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER; Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. Sao Paulo: RT, 1991.p.115.

10 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introdugédo ao Direito Processual
Civil e Processo do Conhecimento. 15. Ed. Salvador: Juspodivm, 2013. p. 105.
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Para referido doutrinador, a jurisdicao é técnica de resolucdo de conflitos por
heterocomposicdo, vez que substitutiva a8 vontade das partes. E o que Chiovenda
intitula de substitutividade'!, caracteristica que diferencia a jurisdigdo de outras

atribuicdes estatais.

Exercendo a jurisdicdo, o Estado substitui, com uma atividade sua, as
atividades daqueles que estdo envolvidos no conflito trazido a apreciagéo.
Nao cumpre a nenhuma das partes interessadas dizer definitivamente se a
razdo estd com ela propria ou com a outra; nem pode, senao
excepcionalmente, quem tem uma pretensdo invadir uma esfera juridica
alheia para satisfazer-se.?

E da esséncia da atividade jurisdicional a necessidade de ser exercida por
pessoa alheia ao conflito — aspecto objetivo —, bem como o fato de quem a exerce
nao poder possuir interesses nele — aspecto subjetivo —.

A imperatividade decorre do fato da jurisdigdo ser o exercicio de um Poder, de
modo que impde imperativamente através da aplicagcdo do direito aos casos
concretos submetidos ao orgao jurisdicional. Por sua vez, a inevitabilidade consiste
no dever de os individuos se sujeitarem aquilo que foi decidido pelo 6rgao
jurisdicional.

Fredie Didier Junior defende que a imperatividade & caracteristica essencial
da jurisdigdo, de modo que diverge dos doutrinadores que a definem como sendo
apenas um principio da jurisdigdo encarado como norma juridica.

Tem-se a criatividade como caracteristica jurisdicional ante ao fato dos
tribunais ndo sé aplicarem as normas juridicas abstratas ao caso concreto, mas
também, do proprio caso concreto, através da fundamentacéo utilizada para decidi-
lo, criarem normas juridicas aptas a passiveis de serem utilizadas em outras

situagcdes similares.

Perceba, entdo, que a criatividade jurisdicional revela-se em duas
dimensoes: cria-se a regra juridica do caso concreto (extraivel da concluséo
da decisédo) e a regra juridica que servird como modelo normativo para a
solugdo de casos futuros semelhantes aquele (que se extrai da
fundamentacdo da decisdo).'3

" CHIOVENDA, Giuseppe. Principios de Derecho Procesal Civil. Jose Casais y Santald (trad.)
Madrid: Reus, 2000, p. 373.

12 CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER; DINAMARCO, Candido Rangel, 1991. p.132.

13 DIDIER JUNIOR, Fredie, 2013. p. 112.
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A jurisdigdo, a excegao da voluntaria, € meio de tutela de direitos que se da
mediante um processo judicial, em que se tenha garantido o contraditorio, a ampla

defesa e o devido processo legal.

A tutela de direitos da-se ou pelo reconhecimento judicial (tutela de
conhecimento), ou pela sua efetivagdo (executiva), ou por sua protecao
(tutela de seguranga, cautelar ou inibitoria).'*

Segundo Marcelo Lima Guerra, nos termos do artigo 5° inciso XXXV da
Constituicdo Federal, a jurisdicao civil tem como escopo a protegdo de direitos
subjetivos.'®

Alerta Fredie Didier Junior, que o termo “direito subjetivo” deve ser
compreendido em sentido amplo, “como sinénimo de situagcdo juridica ativa,
individual ou coletiva, simples ou complexa, direito potestativo ou direito a uma
prestacdo. Todas, sem excegdo.”'®

Diversamente da atividade legislativa, onde criam-se normas juridicas
baseadas em circunstancias abstratas, a atividade jurisdicional sempre age

pontualmente, em situagdes juridicas concretas.

A legislacdo é uma producgdo do direito sub specie normativa, isto &€, uma
producao de normas juridicas; poderiamos dizer, uma produgao do preceito
em série, para casos tipicos, ndo para casos concretos. A jurisdicédo, pelo
contrario, produz preceitos, ministra direito para cada caso singular, ousarei
dizer, ndo trabalha para armazenar, mas por encomenda, sob medida.!”

A jurisdi¢cdo, ao aplicar a norma juridica ao caso concreto, ndo submete a
solugdo dada a apreciagdo de qualquer outro poder. A fungao jurisdigdo controla,
seja a legislativa — através de preenchimento de lacunas e controle de
constitucionalidade —, quanto a administrativa — via controle de seus atos —.
Contudo, se submete apenas a si mesma.

Diante de tal premissa, é possivel dizer que a auséncia de controle externo é

uma caracteristica essencial da atividade jurisdicional.

14 DIDIER JUNIOR, Fredie, 2013. p. 113.

5 GUERRA, Marcelo Lima. Direitos fundamentais e a protegao do credor na execugao civil. Sdo
Paulo: RT, 2003. p. 32-35.

16DIDIER JUNIOR, Fredie, 2013. p. 113.

17 CARNELUTTI, Francesco. Teoria Geral do Direito. Antdnio Carlos Ferreira (trad.), Sdo Paulo:
LEJUS, 1999, p.147.
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Para que, mesmo nos casos de indulto e anistia, no Direito Penal, atos nao
jurisdicionais, ndo ha violagdo da coisa julgada. O Estado, nestes casos,
titular do jus puniendi reconhecido por decisédo judicial, renuncia a esse
Direito. Nao se decide novamente a questdo penal, ndo podendo se falar,
portanto, em controle externo da decisdo judicial.'®

Como caracteristica da jurisdigao, temos também a sua aptidao para tornar as
suas decisbes indiscutiveis e imutaveis através do instituto da coisa julgada material.
Disciplina Fredie Didier Junior que, em que pese o legislador, em alguns
casos, regulamentar que determinadas decisdes judiciais ndo se submeterdo a coisa
julgada, ainda assim n&o lhes retira a jurisdicionalidade, haja vista manter sua

aptidao para poderem se tornar definitivas.®

Isso ndo quer dizer que sé havera jurisdigdo se houver coisa julgada
material. A coisa julgada material € uma opgao politica do Estado; nada
impede que o legislador, em certas hipoteses, retire de certas decisbes a
aptiddo de ficar submetida a coisa julgada; ao fazer isso, ndo lhes tiraria a
“jurisdicionalidade”. A coisa julgada é situagdo posterior a decisdo, nao
podendo dela ser caracteristica ou elemento de existéncia: ndo se
condiciona o “ser” por algo que, no tempo, Ihe é posterior.

Nesta senda, apds analisado a fungao jurisdicional — o triplice poder e seu
conceito e caracteristicas — passemos ao estudo do instituto da responsabilidade

civil, para s6 entdo adentrarmos no mérito do presente trabalho.

3. RESPONSABILIDADE CIVIL

3.1. CONCEITO

Antes de adentrar ao objeto do presente estudo, necessario se faz a analise
do conceito de responsabilidade civil. Contudo, inicialmente sera tratada a
responsabilidade em seu sentido amplo para que, entdo, seja possivel a analise

especifica das hipéteses de responsabilizagao do magistrado.

¥ MITIDIERO, Daniel Francisco. Elementos para uma teoria contemporanea do processo civil
brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p. 83.
1 DIDIER JUNIOR, Fredie, 2013. p. 115.
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De acordo com o entendimento de Pamplona e Gagliano, responsabilidade
deriva do verbo latino respondere, significando a obrigagdo imposta a alguém de
arcar com as consequéncias juridicas de seus atos. A palavra tem sua origem na
raiz latina spondeo, em que, no direito romano, se vinculava, solenemente, o
devedor nos contratos verbais.?°

Goncalves define o conceito de responsabilidade da seguinte forma:

Exprime ideia de restauragcdo de equilibrio, de contraprestacdo, de
reparacdo de dano. [...] Coloca-se, assim, o responsavel na situagdo de
quem, por ter violado determinada norma, vé-se exposto as consequéncias
nao desejadas decorrentes de sua conduta danosa, podendo ser compelido
a restaurar o status quo ante.?’

Assim, responsabilidade, inegavelmente, integra o direito das obrigagdes,
uma vez que se encontra ligada a uma obrigagao derivada, surgida com a violagao
de um dever juridico originario.

Segundo os ensinamentos de Cavalieri, o Direito impds certos deveres a
todos, a fim de que fosse possivel o convivio em sociedade de forma harmédnica.
Assim, uma vez violado os deveres juridicos originarios, nasce o dever juridico
sucessivo, qual seja a responsabilidade.?

O autor define que responsavel € aquele que possui o dever de reparagao do

dano decorrente da violagdo de um dever juridico preexistente:

Em outras palavras, responsavel é a pessoa que deve ressarcir o prejuizo
decorrente da violagdo de um precedente dever juridico. E assim € porque a
responsabilidade pressupde um dever juridico preexistente, uma obrigacéo
descumprida. Dai ser possivel dizer que toda conduta humana que,
violando dever juridico originario, causa prejuizo a outrem é fonte geradora
de responsabilidade civil.23

Desse modo, a prépria ordem juridica, a fim de reprimir aquilo que foi definido

como ilicito, e, portanto, proteger o licito, impde um dever geral de nao prejudicar o

20 GAGLIANO; Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil:
Responsabilidade Civil. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 12.

21 GONGALVES, Carlos Roberto. 2015. p 19

22 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 11.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014,
p. 14.

23 |dem.
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outro, exprimido pela maxima “neminem laedere” 24, existente no Direito Romano
como um limite criado para a liberdade das pessoas na civilizagao.

Dentro do ordenamento juridico brasileiro, o instituto da responsabilidade civil
€ disciplinado a partir do artigo 927 do Cdédigo Civil, o qual possui a seguinte
redagdo: “aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 1872°), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo”.

Maria Helena Diniz conceitua responsabilidade civil da seguinte forma:

E a aplicacdo de medidas que obriguem alguém a reparar dano moral ou
patrimonial causado a terceiros em razdo de ato do proprio imputado, de
pessoa por quem ele responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua
guarda (responsabilidade subjetiva), ou ainda, de simples imposicdo legal
(responsabilidade objetiva). Definicdo esta que guarda, em sua estrutura, a
ideia de culpa quando se cogita da existéncia de ilicito e a do risco, ou seja,

da responsabilidade sem culpa.26

Assim, tecidas as consideragdes acerca do instituto responsabilidade em
sentido amplo, bem como da responsabilidade civil, necessario se faz a analise das

diferentes espécies existentes.

3.2. DISTINGAO ENTRE RESPONSABILIDADE CIVIL E PENAL

Para que se possa estudar o objeto principal do presente estudo, é essencial
que saibamos distinguir os diferentes tipos de responsabilidade. Afinal, antes de se
adentrar no estudo das hipéteses de responsabilizagdo do magistrado no exercicio
da prestacao jurisdicional, imperioso se faz a diferenciagado da responsabilidade civil
e penal. Além disso, € necessario que se esclare¢ca a abrangéncia dessa
responsabilizagdo, até onde pode o magistrado responder por sua conduta sem que

seja ameacgada sua independéncia profissional.

24 O jurisconsulto romano Ulpiano proclamou trés preceitos como principios fundamentais do direito:
honeste vivere (viver honestamente), neminem laedere (ndo lesar outrem) e suum cuique tribuere
(dar a cada um o que é seu). (Gagliano, Pablo Stolze; Pamplona Filho, Rodolfo, 2009, p. 2).

25 Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito. Art. 187. Também comete
ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo
seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

26 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 24. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p.34.
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Assim, a responsabilidade ndo se restringe apenas ao direito civil, de modo
gue uma unica conduta danosa pode gerar responsabilidade em outros campos do
direito, como a esfera penal e administrativa, sem que isso seja considerado bis in
idem, pois as punicdes se ddo de modo diverso.

Para que se alcance a finalidade da presente pesquisa, a analise nesse
subcapitulo sera restrita a responsabilidade civil e penal, incluindo suas principais
diferencas.

Ainda que ambos os institutos tenham origem em um fato juridicamente
considerado como Ilicito, portanto, com a ofensa a ordem juridica, estabelecem
consequéncias diversas em relagdo ao agente que, com sua conduta, causou dano
a outrem.

Gagliano e Pamplona estabelecem que na responsabilidade civil, 0 agente
tem o dever de indenizar a vitima quando ndo seja mais possivel reestabelecer seu
patriménio — moral ou material —ao exato estado em que se encontrava antes do

evento danoso:

(...) na responsabilidade civil, o agente que cometeu o ilicito tem a
obrigacdo de reparar o dano patrimonial ou moral causado, buscando
restaurar o status quo ante, obrigacao esta que se nao for mais possivel é
convertida no pagamento de uma indenizagdo (na possibilidade de
avaliagao pecuniaria do dano) ou de compensagao (na hipétese de nao se
poder estimar patrimonialmente este dano) (...)%"

Em contrapartida, na responsabilidade penal ao agente €& imposta uma
sancdo, cuja finalidade é pedagdgica, com a reeducagdo, de modo que tenha
ciéncia de que sua atitude é reprovada pelo ordenamento juridico e ndo mais a
repita. Assim, ndo se trata de mera puni¢cdo ou meio de trazer conforte e alivio a
vitima e seus familiares.

A lei penal traz as espécies de pena impostas, de acordo com o crime
cometido pelo agente, que podem ser privativas de liberdade, restritiva de direitos e
multa, nos termos do artigo 32 do Cédigo Penal. No caso de multa, salienta-se que a
finalidade nao é indenizar a vitima, tanto que o seu pagamento de nenhum modo a
beneficiara, pois nao é revertida em seu favor.

Para que seja possivel definir qual a responsabilidade ira incidir no caso

concreto, deve-se verificar a qual ramo do direito esta relacionado o dever violado.

27 GAGLIANO; Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo, 2010. p. 4.
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Havendo infragdo a uma norma penal, portanto, de direito publico, considera-se um
ilicito penal. Em contrapartida, se a norma violada é de direito privado, considera-se
um ilicito civil.

De acordo com Cavalieri, deve-se levar em consideracédo a gravidade da
conduta para a definigdo da responsabilidade: “(...) aquelas condutas humanas mais
graves, que atingem bens sociais de maior relevancia, sdo sancionadas pela lei
penal, ficando para lei civil a repressdo das condutas menos graves.?®

Desse modo, um unico fato pode ensejar as duas responsabilizagbes, pois,
nos termos do artigo 935 do Cédigo Civil?°, a responsabilidade civil € independente
da criminal. Isso ocorre porque as normas previstas em cada ramo do direito
possuem finalidades distintas, e, portanto, ndo ha que se falar em dupla punigao.

Outra diferenca existente entre responsabilidade civil e penal reside no fato de
que a reparacdo € considerada como um meio indireto de reestabelecimento do
equilibrio na relagcdo entre ofensor e vitima, independente de se tratar de
responsabilidade contratual ou extracontratual. Nesse caso, cria-se a obrigagao ao
causador do dano de agir ou dispor de seu patriménio, a fim de que satisfaca os
direitos daquele que foi prejudicado. Ja a pena € considerada como uma submisséo
pessoal ou fisica do ofensor, cuja finalidade é restaurar a normalidade social violada
com a infragdo penal.

Depara-se, ainda nos dias de hoje, com a maxima, neminem laedere,
proclamada por Ulpiano no Direito Romano, e amplamente utilizada pelo Direito Civil

atual como base para a responsabilidade.

3.3. FUNCOES E MODALIDADES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

De acordo com a doutrina, a responsabilidade civil possui, atualmente, certas
fungdes dentro da sociedade, quais sejam reparatéria, preventiva e punitiva.
A funcdo reparatéria é entendida como o dever que o ofensor possui de

ressarcir os danos por ele causados, sejam materiais ou morais.

28 CAVALIERI FILHO. Sergio, 2014. p.37.

29 Art. 935. A responsabilidade civil € independente da criminal, ndo se podendo questionar mais
sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando estas questdes se acharem
decididas no juizo criminal.
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Os danos materiais englobam tanto os danos emergentes — o que
efetivamente perdeu- e lucros cessantes — aquilo que razoavelmente deixou de
lucrar — trazendo o reequilibrio ao patrimonio da vitima.

Ja os danos morais sdo compreendidos como compensatérios, uma vez que
o patriménio moral ndo ha como ser reestabelecido ao status quo ante, de modo que
somente pode ser compensado.

A funcéo preventiva tem o intuito de inibir que se venha a praticar novos
ilicitos, de modo que o arbitramento de uma indenizagdo, além de ressarcir ou
compensar a vitima, também sera capaz de desestimular condutas semelhantes,
tanto por parte do ofensor, quanto por parte de outras pessoas, desestimulando a
pratica de condutas ilicitas que possam causar danos a outrem. 30

Aliada a essas duas fungdes, existe a funcdo punitiva, a qual tem por
objetivo que o ofensor entenda o carater ilicito, bem como a reprovabilidade de sua
conduta, quando efetivamente arca com o pagamento de indenizagdo a vitima, com
seu proprio patrimbénio. Assim, pena nio existe apenas na esfera penal, mas
também na esfera civel.

Em um primeiro momento, imagina-se que a indenizagdo arbitrada como
consequéncia da responsabilidade é tdo somente para ressarcir as vitimas dos
danos causados pelo ofensor. Contudo, o direito prevé que ha outras fungdes, como
prevenir novos ilicitos e punir aquele que praticou a conduta danosa.

Além das fungdes, a doutrina classifica em espécies de responsabilidade. De
acordo com os ensinamentos de Maria Helena Diniz, é possivel apresentar as
responsabilidades de acordo com a perspectiva analisada.

Quanto ao fato gerador, a responsabilidade pode ser classificada como
contratual e extracontratual.

A responsabilidade contratual surge no momento em que havendo um
vinculo decorrente de um contrato, haja o inadimplemento, gerando, assim o dever
de indenizar. Nesse caso, as partes estdo ligadas por um liame previamente
estabelecido pela vontade de ambas.

Em contrapartida, a responsabilidade extracontratual, também conhecida
como aquiliana, ndo deriva de um vinculo entre as partes previamente existe. Pelo

contrario, deriva da inobservincia do dever de ndo lesar o outro, a maxima

30 BITTAR, Carlos Alberto. Reparagao Civil por Danos morais. 3 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1999, p.121.
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“‘neminem laedere”, sem que, anteriormente, tenha havido nenhuma relagao entre as
partes.
Gongalves faz a diferenciacdo entre responsabilidade contratual e

extracontratual da seguinte forma:

Na responsabilidade extracontratual, o agente infringe um dever legal, e, na
contratual, descumpre o avengado, tornando-se inadimplente. Nessa, existe
uma convengao prévia entre as partes que nao ¢é cumprida. Na
responsabilidade extracontratual, nenhum vinculo juridico existe entre a
vitima e o causador do dano, quando este pratica o ato ilicito.3

De acordo com Cavalieri, tanto na responsabilidade contratual quanto na
extracontratual, o ofensor infringiu um dever juridico preexistente. Contudo, a
diferenga existe no dever. Havendo previsao contratual do dever juridico violado
sera contratual. Caso haja previsdo na lei ou na ordem juridica sera
extracontratual.3?

Quanto ao fundamento, a responsabilidade pode ser subjetiva ou objetiva.

A responsabilidade civil subjetiva é a regra no ordenamento juridico brasileiro,
enquanto a objetiva somente sera possivel quando houver expressa previsao legal,
por se tratar de excegéo.

Na primeira, € necessario que esteja presente, no caso concreto, além dos
elementos da conduta, nexo causal e dano, a culpa em sentido amplo do ofensor,
entendida como culpa em sentido estrito e dolo. J&4 na segunda, prevista no artigo
927, paragrafo Unico, do Cddigo Civil®3, como € baseada na teoria do risco, ndo se
analisa se houve culpa em sentido amplo do agente causador do dano, verificando-
se tdo somente os demais elementos da responsabilidade para que fique
caracterizado o dever de indenizar.

Maria Helena Diniz diferencia as duas espécies da seguinte forma:

A regra basica € que a obrigacéo de indenizar, pela pratica de atos ilicitos,
advém da culpa. Ter-se-a ato ilicito se a acao contrariar dever geral previsto
no ordenamento juridico, integrando-se na seara da responsabilidade
extracontratual, e se ela ndo cumprir a obrigacdo assumida, caso em que se
configura a responsabilidade contratual. Mas o dever de reparar desloca-se

31 GONCALVES, Carlos Roberto. 2015. p. 44.

32 CAVALIERI FILHO, Sérgio, 2014. p.31.

33 Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-
lo. Paragrafo unico. Havera obrigagao de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco para os direitos de outrem.
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para aquele que procede de acordo com a lei, hipdétese em que se
desvincula o ressarcimento do dano da ideia de culpa, deslocando-se nela
fundada para o risco.[...] Ha atos que, embora nao violem a norma juridica,
atingem o fim social a que ela se dirige, caso em que se tem os atos
praticados com abuso de direito, e se tais atos prejudicarem alguém, ter-se-
a o dever ressarcitorio. 34
Quanto ao agente, a responsabilidade pode ser direita e indireta.
Configura-se a responsabilidade direta quando a propria conduta praticada
pelo ofensor cause dano a terceiros, de modo que seu causador fica obrigado a
repara-lo.
Contudo, ha, ainda, a responsabilidade indireta, em que, apesar de o
responsavel ndo ser o causador do dano, é obrigado a repara-lo. Sdo os casos de
atos de terceiros, com os quais tém vinculo legal de responsabilidade, fato de animal

ou coisa inanimada sob sua guarda.3®

3.4. ELEMENTOS

Nos termos do artigo 927, caput, do Cdodigo Civil, aquele que violar direito,
causando dano a outrem, comete ato ilicito, restando o dever de repara-lo. Os
artigos 186 e 187 do mesmo diploma legal definem o que € ato ilicito, nos seguintes

termos:

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

De acordo com a doutrina majoritaria, os elementos da responsabilidade civil
sao conduta, culpa em sentido amplo, dano e nexo de causalidade.

Gagliano e Pamplona divergem, pois entendem que a culpa em sentido amplo
nao deve estar presente nos elementos gerais da responsabilidade civil, uma vez

que nao é analisada na responsabilidade obijetiva.

34 DINIZ, Maria Helena, 2010. p. 42.
35 |Ibidem. p. 128.
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Desse modo, tais doutrinadores concordam com os elementos da conduta,
dano e nexo de causalidade, contudo caracterizam a culpa em sentido amplo como
um elemento acidental da responsabilidade, presente somente na responsabilidade
subjetiva. 36

Feitas as consideragdes pertinentes, passa-se a analise dos elementos de
modo especifico.

A conduta humana é considera um elemento da responsabilidade civil. Maria

Helena Diniz a qualifica da seguinte forma:

uma agdo comissiva ou omissiva qualificada juridicamente, ou seja, que se
apresenta como um ilicito ou até mesmo um ato licito quando trata-se na
teoria do risco, e, portanto, responsabilidade objetiva. Deve ser voluntaria e
objetivamente imputavel, que gere dano a terceiros, gerado o dever de

satisfazer os direitos do lesado. 37

A conduta humana pode ser tanto omissiva, quando havia um dever de agir
em que o agente absteve-se, ou comissiva, quando pratica um ato que nao poderia
ter sido praticado.

A voluntariedade é entendida como a liberdade que a pessoal imputavel
possui de fazer suas escolhas, com a plena consciéncia daquilo que fez. 38

A culpa em sentido amplo é o segundo elemento da responsabilidade civil e,
conforme salientado anteriormente, somente € analisada na responsabilidade
subjetiva.

De acordo com Maria Helena Diniz, no ordenamento juridico brasileiro a regra

geral é a de que o dever ressarcitdrio pela pratica de ilicitos decorre da culpa:

O comportamento do agente sera reprovado ou censurado quando, ante
circusntancias concretas do caso, se entende que ele poderia ou deveria ter
agido de modo diferente. Portanto, o ato ilicito qualifica-se pela culpa. Nao
havendo culpa ndo havera, em regra, qualquer responsabilidade.3?

A culpa em sentido amplo se desdobra em dolo e culpa em sentido estrito.
Ha dolo quando a conduta do agente é intencional e ilicita, tendo como

objetivo causar dano a terceiro.

3 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. 2012. p.74.
7. DINIZ, Maria Helena, 2010, p.44

38 |bidem, p.78.

39 DINIZ, Maria Helena. 2010. p. 44.
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Segundo Silvio Rodrigues, o dolo pode ser tanto uma omissao quando uma
agao que prevé o resultado danoso, mas o pratica justamente com a intengdo de
alcangar aquele resultado.*®

A culpa em sentido estrito abrange a imprudéncia, negligéncia e impericia.

A imprudéncia existe quando a ag¢ao é praticada sem o devido cuidado,
enquanto que na negligéncia € a inobservancia de normas que determinam agir com
atencdo. Na impericia o agente ndo possui habilidade ou aptiddo para praticar
aquele ato.*!

Outro elemento € o dano, pois sem ele ndo ha que se falar em dever de
indenizar.

De acordo com os ensinamentos de Cavalieri, 0 dano deve ser conceituado

de acordo com as suas consequéncias, considerado como:

lesdo a um bem ou interesse juridicamente tutelado, qualquer que seja sua
natureza, quer se trate de um bem patrimonial, quer se trate de um bem
integrante da personalidade da vitima, como sua honra, a imagem, a
liberdade, etc. Em suma, dano é lesdo de um bem juridico, tanto patrimonial
como moral, vindo dai a conhecida divisdo do dano patrimonial e moral*2.

Maria Helena Diniz entende que o dano é uma lesdo — diminuigdo ou
destruicdo — que, em decorréncia da conduta do ofensor, sofre a vitima contra a sua
vontade, seja em um bem juridico material ou moral. 43

O dano pode ser dividido em duas espécies: dano material e dano moral.

O dano moral ocorre quando ha efetiva diminuicdo no patriménio da vitima, o
qual é o conjunto de bens economicamente apreciaveis.

Além dos danos materiais, € prevista a indenizagdo por danos morais, nos

termos do artigo 5°, V e X da Constituicao Federal:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizagao por dano material, moral ou a imagem;

40 RODRIGUES, Silvio. Responsabilidade Civil. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.160.
41 DINIZ, Maria Helena, 2010, p. 46.

42 CAVALIERI Filho, 2014, p. 93.

43 DINIZ, Maria Helena, 2010. P. 66
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X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagao;

Gongalves conceitua dano moral da seguinte forma:

E o que atinge o ofendido como pessoa, ndo lesando seu patriménio. E
lesdo de bem que integra os direitos da personalidade, como a honra, a
dignidade, a intimidade, a imagem, o bom nome, etc, como se infere dos
artigos 1°, 1ll, e 5°, V e X, da Constituicdo Federal, e que acarreta ao lesado
dor, sofrimento, tristeza, vexame e humilhagdo.**

O ultimo elemento da responsabilidade € o nexo causal, entendido como a

linha que vincula o ato ilicito ao dano:

Tal nexo representa, portanto, uma relagdo necessaria entre o evento
danoso e a acao que o produziu, de tal sorte que esta é considerada como
sua causa. Todavia, ndo sera necessario que o dano resulte apenas
imediatamente do fato que o produziu. Bastara que se verifique que o dano
nao ocorreria se o fato nao tivesse acontecido. Este podera ndo ser a causa
imediata, mas, se for condicdo para a produgdo do dano, o agente
respondera pela consequéncia. 4°

Portanto, ndo basta que tenha sido praticado um ato ilicio e que tenha havido
um dano. Imprescindivel que entre ambos tenha uma relagdo de causa e efeito, de
maneira que se possa concluir que sem aquele ato ilicito, jamais teria ocorrido o
dano.

Restou, assim, demonstrados todos os elementos necessarios para que
nasca o dever de indenizar para o causador do dano, a fim de que a vitima tenha
seu patriménio recomposto ou, em caso de dano moral, haja compensagao pela

lesdo a um direito da personalidade.

44 GONCALVES, Carlos Roberto, 2015. p. 388.
45 DINIZ, Maria Helena. 2010. p 109.
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4. RESPONSABILIDADE CIVIL DO MAGISTRADO NO EXERCICIO DA
PRESTAGAO JURISDICIONAL

4.1. GARANTIAS E PRERROGATIVAS

Para que seja possivel estudar as hipéteses de responsabilizagao pessoal do
magistrado, faz-se necessario saber sua definicdo, bem como as garantias e
prerrogativas que lhes sdo asseguradas.

A doutrina nos fornece diversos conceitos e definicdes do termo Juiz. Placido

e Silva, assim o define:

Derivado do latim judes (juiz, arbitro), de judicare (julgar, administrar a
justica), em sentido lato indica a pessoa, a quem se comete o encargo de
dirigir qualquer coisa, resolvendo, deliberadamente e julgando, afinal, tudo

que nela possa suscitar ou debater.*6

Nos termos do artigo 92, incisos Il a VIl da Constituicio Federal*’, os
magistrados sédo considerados 6rgaos do Poder Judiciario, a que, consoante
entendimento supra, incumbe o exercicio da fung¢ao jurisdicional.

Para Amorim:

O juiz é sempre recrutado do povo. Por isto, a sua atuagado tem sempre algo
de semelhante como aquilo que € o povo de onde provém. As exigéncias
legais se limitam, apenas, as condigcbes de ser a pessoa formada em
Ciéncias Juridicas.*®

Anote-se que, atualmente, para ingresso na carreira de juiz, a formagao em
curso de Direito ndo é o unico requisito, faz-se necessaria também a comprovagao
de pelo menos 3 (trés) anos de pratica forense e de idoneidade moral, além da
aprovacao em certame especifico.

Alvaro Lazzarini entende que:

46 SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. 20. ed. Atualizadores Nagib Slaib Filho e Glaucia
Carvalho. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 459.

47 Art. 92. Sao 6rgdos do Poder Judiciario:(...) lll - os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;
IV - os Tribunais e Juizes do Trabalho V - os Tribunais e Juizes Eleitorais; VI - os Tribunais e Juizes
Militares; VIl - os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.

48 AMORIM, Edgar Carlos de. O Juiz e a Aplicacdo das Leis. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997.

p.1.
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O magistrado é agente publico, precisamente, nos primeiros escaldes do
Governo, isto é, no Poder Judiciario, do qual € membro, agindo com plena
liberdade funcional, desempenhando suas atribuicdes com prerrogativas e
responsabilidades proprias, estabelecidas na Constituicdio e em leis
especiais.*?

Da analise dos diversos conceitos apresentados neste capitulo, constata-se
que juiz € um agente da administragdo publica, a quem é incumbido o julgamento de
acgdes judiciais que, em grande parte das vezes, envolvem divergéncia de interesses
entre individuos.

A fim de proporcionar que os magistrados desempenhem suas fun¢gdées sem
qualquer ameaca a sua autonomia, ou seja, proteger as fungbes por estes
exercidas, a Constituicdo Federal trouxe uma série de garantias inerentes ao
desempenho da magistratura.

Segundo parte da doutrina, as garantias inerentes ao juiz sado divididas em
duas categorias: garantias de independéncia dos érgéos do judiciario e garantias de
imparcialidade da prestagéo jurisdicional.®®

A primeira classe de garantias — as de independéncia dos érgaos do judiciario
—, compreende as previstas no artigo 95, incisos | a Ill da Constituicdo Federal®',
quais sejam, a vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos.

Em contrapartida, a segunda classe de garantias — de imparcialidade da
prestacao jurisdicional —, trata de vedacgdes e restrigdes intrinsecas ao desempenho
da fungdo de magistrado, no intuito de que, a sociedade, seja garantida a
imparcialidade da prestagao jurisdicional.

Consistem, referidas garantias, nas vedagdes previstas no artigo 95,

paragrafo Unico, da Constituicdo Federal®?, tais quais, exercer outro cargo ou fungéo,

49 LAZZARINI, Alvaro. Estudos de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1996.
p. 437.

50 COUTINHO, Heliana Maria de Azevedo. O juiz: agente politico. Campinas: Copola, 1998. p. 81.

51 Art. 95. Os juizes gozam das seguintes garantias: | - vitaliciedade, que, no primeiro grau, so6 sera
adquirida apds dois anos de exercicio, dependendo a perda do cargo, nesse periodo, de deliberagao
do tribunal a que o juiz estiver vinculado, e, nos demais casos, de sentenga judicial transitada em
julgado; Il - inamovibilidade, salvo por motivo de interesse publico, na forma do art. 93, VIII; 1l -
irredutibilidade de subsidio, ressalvado o disposto nos arts. 37, X e Xl, 39, § 4°, 150, Il, 153, Ill, e 153,
§2°1.

52 Art. 95. Os juizes gozam das seguintes garantias:(...) Paragrafo unico. Aos juizes é vedado: | -
exercer, ainda que em disponibilidade, outro cargo ou fungéo, salvo uma de magistério; Il - receber, a
qualquer titulo ou pretexto, custas ou participagdo em processo; Il - dedicar-se a atividade politico-
partidaria. IV - receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxilios ou contribuicdes de pessoas fisicas,
entidades publicas ou privadas, ressalvadas as excegdes previstas em lei; V - exercer a advocacia no
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salvo a de magistério, receber custas ou participacdo em processos, dedicar-se a
atividade politico-partidaria, dentre outras.

Nao importando a classificagdo doutrinaria em que estejam incluidas, as
garantias conferidas ao magistrado devem proporcionar que desenvolva sua fungao
pacificadora de conflitos, no intuito de promogao de justica, sem necessitar sujeitar-
se a vontade dos demais poderes estatais, bem como |lhe proteger para que n&o Ihe
seja aplicada eventual sangao quando atue em conflito de interesses de poderosos.

No tocante as garantias da independéncia do juiz, Giovanni Ettore Nanni

define a vitaliciedade:

Portanto, para evitar-se que os juizes fiqguem suscetiveis a ameagas e
pressdes, gozam da garantia de ndo poderem ser exonerados, com a
faculdade de ficarem no cargo até a aposentadoria. Somente perderdo essa
vitaliciedade mediante sentenca judicial transitada em julgado.33

A garantia da vitaliciedade proporciona que aquele que ingressa na carreira
da magistratura, apdés dois anos de exercicio de suas fungbes, apenas sera
destituido de seu cargo no caso de uma sentenga judicial transitada em julgado
assim determinar.

Quanto aos magistrados atuantes nos Tribunais Superiores, a vitaliciedade &
obtida quando de sua posse.

Alexandre de Moraes entende que referida garantia permite que o magistrado
exerga suas fungdes de modo mais técnico, sem temer sofrer retaliagbes daqueles
que nao compartilham do seu entendimento. Ainda, que ha um certo abrandamento
desta garantia quando a Constituicdo Federal, nos termos do artigo 52, inciso I,
permite que o Senado Federal processe e julgue os Ministros do Superior Tribunal
de Federal nos crimes de responsabilidade.5*

Por sua vez, a inamovibilidade, a fim de evitar eventual afastamento
proposital do magistrado de alguma demanda em especifico, dispde que, para que
haja sua promogao ou remogao faz-se necessario o seu requerimento.

A Constituicdo Federal, através dos artigos 93, VIII, 95, Il e 103 — B, § 4°,

prevé uma excegao a esta garantia, vez que permite a remocgao, disponibilidade e

juizo ou tribunal do qual se afastou, antes de decorridos trés anos do afastamento do cargo por
aposentadoria ou exoneragao.

53 NANNI, Giovanni Ettore. A responsabilidade civil do juiz. Sdo Paulo: Max Limonad, 1999. p. 195.
’* MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil interpretada e legislagdo constitucional. 6. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2006. p. 1392.
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aposentadoria do magistrado sem seu requerimento, desde que haja interesse
publico, além de votacdo e decisdo por maioria absoluta dos membros do tribunal a
que faga parte, ou do Conselho Nacional de Justica.

Depreende-se, da excegao supra, que esta se dara, pelo menos inicialmente,
contrariamente aos interesses do magistrado, razdo pela qual a este deve ser
assegurado o exercicio da ampla defesa, consoante previsto no artigo 93, VIl da
Constituigao.

No tocante a irredutibilidade de vencimentos, seu intuito é garantir que nao
haja violagdo a condigédo social econémica do juiz e de sua familia, com o objetivo
de retaliacio pelo exercicio de suas fungdes.

Imperioso salientar, a fim de evitar-se possivel interpretacdo equivocada, que
0 magistrado, assim como os demais contribuintes, fica sujeito ao regime tributario
disposto nas leis nacionais, de modo que esta garantia ndo o beneficia com eventual
atualizagao salarial em decorréncia da desvalorizagdo da moeda®®.

O doutrinador Pedro Lessa faz uma importante observacdo quanto a
necessidade da garantia da irredutibilidade dos vencimentos dos magistrados,

nestes termos:

Nenhuma eficacia teria a vitaliciedade, se os vencimentos dos juizes
pudessem de qualquer modo ser diminuidos. Eis a razao pela qual o nosso
legislador constituinte, imitando o norte americano (artigo 3°, seccéo 12) e o
argentino (artigo 96) estatuiu a irreductibilidade dos vencimentos (...).%¢

Deste modo, a irredutibilidade de vencimentos, aliada a inamovibilidade e a
vitaliciedade, tem o escopo de proporcionar a inviolabilidade a independéncia e
imparcialidade do magistrado, que, em vistas do teor politico e social intrinseco a
funcdo que exerce, esta suscetivel a diversas reprimendas.

No tocante as garantias da imparcialidade do juiz, conforme dito

anteriormente, consubstanciam-se nas vedagdes previstas no artigo 95, paragrafo

% BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — STF. Magistrados. Principio constitucional da
irredutibilidade dos vencimentos dos magistrados em face da desvalorizagdo da moeda. E tranquila a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que em face da Emenda Constitucional n. 1/69, a garantia
constitucional da irredutibilidade de vencimentos dos magistrados nao implica que se proceda a
revisdo automatica desses vencimentos em virtude da desvalorizagdo da moeda, sendo que esse
reajustamento s6 podera decorrer de lei de iniciativa do Chefe do Poder Executivo. Acérddo em
Recurso Extraordinario RE 11785/ SP. Ana Maria Goffi F. Scartezzini e Unido Federal. Relator:
Ministro Moreira Alves. DJ: 08 de fevereiro de 1991.

5 | ESSA, Pedro. Do poder judiciario. Brasilia: fac-similar, 2003. p 30-31.
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unico da Constituicdo Federal. Ressalta-se que, estas garantias, além da
imparcialidade do juiz, também tutelam a independéncia do judiciario e dos seus
membros.

A doutrina classifica estas vedagbes como defensoras da imparcialidade por
buscarem que a solugéo estatal seja dada ao caso concreto de maneira técnica, de
modo que o0 magistrado, como seu representante, resolva o conflito analisando
objetivamente os elementos trazidos pelas partes, sem favorecer, por caracteristicas
subjetivas, quaisquer dos envolvidos.

Nesse sentido disciplina o Cddigo de Processo Civil, vide artigos abaixo

transcritos:

Art. 134 - E defeso ao juiz exercer as suas fungdes no processo contencioso
ou voluntario: | - de que for parte; Il - em que interveio como mandatario da
parte, oficiou como perito, funcionou como 6érgao do Ministério Publico, ou
prestou depoimento como testemunha; Il - que conheceu em primeiro grau
de jurisdicdo, tendo-lhe proferido sentenga ou deciséo; IV - quando nele
estiver postulando, como advogado da parte, o seu cOnjuge ou qualquer
parente seu, consanguineo ou afim, em linha reta; ou na linha colateral até
0 segundo grau; V - quando cOnjuge, parente, consanguineo ou afim, de
alguma das partes, em linha reta ou, na colateral, até o terceiro grau; VI -
quando for 6rgéo de diregdo ou de administracdo de pessoa juridica, parte
na causa. Paragrafo unico - No caso do n° IV, o impedimento so6 se verifica
quando o advogado ja estava exercendo o patrocinio da causa; €, porém,
vedado ao advogado pleitear no processo, a fim de criar o impedimento do
juiz.

Art. 135 - Reputa-se fundada a suspeigao de parcialidade do juiz, quando: |
- amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes; Il - alguma das
partes for credora ou devedora do juiz, de seu cbnjuge ou de parentes
destes, em linha reta ou na colateral até o terceiro grau; lll - herdeiro
presuntivo, donatario ou empregador de alguma das partes; IV - receber
dadivas antes ou depois de iniciado o processo; aconselhar alguma das
partes acerca do objeto da causa, ou subministrar meios para atender as
despesas do litigio; V - interessado no julgamento da causa em favor de
uma das partes.

Art. 136 - Quando dois ou mais juizes forem parentes, consangiiineos ou
afins, em linha reta e no segundo grau na linha colateral, o primeiro, que
conhecer da causa no tribunal, impede que o outro participe do julgamento;
caso em que o segundo se escusara, remetendo o processo ao seu
substituto legal.

Art. 137 - Aplicam-se os motivos de impedimento e suspeig¢do aos juizes de
todos os tribunais. O juiz que violar o dever de abstengcdo, ou ndo se
declarar suspeito, podera ser recusado por qualquer das partes.

Art. 138 - Aplicam-se também os motivos de impedimento e de suspeigao: |
- ao 6rgao do Ministério Publico, quando nao for parte, e, sendo parte, nos
casos previstos nos n%. | a IV do Art. 135; Il - ao serventuario de justica; Il -
ao perito; IV - ao intérprete.

Percebe-se, do aqui exposto, que as duas classes doutrinarias de garantias

do magistrado — de independéncia e imparcialidade —, ndo sdo tdo distintas, de
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modo que, em conjunto, visam proteger o livre exercicio das fung¢des jurisdicionais,
sem temor de eventuais retaliacbes dos outros poderes estatais, ou dos envolvidos
pela prestacéo da justica.

A Lei Organica de Magistratura Nacional, além de também tratar, de modo

geral, das garantias dos magistrados, prevé, ainda, suas prerrogativas.

Art. 33 - Sao prerrogativas do magistrado: | - ser ouvido como testemunha
em dia, hora e local previamente ajustados com a autoridade ou Juiz de
instancia igual ou inferior; Il - ndo ser preso sendo por ordem escrita do
Tribunal ou do drgédo especial competente para o julgamento, salvo em
flagrante de crime inafiancavel, caso em que a autoridade fara imediata
comunicacdo e apresentacdo do magistrado ao Presidente do Tribunal a
que esteja vinculado (vetado); Il - ser recolhido a prisdo especial, ou a sala
especial de Estado-Maior, por ordem e a disposi¢géo do Tribunal ou do érgao
especial competente, quando sujeito a prisdo antes do julgamento final; IV -
ndo estar sujeito a notificagdo ou a intimagédo para comparecimento, salvo
se expedida por autoridade judicial; V - portar arma de defesa pessoal.
Paragrafo Unico - Quando, no curso de investigacao, houver indicio da
pratica de crime por parte do magistrado, a autoridade policial, civil ou
militar, remeterd os respectivos autos ao Tribunal ou 6rgdo especial
competente para o julgamento, a fim de que prossiga na investigacgao.

Em sintese, conclui-se que as prerrogativas e garantias sao concedidas ao
magistrado a fim de assegurar a efetividade da prestacéo jurisdicional, de modo
imparcial e independente.

Insta salientar que dos magistrados ndo se espera tdo somente uma conduta
imparcial e independente, mas também justa, que vele pelos valores éticos e morais.

Assim entende Heliana Maria de Azevedo Coutinho:

O juiz agente politico tem atribuicdes mais ampliadas do que as de mero
funcionario publico, porquanto se compromete com a realizagdo da justica e
com a aplicagdo do Direito (...) Assim, para o exercicio deste munus publico,
exige-se do juiz conduta ilibada e absoluta idoneidade moral, e outorga-se
ao agente as imprescindiveis prerrogativas e garantias inerentes ao cargo.%’

Tendo analisado as garantias e prerrogativas asseguradas ao juiz, passa-se
ao estudo de suas hipoteses de responsabilizacio.

57 COUTINHO, Heliana Maria de Azevedo, 1998. p. 79.
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4.2. HIPOTESES DE RESPONSABILIZACAO

Diversamente do que ocorre com a responsabilizagao disciplinar e penal dos
magistrados, sua responsabilidade civil € controvertida, ndo sendo admitida pela
parte mais conservadora da doutrina.

Conforme dito, alguns doutrinadores entendem que a responsabilizagéo civil
do magistrado no exercicio da prestagdo jurisdicional ndo seria admitida em
nenhuma hipotese, posto que, uma vez que o sujeito procura o judiciario, deve estar
ciente e admitir os riscos que podem advir do desempenho da fungéo jurisdicional.>®

Esta corrente doutrinaria justifica a irresponsabilidade civil dos magistrados
sobre os seguintes fundamentos: soberania do Poder Judiciario, incontrastabilidade
da coisa julgada, falibilidade contingencial dos juizes, risco assumido pelos
jurisdicionados, independéncia da magistratura e auséncia de texto expresso.

Contudo, por ndo ser o objeto de estudo do presente trabalho, a teoria da
irresponsabilidade civil dos magistrados e seus fundamentos ndo serdo analisados
mais a fundo.

Ademais, insta salientar que o desempenho da fungdo jurisdicional € um
poder-dever do Estado, que, indiscutivelmente, tem o dever de agir com efetividade
e de acordo com o previsto na legislagdo, podendo, caso assim nao o faga, ser o
ente publico e seus agentes — juizes — responsabilizados.

Para aqueles que a admitem, a responsabilizagédo civil do magistrado possui
dois objetivos: o punitivo-preventivo e o ideoldgico.

O primeiro escopo — punitivo-preventivo — tem o intuito de, obrigando o
magistrado a arcar com os prejuizos decorrentes de sua conduta, adverti-lo sobre a
necessidade de desenvolver suas fungbes com maior cautela, sob pena de ser
responsabilizado pessoalmente. Deste modo, o juiz age com zelo, uma vez que esta
ciente da possibilidade de ver seu patrimbénio diminuido para reparar eventuais
danos que tenha causado.

O segundo - ideoldgico —, funda-se no fato de se esperar que o magistrado

possua conhecimento técnico-juridico durante todo o periodo em que desempenhar

58 _LASPRO, Oreste Nestor de Souza, 2000. p. 205
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seu cargo, devendo exercer suas fungbes com o mesmo grau de competéncia
exigido dos outros profissionais.

Para Orestes Nestor de Souza Laspro “a responsabilidade civil do juiz traz em
bojo um escopo ideolégico, com a primazia da magistratura profissional sobre
aquela burocratica e laica”.5°

Os autores que abordam o tema elencam trés situagbes em que seria
possivel a responsabilizagdo civil em fungdo da atividade jurisdicional: prejuizos
advindos de ato legitimo do Estado, por erro judiciario e por anormal funcionamento
da justica.®®

A primeira hipotese de responsabilizagédo — a por ato licito do Estado —, diz
respeito aos danos advindos dos atos jurisdicionais praticados estritamente de
acordo com o disposto em lei, sendo, dentre as trés hipoteses de responsabilizagao
supra, a menos admitida.

Aqueles que entendem por sua aplicagdo, concluem que deva ser possivel
por mais que o magistrado tenha conduzido o processo de maneira regular,
observando os atos judiciais e o momento em que deveriam ser desenvolvidos,
contudo, mesmo assim, tenha gerado a alguma das partes prejuizos excessivos em
decorréncia da injustiga do resultado processual.

Laspro assim dispde:

Assim, para que o Estado possa exercer a fungdo jurisdicional,
indispensavel o procedimento a ser adotado, entendido este como um
conjunto de atos predeterminados, ligados logicamente entre si, visando um
provimento final. (...) Mas, dentro do Estado de Direito, ndo basta a
sequéncia de atos, e sim que estes sejam praticados em respeito as regras
de igualdade, da ampla defesa e da oportunidade de manifestagao,
garantias estas que podem ser reunidas sob o contraditério, entendido este
como a bilateralidade da audiéncia.(..) Contudo, muitas vezes, o sistema
processual encontra-se diante de situagdes excepcionais as quais a
aplicagdo das normas processuais conduz a resultados injustos, causando
danos em razdo do sacrificio excessivo de direitos subjetivos.5'

Imperioso salientar que, para referida corrente doutrinaria, ndo se esta
autorizando que o magistrado, ante a iminéncia de nao praticar justica, haja em

desacordo com a lei, mas sim, que em determinadas situagdes peculiares, pela

59 LASPRO, Oreste Nestor de Souza, 2000. p. 163.
% Ibidem. p. 207.
61 Ibidem. p. 208.
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excepcionalidade da situacao, faca-se necessario o ressarcimento do ofendido pelos
danos experimentados.

A titulo de exemplo, temos a situacdo em que, apos efetivada a priséo
cautelar e restringida a liberdade do acusado, seja proferida sentenga I|he
absolvendo. Deste modo, em que pese o magistrado ter praticado um ato licito —
determinado a prisdo provisoria antes da condenacgao —, a fim de proteger interesses
maiores — da coletividade —, havia a possibilidade de se esbog¢ar uma instrugao
processual que apontasse para a absolvigdo do acusado ante sua inocéncia.

Assim sendo, para os doutrinadores que admitem esta hipdtese de
responsabilizacdo, por mais que interesses individuais devam ser suprimidos para
se tutelar interesses coletivos, fato € que o acusado do exemplo supra teve sua
liberdade restringida injustamente — a prisdo preventiva foi decretada e ao final do
processo foi reconhecida sua inocéncia —, de modo que o lesado deve ser
indenizado.

Grande parte dos estudiosos que consideram os danos decorrentes da pratica
de ato licito uma hipotese de responsabilizagao civil, entende que, caso magistrado
tenha agido com probidade, apenas o Estado devera ser responsabilizado, sob pena
de o juiz temer praticar atos polémicos com medo de sofrer constrigbes em seu
patrimdnio pessoal.

A segunda hipotese de responsabilizagido — erro judiciario® —, diversamente
da primeira — sem sombra de duvidas é a mais admitida pela doutrina como passivel
de reparacéo.

Giovanni Ettore Nanni conceitua erro judiciario como sendo:

O erro judiciario & aquele oriundo do Poder Judiciario e deve ser cometido
no curso de um processo, visto que na consecugdao da atividade
jurisdicional, ao sentenciarem, ao despacharem, enfim ao externarem
qualquer pronunciamento ou praticarem qualquer outro ato, os juizes estao
sujeitos a erros de fato ou de direito, pois a pessoa humana é falivel, sendo
inerente a possibilidade de cometer equivocos.®?

62 O termo utilizado, segundo a doutrina tradicional, ndo abrangeria os casos tratados pelo Direito
Civil, tratando-se especificamente de termo utilizado ao erro decorrente da jurisdicdo penal. No
entanto ndo é o entendimento acolhido, visto que independentemente da natureza da prestagao
jurisdicional, é perfeitamente possivel a existéncia de erro judiciario na dimenséo civil, mesmo porque
também ¢é ato fundado na soberania do Estado. Os defensores dessa posicdo tradicional sdo os
mesmos que afirmam erroneamente, que ndo é possivel a reparagdo de dano decorrente da
prestacdo jurisdicional, de forma que o particular, ao procurar determinado servico, assumiria os
riscos provenientes da atividade desempenhada, bem como o fato de que o magistrado é pessoa que
pode errar.

63 NANNI, Giovanni Ettore. A responsabilidade civil do juiz. Sdo Paulo: Max Limonad, 1999. p. 122.
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Depreende-se deste conceito que, o erro judiciario é aquele decorrente da
atividade humana — avaliagao errbnea dos fatos ou do Direito —, dando causa a uma
sentenca ou decisao interlocutéria falha.

Tem-se presente o nexo causal entre o erro praticado e o prejuizo sofrido pelo
ofendido, de modo que resta presente a responsabilidade, podendo ser imputada
tanto ao juiz quanto ao Estado.

O erro judiciario pode ser decorrente de qualquer decisao judicial que cause
prejuizo a um dos envolvidos, tanto sentenga quanto decisdes interlocutérias, nado
sendo muito comum que decorra de despachos, haja vista sua auséncia de cunho
decisorio.

Como exemplo de situagdo em que o erro judiciario se manifesta em decisao
interlocutoria, temos o caso em que ao recurso interposto nao seja atribuido o efeito
suspensivo, de modo que a decisdo atacada pode acarretar em prejuizos ao
recorrente.

Ainda, o erro judiciario podera tanto advir de questbes faticas — quando restar
demonstrada a apreciacdo equivocada dos fatos —, quanto de matéria de direito —
quando o caso concreto nao for adequado corretamente ao direito ou quando os
dispositivos legais forem aplicados equivocadamente.

Ressalta-se que a mera analise equivocada dos fatos, por si s6, ndo é
suficiente para caracterizar o erro judiciario, posto que o magistrado néo
desempenha a atividade jurisdicional ao apreciar os fatos, mas sim quando destes
extrai algum efeito juridico.

Quanto a adequacéo incorreta dos fatos ao direito, tem-se aqui a primeira
situagdo de erro judiciario, vez que conforme dito acima, a atividade jurisdicional
inicia-se com o ajuste dos fatos ao direito, extraindo entdo um resultado.

O erro judiciario pode restar caracterizado também quando nao ha, por parte
do magistrado, a utilizagdo correta das normas legais. Aqui ndo se trata de
apreciagao equivocada dos fatos ou de adequacéo equivocada dos fatos ao direito,
mas sim de erro judiciario decorrente do desconhecimento das normas pelo juiz, ou

pela sua ma interpretagdo, de modo que decide de forma incorreta.
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Referida situagao é passivel de causar danos as partes, de modo que estes
devem ser abarcados pela responsabilizagdo civil decorrente do erro judiciario.4

A terceira hipotese de responsabilizagdo — pelo anormal funcionamento da
justica — deve ser entendida ndo apenas quando n&o é prestada a jurisdicdo ao que
teve seu direito violado, ou ameacado de ser violado, mas também quando a
prestacgao jurisdicional se da de forma deficitaria.

Sobre o tema, Ruy Rosado Aguiar Junior:

O monopdlio da prestacdo da justica trouxe para o Estado,
consequlentemente, o dever de cumprir 0 encargo a contento, de modo a
ndo violar o direito que prometeu proteger. Os efeitos daninhos da ma
organizagao dos servigos judiciarios, resultado da incompeténcia e da visao
acanhada da administragcdo publica, ndo pode recair sobre os ombros dos
cidadaos. Sequer a vasta diferenca entre 0 que existe e o que seria
razoavel esperar, nas condi¢gées do pais, pode servir de escudo a incuria, a
inoperéncia e a incapacidade de ordenar o sistema judiciario de modo a
atender a demanda.5%

Logo, quando o prejuizo experimentado advir da organizagao judiciaria e nao
do ato jurisdicional do magistrado, ndo havera como se falar em responsabilizagcéo
deste, persistindo, apenas, a do Estado.

De tudo o exposto, pode-se identificar trés hipoteses em que havera
responsabilidade em razdo da atividade jurisdicional. Ainda, que esta
responsabilizagdo podera ser imputada tanto ao Estado quanto ao magistrado,
isoladamente ou em conjunto, dependendo da corrente doutrinaria que se adote.

Pode-se concluir que, em grande parte dos casos, a responsabilizagao recaira
tdo somente ao Estado, sendo necessaria a presencga de outros elementos para que
esta possa vir a atingir o juiz.

Estes elementos nada mais sdo que os da responsabilidade civil, tais como o
dano, seu nexo de causalidade com a agado ou omissdo do magistrado e a culpa em
sentido amplo.

Quanto ao dolo, a doutrina entende que para ser caracterizado nao se faz

mais necessario a intencdo de se produzir o mal, bastando tdo somente o

% \eja-se que somente sera falado em responsabilizagdo civil quando houver efetivamente um dano
e este se der em razdo do nexo causal com a prestacdo jurisdicional. Por isso a importancia dos
elementos de responsabilidade vistos anteriormente, de forma geral.

6 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. A responsabilidade civil do estado pelo exercicio da fungdo
jurisdicional no Brasil. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/internet _docs/ministros/Discursos/0001102/A%20RESPONSABILIDADE%20CIVI
L%20D0%20ESTADO%20PELO%20EXERC%C3%8DCI0%20DA%20FUN%C3%87%C3%830%20
JURISDICIONAL %20N0%20BRASIL.doc Acesso em: 1 nov. 2015.
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posicionamento, de modo intencional, mesmo tendo ciéncia de que sua conduta
podera vir a ocasionar uma les&o.%6

Nessa linha, Giovanni Ettore Nanni:

Nao se pode requerer o requisito de que o dolo esteja no bojo de um desejo
intencional de fazer mal a alguém, pois o dolo é agir contra um dever legal,
sendo aquele mera conseqiéncia da conduta dolosa, que, para fins de
responsabilidade, é bastante o comportamento doloso, violando o dever
legal, que cause dano a outrem.5”

Observa-se que do magistrado ndo se espera uma conduta, comissiva ou
omissiva, que, dolosamente, cause danos as partes. Do juiz se espera justamente o
contrario, que resolva os conflitos cessando a lesdo ou ameaca de les&o ao direito
dos jurisdicionados.

Quanto a culpa em stricto sensu — por negligéncia, imprudéncia ou impericia —
esta se faz presente quando o juiz, podendo, ndo prevé a lesdo de direito do
jurisdicionado.

Algumas legislagdes — tal como a italiana — limitam a responsabilizagao do
juiz, pela culpa, quando esta se da na modalidade de culpa grave, outras — como a
patria — nem mesmo a admitem, sendo que |he restringem a existéncia do dolo do
julgador.58

Na legislagao italiana, age o juiz com culpa grave nos casos de grave violagao
da lei, por negar fato cuja existéncia € incontroversa ou existente fatos
incontroversamente ndo ocorridos, ou por proferir liberdade da pessoa fora dos
casos expressos em lei ou sem motivagdo®.

Pode-se concluir que, em nossa legislacdo, a responsabilidade civil do
magistrado é extremamente limitada, posto que exige a presencga do dolo para restar
caracterizada, deixando de considerar as hipoteses em que este tenha agido
culposamente, o que nido parece ser o adequado.

Ressalvada as devidas peculiaridades que devem, sem sombra de duvida ser
levadas em consideracéo, entende-se que do juiz profissional deve ser exigido o

mesmo grau de eficiéncia que encontramos em qualquer outra atividade, razéo pela

66 LASPRO, Oreste Nestor de Souza, 2000. p. 208.

57 NANNI, Giovanni Ettore, 1999. p. 226.

68 LASPRO, Oreste Nestor de Souza, 2000. p. 240.

69 FAZZALARI, Elio, Il processo ordindrio di cognizione, vol. |, Torino, UTET, 1989, p. 381 - 382
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qual, nos caso que assim nao ajam, suas condutas devam ser passiveis de

responsabilizacdo nao s6 Estatal como também pessoal.
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5.CONCLUSAO

Ao longo do presente estudo procuramos esclarecer em totalidade as
questdes levantadas no capitulo introdutério deste trabalho, bem como as que por
ventura pudessem surgir sobre o tema.

Explicamos que, o Estado brasileiro, assim como os demais Estados
Democraticos de Direito, para alcangar o bem estar social, distribuiu entre poderes
distintos o exercicio de suas atividades, a fim de impedir os abusos, excessos e
inconvenientes de um poder estatal ilimitado. Nos termos do artigo 2° da
Constituicdo Federal, referidos poderes, denominados de Executivo, Legislativo e
Judiciario, sdo independentes e harmdnicos entre si, encontrando-se devidamente
equilibrados no sistema constitucional brasileiro pelo sistema de freios e
contrapesos.

Procuramos definir as principais fungdes atribuidas a cada um dos poderes
estatais, sendo que o Judiciario, principal objeto de estudo do presente trabalho,
desenvolve uma jurisdicdo complementar em relagdo ao Poder Legislativo, haja
vista que, enquanto o primeiro cria a lei com base em atender ao caso abstrato, o
ultimo a aplica de forma imparcial e independente no caso concreto.

Conceituamos jurisdicdo como sendo o dever de solucionar, de forma
imparcial e independente, os conflitos de interesse levados ao seu exame, sempre
observando, dentre outros, o principio do devido processo legal, assegurando as
partes o contraditorio e a ampla defesa, nada mais € que o exercicio da funcéo
jurisdicional por parte do Poder Judiciario, bem como explicamos suas principais
caracteristicas.

Definimos que, para o Direito, a responsabilidade é nada mais, nada menos,
que uma obrigacdo derivada, o dever juridico sucessivo, de arcar com as
consequéncias juridicas de um fato, consequéncias essas que variam entre
reparagao dos danos e, ou punigao pessoal do agente lesionante, conforme o bem
juridico tutelado.

Estabelecemos a principal distingdo entre a responsabilidade civil e a criminal,
como sendo o dever que posteriormente sera imposto ao agende. Na civil o agente
causador do dano possui o dever de reparar o dano causado, ou de indenizar a

vitima, ja na responsabilidade penal o agente deve sofrer uma sangao punitiva pela
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pratica do ato, salvo em algumas situagbes excepcionais, onde, além de sofrer a
sancgao também deve indenizar a vitima.

Elucidamos que a doutrina reconhece que o intuito da responsabilidade civil
nao serve meramente para reparar ou compensar prejuizos. O instituto é utilizado
também para prevenir que o causador do dano ou outros membros da sociedade
venham a praticar ilicitos, bem como uma forma de punir aquele que praticou a
conduta danosa.

Além disso, mostramos que esta pode ser dividida em varias espécies, de
acordo com a perspectiva a ser analisada.

Consoante entendimento da doutrina majoritaria, definimos como elementos
da responsabilidade civil a agdo humana — comissiva ou omissiva —, a culpa em
sentido amplo, o dano e o nexo de causalidade — o vinculo que liga a conduta e o
dano -.

Adentrando no objeto principal do estudo, procuramos conceituar juiz como
sendo aquele responsavel por exercer a fungao jurisdicional atribuida ao Poder
Judiciario.

Buscamos, com a ajuda da doutrina, separar suas garantias em duas classes
distintas.

A primeira classe de garantias — as de independéncia dos 6rgéos do judiciario
—, compreende as previstas no artigo 95, incisos | a lll da Constituigdo Federal, quais
sejam, a vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos.

Em contrapartida, a segunda classe de garantias — de imparcialidade da
prestacao jurisdicional —, trata de vedacgdes e restrigdes intrinsecas ao desempenho
da funcdo de magistrado, no intuito de que, a sociedade, seja garantida a
imparcialidade da prestagcdo jurisdicional. Consistem, referidas garantias, nas
vedagbes previstas no artigo 95, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, tais
quais, exercer outro cargo ou fungéo, salvo a de magistério, receber custas ou
participacdo em processos, dedicar-se a atividade politico-partidaria, dentre outras.

Explicamos que, ndo importa a classificagdo doutrinaria em que estejam
incluidas, as garantias conferidas ao magistrado devem proporcionar que
desenvolva sua fungao pacificadora de conflitos, no intuito de promogéo de justica,
sem necessitar sujeitar-se a vontade dos demais poderes estatais, bem como Ihe
proteger para que néao lhe seja aplicada eventual sangéo quando atue em conflito de

interesses de poderosos.
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Ressaltamos que, diversamente do que ocorre com a responsabilizagao
disciplinar e penal dos magistrados, sua responsabilidade civil & controvertida, n&o
sendo admitida pela parte mais conservadora da doutrina.

A corrente doutrinaria que entende pela irresponsabilidade civil dos
magistrados tem como seus principais fundamentos: a soberania do Poder
Judiciario, incontrastabilidade da coisa julgada, falibilidade contingencial dos juizes,
risco assumido pelos jurisdicionados, independéncia da magistratura e auséncia de
texto expresso.

Por fim, procuramos esclarecer que os autores que abordam o tema
elencam trés situacdes em que seria possivel a responsabilizacdo civil em funcéo da
atividade jurisdicional: prejuizos advindos de ato legitimo do Estado, por erro
judiciario e por anormal funcionamento da justica.

Ainda, que esta responsabilizagdo podera ser imputada tanto ao Estado
quanto ao magistrado, isoladamente ou em conjunto, dependendo da corrente
doutrinaria que se adote.

Concluimos que, em grande parte dos casos, a responsabilizagcado recaira
tdo somente ao Estado, sendo necessaria a presencga de outros elementos para que

esta possa vir a atingir o juiz.
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