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“Talvez ndo tenhamos conseguido fazer o melhor, mas lutamos para que o melhor
fosse feito. Nao somos o que deveriamos ser, ndo SOmos 0 que iremos ser, mas

Gracas a Deus, ndo somos o que éramos.’

Martin Luther King
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RESUMO

A presente monografia tem como objetivo analisar o principio da celeridade previsto
pelo artigo 2° da Lei dos Juizados Especiais (Lei n. 9.099/1995) face as novas
perspectivas propostas pelo novo Cdédigo de Processo Civil. Tracada uma
analise breve sobre a criacao e finalidade do microssistema dos Juizados Especiais,
com o advento da Lei n.2 9.099/95, realizando-se uma abordagem sobre os
principios previstos na referida legislacao especifica, bem como sua aplicabilidade
concreta, sob a o6tica de uma prestacao jurisdicional célere e efetiva. Além disso,
discorrer-se-a brevemente sobre a evolugao do direito processual civil, bem como se
fard uma anadlise do surgimento do novo Codigo de Processo Civil. Na sequéncia,
analisar-se-a a questao da aplicacao subsidiaria do Cédigo de Processo Civil ao
microssistema dos Juizados Especiais, abordando entdo se a carga principiologica
que traz a Lei dos Juizados Especiais resta prejudicada por forca da aplicacao do
CPC/2015, especificamente quando considerada a forma de contagem dos prazos
processuais em dias uteis e consequente mitigacdo do principio da celeridade
processual. Por ser um tema atual, pouco difundido e estudado pelos doutrinadores
bem com um limitado embasamento jurisprudencial intentou-se realizar um
apanhado geral das consideragdes relativas a esta tematica. Resta clara a
necessidade de um estudo mais enfatico e aprofundado sobre o tema, a fim de se
buscar uma melhor compreensao do fim dos Juizados Especiais e assegurar uma
razoavel duracdao do processo e efetividade na prestacao jurisdicional, sobretudo,
quando se trata dos Juizados Especiais Civeis que vem atingindo grande

porcentagem das demandas ajuizadas atualmente.

Palavras-Chaves: Juizados Especiais. Origem. Principios. Lei n.% 9.099/95. Principio
da celeridade. Prazos processuais em dias uteis. Novo Cdodigo de Processo Civil.



1 INTRODUCAO

Com o advento do Novo Cédigo de Processo Civil (Lei n.13.105/2015) que
deu nova cara ao sistema processual brasileiro, desperta curiosidade as discussdes
a respeito da aplicabilidade de alguns dispositivos contidos na lei ordinaria em
relacdo ao procedimento difundido nos Juizados Especiais Civeis.

Inicialmente, se discorrera, de forma breve, sobre a origem dos Juizados
Especiais Civeis, que veio a substituir a chamada Lei dos Juizados de Pequenas
Causas (Lei n.® 7.244/84), bem como realizar-se-a uma breve analise dos principios
norteadores da Lei n.? 9.099/95, sob a 6tica de uma prestacao jurisdicional célere e
efetiva.

Intentou o legislador através criacdo da aludida lei especial, criar
mecanismos alternativos para a solucao de conflitos, visando desafogar as diversas
aéreas da Justica Comum, a fim de desburocratizar 0 acesso a justica e garantir
uma prestacgao jurisdicional menos dispendiosa, eficaz e rapida.

Nesse contexto é que serdo analisados os principios norteadores dos
Juizados, previstos no artigo 2° da Lei n.2 9.099/95, que sao eles: oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade.

Na sequéncia, discorrer-se-a brevemente sobre a evolucdo das normas de
processo civil, bem como o objetivo com o qual o Cédigo de Processo Civil restou
modificado.

Diante disso, questiona-se a questdo da aplicacdo subsidiaria dos
dispositivos de direito processual civil ao microssistema dos Juizados Especiais, no
intento de verificar se a contagem dos prazos processuais em dias Uteis, tal como
prevé o artigo 219 do CPC/2015, compromete ou n&o, a celeridade da Justica
Especializada. Especificamente, a discussdo permeara em torno de tal premissa a
fim de observar se a nova forma de contagem dos prazos processuais resulta em
prejuizo aos jurisdicionados.

Tem-se que os Juizados Especiais surgiram com o objetivo de
desburocratizar 0 acesso a Justica, de forma rapida, facil e eficaz. Assim, reitera-se
que o escopo principal deste trabalho € verificar se com a aplicagdo subsidiaria do
novo Cdédigo de Processo Civil, no que tange especificamente a contagem dos



prazos processuais em dias Uteis, se o critério da celeridade tdo difundido no ambito
desta Justica resta comprometido.



2 ASPECTOS HISTORICOS DOS JUIZADOS ESPECIAIS

O preceito dos Juizados Especiais teve inicio ainda na década de 1970
quando passou a ser pensado por alguns magistrados que almejavam uma
prestacao jurisdicional mais célere, agil e desburocratizada. Em decorréncia dos
estudos realizados, através de experiéncias com conciliagdo e arbitragem chegou ao
Congresso Nacional o anteprojeto que culminou na Lei dos Juizados de Pequenas
Causas (Lei n.? 7.244/82)".

O anteprojeto enviado ao Congresso teve com base o saber americano nos
chamados Small Clains Court, em que se buscou a implementacdo bem como a
adaptacao dos referenciais norte-americanos no pais, a fim de promover a facilitacao
do acesso a justica.?

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, notadamente quanto a
obrigacao imposta pelo artigo 98, inciso |, do referido diploma, é que se deu inicio a
atual formulac&o da Lei dos Juizados Especiais.

A Lei dos Juizados Especiais (Lei n.? 9.099/95) é fruto dos projetos de Lei n.?
1.489-B, 1.480-C e 1.480-D editados em 1989, com vistas a cumprir a obrigacao
elencada no artigo 98, inciso |, da Constituicdo Federal.3

De acordo com o referido artigo, cabe a Unido e os Estados criar os
Juizados Especiais, os quais serdo compostos por juizes togados ou togados e
leigos, competentes para a conciliacao, julgamento e execucao de causas civeis de
menor grau de complexidade e infracdes penais de menos potencial ofensivo,

mediante procedimentos oral e sumarissimo previstos em lei.*

' ANDRIGHI, Fatima Nancy. O novo CPC e sua aplicagdo nos Juizados Especiais. In: Juizados
Especiais Civeis e 0 Novo CPC. Coord. LINHARES, Erick. Curitiba, Jurua, 2015.

2 ldem.

3 TOURINHIO NETO, Fernando da Costa. FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados Especiais Civeis
e Criminais: comentarios a Lei 9.099/1995. 7 ed. rev. atual e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2011, p. 67.

4 “Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo: | - juizados especiais,
providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagédo, o julgamento e a
execugao de causas civeis de menor complexidade e infragdes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumariissimo, permitidos, nas hipéteses previstas em lei, a
transacéo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau;” BRASIL. Constituicao
Federal. De 05 de Outubro de 1988. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm >.Acesso em: 03 de abril
de 2016.
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Ainda, em torno dos contornos expressos pelo artigo 24, inciso X, da Magna
Carta resta expresso que a competéncia para legislacdo acerca da lei dos Juizados
Especiais € concorrente, cabendo aos Estados e Distritos da Federacdo tal
incumbéncia.®

A lei 9.099/1995 ndo pode ser tratada como uma simples norma
procedimental, uma vez que além de possuir natureza eminentemente processual e
constitucional, volta-se a criagdo de uma nova justica, segura, agil e efetiva.®

A nova forma de legislacao visou aprimorar o sistema até entao existente,
significando um grande avanco legislativo que vem nao somente resguardar os
anseios da populacdo menos favorecida para prestar uma tutela simples, segura,
econdmica e capaz de afastar a chamada litigiosidade contida:’

O Juizado Especial Civel nasceu em 1995, com a Lei n. 9.099, de 26.09.95,
a partir da experiéncia bem sucedida do Tribunal de Pequenas Causas.
Para as causas mais simples e de menor valor, propostas por pessoas
fisicas, a lei desde 1984 ja instituia um procedimento informal, que
privilegiava o acordo entre as partes e o contato direto delas com o juiz, sem
a necessidade de contratacdo de um advogado. O processo se tornava agil
e rapido, mas sem perder a segurang¢a, o que fez do "Pequenas Causas"
um verdadeiro instrumento do exercicio da cidadania. A lei de 1995 veio
aprimorar o sistema, ampliando a competéncia do Juizado tanto com
relagdo a matéria, quanto em relagdo ao valor. Desse modo, o cidadao
comum encontrou o foro no qual procurava resolver suas pendéncias
cotidianas, aquelas que antes ficavam longe da apreciacdo da Justica,
causando um sentimento de impunidade. O carater didatico da atuagéo do
Juizado hoje pode ser medido na atitude da pessoa comum que, diante de
uma injusti¢a, ndo deixa de procurar seus direitos. 8

De certo modo, o advento da Lei n.? 9.099/95 trouxe uma sensacao
generalizada pela necessidade de tomada de medidas emergenciais para que nao

5 “ Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: (...)
X - criagdo, funcionamento E processo do juizado de pequenas causas. BRASIL. Constituicao
Federal. De 05 de Outubro de 1988. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm >.Acesso em: 03 de abril
de 2016.

8 TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias Figueira. Op. Cit., p.71.

7 Ibidem, p. 43.

8 BONADIA NETO, Liberato. Juizados Especiais Civeis: evolugdo, competéncia e aplicabilidade —
algumas consideragdes. Disponivel em: < www.jurista.adv.br>. Acesso em 03 de abril de 2016.
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se instaurasse uma crise institucional no sistema juridico, para que se desafogasse a
Justica Comum com sua quantidade imensuravel de demandas.

De acordo com Roberto Bacellar:

A partir do Juizados de Pequenas Causas ndo mais se impuseram a
rendncia ao direito ou a procura por solugdes encontradas a margem da
ordem juridica, como tem ocorrido em algumas comunidades brasileiras,
onde prospera a anomia (auséncia de lei ou regra). Ao trabalhador humilde
e desprovido de capacidade econdmica abriu-se caminho para impor sua
condicao de cidadao.®

A principal atribuicdo dos Juizados Especiais é a busca pela
autocomposicao por resultados positivos aos litigantes compositores dos polos da
relagdo juridico-processual, a fim de assegurar-lhes o maior grau de satisfacao,
efetividade e menor onerosidade para o conflito juridico.'®

Vale ressaltar que o adequado funcionamento dos Juizados Especiais exige
a juncao de fatores internos e externos visando a superagao da crise juridica e
jurisdicional que estamos vivendo, com o objetivo de resguardar a efetividade e
efetivagdo do processo através da solugdo de conflitos intersubjetivos, coletivos ou
difusos.’

Mister mencionar que a Lei dos Juizados ndo cuida apenas da
institucionalizagdo de um novo procedimento, vai além do que esta disposto na

Constituicdo Federal, uma vez que prevé um novo processo e rito:'2

Estamos diante de um novo microssistema apresentado ao mundo juridico.
Esta lei representa muito mais do que isso, visto que significa o
revigoramento da legitimag¢@o do Poder Judiciario perante o povo brasileiro
e a reestruturagdo (ou verdadeira revolugdo) da nossa cultura juridica,
porquanto saimos de um mecanismo (entravado em seu funcionamento
mais elementar e desacreditado pelo cidaddo) de solugdes autoritérias dos
conflitos intersubjetivos para adentrar a érbita da prestigiosa composicao
amigavel, como forma alternativa de prestacao da tutela pelo Estado-Juiz.

9 BACELLAR, Roberto Portugal. Juizados Especiais: a nova mediagdo processual. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, p. 33. )

10 TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias Figueira. Op. Cit., p.7.

" |bidem, p.43.

2 |bidem, p. 47.
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Cabe aqui salientar que o que se pretendeu com a criacao dos Juizados
Especiais foi introduzir um microssistema através do qual fosse possivel a solugcéao
de conflitos de interesses, de forma simples e rapida, sem formalismos, dotado de

baixa onerosidade e com maxima eficiéncia:

E preciso repensar o processo em seu todo, como instrumento que serve a
realizacdo das pretensdes resistidas ou insatisfeitas de direito material, sem
se deixar de considerar que, agora, € mais do que nunca, a procura pelo
Judiciario sera sensivelmente acrescida, a medida em que o novo sistema
da azo a liberacdo da chamada litigiosidade contida, dado que ampliada nao
somente a via de acesso aos tribunais , como também o escoamento muito
mais fluente das demandas ajuizadas em virtude da tramitagcdo sumaria
ancorada num procedimento mais enxuto, o qual atende basicamente os
critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e
celeridade. '3

Assim, pensado para conferir maior efetividade ao procedimento, em nome
de uma necessaria celeridade processual é que teve inicio o microssistema dos

Juizados Especiais.

13 |dem.
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3 PRINCIPIOS INFORMADORES DOS JUiZADOS ESPECIAIS

Antes de tratar especificamente de cada um dos principios elencados no
artigo 2° da Lei dos Juizados Especiais, importante fazer uma breve consideracao
sobre a importancia e relevancia do estudo dos principios em nosso ordenamento
juridico.

Os principios consagram de maneira explicativa valores e um fim a ser
alcancado, o que facilita a compreensao e interpretacdo de casos juridicos. Nao
constituem apenas um critério e sim uma base légico-juridico-constitucional do
sistema processual e, sua violacdo é de extrema gravidade quando comparada a
violacdo de critérios.'* Sdo importantes para a elaboragéo das leis bem como para a
aplicagdo ao Direito, e “guiam, fundamentam e limitam as normas positivas ja
sancionadas”.’®

Para Celso Antonio Bandeira de Mello:

Principio é, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes
normas, compondo-lhes o espirito e servido de critério para a sua exata
compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a légica e a
racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a tonica e Ihe da
sentido harménico. E o conhecimento dos principios que preside a
inteleccao das diferentes partes componentes do todo unitario que ha por
nome de sistema juridico positivo.®

Pela principiologia constitucional, Paulo Bonavides define que os principios
constituem um “pedestal normativo sobre o qual se assenta todo o edificio juridico
dos sistemas constitucionais”."”

Ora, os principios constituem parte integrante mais relevante da ciéncia
juridica, vez que fundamentam as normas, as quais, por sua vez, conferem

seguranca juridica ao jurisdicionado. Os principios cada vez mais vém sendo

4 ALVIM, J. E. Carreira. ALVIM, Luciana Gontijo Carreira. Comentarios a Lei dos Juizados
Especiais Federais Civeis. 3.ed. Curitiba: Jurud, 2008, p.17.

5 NADER, Paulo. Introducao ao Estudo do Direito. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 194.
6 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Elementos do Direito Administrativo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1981, p. 230.

7 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 7 ed. Malheiros: Sdo Paulo, 1998, p. 232.
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utilizados na fundamentacdo das decisbes de magistrados e tribunais, o que
exemplifica sua relevancia.

No caso dos Juizados Especiais, além de todos os demais principios
processuais que indiretamente se exprimem e se aplicam, o legislador previu como
principios norteadores deste microssistema, dada a natureza juridica da lei
especializada, a oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e

celeridade, cujos quais serao analisados na sequéncia.

3.1 PRINCIPIO DA ORALIDADE

Pelo principio da oralidade entende-se por haver maior prevaléncia no
processo de atos orais do que os escritos, todavia, os procedimentos sejam eles
realizados de forma oral ou escrita acabam por complementar-se dentro do
processo.

Vale ressaltar que ndo ha superioridade de um ou de outro procedimento
dentro do processo, seja oral ou escrito, deve se pensar em sua aplicacdo com
maior e menor intensidade a depender do tipo de lide que sera apreciada.'®

O principio da oralidade esta intimamente ligado aos principios da
concentracdo e da imediatidade, eis que visa conferir maior agilidade as
demandas.'®

Por imediatidade, imediatismo ou imediacao, é possivel se extrair que cabe
ao juiz a colheita das provas através do contato imediato com os litigantes, lhes
propor as vantagens da conciliagcdo, dialogando com as partes e com seu patrono
livre de maiores formalidades, a fim de se obter uma composicdo amigavel ou
formar, desde ja, seu convencimento, para o julgamento da lide.?°

Por sua vez, o principio da concentracdo remete a ideia de que os atos

processuais devem ser realizados de forma mais concentrada possivel e na menor

18 TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias Figueira. Op. Cit., p.77.

9 CUNHA, Mauricio Ferreira. Juizados Especiais Civeis e Criminais. 7 ed. rev. ampl. atual.
Salvador: Juspodivm: 2015, p. 12. ]

20 TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias Figueira. Op. Cit., p.78.
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quantidade de etapas, visando “preservar as impressdes pessoais do magistrado e
sua memoria acerca dos fatos”.?!

Outros principios que se relacionam ao da oralidade é o principio da
imutabilidade do juiz bem como o principio da irrecorribilidade das decisbes. O
principio da imutabilidade do juiz versa sobre a necessidade do magistrado dar
continuidade ao tramite processual, relacionando-se, assim, ao principio da
identidade fisica do juiz. Noutro 6bice, o principio da irrecorribilidade das decisbées
nos remete a tese de que em um Ginico momento o processo deve ser solucionado.??

Chiovenda diz que o referido principio ndo é apenas a substituicdo da escrita
pela oralidade e sim uma explanacdo que vai muito além disto, o que torna o
entendimento e discussdes mais interessantes, o que certamente traz consigo um
maior poder de convencimento pelos litigantes.??

Em resumo, o principio da oralidade se inter-relaciona com os principios
acima citados, uma vez que através da presencga dos sujeitos processuais, por meio
da continuidade do processo, é que o juiz toma sua decisao, a qual sera publicizada
na sequéncia.?*

Ademais, a influéncia do principio da oralidade nos processos que tramitam
perante os Juizados Especiais Civeis remete a caracteristica de um procedimento
sumarissimo?, fruto da determinagéo constitucional do artigo 98, inciso |, da Carta

Federal:

O procedimento nos juizados especiais €, eminentemente, oral. Aqui,
efetivamente, ao contrario do que se observa em relacdo ao processo
comum — em que se prega a oralidade como principio, mas a pratica
demonstra exatamente o inverso, ou seja, que 0 processo é estritamente
escrito -, o procedimento é todo desenhado para desenvolver-se oralmente,

21 ABREU, Pedro Manoel. Acesso a Justicas e Juizados Especiais. 2 ed. Floriandpolis: Conceito
Editorial, p.2183. ]

22 TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias Figueira. Op. Cit., p.79.

28 CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di diritto processuale civile. Napoli:Jovene, 1965, p. 680.

24 SOUZA NETTO, José Laurindo de. Processo Penal: sistemas e principios. 1 ed. Curitiba: Jurua,
2011, p. 151.

25 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. v.1 e 2. p.
19.
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reduzindo-se a0 maximo as pecas escritas e, mesmo, a escrituragdo das
declaracdes orais.?¢

O critério da oralidade estabelecido pelo legislador manifesta-se desde a
apresentacao do pedido inicial até a fase de execucao de julgados. Tomamos como
exemplo a hipétese de apresentacao de pedido oral, que podera ser reduzido a
termo pela Secretaria do Juizado, conforme previsdo expressa do artigo 13
paragrafo 3° da LJE (Lei n.? 9.099/95). Do mesmo modo, tem-se que a contestacao
e pedido contraposto também podem ser apresentados oralmente, na forma do
artigo 30 da referida lei.

3.2 PRINCIPIO DA SIMPLICIDADE

O principio da simplicidade nos remete a ideia de que as causas a serem
julgadas pelo Juizado Especial devem ser aquelas de menor complexidade, bem
como o desenvolvimento processual deve ocorrer de uma maneira facilitada.?’

A simplicidade compreende que o processo nao deve trazer obstaculos as
partes e ao magistrado, de modo que os litigantes se aproximem do Poder Judiciario
sem maiores dificuldades e formalidades.??

Nesse ponto, importante transcrever trecho da obra de Luiz Guilherme
Marinoni, que refere-se importancia de se compreender o procedimento judicial de

forma simples:

Constitui-se em importante elemento para aproximar o cidadao da tutela
jurisdicional. Por ndo conseguir entender o mecanismo processual, o
cidaddao comum — especialmente o ndo habituado as demandas judiciais —
titubeia quando precisa recorrer ao judiciario, sentindo-se muitas vezes
intimidado frente a maquina judicial. 2°

26 ARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme. Manual do processo de conhecimento: a
tutela jurisdicional através do processo de conhecimento. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.
742.

27 CUNHA, Mauricio Ferreira. Op. Cit. p. 12.

28 ARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme. Op. Cit. p. 654.

29 |bidem, p. 673.
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Tem-se, portanto, que o cidadao cria indiretamente mecanismos que o
afastam da maquina judicial, uma vez que ndo consegue visualizar o procedimento
de forma simplificada, o que nao pode ocorrer no ambito dos Juizados Especiais, ja

que implica em preceito contrario ao principio da simplicidade.

3.3 PRINCIPIO DA INFORMALIDADE

A informalidade nos Juizados Especiais, em linhas gerais, compreende a
auséncia de qualquer apego a procedimentos rigidos. Este principio busca tornar o
procedimento especial menos complexo, mais simples, sem elevados custos que
geralmente estao presentes no procedimento comum.3°

Nesse contexto de informalidade, cumpre destacar que nao existem dbices
para que o magistrado busque solugdes alternativas ao procedimento visando obter
uma tutela jurisdicional mais rapida e adequada ao caso em concreto analisado. Isso
nao quer dizer que o juiz pode criar procedimentos nao previstos em lei, mas sim
dizer que pode ele, atraves da flexibilidade conferida pela Lei dos Juizados, buscar
métodos para formar seu convencimento e atender mais facilmente ao propésito das
partes.3!

A titulo de exemplo veja-se o pressuposto de validade dos atos processuais
previsto no artigo 13 da Lei n.%2 9.099/1995. De acordo com o referido artigo os atos
processuais serdo sempre validos desde que atingida sua finalidade e os critérios
previstos no artigo 2° da aludida lei.

Ainda pode se mencionar a possibilidade de intimacdo das partes por
qualquer meio idéneo de comunicagao, conforme prevé o artigo 19 da referida lei; de
onde se extrai mais um exemplo da aplicagéo do principio da informalidade.

Nesse aspecto, impde-se a necessidade em se assegurar o devido processo
legal, cientificando as partes de todos os atos processuais.

Basta, portanto, que o procedimento ocorra de maneira simples e sem

formalidades exacerbadas.

30 CUNHA, Mauricio Ferreira. Op. Cit. p. 12. )
31 TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias Figueira. Op. Cit., p 82.
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3.4 PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL

A economia processual, em apertada sintese, objetiva a obtencdo do
melhor rendimento dentro do processo com o minimo de dispéndio de atos
processuais.®?

Em outras palavras, a economia processual visa a reducao de todos os atos
processuais buscando a melhor aplicacdo jurisdicional. Nesse aspecto, cabe
mencionar, por exemplo, salvo os casos de litigancia de ma-fé, a isencdo ao
pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios até o primeiro grau de
jurisdicao.

Nesse sentido, menciona Ricardo Cunha Chimenti:

O principio da economia processual visa a obtencao do méaximo rendimento
da lei com o minimo de atos processuais. Ja o principio da gratuidade
estabelece que, da propositura da acdo até o julgamento pelo juiz singular,
em regra as partes estdo dispensadas do pagamento de custas, taxas ou
despesas. O juiz, porém, condenara o vencido ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios no caso de litigancia de ma-fé (arts. 54 e 55 da Lei
9.099/95).33

Um dos objetivos principiais da lei dos Juizados Especiais é a solugdo dos
conflitos de forma eficiente e célere, dai que decorre o principio da economia
processual no sentido de se limitar os atos processuais, 0 que, por consequéncia,
assegura uma razoavel duracao do processo. Um exemplo disso € a restricdo de
recursos previstos na lei dos Juizados, cabendo tdo somente o chamado Recurso
Inominado e Embargos de Declaracdo para casos de omissdo, obscuridade,
contradicédo e duvida.

32CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e Pratica dos Juizados Especiais Civeis Estaduais e
Federais. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 13.
33 |[dem.
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3.5 PRINCIPIO DA CELERIDADE

Por derradeiro, o principio da celeridade pressupde conferir uma solucao
rapida ao processo, atendendo aos interesses das partes bem como a finalidade dos
atos processuais.

A celeridade constitui principio fundamental e guarda estrita relagdo com a
finalidade do microssistema dos Juizados Especiais, sobretudo por envolver
demandas de menor complexidade e que podem resultar na satisfagdo de um direito

de forma quase imediata.3

A celeridade, no sentido de se realizar a prestagao jurisdicional com rapidez
e presteza, sem prejuizo da seguranga da decisdo. A preocupacdo do
legislador com a celeridade processual é bastante compreensivel, pois esta
intimamente ligada a prépria razdo da instituicdo dos 6rgaos especiais,
criados como alternativa a problematica realidade dos érgaos da Justica
comum, entrevada por toda sorte de deficiéncias e imperfei¢cdes, que
obstaculizam a boa fluéncia da jurisdicao. A esséncia do processo especial
reside na dinamizacdo da prestacdo jurisdicional, dai por que todos os
outros principios informativos guardam estreita relagdo com a celeridade
processual, que, em Ultima andlise, & objetivada como meta principal do
processo especial, por representar o elemento que mais o diferencia do
processo tradicional, aos olhos do jurisdicionado. A reducao e simplificacao
dos atos e termos, a irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, a
concentracdo dos atos, tudo, enfim, foi disciplinado com a intengdo de
imprimir maior celeridade ao processo. 3

O principio da celeridade consagra todos os demais principios norteadores
dos Juizados Especiais e serve como maior postulado desse microssistema. Falar
em celeridade pressupde a efetividade dos demais principios acima elencados com
a maxima rapidez na prestagéo jurisdicional, a fim de se garantir uma razoavel

duracao do processo e o procedimento tenha ampla e segura efetividade.

Quanto a razoavel duracdo do processo muito se discute, principalmente
com o advento do novo Codigo de Processo Civil, pois ndo ha imposigao legal sobre

34 ALVIM, Arruda. Op. Cit. p. 20.
35 BONADIA NETO, Liberato. Op. Cit. Disponivel em: < www.jurista.adv.br>. Acesso em 13 de abril
de 2016.
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o que efetivamente serial tal duracdo. Nesse ponto, cabe ao magistrado, por
discricionariedade, indicar o que entende razoavel duracdo efetuando um

escalonamento a respeito do grau de dificuldade para cada julgamento.
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4 CONSIDERACOES SOBRE O CODIGO DE PROCESSO CIVIL
4.1 A EVOLUCAO DO DIREITO PROCESSUAL CIVIL

O processo constitui-se de um mecanismo pelo qual se permitiu ao Estado
promover a administracao da justica, a fim de dar solugcao aos litigios.

O direito processual civil foi submetido a diversas mudancas e reformas,
desde sua instituicao inicial até sua contemporaneidade.

A ciéncia do direito processual civil teve como etapas iniciais, o sincretismo,
0 autonomismo e o instrumentalismo.

Em breve resumo, a fase sincrética caracterizou-se pela auséncia de
qualquer distincdo entre o direito material e o processual, o0 processo era
considerado um simples mecanismo pelo qual se exercia e postulava direitos, néo
era concebido como um ramo autdénomo do direito.3®

Na fase seguinte, do autonomismo, passou-se a se reconhecer a existéncia
de poderes e deveres processuais dentro do proprio direito processual, que passou
a ser visto de maneira autbnoma. O direito processual civil passou a servir de
instrumento do direito material.

Por sua vez, a fase instrumentalista, a qual estd em curso, se revela como
uma fase eminentemente critica, através da qual se estuda o processo com um fim a
ser atendido.?’

Nesse sentido tem-se que:

A fase instrumentalista, ora em curso, € eminentemente critica. O
processualista moderno sabe que, o aspecto técnico dogmatico, a sua
ciéncia ja atingiu niveis muito expressivos de desenvolvimento, mas o
sistema continua falho na sua miss&o de produzir justica entre os membros
da sociedade. E preciso agora deslocar o ponto de vista e passar a ver o

36 CINTRA; Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER; Ada Pellegrini; DINAMARCO; Candido
Rangel. Teoria Geral do Processo. 24. ed.Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 45.

37 METTA, Victor Sarfatis. O principio da celeridade processual a luz do jushumanismo e do
direito processual moderno. In: dmbito juridico, Rio Grande do Sul, XVI, n. 112, mio, 2013.
Disponivel em: http://ambito-
juridico.com.br/site/?n _link=revista artigos leitura&artigo id=13264&revist caderno=26 > Acesso em
set. 2016.
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processo a partir de um &angulo externo, isto €, examina-lo nos seus
resultados praticos. Como tem sido dito, ja ndo basta mais encarar o
sistema do ponto de vista dos produtores do servigo processual (juizes,
advogados, promotores de justica): € preciso levar em conta 0 modo como
0s resultados chegam aos consumidores desse servico, ou seja, a
populagao destinataria. 38

O processo passou a emanar a necessidade de pacificacado social, trazendo
consigo um propésito ético de acesso a justica e efetividade na prestacéao
jurisdicional, bem como o dever de acompanhar a evolugdo da sociedade brasileira,
respeitada ainda a chamada constitucionalizagdo do processo.

E nesse contexto que se insere o Novo Cédigo de Processo Civil, que foi
criado com o fim de estimular a conciliagdo; reduzir formalidades; simplificar e
aperfeigoar o procedimento em primeiro grau e o sistema recursal; criar instrumentos
que garantem descarga para o Poder Judiciario; possibilitando maior seguranca
juridica, previsibilidade e celeridade para os jurisdicionados®, conforme se abordara

na sequéncia.

4.2 O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Um dos objetivos da implementagdo do Novo Cédigo de Processo Civil é
buscar a harmonizagdo em relacao a Constituicao Federal e a Lei Ordinaria, motivo
pelo qual foram inseridos na redacdo do novo cédigo os principios constitucionais.*

Com intuito de conferir maior celeridade ao processo é que foram criadas
medidas para o fim de assegurar a razoavel duragdao de todo o procedimento, tal
como é, por exemplo, o incidente de resolugcdo de demandas repetitivas que, de
acordo com o ministro Luiz Fux, o citado incidente retrata a possibilidade de

38 CINTRA, Antonio Carlos A.; GRINOVER, Ada Pelegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 21 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 44.

3% CAMARGO, Luis Henrique Volpe. Cem novidades do Novo Cddigo de Processo Civil. Brasilia
48, n. 190, abr/jun.2011.

40 AURELLLI, Arlete Inés. PANTALEAO, Izabel Cristina Pinheiro Cardoso. Impactos do novo cpc nos
juizados especiais: petigdo inicial e juizo de admissibilidade das demandas. Cap. 18, p. 267. In:
Colecdo repercussdées do Novo Codigo de Processo Civil. Juizados Especiais. Coord. Geral
DIDIER JR. Fredie. v. 7. Salvador: Jupodivm.
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“‘identificacdo de processos que contenham a mesma questdo de direito, que
estejam ainda no primeiro grau de jurisdicdo, para decisdo conjunta”.*!

Por segundo deu-se maior destaque a possibilidade de se estabelecer o fim
do litigio através da mediacao ou da conciliacdo, bem como se criou a simplificacao
de alguns pedidos e métodos.*?

O novo sistema visou conferir maior circularidade as regras de direito
processual civil, dando maior coesado e rendimento ao sistema. Em resumo, buscou
a nova lei conferiu maior celeridade, no sentido de se conseguir que um processo
tramite em tempo consideravel razoavel.*3

A referida simplificacdo se deu, por exemplo, pela extingdo das medidas
cautelares que estavam previstas no Codigo de Processo Civil de 1973,
substituindo-as pela denominacao generalizada como ‘tutela de urgéncia’ e ‘tutela de
evidencia’.

Busca-se, ainda, o maior rendimento possivel do processo, bem como a
eficacia da norma através de sua exposicao de forma didatica.**

Nesta seara, a partir da andlise desses preceitos objetivados pelo novo
Cédigo de Processo Civil, verifica-se relevante coincidéncia com o objetivo imposto
ao microssistema dos Juizados Especiais, conforme exaustivamente exposto acima.

Nesse contexto, € inegavel que varias disposicbes do NCPC foram
inspiradas nos principios informadores da Lei n.? 9.099/1995 e guardam plena
sintonia com alguns propdsitos desta lei, todavia, por vezes, esbarram
exatamente nestes principios formadores.

Diante da aparente similaridade entre os propédsitos da Lei n.? 9.099/95 e da
Lei n.?13.105/15, uma questdo relevante deve ser analisada, anteriormente a
discussao acerca da proposta do presente trabalho, que é da aplicacao subsidiaria
das regras do novo Cédigo de Processo Civil ao microssistema dos Juizados
Especiais.

41 FUX, Luiz. Exposicdo de motivos do codigo de processo civil. In. GUEDES, Jefferson Carus.
Codigo de processo civil: comparativo entre o projeto do novo CPC e o CPC de 1973. Belo
Horizonte: F6rum, 2010, p. 20.

42 AURELLI, Arlete Inés. PANTALEAOQ, Izabel Cristina Pinheiro Cardoso. Op. cit.

43 |dem.

44 FUX, Luiz. Exposicdo de motivos do cédigo de processo civil. In. GUEDES, Jefferson Carus. Op.
cit. p. 26.
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5 A QUESTAO DA APLICACAO SUBSIDIARIA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL AOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

Conforme ja& explanado acima, os procedimentos propostos pela Lei n.°
9.099/1995 proporcionam ao cidadao a possibilidade de encontrar uma tutela
jurisdicional mais rapida e com menos formalidades, a fim de ter assegurados
seus direitos.®

Costumeiramente se considerava possivel a aplicacdo subsidiaria das
regras do Cédigo de Processo Civil ao microssistema dos Juizados Especiais,
sempre que houvesse omissao na lei especial e quando compativeis entre si.

Tocante ao novo Codigo de Processo Civil ha quem diga que nédo ha
qualquer incompatibilidade entre as referidas leis e, considerando a nova
proposta do NCPC, os impactos de sua aplicacdo subsidiaria aos Juizados
Especiais sao extremamente positivos.

Nesse ponto, imperioso ressaltar o posicionamento que a ministra
Fatima Nancy Andrigh tem difundido e defendido em suas obras e palestras.

Para Nancy Andrigh, a Lei dos Juizados Especiais nao determina
expressamente a aplicagdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil ao
microssistema dos juizados, restando claro que, salvo em situagoes
relevantes e excepcionais, a légica seria manter afastada a sua incidéncia,
mormente quando considerada a especialidade que reveste a Lei n.°
9.099/95.46

Em recente manifestacédo junto ao 712 Encontro dos Corregedores Gerais
de Justica do Brasil (ENCOGE), a ministra destacou que com a entrada em vigor
do novo Cédigo de Processo Civil, visualiza uma oportunidade grande e clara

de desvinculagao deste microssistema ao da “Justi¢a Tradicional’.

45 ANDRIGHI, Fatima Nancy. Op. Cit.
46ANDRIGH, Fatima Nancy; BENETI, Sidnei Agostinho. Juizados Especiais Civeis e Criminais.
Belo Horizonte: Del Rey, 1996, p. 15.
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De acordo com seus ensinamentos, as normas que regem O
procedimento nos Juizados Especiais ndo dao ensejo a discussdo em relagao
a possiveis lacunas no texto legal e assim o sdo, amplas e abertas, para
possibilitar ao julgador maiores condi¢gdes na conducao da lide e, ainda que
assim seja, o préprio legislador instituiu solugdes préprias para hipéteses nao
abarcadas na Lei n® 9.099/1995, as quais devem ser buscadas através dos
elementos principioldgicos, os quais denomina como critérios.*’

E prossegue expondo:

E preciso repetir e insistir sobre 0o manifesto equivoco que se comete de
formalizar o procedimento nos Juizados Especiais aos moldes dos preceitos
exarados no Codigo de Processo Civil, tendéncia cada vez mais frequente,
até mesmo decorrente de uma devida influencia osmética da Justica
tradicional sobre os Juizados Especiais.

Os juizes que conduzem processos, concomitantemente, em varas civeis
comuns e Juizados Especiais, assim coo os servidores, até mesmo por
praticidade vao, paulatinamente, adotando as férmulas do Codigo de
Processo Civil e, por conseguinte, fazendo minguar as qualidades tao cara
aos Juizados Especiais, de informalidade, simplicidade e oralidade.

(..)

Na verdade, fica evidente, que ha uma reiterada opcgao legislativa pela
permanente apartacdo dos sistemas, sob pena de os julgadores perderem a
autonomia na conducao dos processos; das partes perderem, na pratica, o
acesso direto ao sistema, considerando o aumento na complexidade na
tramitacdo das agdes, 0 que imporia necessariamente, o apoio técnico
especializado de advogado; e de se perder a celeridade nos julgamentos,
provocando um prolongamento dos processos, incompativel com a natureza
do sistema dos Juizados Especiais. 48

Quando ha na lei especial expressa ordem de aplicacdo analdgica das
regras contidas no Cédigo de Processo Civil a Justica Especializada, nao se
trata de subsidiariedade da lei ordinaria e sim sobre pontos de encontro entre
o rito especial e o procedimento comum.#°

Os Juizados Especiais possuem caracteristicas e peculiaridades

préprias. E um sistema autdnomo e nao deve ser subsidiado ao processo civil

47 ANDRIGHI, Fatima Nancy. O novo CPC e sua aplicagdo nos Juizados Especiais. In: Juizados
Especiais Civeis e 0 Novo CPC. Coord. LINHARES, Erick. Curitiba, Jurua, 2015.

48 |bidem, p. 15.

49 |bidem, p. 17.
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tradicional, uma vez que cada sistema possui sua propria l6gica, devendo o
juiz atuante perante os Juizados Especiais, ao lado dos critérios de oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, guiar o
andamento do processo.°

Ainda que semelhantes as pretensées de ambas as leis, conforme
discorrido acima, € importante delinear os pontos de divergéncia que as
mesmas possuem.

Este ponto de encontro ente a Lei n.® 9.099/95 e a Lei n.® 13.105/15
ocorrera nos casos de expressa e especifica remissdo ou, como ja
mencionado acima, na hipétese de compatibilidade entre os regramentos,
principalmente em relagdo aos critérios estabelecido no artigo 2° da Lei dos

Juizados Especiais, 0 que, por certo demandara uma analise casuistica.

50 |bidem, p. 18.
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6 A MITIGACAO DO PRINCIPIO DA CELERIDADE PROCESSUAL NOS
JUIZADOS ESPECIAIS DIANTE DA APLICACAO DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

Partindo das premissas langadas acima, sobretudo sobre em relacao a tese
da aplicacdo automatica e analdgica ou nao das disposicoes do novo Codigo de
Processo Civil ao microssistema dos Juizados Especiais surgem entao discussoes
sobre os pontos de divergéncia em relacdo a tais instrumentos.

E possivel visualizar diversos casos em que, por conta da possibilidade de
aplicacao analodgica das disposicdes do novo Codigo de Processo Civil, se desperta
a discussao a respeito do afronte ao principio da celeridade processual previsto pela
lei dos Juizados Especiais em relagéo a tal aplicacao.

Neste ponto, destaca-se, por exemplo, a necessidade de fundamentacao de
todas as matérias arguidas (artigo 489 § 12, inciso IV, NCPC), a questdo do
incidente de demandas repetitivas vincular as decisdes das Turmas Recursais as
decisdes de outros Tribunais (artigo 986, NCPC), a inaplicabilidade ou nao da tutela
antecipada de estabilizacdo (artigo 304, NCPC); mas no presente caso, em
especifico, se abordara a questdo da influéncia da contagem dos prazos
processuais em dias Uteis, nos termos do artigo 219 do NCPC.

De acordo com a previsdao conferida pelo artigo 219 do CPC/2015, a
contagem dos prazos processuais devera ser computada somente em dias Uteis.

Existe grande discussdao sobre a aplicacao e o real risco de se aplicar a
regra contida no artigo acima mencionado aos juizados Especiais Civeis sob pena
de que este microssistema perca a sua esséncia e se desvirtue ao fim pelo qual foi
criado, sobretudo, em relacdo aos principios que 0 regem, em especial, a
simplicidade, celeridade e eficiéncia.

E nesse contexto que se trard um apanhado de consideracdes acerca da
mitigacdo do principio da celeridade processual ante a aplicagdo do artigo 219 do
novo Codigo de Processo Civil aos Juizados Especiais Civeis.

Diante da contemporaneidade do tema, a doutrina pouco se posicionou a
respeito do assunto e aguarda-se a formacdo de jurisprudéncia consolidada a

respeito. Entretanto, ja de anteméao, é possivel afirmar que existem posicionamentos
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divergentes em relacdo a contagem dos prazos processuais nos Juizados Especiais
se dar em dias Uuteis, o que certamente gera inseguranga juridica aos
jurisdicionados.

Daniel Amorim Assumpcao Neves defende a ideia de que a critica de que a
referida previsado legal ofende o principio da celeridade processual destoa muito da
realidade forense e que a culpa da demora no processo se da em razao do tempo
de espera entre os atos processuais, ndo havendo qualquer empecilho para que a
contagem ocorra em dias Uteis.®"

Ainda, ha quem diga que a celeridade néo se relaciona a forma de contagem
dos prazos e tdo somente ao procedimento especial contido na Lei dos Juizados que
suprimiu alguns direitos e deveres em prol de um rito processual mais célere.

A respeito do tema a ministra Nancy Andrighi ja se posicionou dizendo que a
adocao da nova regra de contagem dos prazos prevista pelo novo CPC caminha em
sentido contrario a celeridade e economia processual, corroborando com sua
corrente de nao aplicacao subsidiaria do Cédigo de Processo Civil aos Juizados
Especiais Civeis.

E de se ressaltar que, anteriormente a entrada em vigor do novo Cédigo de
Processo Civil, o Forum Nacional dos Juizados Especiais (Fonaje) emitiu nota
técnica externando a inaplicabilidade do artigo 219 do CPC/2015 aos Juizados

Especiais, nos seguintes termos:

O legislador de 1995, ao conceber os Juizados Especiais Civeis e
Criminais e disciplina-los por via da Lei 9.099, alinhou, em seu artigo 29,
os critérios informadores sob os quais devera se orientar 0 processo
neste especial ramo de jurisdicdo, quais sejam o da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e, destacadamente ao
que interessa a presente Nota Técnica, o da celeridade.

Desde sua entrada em vigor, a Lei 9.099 veio convivendo com o CPC de
1.973 sem que o procedimento nela estatuido sofresse influéncias da lei
processual comum codificada, posto sustentar-se esta em principios
absolutamente inconcilidveis com os aludidos critérios informadores.
Estabeleceu-se, assim, a conviccdo de que as disposicdes codificadas
ndo se aplicam ao rito dos processos que tramitem em sede de Juizados
Especiais Civeis em sua fase de conhecimento, mas tdo sé - e no que
couber - a fase de execucao (cumprimento) de sentenca, assim como,
subsidiariamente, a execucao de titulo extrajudicial.

SINEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo Codigo de Processo Civil Comentado. 1 ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 348.
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Consabidamente, ndo ha prazos legais previstos pela Lei 9.099 para a
fase de conhecimento, de modo que todos os prazos sao judiciais. A
Unica excecao é relativa ao Recurso Inominado, para o qual prevé o
prazo de 10 dias. E todos esses prazos sempre foram contados em dias
corridos, mesmo porque, até 2015, ndo se conhecia no ordenamento
juridico brasileiro nenhuma outra lei adjetiva que contemplasse algum
método diverso de cémputo.

Com o advento do Novo Cédigo de Processo Civil (CPC de 2015), por
forca do artigo 219, a justica civel dita comum passa a conviver com a
contagem de prazos legais e judiciais em dias Uteis, em inexplicavel
distanciamento e indisfarcavel subversdao ao principio constitucional da
razoavel duracao do processo.

Todavia, forcoso é concluir que a contagem ali prevista ndo se aplica ao
rito dos Juizados Especiais, primeiramente pela incompatibilidade com o
critério informador da celeridade, convindo ter em mente que a Lei 9.099
conserva integro o seu carater de lei especial frente ao Novo CPC,
desimportando, por ébvio, a superveniéncia deste em relagdo aquela.®?

A referida nota técnica tomou como base que a contagem dos prazos
processuais em dias Uteis atentaria contra os principios norteadores do
microssistema dos Juizados Especiais, destacando, entre eles, o principio da
celeridade.

Ressaltou-se, com excecdao do prazo para interposicdo de recurso
inominado, a inexisténcia de prazos legais previstos pela Lei n.2 9.099/95, tao
somente a existéncia de prazos judiciais; pelo que sua aplicagdo sempre se deu em
dias corridos até mesmo pelo fato de ndo existir até entdo qualquer disposicao no
ordenamento juridico brasileiro sobre a possibilidade de se adotar o cémputo em
dias uteis.

Nesse passo, de acordo com o FONAJE, além da ofensa ao critério
informador da celeridade, a legislacdo dos Juizados Especiais possui carater
especial, pelo que deve se sobrepor frente ao novo Cédigo de Processo Civil.

Nesse ponto, merece destaque o fato de que a Lei n.? 9.099/95, através de

seu artigo 423, dispde que o recurso inominado devera ser interposto no prazo de

52 FORUM NACIONAL DE JUIZADOS ESPECIAIS — FONAJE - NOTA TECNICA N. 01/2016, Ref.:
Artigo 219 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, que trata da contagem de prazos processuais em
dias uteis. Disponivel em: < www.fonaje.org.br>. Acesso em: 18 de outubro de 2016.

53 “Art. 42. O recurso serd interposto no prazo de dez dias, contados da ciéncia da sentenga, por
peticdo escrita, da qual constardo as razbes e o pedido do recorrente”. BRASIL. Lei dos Juizados
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dez dias contados a partir da ciéncia da sentenca, pelo que se entende pela
literalidade da lei que tais prazos serdo computados em dias corridos, caso contrario,
a proépria lei com seu carater especial disporia em sentido contrario.

Assim, ao que parece, melhor seria a continuidade da contagem dos prazos
em dias corridos, a fim de garantir a especialidade da norma dos Juizados Especiais
sobre 0 novo Cddigo de Processo Civil, bem como a celeridade do rito desenvolvido
neste microssistema. Considerar a contagem de prazos tdo somente em dias Uteis
implicaria em postergar todos os atos processuais que, teriam inicio com um ato
praticado pelo advogado, mas refletiram nos atos subsequentes que, por sua vez,
implicariam numa maior morosidade do processo.

E de se ressaltar também que da somatéria dos atos processuais com
prazos contados em dias Uteis pode se ter um aumento razoavel no tempo de
duracao do processo o que esta intimamente ligada a celeridade informada pelo
artigo 2° da Lei n.® 9.099/95.

Contrariando este posicionamento, o Tribunal de Justica do Distrito
Federal, através da Turma de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais, decidiu, em 28.03.2016, que os prazos em dias uteis se aplicam aos
Juizados Especiais:

Sumula 4: Nos Juizados Especiais Civeis e de Fazenda Publica, na
contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-
ao somente os dias Uteis, nos termos do art. 219, do Cdodigo de Processo
Civil (Lei n® 13.105/15).54

Ainda, os Juizados Especiais Federais pacificaram entendimento, através da
Resolucdo CJF-RES n.? 2016/000393 que os prazos também se dardo em dias
uteis.

No caso do nosso Tribunal de Justica do Estado do Parana, através de
oficio circular expedido pela Corregedoria Geral de Justica do Estado (Oficio n.?

Especiais — Lei 9.099/1995. De 26 de setembro de 1995.” Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm_>. Acesso em: 20 setembro de 2016.

5 Consulta 2016002006866-5, Turma de Uniformizagcdo, Publicado no DJE: 31/03/2016. p.
521.Disponivel em: < http://www.tjdft.jus.br/institucional/jurisprudencia/sumulas-do-juizado-especial >.
Acesso em: 18 de outubro de 2016.
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30/16)%° decidiu-se que a continuidade ou ndo da contagem dos prazos processuais
de maneira corrida fica a critério dos magistrados, até que haja a formacédo de
jurisprudéncia sobre o tema.

No 39° Férum Nacional dos Juizados Especiais restou consolidado pelos
magistrados presentes que todos os prazos nos Juizados Especiais Civeis serao

5% “Dentre as questdes controvertidas surgidas com a vigéncia do Novo Cddigo de Processo Civil,
destaca-se, por ora, devido a urgéncia, a aplicagédo do artigo 219 aos procedimentos de competéncia

dos Juizados Especiais.
De acordo com a redacao deste dispositivo, na contabilizacdo dos prazos estabelecidos por lei ou
fixados pelo juiz devem ser considerados apenas 0s dias uteis.

A utilizacdo do termo “lei” de forma genérica resultou na inicial interpretacdo de que a contagem do
prazo fixado em dias tanto pelo CPC, quanto em norma extravagante - incluindo o sistema dos
Juizados Especiais - deveria respeitar a inovagdo trazida pelo artigo 219.
Neste sentido a Escola Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados - ENFAM aprovou,
no seminario “O Poder Judiciario e o Novo CPC”, realizado entre 26 e 28 de agosto de 2015, o
Enunciado 45 com o seguinte contetdo: “A contagem dos prazos em dias uteis (art. 219 do
CPC/2015) aplica-se ao sistema de Juizados especiais’.
No mesmo norte, foram aprovados os enunciados 415 e 416 durante o V Férum Permanente dos
Processualista Civis, desenvolvido em Vitoria/ES, entre os dias 01 e 03 de maio de 2015:

415. (arts. 212 e 219; Lei 9.099/1995, Lei 10.259/2001, Lei 12.153/2009). Os prazos processuais no
sistema dos Juizados Especiais sdo contados em dias uteis. (Grupo: Impacto nos Juizados e nos
procedimentos especiais da legislacdo extravagante)
416. (art. 219) A contagem do prazo processual em dias uteis prevista no art. 219 aplica-se aos
Juizados Especiais Civeis, Federais e da Fazenda Publica. (Grupo: Impacto do novo CPC e os
processos da Fazenda Publica)

Com a formagéao deste entendimento - que parecia se consolidar - as modificagdes desenvolvidas no
PROJUDI para a adequacao ao novo CPC em relagdo a contagem de prazos foram estendidas aos
procedimentos da competéncia dos Juizados Especiais.
Entretanto, no dia 04 de mar¢o de 2016, durante uma reunido desenvolvida em Floriandpolis, a
diretoria do Férum Nacional dos Juizados Especiais - FONAJE resolveu emitir a Nota Técnica n®
01/2016, defendendo o argumento de que o artigo 219 do NCPC néao se aplicaria aos procedimentos
dos juizados, entre outros motivos porque nao se enquadraria ao principio da celeridade que
fundamenta o rito sumarissimo. Esta decisao foi veiculada no portal eletrénico do FONAJE que ainda
trazia a informagdo de que, tratando-se de uma decisdo limitada a diretoria, o tema deveria ser
submetido ao debate no XXXIX FONAJE a ser realizado em Maceid, nos dias 8 a 10 de junho de
2016.

No dia 18 de margo de 2016, por sua vez, as 17h03, foi veiculada uma noticia no portal do Conselho
Nacional de Justica na internet com a afirmagédo de que a Ministra Nancy Andrighi, Corregedora
Nacional da Justi¢a, possui o mesmo entendimento externado pela diretoria do FONAJE e apoia a
Nota Técnica ne 01/2016.
Neste cenario, certo é que ndo ha sedimentacdo sobre o tema e ndo cabe aos odrgaos
administrativos do Tribunal de Justica - e aqui se inclui a Corregedoria-Geral da Justica -
emitir opinido sobre qual posicionamento deve prevalecer. A interpretacdo da norma, neste
caso, é atividade jurisdicional e cabera aos magistrados definir qual sera o critério utilizado
para a contagem dos prazos.
(...).”Oficio Circular n.2 30/2016. Corregedoria Geral da Justica do Estado do Parana. Disponivel em:
<https://portal.tjpr.jus.br/pesquisa_athos/publico/ajax_concursos.do?tjpr.url.crypto=8a6c53f8698c7ff78
01c49a82351569545dd27fb68d84af89c7272766cd6fcof3ef8036517011e904d7936245482f2058b440
087b6b30641a2fb19108057b53eef286ec70184c6e > Acesso em 13 de outubro de 2016.
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contados de forma continua: “ENUNCIADO 165 - Nos Juizados Especiais Civeis,
todos os prazos serao contados de forma continua (XXXIX Encontro - Macei6-AL).”

Ainda, restou estabelecida tal contagem também em relacdo aos Juizados
Especiais da Fazenda Publica, através do Enunciado n.? 13:

ENUNCIADO 13: A contagem dos prazos processuais nos Juizados da
Fazenda Publica sera feita de forma continua, observando-se, inclusive, a
regra especial de que nao ha prazo diferenciado para a Fazenda Publica -
art. 72 da Lei 12.153/09.(XXXIX Encontro - Maceié-AL).56

Em que pese os enunciados aprovados nao tenham forca de lei,
demonstram o entendimento dos magistrados e revelam o claro intuito de
uniformizar a jurisprudéncia.

Nesse contexto, vale ressaltar recente entendimento exarado pela Turma
Recursal do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe que, por unanimidade,
denegou a ordem em mandado de seguranca com pedido de liminar impetrado em
face de ato do juiz de primeiro grau que aplicou multa ao impetrante por entender
que o pagamento integral do débito da condenacao ocorreu de forma intempestiva,
uma vez que deveria ter sido contabilizado em dias corridos de acordo com a propria
l6gica dos Juizados Especiais:

MANDADO DE SEGURANCA. FORMA DE CONTAGEM DOS PRAZOS
PROCESSUAIS NO AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS. A NORMA DO
ART. 219 DO NCPC CRIA UMA FICCAO JURIDICA COM APLICACAO
RESTRITA AOS PROCESSOS DE RITO ORDINARIO. A REGRA EM
TODO O NOSSO ORDENAMENTO JURIDICO E UNIFORME, DEVENDO A
EXCECAO VIR EXPRESSA. ENUNCIADO 165 DO FONAJE. ORDEM
DENEGADA.%

5% FONAJE: Enunciado n.2 13 - XXXIX Encontro - Macei6-AL. Disponivel em: < www.fonaje.org.br>.
Acesso em: 18 de outubro de 2016.

57 BRASIL. Turma Recursal do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe. Mandado de Seguranga n.°
201601005480. Relator: Aldo de Albuquerque Mello. Pesquisa de Jurisprudéncia, Acordao n.°
4486/2016, 26 de julho de 2016. Disponivel em: <
http://www.tjse.jus.br/pgrau/consultas/recursal/impintegra.wsp?numProcesso=201601005480&codMo
vimento=371&dtMovimento=2016-07-26&seqMovimento=1 >. Acesso em: 13 de outubro de 2016.
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Entendeu o juiz relator, Aldo de Albuquerque Mello que nao ha dispositivo

legal que determine que a contagem dos prazos nos Juizados Especiais ocorra em

dias Uteis, o que contraria o principio da celeridade processual. Assim expds 0 juiz

relator:

Embora o CPC nao tenha estendido a aplicacao do retro citado dispositivo
legal aos processos em tramite nos Juizados Especiais, varias e respeitadas
vozes apontaram a necessidade de mudanca na contagem dos prazos, no
ambito dos Juizados, em fungdo da inovagado legislativa operada pelo
NCPC, sob o argumento de que a lei n? 9.099/95 é omissa em relagao a
este tema e que ndo ha dispositivo legal estabelecendo que nos Juizados a
contagem dos prazos deve ser em dias corridos.

Com todas as vénias as opinides contrarias, ndo consigo alcancar esta
interpretacdo, na medida em que se pretende inverter a ordem natural das
coisas e dos fenémenos juridicos.58

Acrescenta que no nosso ordenamento juridico os prazos sempre foram

contados de forma simultanea e que a contagem dos prazos em dias Uteis € uma

‘ficcao juridica’, eis que necessita de um texto legal que a afirme:

Assim foi que o NCPC, querendo alterar a forma de contagem dos prazos
em todos os processos do rito ordinario (o rito sumario foi extinto pelo
NCPC), estabeleceu, por pura ficcdo e escolha do legislador, o parametro
dos "dias Uteis", sem fazer qualquer espécie de extensao de sua incidéncia
a outros processos de outros ritos.

Ora, o mundo nao é o CPC, o que acontece nele ndo se reflete em outros
procedimentos de forma automatica, sem que haja qualquer determinagéo
expressa nesse sentido, principalmente quando se observa que o legislador,
quando pretendeu estender determinada situagdo ao rito dos Juizados, o
fez de forma expressa e contundente, como por exemplo, no caso do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) previsto no art. 976
do NCPC.

A ficcdo da contagem do prazo em "dia util" é isolada, ndo tem semelhante
aplicagdo em outra norma vigente em nosso ordenamento juridico, devendo
assim, ter a sua aplicacao e vigéncia limitada ao seu alcance real, no caso,
aos processos de rito ordinario.

Sao inUmeros os exemplos e os textos normativos que tratam de prazos
processuais e, em nenhum deles, NENHUM, existe a informagéo de que a
contagem dos dias é continua ou que os dias sao corridos.5°

38 |dem.
59 |dem.
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Conclui, portanto, que na auséncia de disposicao em contrario, 0s prazos
nos Juizados Especiais devem ser contados de forma continua, com exceg¢do dos
procedimentos ordinarios que deverao seguir a regra do artigo 219 do NCPC, sob
pena de afrontar o principio da celeridade, que constitui principio basilar do
microssistema dos Juizados Especiais:

Assim, na auséncia de norma em sentido contrario, no &mbito dos Juizados
Especiais, todos os prazos sdo contados da mesma forma que todo o
ordenamento juridico nacional vigente, com excegao dos processos civis de
rito ordinario, tendo em vista a previsao do art. 219 do NCPC.

Ademais, apenas para complementar o raciocinio, a pratica forense nos
juizados especiais deve ser no sentido de aplicagcdo da contagem em dias
corridos, em atencao a celeridade que norteia o atuar neste microssistema.
Conforme ja exaustivamente demonstrado, ndo ha qualquer dispositivo legal
determinando que a contagem dos prazos nos juizados seja em "dias Uteis",
circunstancia esta, necessaria para efetivacdo de qualquer mudanca de
procedimento, principalmente quando se pretende contrariar um dos
principios basilares do microssistema dos juizados, consistente na
celeridade processual.

Com estas consideragbes, entendo que a interpretacdo dada pelo
impetrante distorce a realidade e promove uma inversao de valores, pois a
norma nao precisa dizer que os dias sdo corridos ou continuos, pois essa é
a regra do nosso ordenamento e, de outra banda, quando se pretender
utilizar o "dia dtil" como parémetro, tal circunstancia deve ser expressa.

Em consonancia com este entendimento o FONAJE, através do enunciado
165, consolidou este entendimento do seguinte modo: ‘Nos Juizados
Especiais Civeis, todos os prazos serdo contados de forma continua’.s%

Resta claro, pois, que existem divergéncias entre os Tribunais de Justica em
relacdo a forma de contagem dos prazos e, em alguns Tribunais a forma de
contagem foi definida provisoriamente até que haja unificagdo do entendimento; o
que certamente € causa de inseguranca juridica.

Veja-se que, de qualquer forma, para nao arriscar e comprometer todo o
trabalho despendido, na maioria dos casos, o peticionamento acaba ocorrendo antes
de seu término, a fim de garantir a tutela juridica.

Considerando todos os fundamentos acima elencados e que as agdes que
tramitam perante os Juizados Especiais somam grande parte dos processos da
totalidade da demanda do judiciario, considerar que 0s prazos processuais sejam
contabilizados em dias uteis, tal como prega o novo Cédigo de Processo Civil, acaba
por mitigar o principio da celeridade tao difundido no dmbito desta justica, uma vez

60 |dem.
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que retira diretamente o seu propésito e a condicdo de especialidade da Lei n.°
9.099/1995.
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7 CONCLUSAO

O presente artigo teve como escopo tecer algumas consideracdes acerca da
aplicabilidade do artigo 219 do novo Codigo de Processo Civil ao procedimento
previsto pela Lei dos Juizados Especiais, bem como se com sua aplicabilidade ha a
mitigacao do principio da celeridade.

Restou claro que o surgimento dos Juizados Especiais Civeis nao visou
unicamente o desafogamento da justica comum, que até entao estava abalroada de
demandas e sim buscou tutelar interesses dos cidaddos no que diz respeito as
causas de menor complexidade que demandavam uma prestacdo mais célere e
menos dispendiosa.

Na busca por estender os efeitos e aplicacdo da Lei dos Juizados de
Pequenas Causas, Lei n.® 7.244/84, bem como dar cumprimento ao previsto no
artigo 98, inciso |, da Constituicdo Federal, a Lei dos Juizados Especiais surgiu
entdo como um instrumento para dirimir controvérsias e possibilitar o acesso a
justica aos cidadaos, bem como Ihes assegurar uma razoavel duracdo do processo.

Os principios norteadores previstos pela Lei n.2 9.099/1995, quando
analisados conjuntamente visam a facilitacdo do direito do cidadao, desde aqueles
com menos recursos financeiros, para julgamento de causas de complexidade
reduzida; que podem ser solucionadas desde a audiéncia conciliatéria.

Certo é que os principios objetivam uma justica mais rapida, sem muitos
empecilhos e formalidades, de modo que o cidadao pode inclusive demandar sem a
presenca do advogado em causas menos que quarenta salarios minimos, por
exemplo. Os referidos principios por constarem expressamente em lei sao
impositivos e devem os operadores do direito maneja-los como fonte primaria na
solucao de controvérsias.

Estabelecem, pois, instrumentos de extrema relevancia postos a disposi¢ao
dos operadores do direito. Falar em alcancar a aplicacdo de todos os principios
concomitantemente traduz o avanco do microssistema dos Juizados Especiais e de
sua proposta inicial, com a prevaléncia de técnicas que objetivam uma contribuicdo
social de forma deliberada.

Uma vez considerada a aplicacdo subsidiaria das normas do Coddigo de
Processo Civil aos Juizados Especiais, a contagem dos prazos processuais dar-se-ia
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em dias Uteis. Ocorre que, diante da proposta de facilitacdo dos direitos perante
demandas propostas nos Juizados Especiais e, diante esmagadora quantidade de
demandas em tramite nesta justica especializada, a aplicacdo dos principios
postulados no artigo 2° da Lei n.? 9.099/95 revela-se imperiosa, de modo que adotar
a contagem dos prazos processuais em dias Uteis consistiria em ébice a eficacia do
principio da celeridade.

E inquestionavel a importancia de se buscar a efetiva aplicacdo de tais
pressupostos principiolégicos, notadamente o principio da celeridade, a fim de
garantir uma razoavel duracdo do processo e uma prestacao jurisdicional eficaz e
mais célere possivel.

Ademais, ha que se preservar a condicdo de especialidade da Lei n.?
9.099/95, de modo que os procedimentos ali previstos devem se sobrepor as normas
de carater geral, que é o caso do NCPC. E justamente o que ocorre com a questio
dos prazos processuais e sua contabilizagdo em dias Uteis: a legislacao especial €
silente a respeito de tal condicdo, todavia, estabelece paradmetros principiol6gicos
que devem se sobrepor sobre todo o sistema desta justica especializada, sobretudo
a fim de garantir os propésitos pelos quais a Lei dos Juizados fora criada,
essencialmente na garantia da celeridade processual.
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