ESCOLA DA MAGISTRATURA DO ESTADO DO PARANA
XXXVI CURSO DE PREPARACAO A MAGISTRATURA
NUCLEO CURITIBA

VINICIUS TEIXEIRA BRESSAN

TAXATIVIDADE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NO CPC 2015:
LIMITES E POTENCIALIDADES DA INTERPRETACAO EXTENSIVA A LUZ
DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.704.520 E 1.696.396

CURITIBA
2018



VINICIUS TEIXEIRA BRESSAN

TAXATIVIDADE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NO CPC 2015:
LIMITES E POTENCIALIDADES DA INTERPRETACAO EXTENSIVA A LUZ
DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.704.520 E 1.696.396

Trabalho de Conclusdo de  Curso
apresentado como requisito para Curso de
Preparacdo a Magistratura em nivel de
Especializacdo pela Escola da Magistratura
do Parana.

Orientador: Professor Doutor Clayton de
Albuguergue Maranh&o

CURITIBA

2018



TERMO DE APROVACAO

VINICIUS TEIXEIRA BRESSAN

TAXATIVIDADE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NO CPC 2015:
LIMITES E POTENCIALIDADES DA INTERPRETACAO EXTENSIVA A LUZ
DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.704.520 E 1.696.396

Monografia aprovada como requisito parcial para conclusdo do Curso de
Preparacdo a Magistratura em nivel de Especializacéo, Escola da Magistratura
do Parand, Nucleo de Curitiba, pela seguinte banca examinadora:

ORIENTADOR:

Prof. Dr. Clayton de Albuguerque Maranhao

AVALIADOR:

Curitiba, 23 de novembro de 2018



RESUMO

Partindo da perspectiva adotada pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 acerca
das hipdteses de cabimento do agravo de instrumento, este trabalho busca
problematizar a escolha do legislador pela taxatividade recursal. Para tanto,
expOe a conjuntura que culminou na limitacdo das decisfes passiveis de serem
combatidas pelo recurso e os problemas advindos desta. Também aborda
criticamente as solucdes sugeridas pela doutrina e o posicionamento adotado
pelo Superior Tribunal de Justica sobre o assunto nos dois anos de vigéncia da
atual lei processual civil. A luz da separacéo dos poderes, demonstra que a
interpretacéo extensiva das hipoteses de cabimento do agravo de instrumento,
embora ndo resolva todos os entraves postos, evita 0 uso de sucedaneos
recursais ao menos em algumas situacoes. Atesta, ainda, que a utilizagédo do
mandado de seguranca sera inevitavel, mas que este deve ser restrito aos casos
em gue o pronunciamento judicial se mostrar ilegal, teratolégico ou abusivo e
contenha potencial de causar leséo irreparavel ou de dificil reparacéo. Por fim,
levanta as potencialidades dos Recursos Especiais Repetitivos 1.704.520 e
1.696.396 na consolidacdo de um posicionamento capaz de amenizar 0S
impasses gerados e constata que a solucdo integral da problemética deve ser
dada pela via legislativa.

Palavras-chave: Processo Civil. Taxatividade do Agravo de Instrumento.
Interpretagao extensiva. Sucedaneos Recursais.



ABSTRACT

Beginning from the pespective adopted by the 2015 Code of Civil Procedure
regarding the cases of filing a bill of review, this work seeks to problematize the
choice of the legislator on the restrictiveness of this appeal. In order to do so, it
exposes the conjuncture that culminates in the decision-making that can be
combated by this appeal and the problems resulting from it. It also critically
addresses the solutions suggested by the doctrine and the positioning adopted
by the Superior Court of Justice on the subject, giving the two years of the current
Civil Procedural Law. Based on the separation of powers, it shows that the broad
interpretation os the hypotheses of filing the bill of review, althought it doesn’t
solve all of the proposed obstacles, it avoids the use of defense appeals at least
in some situations. It further argues that the use of injunction is unavoidable, but
it must be restricted to cases in which the decision is ilegal, teratological or
abusive and has the potential of causing irreparable or difficult to repair damage.
Finally, it raises the potential of the Repetitive Special Appeals 1.704.520 and
1.696.396 in the consolidation of a position capable of alleviating the impasses
generated, as well as confirms that an integral solution of the problem must be
given by the legislative route.

Keywords: Civil Procedure. Restrictiveness of the Bill of Review. Broad
interpretation. Defense appeals.
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1 INTRODUCAO

Considerando que a demora das acOes judiciais pode significar a
inefetividade do processo, bem como favorecer acordos oportunistas justificados pelo
custo imposto as partes pela demora na entrega da prestacao jurisdicional, o inciso
LXXVIIl do Art. 5° da Constituicdo Federal de 1988! garante aos jurisdicionados a
duracdo razoavel dos processos e a celeridade de sua tramitacdo. Nao se pode,
porém, desconsiderar que tal valor deve conviver harmonicamente com os demais
principios constitucionais que norteiam os processos judiciais.

Inspirada sobretudo pelo principio do devido processo legal, a prépria
Constituicdo Federal elenca principios relacionados ao processo, indicando o0s
padrées minimos a serem observados no curso das demandas. A garantia da
celeridade deve, pois, ser combinada, dentre outros, com 0s preceitos do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal. Estes fixam os baluartes e
valores fundamentais que devem nortear a marcha processual. Inpéem que a atuacao
do Estado obedeca uma forma pré-estabelecida para solucionar os problemas que Ihe
sao apresentados pelas partes, que deve necessariamente garantir a estas meios de
participacdo efetiva na construcédo da deciséo a ser exarada?.

Neste sentido, sdo travados incontaveis debates acerca da natureza juridica
e da extensdo do duplo grau de jurisdicdo — sobretudo se 0 mesmo alcanca as
decisdes interlocutdrias proferidas antes da sentenca — e propostas diversas
alternativas que buscam conciliar todos os parametros norteadores do processo que
sdo assegurados constitucionalmente. Diante deste cenario, o agravo de instrumento,
tido como um dos principais responsaveis pela demora do tramite recursal perante os
Tribunais patrios, adquiriu diversas formas nos trés codigos processuais Civis

brasileiros.

1 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Portal da
Legislacdo. Brasilia, DF. Art. 5°: Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] LXXVIII a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracéo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitac&o”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 21 de
outubro de 2018.

2 BUENO, Céassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil: Teoria geral do
direito processual civil. v. 1. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 106 — 109.



Além de ter sido o recurso que mais sofreu reformas no Cdédigo revogado,
com o advento do novel Cédigo de Processo Civil, 0 agravo obteve novos contornos,
na medida em que a modalidade retida foi suprimida e que suas hipéteses de
cabimento passaram a ser mais restritas e, a principio, taxativas®. A taxatividade,
contudo, foi limitada & fase de conhecimento, ndo sendo aplicavel a execucéo,
cumprimento e liquidacdo de sentenca ou, ainda, aos inventarios.

Para viabilizar a nova sistematica o legislador alterou o regime de precluséo
decis@es interlocutérias ndo passiveis de agravo de instrumento, a fim de possibilitar
gue sejam guerreadas posteriormente. Somente caso ndo sejam suscitadas em
preliminar de apelacdo ou nas suas contrarrazfes é que 0 pronunciamento restara
precluso®. Tais mudancas se deram em resposta ao incontrolavel nimero de agravos
de instrumento manejados sob a égide do Cdédigo de Processo Civil de 1973, que
garantia a recorribilidade imediata e irrestrita das decisdes exaradas no curso do
processo.

Ainda que o emprego desta modalidade de agravo fosse excepcional, era
frequente o seu manejo sob 0 argumento de que a decisdo guerreada reclamava um
realinhamento urgente e poderia gerar danos de dificil reparagdo. A multiplicidade
deste recurso impedia a célere tramitacdo dos demais, justificando a pretensédo do
legislador processual de 2015 de limitar os casos passiveis de impugnacéo através
dele. Ocorre que, em razdo da modificacdo aventada, muitas questdes que eram
objeto de agravo na sistematica revogada passaram a ser relegadas as preliminares
de apelacado ou das contrarrazdes deste recurso, que pressupdem a prolacdo de uma
sentenca e, na maioria dos casos, 0 encerramento da instrucédo processual.

Todavia, algumas das decisdes que ndo foram elencadas no rol das que sao
passiveis de agravo de instrumento reclamam um realinhamento imediato a fim de
evitar a imputacdo de prejuizos irreparaveis a uma das partes ou, até mesmo, a
instrugédo do proprio processo. Neste particular, em razao das incongruéncias e dos
problemas advindos da escolha do legislador processual civil, diversas saidas tém
sido apontadas pela doutrina, tais como o emprego da analogia, da interpretacao

extensiva e dos sucedaneos recursais.

3 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Primeiros Comentarios ao Novo Co6digo de Processo
Civil: artigo por artigo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 1.453.

4 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios
de Impugnacao as DecisGes Judiciais e Processo nos Tribunais. v. 3. Salvador: Juspodvim, 2017. p.
237 — 238.



Considerando, porém, a heterogeneidade de posicionamentos e o cenario de
inseguranca juridica advindo da enorme divergéncia acerca das hipéteses que podem
ser guerreadas pelo agravo de instrumento, estas reclamam uma acurada analise
critica. Tais reflexdes ganham um relevo ainda maior diante da afetacdo de dois
Recursos Especiais ao rito do Art. 1.036 do Cddigo de Processo Civil para definigéo,
em carater vinculante, da natureza juridica do Art. 1.015 do Cddigo de Processo Civil
e da possibilidade de manejar agravo de instrumento em casos nao previstos
expressamente em lei.

Buscando abranger todas estas questbes, a presente monografia sera
dividida em trés capitulos. No primeiro, abordaremos brevemente os embates entre a
celeridade processual e o duplo grau de jurisdicdo e sua influéncia na opcéao do
legislador pela taxatividade das hipoteses de cabimento do agravo de instrumento.
Também apresentaremos as diferentes configuragdes que o recurso adquiriu nos trés
Cddigos de Processo Civil brasileiros, os anseios a que a atual conformacao buscou

atender e as hipoteses de cabimento recursal atualmente previstas em lei.

No segundo capitulo, nos debrucaremos sobre os problemas advindos do
arranjo tracado pelo Codigo de Processo Civil e sobre o emprego da analogia, da
interpretacdo extensiva, da correicdo parcial e do mandado de seguranca para sua
solucdo, pontuando a conveniéncia da sua utilizacdo e as condicbes em que se
vislumbra que os mesmos podem ser aplicados para superacdo de tais entraves. O
altimo capitulo, por sua vez, sera dedicado a analisar os casos que podem ser
abarcados por uma interpretacéo extensiva das hipoteses de cabimento do agravo de
instrumento e 0 modo como o Superior Tribunal de Justica vem enfrentando esta

guestao nos dois anos de vigéncia da atual lei processual civil.

Por fim, partindo das conclusdes obtidas, nos debrugcaremos sobre o potencial
dos Recursos Especiais Repetitivos 1.704.520 e 1.696.396 para consolidagéo de um
entendimento sobre 0s casos que podem ser, extensivamente, combatidas pelo
agravo de instrumento. Também examinaremos criticamente 0s posicionamentos ja
exarados pelas Ministras Nancy Andrigui e Maria Thereza de Assis Moura naqueles
recursos, com especial enfoque na separacdo dos poderes e nos limites da

intervencdo do Poder Judiciario sobre as escolhas do Poder Legislativo.
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Com isso, espera-se que o estudo seja de grande valia para esclarecimento da
problemética criada pelo Codigo de Processo Civil de 2015 e que possa inspirar novas

pesquisas e, assim, contribuir ao enfretamento jurisprudencial do tema.
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2 O EMBATE ENTRE A CELERIDADE PROCESSUAL E DO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO

O principio da duracdo razoavel do processo foi internalizado ao sistema
juridico brasileiro através da incorporacdo do Pacto San José da Costa Rica que,
dentre outros, garante a todos o direito de ser ouvido perante juizes e tribunais e ter
sua pretensdo analisada em tempo razoavel. Posteriormente, a Emenda
Constitucional 45/2004 o incluiu expressamente no rol dos direitos fundamentais do
Art. 5° da Constituicdo Federal e garantiu aos jurisdicionados 0s meios necessarios
para efetivar a celeridade processual®.

A importancia do principio é inegavel, pois a demora excessiva do processo
pode fazer com que este perca a sua utilidade. Sabe-se que o impacto da morosidade
é sentido de maneira mais incisiva pelos hipossuficientes, para os quais a demora das
lides envolvendo patriménio geram prejuizos diretamente proporcionais a sua
necessidade dos valores ou do objeto pleiteado. Cientes disto, os litigantes mais
experientes se utilizam de manobras para delongar as a¢des judicias a fim de que a
contraparte ceda parte de seus direitos para ndo ter que se sujeitar ao 6nus do tempo®.

Considerando que “[...] o resultado da demanda [deve] espelhar o mais

possivel o direito material [...]"7, inegavel que ndo se pode pretender contar com um

processo célere a todo custo, pois a duracao razoavel do processo ndo € o unico valor
a ser perseguido no exercicio da jurisdi¢cdo. O contraditério, a ampla defesa e o devido
processo legal, por exemplo, detém igual importancia e for¢a constitucional, pelo que
se instaura um verdadeiro embate entre tais preceitos e a garantia da celeridade.

O principio do devido processo legal garante as partes que qualquer restricao
de sua liberdade ou do seu patrimonio seja precedida de um processo dotado das
garantias constitucionais e de uma sequéncia de atos e consequéncias previamente
previstas em lei. O contraditério, por outro lado, assegura aos litigantes, além da
ciéencia do processo que tramita contra si, a possibilidade de influenciar no

convencimento do magistrado, o direito a ter conhecimento dos atos processuais e a

5 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introducéo ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 93 e 94.

6 MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de Processo Civil: Teoria Geral do Processo. v.1. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007. p. 187-189.

7 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo codigo de
processo civil comentado. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. v. 16. p. 147-148.
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oportunidade de reagir contra 0s pronunciamentos que contrariem seus interesses. A
ampla defesa e o duplo grau de jurisdi¢cdo, por sua vez, exigem que 0S casos em que
nao sao garantidos mecanismos de reacao a parte que foi atingida pela deciséo sejam
limitados®.

Deve-se, pois, buscar a conciliacdo destes principios a fim de preservar o
ndcleo central de cada um deles. Nao se pode, portanto, sacrificar integralmente a
seguranca das decisfes ou a duracao razoavel do processo, pelo que € necessario
um juizo de ponderacdo para que elas sejam combinadas e garantidas
simultaneamente. Neste sentido, é bastante elucidativo o esclarecimento prestado por

Didier Junior® para quem

[...] o processo ndo tem de ser rapido/célere: o processo deve demorar o
tempo necessario e adequado a solugdo do caso submetido ao 6rgéo
jurisdicional. [...] A partir do momento em que se reconhece a existéncia de
um direito fundamental ao devido processo, esta-se reconhecendo [...] 0
direito de que a solucdo do caso deve cumprir [...] uma série de atos
obrigatorios [...]. A exigéncia do contraditorio, os direitos a produgdo de
provas e aos recursos certamente atravancam a celeridade, mas séo
garantias que ndo podem ser desconsideradas [...].

Em resumo, pode-se dizer que o dever do Estado de assegurar a prestacao
jurisdicional reclama a criacdo de um sentimento de confianca no Poder Judiciario e
na sua capacidade de garantir a pacificacdo social, pelo que o contraditério e o devido
processo legal ndo podem ser deixados de lado. Deve-se, pois, propiciar as partes a
condicdo de verdadeiros participantes — e ndo meros expectadores - da relacéo
processual. Por outro lado, a tutela deve ser garantida sem qualquer excesso
desnecessario que possa resultar, em razdo da demora da lide, no abandono da
pretensdo ou a concessédo de parte de seus direitos por uma das partes?®.

Um dos grandes vildes da celeridade frequentemente apontado pela doutrina
€ o duplo grau de jurisdicdo. Em razédo dele “[...] ao vencido [...] a lei confere o direito

de provocar outra avaliacdo do alegado direito [...] perante 6rgéo judiciario diverso e

8 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil: Teoria Geral
do Processo e Processo de Conhecimento. 15. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 81 — 82.
° DIDIER JUNIOR, Fredie. Op. Cit. p. 96.

10 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. A ressignificacdo do principio do acesso a justica a luz do
Art. 3° do CPC/2015. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 254/2016, p. 17 - 44, abr. 2016. Disponivel
em: <https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad
82d9a000001668c762d5554a2¢237&docguid=14a5cdd5018c611e6a66f010000000000&hitguid=14a5c
dd5018c611e6a66f010000000000&spos=1&epos=1&td=1&context=128&crumb-action=
append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endC
hunk=1>. Acesso em: 02 de julho de 2018.
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de superior hierarquia [...]" ou de mesma hierarquia, mas com composicéo diversa!?.
O assento constitucional do duplo grau de jurisdicdo também é objeto de intensos
debates doutrinarios.

Teresa Arruda Alvim, por exemplo, defende que, embora este ndo esteja
expressamente referido no texto constitucional, € um dos corolarios do Estado de
Direito, pois garante o controle social sobre as decisdes através da atividade recursal,
bem como do proprio Poder Judiciario por meio da analise por instancias superiores
dos pronunciamentos judiciais. Contudo, a autora admite que 0 mesmo comporta
certas limitacdes??, no que ndo é acompanhada por Calmon de Passos, que leciona
que, por se tratar de um instrumento indispensavel a correcdo de ilegalidades, sua
limitacdo ou supresséao favorece o arbitrio®3.

Em sentido oposto, Didier Junior nos recorda que ha autores que argumentam
que o duplo grau de jurisdicdo desprestigia a primeira instancia - que acompanha
diretamente a producdo das provas - inutilizando, na pratica, a producdo oral das
provas e prolonga demasiadamente o processo, representando uma denegacéo da
Justica e favorecendo a parte que ndo detém raz&do. Aduz que tais percalcos podem,
inclusive, resultar no descrédito ao Judiciario®4.

Nesta linha, criticando o preceito, Araken de Assis aponta que o duplo grau
apenas assegura dois exames da mesma questdo e nada além disso. Para ele, o
vencido jamais saira conformado e a emissdo de uma nova decisao pelos integrantes
de grau superior ndo garante a elevacdo da qualidade ou aprofundamento das
deliberacdes apenas em razdo da maior experiéncia do julgador. Na opinido do autor,
a possibilidade de reandlise da decisdo ndo é suficiente para constranger o
magistrado de primeiro grau a melhora-las. Pelo contrario. Para ele, a presenca do
tribunal pode até encoraja-lo a se concentrar na quantidade de feitos julgados e néo
na qualidade dos pronunciamentos?®® - sobretudo em razdo do excessivo volume de
processos.

Acerca das garantias processuais, constata-se que a doutrina brasileira

desenvolve acurados trabalhos sobre o contraditério, a ampla defesa e o devido

11 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 70/ 77.
12 WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Breves comentérios a 22 Fase da
Reforma do Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Sl: Revista dos Tribunais, 2002. p. 140.

13 PASSOS, Calmon de. Direito, Poder, Justica e Processo. Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 69-70.
14 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios
de Impugnacao as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 12. ed. Sl: Juspodivm, 2014. p. 20-21.
15 ASSIS, Araken de. Op. Cit. p. 72-74.
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processo legal, mas ndo analisa com a mesma profundidade os recursos financeiros
e materiais que seréo reclamados pelas solu¢gbes apontadas. Diante da limitacdo dos
recursos publicos, € indispensavel que se busque otimizar o tempo de duracéo do
processo sem, contudo, desconsiderar a estrutura judiciaria disponivel e as etapas
obrigatérias do devido processo legal'®.

N&o tendo o duplo grau de jurisdicdo sido expressamente previsto na
Constituicdo vigente — como o era na outorgada em 1824 — e havendo previsdes
constitucionais de processos que tramitam originariamente nos tribunais, 0 mesmo
pode ser encarado como um principio constitucional, que pode ser contraposto a outro
de igual alcada através de um Juizo de ponderacdo. Esta atividade deve,
primeiramente, ser exercida pelo legislador, que deve sopesar valores e, diante do
embate entre a duracdo razoavel do processo e as demais garantias constitucionais,
pode restringir o duplo grau de jurisdicdo?’.

Nem mesmo o Pacto de Sao José da Costa Rica garante a recorribilidade de
todas as decisfes, pois somente prevé a necessidade de recursos contra a sentenca
proferida no processo civil penal, nada dispondo acerca das exaradas em processos
civeis. Assim, é inegavel que, ndo se tratando de sentencas — sejam civeis ou penais
-, 0 legislador detém amplo poder de liminar a reapreciacdo das decisdes
interlocutdrias, pois, do contrario, 0 processo nunca chegaria a termo*2.

Tal constatacdo é extremamente relevante, pois “da admissibilidade da
demanda até o pronunciamento de mérito, o0 juiz emite [...] nUmero expressivo de
decis0es [...] a impugnacao autbnoma desses provimentos [...] [se tornou] um grave e
decisivo problema de politica legislativa [...]’*°. Buscando tornar as demandas mais
enxutas e o sistema recursal mais simples o Cadigo de Processo Civil vigente limitou

as hipoteses de cabimento do agravo de instrumento a um rol taxativo de

16 ALVES, Francisco Glauber Pessoa. Celeridade como principio constitucional inegavel, o novo cédigo
de processo civil e os juizados especiais civeis. Revista de Processo, Séo Paulo, v. 275/2018, p. 19 -
42, jan. 2018. Disponivel em: <https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resul
tList/document?&src=rl&srguid=i0ad82d9b000001668c99a2ca9cc7480d&docguid=1f66d6230fb3d11e7
8357010000000000&hitguid=If66d6230fb3d11e78357010000000000&spos=1&epos=1&td=1&context
=239&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm==&startChu
nk=1&endChunk=1>. Acesso em: 30 de julho de 2018.

17 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. Cit. 2014. p. 22-23.

18 ASSIS, Araken de. Op. Cit. p. 76-77.

19 |hidem. p. 471.
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pronunciamentos judiciais. A andlise das demais questdes foi postergada para a
preliminar de apelacdo ou de contrarrazdes de apelacéo®.

Quanto a justificativa para esta modificacdo Marcelo Abelha leciona que

[...] a inteng8o do legislador foi evitar a quebra do procedimento pelas
sucessivas interposi¢cdes de agravo, ao mesmo tempo em que retira o efeito
preclusivo sobre a questao decidida ndo agravavel, que pode ser atacada em
um momento Unico na apelacgdo. [...] [O] que o principio prevé ndo é a sua
irrecorribilidade, mas sim a recorribilidade em momento posterior, quando da
impugnacao da sentenga por apelacao [...]21

Da doutrina de Clayton de Albuquerque Maranhdo se depreende que a
pretensa taxatividade ndo descarta a necessidade de interpretacdo extensiva e
conforme a Constituicdo das hipoteses de cabimento previstas pelo legislador,
também para que se assegure a isonomia e a igualdade de armas aos litigantes?2.
Entretanto, antes de enfrentar este tema, imprescindivel tracar um breve panorama
do agravo de instrumento nos trés Codigos de Processo Civil brasileiros na busca pela
compreensao das diferentes configuragcbes assumidas no contexto em que se

inseriam, a fim de esclarecer a finalidade das mudancas erigidas.

2.1 DIFERENTES CONFIGURACOES DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1939, 1973 E 2015

Repudiando qualquer tentativa positivista da projecdo no passado de
conceitos e categorias juridicas atuais a fim de buscar seus possiveis embrides — 0

gue, como se sabe, torna as figuras pretéritas meras preparacdes para a realidade

20 LEMQOS, Vinicius Silva. A ndo preclusédo das decisdes interlocutérias e a liberdade deciséria do Juizo
de Primeiro Grau. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 257/2016, p. 237 - 254, jul. 2016. Disponivel
em: <https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=
i0ad82d9b000001668c68eae56a4ell14&docguid=I3b82cfe0440611e69b4a010000000000&hitguid=I

3b82cfe0440611e69b4a010000000000&spos=1&epos=1&td=1&context=43&crumbaction=append&cr
umb -label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=_&startChunk=1&endChunk=1>. Acesso
em: 09 de agosto de 2018.

21 ABELHA, Marcelo. Manual de Direito Processual Civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p.
1.403-1404.

22 MARANHAO, Clayton de Albuguerque. Meios de Impugnacdo das Decisdes Judiciais. Revista de
Processo, S, Revista de Processo, S&o Paulo, v. 256/2016, p. 152/153. jun. 2016 apud PARANA.
Tribunal de Justica do Estado do Paranda. Al - 1600046-9. 14a Camara Civel. Relator: Desembargador
Fernando Antbnio Prazeres. Curitiba, PR, 22 de fevereiro de 2017. Curitiba, PR, Diario de Justica
Eletrénico, 23 de margo de 2017. Disponivel em: <https://tj-
pr.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/441830360/a gravo-de-instrumento-ai-16000469-pr-1600046-9-
acordao>. Acesso em 19 de maio de 2018.
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atual e resulta na simplificagdo da complexidade histérica e na deformacdo do
passado®® - ndo se ousard, neste trabalho, procurar as origens do agravo de
instrumento na antiguidade ou tragar a “linha percorrida” por este tipo de recurso até
chegar na forma atual. O que se buscara é apenas refletir as diferentes conformacées
que o agravo de instrumento adquiriu nos trés Cédigos de Processo Civil de 1939,
1973 e 2015 a fim de demonstrar os anseios a que, no contexto histérico em que se
inseria, buscou atender.

A época da edicdo do Cédigo de Processo Civil de 1939 a oralidade era vista
pelos juristas como uma alternativa capaz de resolver os problemas advindos do
processo escrito. Tal principio pregava a restricado do papel das peticdes ao preparo
para o debate, a garantia do acompanhamento direto da producdo das provas pelas
partes e a irrecorribilidade das decisdes interlocutorias. Calcado em tais preceitos, o
Cdbdigo de Processo Civil de 1939 rompeu com a tradicdo de plena recorribilidade
imediata das interlocutorias.

Naquele Caodigo, o recurso de apelacdo era restrito as sentencas de mérito.
As sentencas terminativas, por sua vez, eram recorriveis através do chamado agravo
de peticdo, que se voltava a sanar questdes que deveriam ser supridas antes do
mérito, como as condi¢cdes da acdo e 0s pressupostos processuais. O cabimento
deste meio de impugnacéao era restrito aos casos em que nado era aplicavel o agravo
de instrumento?*. O agravo de peticdo - que independia de ulterior recurso de
apelacao - foi compreendido como um meio de combinar a irrecorribilidade imediata
das decisbes interlocutérias com a garantia de um meio para se voltar contra a
decisdo, ainda que em um momento posterior?>.

O cabimento do agravo de instrumento, por sua vez, era taxativo. O recurso
era interposto através de um instrumento protocolado perante o proprio julgador
prolator da decisédo e ndo suspendia o curso da acdo. Facultava-se ao magistrado a
reforma de sua decisdo e, caso isso nao ocorresse, este € gquem deveria remeter o

recurso a instancia superior, onde o mesmo seria apreciado?®.

23 FONSECA, Ricardo Marcelo. Introducédo Tedrica a Histéria do Direito. Curitiba: Jurua, 2010. p. 58-
61.

24 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. p. 50-52.

25 ASSIS, Araken de. Op. Cit. p. 472/481.

26 |dem.
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Diante do desprestigio das decisfes proferidas no curso da lide até entdo
vigente — sobretudo das que possuem potencial para influenciar o mérito - o Cédigo
de Processo Civil de 1973 adotou uma alternativa radicalmente oposta. Permitiu a
recorribilidade plena das interlocutdrias sem, contudo, impedir o prosseguimento do
feito, garantindo efeito suspensivo apenas nas restritas hipoteses arroladas pelo
legislador?’. Nas palavras de Garcia de Medina, proferidas a luz do sistema

revogado?®

[...] o agravo é o recurso cabivel contra decisdes interlocutorias proferidas em
1° grau de jurisdigcéo (art. 522, caput). Segundo a classificacéo proposta por
Teresa Arruda Alvim Wambier, as decisfes interlocutérias podem ser
distribuidas entre as que: a) dizem respeito as provas, deferindo-as ou néo,
e determinando, de oficio, a sua realizacéo; b) concedem ou néo providéncias
urgentes (0s que as prescrevem ex officio); ¢) admitem (ou ndo admitem)
recursos e declaram em quais efeitos estdo sendo recebidos; d) que séo
relativas a nulidades; e) resolvem, de oficio ou a pedido da parte, sobre a
possibilidade de terceiros ingressarem no feito; f) se manifestam sobre a
validade e a adequacao das medidas executivas [...] As sentencas sujeitam-
se ao recurso de apelacao [...]. Mas pode decisdo formalmente interlocutéria
ter contetido de sentenca. A despeito disso, o recurso cabivel serd o agravo,
e ndo a apelacgéo [...]. Os despachos, como regra, sao irrecorriveis [...]. Mas
contra 0s mesmaos cabe agravo, se causarem prejuizo as partes [...].

Na versdo original daquele Cdodigo o recorrente poderia escolher entre a
modalidade retida do agravo e o0 agravo de instrumento e 0 seu prazo de interposi¢cao
era de 05 dias. Somente com a edicdo da Lei 9.139/1995 € que este foi ampliado para
dez dias?® e que o proprio recorrente - e ndo o magistrado de 1° grau - passou a ser o
responsavel por formar o instrumento.

A redacéo resultante da reforma empreendida pela Lei 11.187/05, por sua vez,
tornou o agravo retido regra, admitindo, excepcionalmente, o agravo de instrumento
nos casos em que, do pronunciamento guerreado, pudesse resultar & parte danos
graves ou de dificil reparacdo. Ndo obstante a louvavel intencdo do legislador,
continuou sendo frequente a interposicdo do agravo de instrumento através da

generalizada alegacéo de dano, em claro prejuizo a celeridade processual®’. A mera

27 ASSIS, Araken de. Op. Cit. p. 472/482.

28 MEDINA, José Miguel Garcia. Codigo de processo civil comentado: Com remissdes e notas
comparativas ao projeto do novo CPC. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 605-606.

29 DIDIER JUNIOR, Fredie. Op. Cit. p. 135.

30 ARAUJO JUNIOR, Gediel Claudino de.Recurso de agravo: Teoria e préatica. 7. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2009. p. 20.

81 ASSIS, Araken de. Op. Cit. p. 478.
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possibilidade de aplicagdo de multa aos recursos protelatorios — que raramente era
empregada na pratica — ndo eximia o gasto de tempo pelos tribunais em sua anélise®.

Vale mencionar que a necessidade de perigo de dano para o emprego deste
tipo de agravo nédo tornava obrigatério o seu recebimento no efeito suspensivo, pois
este dependia da presenca do fumus boni juris e periculum in mora®. No mais, o
agravo retido — ao contrario do agravo de instrumento, que subia imediatamente para
apreciacdo da instancia superior®* - permanecia nos préprios autos e, caso nao
houvesse retratacdo do magistrado prolator do pronunciamento guerreado, era
apreciado conjuntamente com a apelacdo, desde que reiterado ao tribunal pelo
interessado em seu recurso de apelacdo - exceto nos casos de agravo retido da
Fazenda Publica em situacées contempladas pela remessa necessaria. Caso fosse
interposto agravo de instrumento sem que estivessem presentes as situacdes que 0
autorizavam, o relator podia converté-lo de oficio, hip6tese na qual a parte apenas
perdia o valor do preparo recursal®®.

Havia situacdes, contudo, em que ndo se admitia a interposicdo de agravo
retido, pelo que a modalidade instrumentaria era a Unica cabivel. Sdo elas: o ndo
recebimento da apelacdo ou restricdo dos efeitos em que esta € acolhida, o
julgamento de liquidacdo de sentenca ou de impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, a apreciacdo de pedidos no curso da execucédo de titulo extrajudicial e os
pronunciamentos exarados apds o procedimento ja ter se exaurido®. No mais,
segundo Didier Junior, nos casos em que se podia vislumbrar a o desperdicio do
exercicio da jurisdicdo em razdo da eventual reforma da decisdo, ndo era plausivel
restringir a aplicacdo do agravo de instrumento, pois, do contrario, estar-se-ia diante
de um prejuizo ainda maior a celeridade processual®’.

O mesmo se verificava nas questfes interlocutérias absolutamente
independentes, que ndo eram objeto de novo pronunciamento sentencial — pelo que
a decisao proferida ja era definitiva — em razdo do que também ndo se poderia
conjecturar o manejo de agravo retido. Sdo exemplos “[...] a exclusao de litisconsorte,

[...] [0] indeferimento parcial da peticdo inicial, [...] [a] resolucdo parcial do mérito, [...]

32 ASSIS, Araken de. Op. Cit. p. 478.

33 MEDINA, José Miguel Garcia de. Codigo de Processo Civil Comentado. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. p. 570 — 571.

3 ARAUJO JUNIOR, Gediel Claudino de. Op. Cit. p. 20.

35 DIDIER JUNIOR, Fredie. Op. Cit. p. 136-138 e 143.

% MEDINA, José Miguel Garcia de. Op. Cit., 2011. p. 570 — 571.

37 DIDIER JUNIOR, Fredie. Op. Cit. p. 145 - 146.
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[a] decisdo que fixa honoréarios periciais, [...] [a] decisdo de substituicdo do perito
[...]7%8.

No sistema processual civil revogado, o agravo era tido como um dos maiores
responsaveis pela sobrecarga do sistema judiciario. Muitas providéncias foram
tomadas, a luz do Cadigo Processual Civil de 1973, para diminuigdo do numero deste
tipo de recurso, como o estabelecimento de multas, a cobran¢a de um pesado preparo
e a fixacdo do agravo regido como regra. Entretanto, isso ndo foi suficiente para que
0 volume de agravos de instrumento diminuisse - o que, no entendimento de Gediel
Claudino de Araujo Junior, € atribuivel aos erros dos juizes de primeiro grau, que sdo
advindos do enorme volume de trabalho dos magistrados®°.

A fim de solucionar a propagacdo desenfreada do recurso, o legislador
processual civil de 2015 modificou sensivelmente o tratamento juridico deste. Além de
suprimir a modalidade retida, alterou o sistema de preclusdo das decisOes
interlocutdrias e elaborou um rol taxativo de decisdes passiveis de serem guerreadas

pelo mesmo, que serdo detalhadas no proximo topico.

2.2 HIPOTESES DE CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015

Embora o agravo de instrumento ndo tenha sido restrito as hipoteses
arroladas no Art. 1.015 - haja vista a existéncia de outras previsfes dispostas em
outras passagens do Coédigo de Processo Civil e em leis extravagantes® — este
passou a ser limitado a determinadas hipéteses previstas em lei4!. Deste modo,
passaram a existir decisfes anteriores a sentenca que sdo imediatamente recorriveis
e as gue nao o sdo, caso em que eventual oposicdo da parte sera veiculada em
preliminar de apelacdo ou de contrarrazées deste recurso, ensejando uma reducao

consideravel do nimero de agravos*2.

38 DIDIER JUNIOR, Fredie. Op. Cit. p. 147.

39 ARAUJO JUNIOR, Gediel Claudino de. Op. Cit. p. 19.

40 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢édo. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado artigo por
artigo. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 1. 686.

41 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel (Org.). Comentarios ao
Cédigo de Processo Civil: Artigos 976 a 1.044. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. v. 16. p. 208.
42 MARANHAO, Clayton de Albuquerque. Agravo de instrumento no Cédigo de Processo Civil de 2015:
entre a taxatividade do rol e um indesejado retorno ado mandado de seguranca contra ato judicial.
Revista de processo, S&o Paulo, v. 256/2016, p.147-168. jun. 2016. Disponivel em: <
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad82d9b00000
1668c9d94d56a4e1679&docguid=13589b1c01d7e11e69c00010000000000&hitguid=13589b1c01d7el
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Como se nota, o atual regime juridico do agravo de instrumento voltou a
prestigiar a oralidade — embora tenha praticamente abandonado tal sistema, por
exemplo, ao suprimir o procedimento sumario*® - e buscou simplificar o procedimento
comum preservando o poder de conducao processual nas maos do juiz de primeiro
grau**. O legislador processual optou, no entanto, por ndo restringir a recorribilidade
das decisdes interlocutérias proferidas no curso do liquidacdo e cumprimento de
sentenca, execucgao e inventario®.

Referida opcéo legislativa se mostra coerente, pois, ndo é cabivel recurso de
apelacdo na liquidacdo e, nos cumprimentos de sentenca e processos de execucao,
dificilmente haverd interesse recursal contra a ultima decisdo a ser proferida. Por fim,
€ patente que os inventarios — bastante custosos e extensos — reclamam a imediata
reapreciacdo das questdes incidentais decididas que, a exemplo da admissédo ou
exclusdo de herdeiros, fatalmente, influenciardo no pronunciamento final do
processo?.

O cenario é diferente no que tange as decisdes interlocutdrias proferidas
durante a etapa de conhecimento. Somente sdo passiveis de Agravo de Instrumento,
nos termos do Art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil, aquelas que: a) versam sobre
tutela proviséria; b) resolvem parcialmente o mérito; c) rejeitam a convencao de
arbitragem; d) p6em fim ao incidente de desconsideracdo da pessoa juridica; €)
rejeitam ou revogam pedido de gratuidade da justica; f) determinam a entrega de
documentos; g) excluem litisconsortes ou limitam a extensdo do litisconsércio; g)
concedem ou denegam intervencao de terceiros; h) redistribuam o 6nus da prova. As
demais decisdes interlocutorias devem ser rebatidas apenas em preliminar do recurso
de apelacédo®’.

Portanto, vislumbra-se a possibilidade de interposicdo de agravo de
instrumento contra as decisfes que concedem, negam, modificam ou revogam tutela

provisoria de urgéncia ou evidéncia. No mais, a previsdo de cabimento deste tipo de

1e69c00010000000000&spos=1&epos=1&td=1&context=262&crumb-action=appen d&crumb-
label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1 >. Acesso em: 02
de abril de 2018.

43 MARANHAO, Clayton de Albuquerque. Agravo de instrumento. Observacdes sobre o rol taxativo das
hip6teses de cabimento do recurso de agravo de instrumento no CPC/2015, na perspectiva da duracao
razoavel do processo. In: CARVALHO FILHO, Anténio; SAMPAIO JUNIOR, Herval. Os Juizes e o
Novo CPC. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 355. p. 341.

44 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Op. Cit., 2016. p. 208.
45 NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo. Op. Cit. p. 1. 686.

46 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Op. Cit., 2016. p. 209.
47 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Op. Cit. p. 1.453 — 1.456.
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agravo contra as decisfes de mérito alberga casos como o julgamento antecipado
parcial do mérito*® que, se ndo guerreadas de imediato, ndo poderdo ser combatidas
em sede de apelacao.

O cabimento de agravo de instrumento contra a decisdo que rejeita a
convengao de arbitragem, por sua vez, representa medida de economia processual,
pois seria descabido restringir um possivel meio de remessa do processo a via arbitral
apenas a sede de preliminar de apelacdo. O mesmo sobre os casos de inversédo do
onus da prova, de exclusdo de litisconsorte e de denegacdo de intervencdo de
terceiros que, caso pudessem ser questionadas apenas no recurso de apelagéo,
poderiam fazer com que o processo retornasse a fase instrutoria, desconsiderando
todos os atos praticados desde entdo. A inclusdo da admissdo da intervencao de
terceiros no rol do Art. 1.015, por outro lado, somente € justificavel sob o enfoque do
eventual atraso advindo da atuacdo de mais um sujeito processual*®. Porém, é
inegavel que h& outras hipdteses muito mais relevantes que poderiam ter sido
incluidas em seu lugar, como, por exemplo, as decisées que versam sobre
competéncia.

Além disso, considerando que o incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica sera resolvido por mera decisdo interlocutéria e a natureza,
também incidental, do procedimento de exibicdo ou posse de documento, a
possibilidade de manejo do agravo de instrumento contra as decisfes proferidas
nestes procedimentos também se mostra adequada. Também € plausivel o cabimento
de recurso imediato contra a decisdo de negacdo ou revogacdo de gratuidade
judiciaria (desde que ndo ocorrida na sentencga), pois, caso contrario, a parte
hipossuficiente poderia ter, de modo descabido, a sua capacidade de manejar
recursos e solicitar a producao de certas provas que sejam mais dispendiosas limitada
em razao de néo dispor de recursos suficientes para custea-los®.

Dentre as demais decisbes agravaveis ndo previstas no rol do Art. 1.015 do
Caddigo de Processo Civil pode-se citar: a) a decisédo terminativa que restringe o objeto
da demanda (Art. 354, paragrafo unico do Cédigo de Processo Civil); b) a que nega o

afastamento da suspensao do processo em razdo do julgamento de recurso especial

48 MARANHAO, Clayton de Albuquerque. Op. Cit.,2016. Agravo de instrumento... p.147-168.

49 DONIZETTI, Elpidio. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017.
p. 1.330 a 1.332.

50 |Ibidem. p. 1.330 a 1.332.
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ou extraordinario repetitivo (Art. 1.027, 81° do Cddigo de Processo Civil); c) as
decisdes interlocutdrias proferidas em acdes internacionais (Art. 1.027 , 81°, 1, b do
Caodigo de Processo Civil); d) a decisdo que concede a recuperacao judicial, decreta
faléncia da sociedade empresaria e que decide a impugnacao da lista de credores
(respectivamente, 8 2° do Art. 59 e Arts. 100 e 15 da Lei 11.101/05); e) a decisao que
recebe a peticado inicial da acdo de improbidade administrativa (Art. 17, 810° da Lel
8.429/92); f) todas as decisdes interlocutorias proferidas no curso da acédo popular
(Art. 19, 81 da Lei 4.717/65)52.

Delineados, pois, os principais contornos do agravo de instrumento no Codigo
de Processo Civil de 2015 — ainda que retomemos, no terceiro capitulo, o assunto
para analisar quais decisGes poderao ser guerreadas pelo agravo de instrumento por
interpretacdo extensiva dos casos previstos em lei - nos cabe, no proximo capitulo,
refletir sobre os problemas trazidos pela taxatividade das hipoteses de cabimento do
recurso e apreciar criticamente as solugoes apontadas pela doutrina a fim de buscar
a que melhor se coadune com o0s principios constitucionais que regem o Processo
Civil.

51 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Op. Cit. p. 1.686 — 1.689.
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3 ALTERNATIVAS AOS PROBLEMAS ADVINDOS DA TAXATIVIDADE DAS
HIPOTESES DE CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Como exposto, buscando tornar mais célere o tramite dos processos civeis, 0
Cdbdigo de Processo Civil de 2015 optou por extinguir o agravo retido e limitou as
decisbes passiveis de agravo de instrumento aquelas que foram previstas
taxativamente. Para tanto, alterou o sistema de preclusao das decisdes interlocutérias
e trouxe algumas incoeréncias praticas que demonstraram que a técnica utilizada nao
se coaduna a realidade forense. Isso porque algumas decisfes, embora ndo tenham
sido incluidas no rol, reclamam um realinhamento imediato. Outras, por outro lado,
detém potencial de anular todo o processo, pelo que sua tardia reapreciacdo atenta
substancialmente contra a celeridade processual®?.

Neste contexto, o presente capitulo serd destinado a arrolar os principais
problemas advindos da atual configuracdo do agravo de instrumento e a analisar
criticamente as solucdes apontadas pela doutrina, em especial as que sugerem a
generalizacdo do mandado de seguranca e a aplicacdo da analogia e da interpretacéo

extensiva para resolvé-los.

31 ALTERACAO DO SISTEMA DE PRECLUSAO DAS DECISOES
INTERLOCUTORIAS, RELATIVIZACAO DO PRINCIPIO DA REFORMATIO IN
PEJUS E MODIFICACAO NO REGIME JURIDICO DO RECURSO DE APELACAO

Ao postergar a analise das oposicdes das partes em relacdo a varias decisdes
interlocutorias o atual Codigo de Processo Civil alterou o regime das preclusfes até
entdo vigente. Na sistematica revogada, se uma decisédo ndo fosse impugnada atraves
de agravo de instrumento ou de agravo retido, ndo se poderia rediscuti-la
posteriormente em razao de ter se operado a preclusao temporal. Na sistematica de
2015 os pronunciamentos passiveis de agravo de instrumento precluirdo caso este

nao seja intentado; os demais somente restardo preclusos caso nao sejam invocados

52 ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do rol do Art. 1.015 do NCPC: mandado de seguranca como
sucedaneo do agravo de instrumento? Revista de Processo, S&o Paulo, v. 259/2016, p. 259 - 273,
set. 2016. Disponivel em: <https://www.revistadostribunais.com.br
Imaf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad82d9a000001668c762d5554a2c237&docguid=l4a5
€dd5018c611e6a66f010000000000&hitguid=14a5cdd5018c611e6a66f010000000000&spos=1&epos=
1&td=1&context=128&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiS
umm=&startChunk=1&endC hunk=1>. Acesso em: 02 de julho de 2018.
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em sede preliminar de apelacédo ou de contrarrazées de apelacdo®. Sobre o tema
Assumpcdo Neves acrescenta que a apreciacdo de meérito de eventual mandado de
seguranca contra decisfes que nao estejam submetidas ao agravo de instrumento
impedira a rediscussao a seu respeito em preliminar de apelacdo ndo em razado da
preclusdo, mas da coisa julgada formada sobre o tema®*.

De todo modo, o diferimento do momento da precluséo das interlocutdrias ndo
passiveis de agravo de instrumento gera a instabilidade de todo o processo, pois
eventual reforma das decisbes interlocutérias diretamente relacionadas ao
pronunciamento final apenas em sede de apelagdo pode afetar todo o processo. Em
razdo do elevado potencial destas decisfes, imprescindivel que os juizes de primeiro
grau antevejam todos os impactos que poderdo advir do seu ato decisério e que
busquem seguir os posicionamentos jurisprudenciais dominantes e evitar se ater as
suas convicgdes pessoais®.

Além do regime de preclusédo diferida previsto pelo 81° do Art. 1.009 do
Cadigo de Processo Civil, a alteracéo legislativa do regime do agravo de instrumento
redefiniu os contornos das contrarrazdes de apelacdo que, até entdo, apenas se
voltava a rebater os argumentos veiculados pelo apelante. Caso pretendesse ampliar
0 objeto em discusséo o interessado deveria lancar méo de outro recurso de apelacao
(seja principal ou adesivo). Desta maneira, garantia-se ao recorrente que o manejo do
recurso nao poderia prejudicar seus proprios interesses, materializando o principio da
proibicao de reformatio in pejus®t.

Com a ampliacdo objetiva das contrarrazdes, ndo se pode descartar a
possibilidade de que, em razdo da devolucdo de temas resolvidos por decisbes
interlocutodrias ndo passiveis de agravo de instrumento, a parte recorrente venha a se
submeter a uma situacao pior do que a garantida pela sentenca guerreada, a justificar,
inclusive, a desisténcia do recurso em razdo da prenunciacdo de tal cenario. Diante

disto, as contrarrazdes a apelacdo podem adquirir um carater recursal, pois nela

53 LEMOS, Vinicius Silva. Op. Cit. p. 237 — 254.

54 NEVES, Daniel Amorim Assumpcéao. Op. Cit. p. 1.666.

5 LEMOS, Vinicius Silva. Op. Cit. p. 237 — 254,

56 BARIONI, Rodrigo. Precluséao diferida, o fim do agravo retido e a ampliacdo do objeto da apelacado
no novo cédigo de processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 243/2015, p. 269 - 280, mai.
2015. Disponivel em: <https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/documen
t?&src=rl&srguid=i0ad82d9a000001668c6c7cbhe238ad69e&docguid=182649f60011d11e59211010000

000000&hitguid=182649f60011d11e59211010000000000&spos=1&epos=1&td=1&context=60&crumb
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haverd um pedido de anulacdo ou modificacdo de uma decisdo, de maneira
semelhante ao que ocorre nas demais espécies recursais®’.

E esta ndo foi a Unica incoeréncia criada pelo legislador de 2015. Se na
estrutura recursal de 1973 néo se podia conceber uma apelacdo que nao contivesse
qualguer inconformismo em relagcdo a sentenca, na atual, € possivel que o recurso
seja manejado exclusivamente para rediscutir decisfes interlocutérias nao
agravaveis, pois a parte ndo pode ser cerceada de tentar atingir uma situacdo mais
favoravel por falta de meio processual para tanto®.

Outra incongruéncia que demonstra que a opc¢ao adotada pelo legislador de
2015 nao foi precedida da andlise de todas as implicacbes que traria reside no
paradoxo entre a previsdo encartada no Art. 1.012%°, que confere efeito suspensivo
ao recurso de apelacéo, e a ndo inclusdo das decisdes interlocutodrias proferidas antes
da sentenca no rol das excecdes elencadas pelo §1° do Art. 1.012%° do Cddigo de
Processo Civil. Embora, em tese, o efeito suspensivo da apelacédo devesse impedir
sua eficicia imediata, as decisdes interlocutorias proferidas na fase de conhecimento
gue nao sao agravaveis produzem efeitos desde o seu pronunciamento até eventual

reforma através do provimento da apelagéo ou, ainda, das contrarrazdes de apelacao.

3.2 O MANDADO DE SEGURANCA E A CORREICAO PARCIAL COMO
SUCEDANEOS RECURSAIS PARA A IMPUGNACAO DAS DECISOES NAO
PASSIVEIS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

Para iniciar as reflexdes deste tépico é elucidativa a invocacao da doutrina de
Daniel Amorim Assumpgao Neves para quem “postergar para o momento da apelagao

o julgamento da impugnacao da decisao interlocutdria € armar uma verdadeira ‘bomba
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Brasilia, DF, 16 de mar¢o de 2015. Art. 1.012: “A apelacgéao tera efeito suspensivo”. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 11 de
setembro de 2018.
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Brasilia, DF, 16 de margo de 2015. Art. 1.012, § 10: “Além de outras hipéteses previstas em lei, comecga
a produzir efeitos imediatamente apds a sua publicacdo a sentenca que: | - homologa divisdo ou
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relogio’ no processo™!. Isso porque, no seu entendimento, a pretexto de diminuir o
namero de recursos nos tribunais e garantir maior celeridade ao processo, relegar a
reforma de determinadas decisdes interlocutorias a preliminar de apelacdo podera
anular todos os atos subsequentes ao pronunciamento, ensejando o desperdicio de
recursos publicos e um verdadeiro atentado a duragédo razoavel do processo®?.

Ademais, ndo se pode desconsiderar que nem sempre é possivel que a
guestao aguarde o deslinde do processo e a interposi¢cao e processamento do recurso
de apelacdo, para que seja apreciada como preliminar recursal®®. E o caso, por
exemplo, das decisbes que versam sobre competéncia absoluta ou relativa, sobre
producéo de determinada prova, sobre a quebra de sigilo bancério, bem como as que
indeferem a aplicacdo de negdcios juridicos processuais® e as que determinam a
suspensdo do processo por prejudicialidade externa®®.

A restricao das decisdes passiveis de agravo de instrumento fatalmente fara
com que as partes inconformadas se socorram de outros meios para reforma ou
invalidacdo da deliberacdo que lhe é desfavoravel. E inevitavel que, inibidas as
possibilidades oficiais de recurso, os advogados buscarédo outros meios de defender
0s interesses de seus clientes através de sucedaneos recursais que, muitas vezes,
reclamardo uma atuacdo mais trabalhosa do Judiciario. Isso era bastante frequente
no cenario de irrecorribilidade de varias decisdes interlocutdrias na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 1939, que fez com que as partes passassem a se socorrer de
outros meios de impugnacéo das decisées a fim suprir os erros do legislador®®.

Dentre os meios que forcosamente serdo utilizados se encontra a correicéo
parcial. Trata-se de uma figura de natureza juridica controversa — ndo pode se
caracterizar como recurso em razao da auséncia de tipicidade, nem como providéncia
disciplinar, pois feriria a independéncia da funcéo jurisdicional. Se volta a combater
erros ou abusos do Juizo de primeiro grau que possam inverter, paralisar ou tumultuar
a ordem do processo - como, por exemplo, a prolacédo de decisdo que deixa de julgar
antecipadamente o mérito na presenca de seus pressupostos - nos casos em que nao

couber, de pronto, qualquer recurso. Era muito utilizado na vigéncia do Codigo de

61 NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo. Op. Cit. p. 1.688.
62 |dem.

63 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Op. Cit. p. 2.251.
64 NEVES, Daniel Amorim Assumpg&o. Op. Cit. p. 1.688.
65 L EMOS, Vinicius Silva. Op. Cit. p. 237 — 254.

66 ASSIS, Araken de. Op. Cit. p. 857 / 862.
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Processo Civil de 1939, mas perdeu sua importancia préatica durante a égide da lei
processual civil de 1973. Contudo, com o retorno da limitagdo das decisdes
interlocutorias passiveis de recurso imediato, ndo se pode descartar que volte a ser
amplamente utilizada®”.

Também abre-se “[...] espago para o uso do mandado de seguranga contra
atos do juiz [pois] [...] haver& hipoteses que ndo podem aguardar até a solucdo da
apelacgéo [...]"®8. Esta é uma acéo constitucional de carater residual — a teor do Art. 1°
da Lei 12.016%°, o mandado de seguranca é cabivel apenas nos casos ndo amparados
por habeas corpus ou habeas data - voltada a combater atos ilegais e abusivos que
foram praticado por autoridades publicas ou por particulares que exercem atribuicdo
do Poder Publico e que sejam capazes de gerar violacdes ou ameaca de violacdo de
direitos 0.

Reclama a presenca de direito liquido e certo, assim entendido como o “[...]
que resulta de fato certo [...] capaz de ser comprovado, de plano, por documentacao
inequivoca. [...] Esta englobado na conceituacdo [...] o fato que para tornar-se
incontroverso necessite somente da [...] interpretacédo do direito [...]"’t. Portanto, este
tipo de acdo parte da premissa de que, sendo os fatos incontroversos, o direto também
sera certo. Exige, assim, que o substrato fatico seja demonstrado documentalmente,
de maneira inconteste, na peti¢&o inicial. Havendo fundamentos relevantes e risco de
ineficacia do pronunciamento final do mandado de seguranca abre-se a possibilidade
de suspensdo do ato guerreado, desde que isso ndo resulte ha compensacdo de
créditos tributarios, na liberacdo de mercadorias vindas do exterior e na concessao de

beneficios pecuniarios aos servidores publicos.
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Elevada doutrina tem se posicionado, entretanto, pelo estabelecimento de
critérios para admissdo dos mandados de seguranca contra decisdes nao
impugnaveis através de agravo de instrumento. A exemplo disto, Clayton Maranhao
leciona que nao se pode permitir a banalizacdo do mandado de seguranca e rebaixa-
lo & condicdo de sucedaneo recursal. Para ele, nos casos em que o ato judicial impute
ao jurisdicionado um dano irreparavel, em razdo da inexisténcia de meios
jurisdicionais tempestivos para sua modificacdo, excepcionalmente, a via do mandado
de seguranca pode ser admitida. Prop0e, para tanto, o resgate da linha decisoria
contida no precedente RE 76.909 que possibilitou a admissdo de mandado de
seguranca contra ato judicial manifestamente ilegal capaz de gerar dano de dificil

reparacéo a parte’. Isso porque, segundo ele

[...] permitir simplesmente o cabimento de mandado de seguranca contra ato
judicial, com fundamento no art. 5°, inciso Il, da Lei 12.016/2009 (da deciséo
judicial contra a qual ndo caiba imediato recurso com efeito suspensivo),
implicaria numa subutilizacdo de uma garantia constitucional [...] o que néo
se admite no Estado Constitucional [...]"*.

Deste modo, ndo se pode aceitar a impetracéo indiscriminada de mandado de
seguranca contra todas as decisdes ndo passiveis de agravo de instrumento, pois isto
atentaria contra a opcao expressa do legislador de restringir o cabimento de um
recurso imediato contra todas as decisdes interlocutorias proferidas na fase de
conhecimento. Seu emprego deve, pois, ser restrito as situacées em que a auséncia
de pronto recurso enseje uma verdadeira irrecorribilidade da decisédo - como as
decisdes que neguem eficacia a negdcios juridicos processuais’, que digam respeito
a suspensdo do processo por prejudicialidade externa ou que versem sobre
competéncia absoluta ou relativa. Nos demais casos, as decisbes deverdo ser

impugnadas no momento oportuno, qual seja, em sede de preliminar de apelacao e

3 MARANHAO, Clayton de Albuquerque. Op. Cit.,2016. Agravo de instrumento... p.147-168.
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p. 299 - 317, ago. 2018. Disponivel em: < https://www.revistadostribunais. com.br
/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad82d9a000001668c7e6562cd63fe08&docguid=1e98
2aa2081ad11e8b627010000000000&hitguid=1e982aa2081ad11e8b627010000000000&spos=1&epos
=1&td=1&context=166&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMulti
Summ=&startChunk=1&endChunk=1>. Acesso em: 17 de julho de 2018.



29

de contrarrazées de apelacdo’®. Isto pois o mero fato da decisédo nédo ser atacavel por
agravo de instrumento ndo a torna irrecorrivel’”.

Deste modo, considerando que “[...] a riqueza das situagdes que podem surgir
no [...] foro [...] escapam da inventividade do legislador [...] a falta de recurso [imediato]
[...] podera ser o caso de fazer uso de mandado de seguranca [...]"’8. Todavia, este
somente deve ser admitido “[...] apenas se verificada violagdo do nucleo duro do direito
fundamental a tutela jurisdicional adequada, efetiva e tempestiva [...]. Fora dai ha
afronta a [...] autonomia do legislador [...]""°.

A partir da combinacao dos critérios elencados acima, infere-se que este tipo
de maculacdo estara presente nos casos em que a decisdo prolatada for ilegal,
teratologica ou abusiva e contenha potencial de causar leséo irreparavel ou de dificil
reparacéo, impedindo que se possa aguardar até o deslinde do recurso de apelacéo®.

Nestes casos, o emprego do mandado de seguranca estara legitimado.

3.3 O EMPREGO DA ANALOGIA E DA INTERPRETACAO EXTENSIVA COMO
METODOS INTERPRETATIVOS DO ROL DE DECISOES PASSIVEIS DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO

Como demonstrado, as decisdes interlocutérias proferidas em sede de
execucdo, liquidacdo e cumprimento de sentenca continuaram irrestritamente
passiveis de agravo de instrumento. J4 as proferidas na fase de conhecimento foram
restringidas as hipoteses arroladas nos incisos | a XI do Art. 1.015 do Cédigo de
Processo Civil, bem como, por forca deste Ultimo, aos demais casos previstos em lei®’.

Quanto ao ponto, em primeiro lugar, adverte-se que “[...] o fato de o legislador
construir um rol taxativo ndo elimina a necessidade de interpretacéo [...] [pois] a
taxatividade ndo elimina a equivocidade dos dispositivos e a necessidade de se
adscrever sentido aos textos [...]"2. Assim, a fim de poupar a propagacéo

indiscriminada no mandado de seguranca, que deve ser restrito aos casos apontados
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no item anterior, a interpretacdo ampliativa do rol de decisGes passiveis de agravo de
instrumento — desde que se evite a generalizacéo indistinta — sera indispensavel®.
Em alguns casos, sera aplicavel uma interpretacdo conforme a Constituicéo
para garantir a paridade de armas aos litigantes; em outros, a interpretacdo extensiva
do texto legal para contemplar hipoteses préximas e condizentes com suas
previs6es®4. A primeira delas fundamenta-se na supremacia da Constituicdo e na
premissa de que, em caso de davida interpretativa, deve-se procurar o sentido mais
compativel com a Constituicdo Federal sem, contudo, atentar contra a literalidade da

lei. Para Sarlet

[...] o procedimento da interpretacdo conforme a constituicdo resulta da
conjugacdo de pelo menos trés aspectos: (a) o principio da prevaléncia
(supremacia) da constituicdo, de acordo com o qual deve ser escolhida uma
interpretacdo que ndo seja contraria ao texto e ao programa da norma
constitucional; (b) o principio da conservagdo de normas, que traduz a ideia
de que a norma ndo deve ser declarada inconstitucional quando, verificadas
suas finalidades, ela puder ser interpretada em conformidade com a
constituicdo; (c) o principio da exclusdo da interpretacdo conforme a
constituicdo, mas que seja contraria ao sentido literal da lei, de acordo com o
gual mesmo uma interpretacdo em conformidade com a constituicdo deve ser
afastada quando tal interpretacéo implicar violacdo do sentido literal da norma
infraconstitucional (inexisténcia de interpretacao conforme a constituicdo mas
que seja contra legem)?®.

A interpretacdo extensiva também se coaduna com o papel criativo do
intérprete e é utilizada para ampliar o sentido normativo respeitando, porém, a ratio
legis. Através dela busca-se enquadrar situacdes que o legislador racional deveria ter
incluido no texto legal e que ndo seriam alcangados por uma andlise meramente
literal®®.

A aplicacdo deste método ndo equivale, contudo, a atribuicdo de carater
meramente exemplificativo ao rol codificado, haja vista a necessidade de obediéncia
as limitacbes textuais impostas pela lei. Através dela apenas se intenta reconhecer
gue a uma determinada hipétese foi albergada pela regra®’, ainda que de maneira ndo
muito clara. De modo oposto, a analogia pressupde uma lacuna normativa e a

identificacdo de um dispositivo legal que contempla uma hipdtese normativa
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semelhante. Nestes moldes, a consequéncia juridica da regra é estendida a situacao
lacunosa, pelo que se cria uma hipétese normativa ndo prevista na lei.

Considerando a opcédo restritiva do rol de decisbes agravaveis e a
recorribilidade dos demais pronunciamentos interlocutdrios em preliminar de apelacéo
— 0u nas suas contrarrazdes - ndo se assimila qualquer lacuna normativa, pelo que o
emprego da analogia, neste contexto, deve ser de plano rechacado®. Isso porque “[...]
nao compete as partes [...] e tampouco ao 6érgédo judiciario criar mecanismos para
impugnar as resolucdes judiciais. [...] Este dado curial permite enunciar que so havera
recurso se e quando a lei federal [...] criar [a] via impugnativa [...]"°°. Deste modo, para
que haja um recurso, reclama-se previsao legal de suas hipéteses de cabimento e do
procedimento impugnatério endoprocessual a ser seguido.

Sobre os limites do processo interpretativo Ingo Wolfgang Sarlet esclarece
que “o resultado da interpretacdo ndo pode subverter ou perturbar o esquema
organizatério-funcional constitucionalmente estabelecido. O respeito pela esfera de
competéncia dos outros 6rgaos [...] [€] um imperativo constitucional”®l. Para o autor,
embora os limites constitucionais impostos pela separacéo de poderes estejam cada
vez mais ténues, a atuacdo do Poder Judiciario deve respeitar o ambito de
competéncia dos demais.??

O mero uso da interpretacdo extensiva ndo incorre em tais problemas, pois
nao amplia o conteudo normativo, mas apenas identifica as hipéteses que, em razao
de sua teleologia, ja séo regidas pela regra, atentando-se aos seus limites textuais®.
Ressalta-se que tal artificio interpretativo € empregado em diferentes ramos do direito
sem qualquer ressalva. Exemplo disto € a sua aplicacéo as hipoteses de cabimento
da acao rescisoria que, como se sabe, sdo taxativas. Embora o Cédigo de Processo
Civil revogado nao previsse a sentenca calcada no reconhecimento da procedéncia

do pedido como passivel de ser rescindida — apenas antevendo seu cabimento para
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invalidar as que foram baseadas em confisséo, desisténcia ou transagao — esta era
admitida por diversos doutrinadores®*.

Sob os auspicios da interdisciplinaridade, outro rico exemplo de aplicacédo da
interpretacdo extensiva pode ser colhido no direito processual penal - mais
precisamente na disciplina do recurso em sentido estrito, cujas hipoteses de
cabimento foram previstas no Art. 581 do Codigo de Processo Penal. Adverte-se,
contudo, que “[...] a doutrina e jurisprudéncia dominantes sé&o no sentido de que o rol
do art. 581 do CPP ¢é taxativo [...] ndo compreendendo interpretacdo extensiva [...].
Contudo, alguns entendem [...] [que a] enumeracdo admite interpretacdo extensiva
[...]%%".

N&o obstante as decisfes interlocutérias ndo previstas no Art. 581 do Cédigo
de Processo Penal devam ser debatidas no recurso de apelacao, ha doutrinadores de
peso que admitem a interpretacdo extensiva do inciso XI% - que permite a interposicédo
do recurso contra a decisdo que negar ou revogar a suspensao da pena - para
englobar em sua previsdo 0s casos de revogacdo ou negacdo da suspensao
condicional do processo®’. Esta conjectura, contudo, foi recentemente rechacada pelo
Superior Tribunal de Justica na apreciagdo do Agravo Regimental do Recurso
Ordinario no Mandado de Seguranca 54426 SC 2017/0147568-3°.

Neste mesmo espirito é possivel vislumbrar o manejo de recurso em sentido

estrito contra decisdo de rejeicdo do aditamento préprio da dendncia ou queixa —

9% CUNHA, Leonardo Cerneiro da; DIDIER JUNIOR, Fredie. Agravo de instrumento contra decis&o que
versa sobre competéncia e a decisdo que nega eficacia ao negdcio juridico processual na fase de
conhecimento. Revista de Processo, Séo Paulo, v. 242/2015, p. 275 - 284, abr. 2015. Disponivel em:
< https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad82d9a0000
01668c6f91aef91012d6&docguid=156094350e8c011e4b30f010000000000&hitguid=156094350e8c011
e4b30f010000000000&spos=1&epos=1&td=1&context=77&crumb-action=append&crumblabel=Docu
mento&isDocFG=false&isFromMultiSumm= &startChunk=1&endChunk=1>. Acesso em: 08 de junho
de 2018.

9 FEITOZA, Denilson. Direito Processual Penal: Teoria, Critica e Praxis. 5. ed. Niter6i: Impetus, 2008.
p. 929.

9% BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Portal da
Legislacédo, Rio de Janeiro, RJ, 03 de outubro de 1941. Art. 581. Cabera recurso, no sentido estrito,
da decisao, despacho ou sentenca: [...] Xl - que conceder, negar ou revogar a suspensao condicional
da pena [...]". Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm>. Acesso
em: 16 de setembro de 2018.

97 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 18. ed. Sao Paulo: Atlas S.A., 2014. p.
976 — 977.

98 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quinta Turma. Agravo Regimental no Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranca n°® 54426 SC 2017/0147568-3. Relator: Ministro Felix Fischer. Brasilia, DF, 27
de fevereiro de 2018. Diario de Justica Eletrénico. Brasilia, 05 mar. 2018. Disponivel em:
<https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/554473666/agravo-regimental-no-recurso-em-mandado-de-
seguranca-agrg-no-rms-54426-sc-2017-0147568-3>. Acesso em: 18 de setembro de 2018.
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aquele entendido como o aditamento que n&o se restringe a corrigir falha destas, pelo
gue equivalente a uma nova acusacao, ainda que no curso do processo - com base
no inciso que permite sua interposicdo em caso de rejeicdo da denuncia ou queixa.
Este entendimento ja foi expressamente admitido pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Recurso Especial 254494/DF®°. No mais, considerando que a
desclassificacdo ocorrida na primeira fase do processo do juri equivale a uma
manifestacdo pela incompeténcia do Juizo, esta € passivel de ser guerreada por
recurso em sentido estrito em razdo da aplicacdo, por interpretacdo extensiva, da
hipétese autorizativa elencada no inciso 11'%° do Art. 581 do Cdédigo de Processo
pena|101/102_

Outro exemplo de interpretacdo extensiva admitido pelo STJ — inclusive em
sede de Recursos Especiais Repetitivos — é colhido no Recurso Especial
1.111.234/PR3, Sabe-se que, embora o imposto sobre servigcos de qualquer natureza
(ISS) seja de competéncia municipal, o rol de atividades passivel de ser definido como
sua hipétese de incidéncia é limitado aos previstos no Decreto Lei 406/68 e na Lei
Complementar 116/2003. Isso para que ndo haja sobreposicdo entre 0s servicos
albergados por este tributo e os que estdo sob o manto do ICMS. No referido
precedente, admitiu-se que, embora o rol de servigos listados naqueles diplomas
legais seja taxativo, seria higida a interpretacao extensiva de suas previsdes a fim de
albergar servicos bancarios congéneres. Prevaleceu o entendimento de que néo se
pode, porém, a titulo de interpretacdo extensiva, pretender incluir afazeres de
naturezas distintas dos elencados, mas sim acolher os pertinentes aos ja presentes

na lista legal.

99 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sexta Turma. Recurso Especial n°® 254494. Relator: Ministro
Fernando Gongalves. Brasilia, DF, 24 de novembro de 2004. Brasilia. Diario de Justica, 01 de
fevereiro de 2005. Disponivel em: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/134761/recurso-especial-
resp-254494-df-2000-0033664-5>. Acesso em: 11 set. 2018.

100 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Portal da
Legislacéo, Rio de Janeiro, RJ, 03 de outubro de 1941. Art. 581. Cabera recurso, no sentido estrito,
da decisdo, despacho ou sentenca: [...] Il - que concluir pela incompeténcia do juizo [...]". Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm>. Acesso em: 16 de setembro de
2018.

101 L OPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitucional. 4. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 478 — 479.

102 FEITOZA, Denilson. Op. Cit. p. 929 — 932,

103 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira Secdo. Recurso Especial n°® 1.111.234/PR. Relator:
Ministra Eliana Calmon. Brasilia, DF, 23 de setembro de 2009. Diario de Justica Eletrénico. Brasilia,
08 out. 2009. Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/6029502/recurso-especial-
resp-1111234-pr-2009-0015818-9-stj/relatorio-e-voto-12157729>. Acesso em: 17 de outubro de 2018.
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Desta maneira, firmes nas licdes invocadas, conscientes do novo regime de
precluséo adotado pelo Cadigo de Processo Civil de 2015, bem como da possibilidade
de nos valermos da interpretacdo extensiva - desde que esta ndo seja invocada para
inclusdo de hipoteses que nao foram, por opcao do legislador, albergadas no rol de
decisdes agravaveis - nos cabe, no proximo capitulo, analisar algumas das hipéteses
de aplicacdo da mesma fomentadas pela doutrina e pela jurisprudéncia do STJ. Com
base em tais conclusdes poderemos, ao final, apreciar criticamente as potencialidades
dos Recursos 1.704.520 e 1.696.396 - afetados ao regime de Recursos Especiais
Repetitivos - e sugerir solu¢cbes capazes de superar alguns dos percalgos trazidos
pela taxatividade das hipdteses de aplicacdo do recurso em tela sem, contudo, ferir a

liberdade do legislador.
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4 POTENCIALIDADES DA INTERPRETACAO EXTENSIVA DO ROL DO ART.
1.015 A LUZ DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.704.520 E 1.696.396

Diante da insuficiéncia das hipéteses de cabimento do agravo de instrumento
elencadas no Cdédigo de Processo Civil € inequivoca a concretizacdo do prenunciado
por Teresa Arruda Alvim no ano de 2015, para quem “[...] eventual extensao do rol
para outras hipoteses talvez venha com o tempo. Tal analise cabera a doutrina e a
jurisprudéncia [...]*%4". Considerando a heterogeneidade das solucdes apontadas pela
doutrina, € prudente analisarmos alguns posicionamentos acerca das hipoteses que
podem ser abarcadas pela interpretacdo extensiva das previsbes que autorizam o
emprego do agravo de instrumento, a fim de verificarmos sua compatibilidade com as
premissas tracadas nos ultimos capitulos.

No mais, tendo em conta o carater vinculante da deciséo a ser proferida nos
Recursos Especiais Repetitivos 1.704.520 e 1.696.396 e, portanto, o seu potencial
para resolver muitos dos problemas advindos da opcéo legislativa tracada no atual
Caodigo de Processo Civil, também a luz das decisdes proferidas pelo STJ sobre o
tema, ao final apresentaremos nossas ilacdes acerca dos votos ja proferidos naqueles

recursos.

4.1 HIPOTESES DE APLICACAO DA INTERPRETACAO EXTENSIVA NA
DOUTRINA

Um dos maiores entraves advindos da atual redacao do rol de hipéteses de
cabimento do agravo de instrumento €, sem duvida, a ndo inclusdo das decisdes
interlocutodrias que versam sobre competéncia absoluta e relativa como passiveis de
serem guerreadas por este recurso. Buscando resolvé-lo, Fredie Didier Jr. e Leonardo
Carneiro da Cunha defendem que, sendo agravavel a decisdo que rejeita a convencéo
de arbitragem, que também trata de matéria afeta a tematica da competéncia — por
transladar o litigio a competéncia de um arbitro — e tendo o agravo de instrumento,
também neste caso, a finalidade de garantir o direito ao juiz natural, competente e
imparcial, através da interpretacdo extensiva, poderiam ser abarcadas no inciso Il do

Art. 1.015 do Cadigo de Processo Civil todas as demais decisfes que versam sobre

104 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Op. Cit. p. 2.251.
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competéncia (absoluta e relativa). Para eles, por um imperativo de igualdade, sendo
situacdes semelhantes, devem contar com a mesma solucéo juridica®®.

Embora esta solucéo tenha sido acolhida pelo Superior Tribunal de Justica
em uma das oportunidades em que se defrontou sobre o tema — como se discorrera
no proximo topico -, ousamos discordar dela. Como esclarecido no topico acima, ndo
se pode, a pretexto de aplicar a interpretacéo extensiva, incluir hipéteses de incidéncia
claramente néo previstas no rol de decises agravaveis por escolha do legislador, sob
pena de se fazer tabua rasa da lei processual, que € resultante do processo legislativo
democratico.

Sabe-se que o0 emprego da interpretacdo extensiva ndo pode se dar de
maneira isolada, pelo que deve ser combinado com outros processos interpretativos,
dentre eles, o método historico. Diante disso, Fleury da Rocha nos recorda que as
decisbes que versam sobre competéncia constavam no rol das que sdo impugnaveis
por agravo de instrumento no projeto primitivo do Cédigo de Processo Civil e que
foram suprimidas na versdo final com o fito de reduzir o numero de recursos, a
demonstrar a intencao expressa do legislador de exclui-la do @mbito de aplicacdo do
mesmo?%e,

Por outro lado, ndo se pode desconsiderar que relegar eventual revisdo do
pronunciamento envolvendo esta questao apenas ao recurso de apelacéo equivaleria
a torna-lo irrecorrivel'®’. Isso porque, nesta etapa, o processo ja tera sido instruido
pelo Juizo [eventualmente] incompetente e, por questdes de economia processual,
apos a remessa dos autos aquele que cabia analisar a causa, fatalmente a instrucéo
nao sera integralmente repetida. Mais do que isto, as decisdes proferidas conservardo
sua eficacia até que, caso julgue conveniente, o Juizo competente prolate outral®,

Esta prognose diminui a importancia do tardio reconhecimento da
incompeténcia. 1Isso sem contar que a apreciacao da questao apenas em preliminar

de apelacdo imputara as partes eventuais deslocamentos desnecessarios e podera

105 CUNHA, Leonardo Cerneiro da; DIDIER JUNIOR, Fredie. Op. Cit. p. 275 - 284.

106 ROCHA, Henrique de Moraes Fleury da. Op. Cit. p. 299 - 317.

107 1dem.

108 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Portal da Legislacéo,
Brasilia, DF, 16 de margo de 2015. Art. 64, § 4°: “Salvo decisao judicial em sentido contrario, conservar-
se-80 os efeitos de decisdo proferida pelo juizo incompetente até que outra seja proferida, se for o
caso, pelo juizo competente”. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 11 de setembro de 2018.
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ensejar o desperdicio de tempo para cumprimento de cartas precatorias voltadas a
adocao de medidas reclamadas para a elucidacéo do feito.

Conquanto fosse mais razoavel a admisséo do agravo de instrumento nestes
casos, em razdo dos limites técnicos impostos pela separacdo dos poderes, tal
alternativa néo € viavel. Diante disso, vislumbra-se nas decisdes que versam sobre a
competéncia absoluta e relativa, assim como nas que determinarem a quebra do sigilo
fiscal de uma das partes, uma enorme plausibilidade para manejo do mandado de
seguranca, haja vista a inexisténcia de meios processuais que possam assegurar sua
modificacdo imediata e a grande possibilidade de subsistirem danos de dificil
reparagdo caso nao contem com uma rapida impugnacao.

O mesmo sobre as decisfes que negam eficacia aos negocios juridicos
processuais e as que suspendem 0 processo ou que indeferem tal medida —
excetuadas a suspenséo por prejudicialidade externa ou em razdo de recurso especial
repetitivo, que contam com previsdo expressa. Isso porque, “[...] caso o legislador
tivesse o0 interesse que todos pronunciamentos judiciais que envolvessem
competéncia ou negocio processual [e suspensdo do processo] fossem agravaveis,
os teria incluido no rol [...]"1%°. Permitir o cabimento do agravo de instrumento nestes
casos constituiria verdadeira afronta ao principio da independéncia dos trés poderes.

Por outro lado, aguardar a prolacdo da sentenca para combater este tipo de
decisdo tornaria a medida totalmente indtil, a justificar o emprego de sucedaneos
recursais se forem vislumbrados danos de dificil ou impossivel reparacdo. Nas
hip6teses em que possa ficar caracterizada a inversao tumultudria ou paralisacédo do
processo por erro ou abuso do juiz é cabivel o manejo da correicdo parcial. Nos
demais, o emprego do mandado de seguranca — ainda que de maneira desfigurada —
nos parece inevitavel.

De maneira oposta, plenamente possivel a aplicacdo extensiva do inciso | do
Art. 1.015 para albergar as decisbes que exijam caucdo para sua concessao da tutela
antecipada, que versem sobre sua efetivacdo ou que posterguem a analise da
pretensédo liminart!® — equivalendo, pois, a um juizo negativo acerca da presenca de
Seus pressupostos autorizadores -, haja vista a textura aberta do referido inciso, que

permite tal interpretacéo.

109 ROMAO, Pablo Freire. Op. Cit. p. 259 — 273.
110 MARANHAO, Clayton de Albuquerque. Op. Cit.,2016. Agravo de instrumento... p.147-168.
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No mais, havendo previsédo expressa do cabimento do agravo de instrumento
contra o pronunciamento que revoga efeito suspensivo nos embargos a execucao,
igualmente possivel o manejo do recurso contra a decisdo que indefere a sua
atribuicdo*!. Isso porque a concesséao de efeito suspensivo aos embargos a execucéo
constitui uma espécie de tutela antecipada, atraindo a incidéncia do inciso | do Art.
1.015 do Cddigo de Processo Civil*'2. Aplicando igual raciocinio, vislumbra-se o
cabimento do agravo de instrumento contra decisdes versando sobre prescricdo e
decadéncia de algum(ns) dos objetos da lide que sejam proferidas antes da
sentenca''® pois, como se sabe, perfazem uma andlise de questGes de meérito,
passiveis de ser enquadradas na previsao do inciso Il do Art. 1.015.

Outra tematica que reclama reflexdo € a atinente a producao probatoria. Os
casos em que o Juizo determina a producdo de provas mesmo diante do
preenchimento dos pressupostos do julgamento antecipado do mérito podem ser
resolvidos pela correicao parcial, nos termos indicados no tdpico acima. Aqueles em
gue seja necessaria a producéo imediata da prova — em razado da possibilidade de
perecimento da mesma —, segundo Scarpinella Bueno!!4, podem ser solucionados
através da producdo antecipada de prova, cujo regramento esta disposto nos Arts.
381 a 383 do Cdbdigo de Processo Civil. Aponta-se, oportunamente, que cabe agravo
de instrumento contra a deciséo que indeferir totalmente a sua producéo (8 4° do Art.
383 do Cadigo de Processo Civil), excluidos, porém, as hipoteses de indeferimento
parciall1®,

O Uunico caso, em matéria probatoria, passivel de ser albergado pela
interpretacéo extensiva do inciso Xl - que autoriza 0 agravo de instrumento contra as
decisbes que versem sobre a redistribuicdo do 6nus da prova — diz respeito as
decisGes em que a atribuicdo dinamica do énus probatério seja indeferida, por também
versar sobre sua redistribuicdo!®. O eventual atraso processual advindo do
indeferimento equivocado da realizac&o prova pericial, por outro lado, somente podera

ser remediado através do mandado de seguranca, mediante a assuncgédo, pela parte

111 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. S&o Paulo: Atlas, 2015. p. 523.
112 ROCHA, Henrique de Moraes Fleury da. Op. Cit. p. 299 - 317.

113 MARANHAO, Clayton de Albuquerque. Op. Cit.,2016. Agravo de instrumento... p.147-168.

114 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. Cit., 2017. p. 1.131. (e-book)

115 MARANHAO, Clayton de Albuquerque. Op. Cit., 2017. p. 343.

116 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Op. Cit. p. 1.689.
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inconformada, do 6nus de comprovar que possui um direito liquido e certo a sua
producao.

N&o se pode, ainda, admitir qualquer tipo de generalizacdo apressada que
pretenda, sem respaldo legal, fazer extens6es demasiadamente ampliativas a fim de,
por exemplo, albergar no rol de decisbes agravaveis, atraves da interpretacédo
extensiva do Art. 19, 8§ 1° da Lei 4.717/65 — que permite a ampla recorribilidade das
interlocutorias na acao popular - todas as que forem proferidas em acdes coletivas.
Também ndo se deve aceitar, a pretexto de garantir a isonomia as partes, a
recorribilidade da decisdo independentemente de seu carater positivo ou negativo,
quando o rol do Art. 1.015 do Cdadigo de Processo Civil tenha previsto apenas uma
destas modalidades. Neste particular novamente nos filiamos as licdes de Clayton de

Albuquerque Maranh&o para quem

[...] situacBes ha, nesse rol, em que se admite o recurso de agravo apenas
guando a decisdo é de indeferimento, surgindo ddvida a respeito ndo sé de
ofensa a isonomia como também no que concerne ao cabimento do agravo
nas hipéteses de deferimento parcial. [...] Contudo, rejeita-se essa tese haja
vista que nos filiamos a corrente doutrinaria no sentido de que aquele rol é
taxativo, embora admita interpretacédo extensiva [...]*7.

Contudo, em razdo do status de garantia constitucional do mandado de
seguranga, que constitui “[...] um meio que objetiva manter a atividade do Estado
dentro dos limites da legalidade [...]"*'® e ndo um mero sucedaneo recursal, ndo se
pode assegurar, porém, que a jurisprudéncia ndo se inclinara a estender o conceito
de interpretacdo extensiva as hipéteses em que, como demonstrado, esta ndo pode
ser aplicada. Adverte-se que tal conjectura, se concretizada, advira de um mero [e
criticavel] juizo consequencialista no qual prima-se pelas solu¢des que conduzam “[...]
a resultados econbmicos, sociais ou politicos mais aceitaveis, mais adequados e
menos problematicos. Busca-se, assim, uma melhor integracdo entre a norma e a
realidade [...]**° sem, contudo, respeitar os limites literais do texto legal no processo

interpretativo.

117 MARANHAO, Clayton de Albuquerque. Op. Cit., 2017. p. 343

118 QUINTANILHA, Gabriel Sant’Anna; PEREIRA, Felipe Carvalho. Mandado de Seguranca no Direito
Tributério. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p. 14. (e-book)

119 CUNHA, Leonardo Cerneiro da; DIDIER JUNIOR, Fredie. Op. Cit. p. 275 - 284.
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42 A INTERPRETACAO EXTENSIVA DO ART. 1.015 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL NA JURISPRUDENCIA DO STJ

Na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 o Superior Tribunal de
Justica jA& se debrucou sobre temas polémicos envolvendo a taxatividade das
hipéteses de cabimento do agravo de instrumento. Deste modo, a analise dos
pronunciamentos exarados, a fim de verificar se sdo compativeis com o defendido nos
altimos topicos, € de grande valia, pelo que se dedicara este topico a empreende-la.

Neste intento, primeiramente, constata-se que, no Recurso Especial
1.694.677, de relatoria do Ministro Herman Benjamin, compreendeu-se que € possivel
a interpretacao extensiva do inciso X do Art. 1.015 do Cdédigo de Processo Civil para
abarcar, além das decisbes que concedem, modificam ou revogam o efeito
suspensivo aos embargos a execucao, aquelas que indeferem a sua concessao. Para
o relator, o indeferimento do efeito suspensivo se amolda ao conceito de tutela
antecipada, atraindo a aplicacdo do disposto no inciso | do Art. 1.015 do referido

Cadigo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO
QUE INDEFERIU PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO
AOS EMBARGOS A EXECU(;AO. POSSIBILIDADE. ART. 1.015, X, DO
CPC/2015. INTERPRETACAO EXTENSIVA. ISONOMIA ENTRE AS
PARTES. PARALELISMO COM O ART. 1.015, |, DO CPC/2015. NATUREZA
DE TUTELA PROVISORIA. [...] A situac&o dos autos reclama a utilizagéo de
interpretacdo extensiva do art. 1.015, X, do CPC/2015. 5. Em que pese 0
entendimento do Sodalicio a quo de que o rol do citado art. da nova lei
processual é taxativo, ndo sendo, portanto, possivel a interposicao de Agravo
de Instrumento, nada obsta a utlizacdo da interpretacdo extensiva. [...]
Ademais, o pedido de concessdo de efeito suspensivo aos Embargos a
Execucédo poderia perfeitamente ser subsumido ao que preconiza o inciso |
doart. 1.015 do CPC/2015, por ter natureza de tutela proviséria de
urgéncial?. [...]

Como se nota, a decisdo exarada em dezembro de 2017 corresponde
integralmente ao posicionamento que adotamos sobre o cabimento do agravo de
instrumento nos casos de indeferimento da concessédo de efeito suspensivo aos

embargos a execuc¢do, também considerando o carater antecipatério desta deciséo.

120 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma. Recurso Especial n°® 1694667 / PR. Relator:
Ministro Herman Benjamin. Brasilia, DF, 05 de dezembro de 2017. Diario de Justi¢ca Eletr6nico.
Brasilia, 18 de dezembro de 2017. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiro
teor/?num_registro=201701896959&dt_publicacao=18/12/2017>. Acesso em: 18 de outubro de 2018.
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Igualmente, como prenunciamos, a decisdo exarada no RESP 1.695.936 / MG,
compreendeu que a decisdo que versa sobre prescricao e decadéncia, por envolver
analise de mérito, através da interpretacdo extensiva do inciso Il do Art. 1.015 do
Caodigo de Processo Civil, é passivel de ser impugnada por agravo de instrumento.

O cabimento do recurso em face de decisdo que versa sobre competéncia,
por outro lado, comporta mais de um posicionamento naquele Tribunal Superior. A
solucédo exarada pela Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica no Recurso
Especial 1.700.308 / PB se coaduna ao que defendemos, pois rechaca
expressamente a inclusdo das decisbes que versam sobre competéncia no rol das
que sdo impugnaveis por agravo de instrumento. Para tanto, esclarece que ndo se
pode admitir a interposicdo do recurso em situacdo diversa das previstas pelo
legislador. No mais, aduz que “[..] ndo €& a melhor interpretacao possivel a
tentativa de equiparacdo da hipétese contida no inciso |l (rejeicdo da
alegacdo de convencéo de arbitragem) a discussdo em torno da competéncia do juizo
[...]"1%2.

Ja o posicionamento exarado pela Quarta Turma do Superior Tribunal de
Justica no Recurso Especial 1.679.909 / RS> encampa a tese de que, através da
interpretacdo analdgica ou extensiva — que sao, pois, tratadas como sindnimas — seria
possivel 0 manejo de agravo de instrumento contra a decisdo que versa sobre a
competéncia do Juizo, na medida em que a decisdo que rejeita convencao de
arbitragem, prevista no inciso Il do Art. 1.015 do Cddigo de Processo Civil, também

versa sobre a competéncia do Juizo:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUIAL CIVIL [..] INTERPRETACAO
ANALOGICA OU EXTENSIVA DO INCISO Il DO ART. 1.015 DO CPC/2015
[...] Apesar de ndo previsto expressamente no rol do art. 1.015 do CPC/2015,
a decisdo interlocutdria relacionada a definicAo de competéncia continua
desafiando recurso de agravo de instrumento, por uma interpretacao

121 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma. Recurso Especial n°® 1695936 / MG. Relator:
Ministro Herman Benjamin. Brasilia, DF, 21 de novembro de 2017. Diario de Justica Eletronico.
Brasilia, 19 dez. 2017. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_
registro=201702210316&dt_publicacao=19/12/2017>. Acesso em: 18 de outubro de 2018.

122 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma. Recurso Especial n® 1700308 / PB. Relator:
Ministro Herman Benjamin. Brasilia, DF, 17 de abril de 2018. Diario de Justica Eletrénico. Brasilia,
23 maio 2018. Disponivel em:<https://ww2.stj.jus.br/processol/revista/inteiroteor/?
num_registro=20170244610 6&dt_publicacao=23/05/2018>. Acesso em: 18 de outubro de 2018.

123 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quarta Turma. Recurso Especial n® 1.679.909 / RS. Relator:
Ministro Luis Felipe Salomé&o. Brasilia, DF, 14 de novembro de 2017. Diario de Justica Eletrénico.
Brasilia, 01 fev. 2018. Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/549846394/recurso-
especial-resp-1679909-rs-2017-0109222-3/inteiro-teor-549846403?ref=juris-tabs>. Acesso em: 18 de
outubro de 2018.
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analdgica ou extensiva da norma contida no inciso lll do art. 1.015 do
CPC/2015, ja que ambas possuem a mesma ratio -, qual seja, afastar o juizo
incompetente para a causa, permitindo que o juizo natural e adequado julgue
a demanda.

O posicionamento foi ratificado pela Quarta Turma do Superior Tribunal de
Justica no Recurso Especial 1.711.953 / MG'?4, Da fundamentacdo do primeiro
acordao vislumbra-se, porém, que tais decisfes foram calcadas na inutilidade da
reforma da decisdo em sede preliminar de apelacdo e na necessidade de um
instrumento mais célere para discussao da competéncia do Juizo, desprezando, pois,
a importancia do texto legislativo que, ao nao albergar tal hipotese no rol de decisdes
passiveis de agravo de instrumento, exarou sua op¢ao por ndo permitir o emprego do

recurso nesta hipétese.

4.3 INTERPRETACAO EXTENSIVA, INSEGURANCA JURIDICA E O RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS 1.704.520 E 1.696.396

Uma das mais graves consequéncias da incerteza das situacfes concretas
gue podem ser albergadas pelo emprego da interpretacdo extensiva ao rol do Art.
1.015 do Cédigo de Processo Civil reside na combinacao dos institutos da preclusao
e do principio da unirrecorribilidade. Segundo este, “[...] cabe apenas um unico recurso
para cada decisdo [...]"'?® — ainda que, excepcionalmente, haja situagées em que é
possivel manejar mais de uma espécie recursal contra a mesma decisdo, como € o
caso da interposicao conjunta de recurso especial e de recurso extraordinario contra
um mesmo acordao.

Em razéo deste principio e do sistema de precluséo trazido pelo § 1° do Art.
1.009 do Codigo de Processo Civil, as decisbes que ndo comportam agravo de
instrumento devem ser guerreadas nas preliminares de apelacdo ou nas
contrarrazbes deste recurso, pelo que ndo precluirdo imediatamente!?®., Por
consequéncia, caso a jurisprudéncia, sobretudo do Superior Tribunal de Justica, oscile

sobre o cabimento do agravo de instrumento em determinadas situacdes, sera

124 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quarta Turma. Recurso Especial n® 1711953 / MG. Relator:
Ministro Lazaro Guimarées. Brasilia, DF, 02 de agosto de 2018. Diario de Justica Eletrénico. Brasilia,
10 ago. 2018. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=2018
00087881&dt_publicacao=10/08/2018>. Acesso em: 18 de outubro de 2018.

125 FEITOZA, Denilson. Op. Cit. p. 919.

126 DONIZETT], Elpidio. Op. Cit. p. 1.329.
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instaurado um clima de enorme inseguranca juridica, dificultando a atuacdo dos
advogados e ensejando a multiplicacdo de recursos apenas com o fito de afastar
eventual precluséao.

Isso porque, a depender do posicionamento adotado pelo julgador, pode-se
compreender que a matéria ndo pode ser analisada nas preliminares de apelagéo por
ter sido alcancada pela precluséo operada em razdo da mesma nao ter sido
oportunamente agravada. Esta situacdo pode ser ilustrada pela divergéncia de
entendimento entre a Segunda e a Quarta Turmas do Superior Tribunal de Justica
acerca da possibilidade de albergar no inciso Ill do Art. 1.015 do Cddigo de Processo
Civil, por interpretagdo extensiva, as decisdes sobre competéncia, como demonstrado
no topico acima. Diante disso, imperiosa a definicdo das decisbes que podem,
extensivamente, ser abarcadas nas hipoteses de cabimento do agravo de
instrumento, a fim de evitar este temerario cenério de incerteza.

Neste sentido, € de enorme relevancia a afetacdo dos recursos especiais
1.704.520%?7 e 1.696.396'%® ao rito dos recursos repetitivos. Sabe-se que 0s recursos
de litigiosidade repetitiva sdo um meio de responder ao aumento exponencial de
impugnagfes sobre a mesma matéria e consistem no estabelecimento de um padréo
decisorio que sera seguido nos casos que versam sobre o tema, consistindo, pois, um
meio de formacdo de precedentes. Para tanto, parte-se de dois ou mais recursos
representativos de controvérsia que, apds um ampliado debate, sera julgado e tera
sua solucdo estendida aos casos idénticos, evitando, assim, a proliferacdo de
recursos sobre aquela tematica?®,

Apo6s a publicacdo da decisédo exarada, eventuais recursos aos tribunais
superiores contra acordao que siga o pronunciamento exarado terdo seu seguimento
negado. Caso o julgado seja divergente deste, a presidéncia ou vice-presidéncia do

tribunal o remetera ao 6rgao prolator para que possa se retratar. Isso porque a tese

127 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Proposta de Afetacdo no Recurso Especial n® 1.704.520.
Relator: Ministra Nancy Andrigui. Brasilia, DF, 20 de fevereiro de 2018. Diario de Justica Eletronico.
Brasilia, 28 fev. 2018. Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/550644093/proposta-
de-afetacao-no-recurso-especial-proafr-no-resp-1704520-mt-2017-0271924-6/inteiro-teor-
550644114%?ref=juris-tabs>. Acesso em: 11 de agosto de 2018.

128 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Proafr no Recurso Especial n° 1.696.396. Relator: Ministra
Nancy Andrigui. Brasilia, DF, 20 de fevereiro de 2018. Diério de Justica Eletrdnico. Brasilia, 28 fev.
2018. Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/550644099/proposta-de-afetacao-no-
recurso-especial-proafr-no-resp-1696396-mt-2017-0226287-4/inteiro-teor-5506441197?ref=juris-tabs>.
Acesso em: 11 de agosto de 2018.

129 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Breves comentarios ao novo cédigo de processo civil. 3.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 2.581 — 2.592.
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deverd obrigatoriamente ser aplicada pelos juizes de primeiro e de segundo grau,
ainda que os magistrados possam se valer da ressalva de entendimento para critica-
la e suscitar debates, possibilitando, eventualmente, a superacdo do
posicionamento!30,

Trata-se, pois, de uma oportunidade propicia a fixacdo de um entendimento
uniforme sobre os alcances e limites da interpretacédo extensiva ou a definicdo de outra
tese capaz de resolver, sem afrontar o principio da separacdo dos poderes, 0s
entraves advindos da taxatividade recursal. Até o momento existem dois votos
formulados. O primeiro foi proferido pela relatora, Ministra Nancy Andrighi*3!, e o
segundo, pela Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Para aquela, a opcao pela taxatividade das hipoteses de cabimento do agravo
de instrumento tem se mostrado insuficiente a tutelar as questdes do dia-a-dia do foro,
diante do que a maioria da doutrina aponta que a escolha do legislador foi infeliz ao
retomar parcialmente o modelo recursal do Codigo de Processo Civil de 1939, que era
bastante criticado. Em razéo disso, a Ministra apontou a instauracdo de um problema
atinente a recorribilidade imediata das decisfes interlocutdrias proferidas da fase de
conhecimento cuja revisdo seja urgente ou possa se tornar inGtil se requerida apenas
no recurso de apelagéao.

Também aduziu que o mandado de seguranca ndo é o meio mais adequado
para reexame de decisfes interlocutérias, mas que a escolha do legislador, ratificada
na exposicao de motivos do Cadigo de Processo Civil vigente e nas manifestacées da
Camara dos Deputados e do Senado, foi pela taxatividade das hipdteses de
cabimento do agravo de instrumento. Reconheceu, porém, que um rol taxativo ndo é
capaz de prever todas as questdes nas quais o instrumento juridico sera
indispensavel.

Diante disso, inferiu que, ao enumerar as questdes que merecem um
realinhamento imediato, a intencdo do legislador foi de permitir 0 recurso nas
situacdes de urgéncia e que possam ensejar a inutilidade de uma reanalise posterior,
pelo que a saida ofertada pelos adeptos a interpretacdo extensiva ou analdgica se
mostra igualmente insuficiente — por nao ser capaz de albergar, por exemplo, uma

deciséo que indeferiu que a tramitacao processual se dé em segredo de justica. Além

130 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Op. Cit., 2016. p. 2.597 — 2.601.
181 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial 1.696.396/MT. Em revisdo. Ministra Nancy
Andrighi. Consulta interna ao Superior Tribunal de Justica.
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disso, defendeu que é indispensavel que as decisdes capazes de, em caso de reforma
em sede de apelagéo, fazer o processo retroceder e as que versem sobre um
procedimento especial ou negodcio juridico sejam combatidas pelo agravo de
instrumento.

Baseada nestas premissas, prop6s a ado¢do de um critério de taxatividade
mitigada que, para ela, iria ao encontro da vontade do legislador de restringir o recurso
as hipoteses que ndo podem aguardar uma reapreciacao futura e, ainda, as que
possam impactar diretamente na pretensao dos jurisdicionados. Para a relatora, este
posicionamento evitaria a proliferagcdo dos mandados de seguranca e nao conflitaria
com o regime de preclusdes criado pelo Cdadigo, pois somente nas duas hipoteses
acima elencadas é que a decisao restaria preclusa.

Para a Ministra Maria Thereza de Assis Moura!®?, por outro lado, a tese
apontada pela relatora ndo solucionard o entrave e, ao mesmo tempo, criar4 nova
celeumas, pois a definicdo dos casos de urgéncia ndo se baseia em critérios objetivos,
mantendo o clima de inseguranca juridica. Diante disso, prop6s a adocédo da tese da
taxatividade estrita, rechacando o emprego da interpretacéo extensiva, na medida em
que, para ela, a solucéo aos problemas provenientes da nova configuracao do agravo
de instrumento deve advir da via legislativa.

Embora ndo concordemos com a alternativa proposta pela Ministra Maria
Thereza - pois, como demonstrado, a mera interpretacdo extensiva das hipéteses de
cabimento do agravo de instrumento, embora ndo resolva todos entraves resultantes
da atual configuracdo do recurso, soluciona muitos deles - nos filiamos ao
entendimento de que o remédio efetivo a todos os dilemas introduzidos pelo atual
Caodigo de Processo Civil deve ser dado pelo legislador. Cada um dos Poderes
constituidos desempenham uma funcéo preponderante, em regra, com autonomia,
sendo excepcionais 0s casos em que um poder pode interferir nas fungdes do outro,
restringindo-se, principalmente, aos casos em que se constata uma atuacao deficitaria
no exercicio de suas atribuicGes®.

Esta ingeréncia do Judiciario nas atribui¢cdes do Legislativo, por sua vez, ndo

se mostra legitima a contrariar a opcéo expressa do legislador processual civil, sob

132 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGCA. Recurso Especial 1.696.396/MT. Em revisdo. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura. Consulta interna ao Superior Tribunal de Justica.

133 MEDINA, José Miguel Garcia de. Constituigdo Federal Comentada. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013. p. 45.
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pena de se admitir uma verdadeira supressdo do papel do referido Poder. Buscando
definir os limites da atuacéo judicial em face das escolhas do legislador Garcia de

Medina sintetiza que

[...] se é certo que ha um aumento do espacgo da atuacao judicial [...] ndo se
pode desconsiderar o que estabelece o art. 2° da Constituicdo: os poderes
sdo independentes e harmdnicos entre si. O Poder Judiciario ndo pode, pois,

ocupar o lugar dos demais poderes [...]134.

Ndo é demais recordar que, como esclarecido por Araken de Assis!®, as
sucessivas reformas do contorno do agravo de instrumento buscaram controlar a
proliferacdo do mesmo em face de todas as decisbes proferidas nos processos de
primeiro grau, que acabava por obstar o curso dos demais recursos, mesmo tendo
esta modalidade sido relegada a condicdo secundaria em face da retida. Neste
sentido, conscientemente, o legislador, intentando conter o nUmero de agravos de
instrumento, optou por estabelecer um rol fechado de decisbes que podem ser
guerreadas por este recurso.

Retomar o emprego do recurso para toda e qualquer situacao urgente ou que
possa afetar o pronunciamento de mérito equivaleria, justamente, a chancelar, por
vias transversas, o retorno ao modelo combatido pelo legislador, no qual as partes,
naturalmente inconformadas com as decisbes que contrariam seus interesses,
sempre buscardo convencer o julgador da presenca da urgéncia a fim de justificar a
sua impugnacao imediata.

Ademais, ndo sendo possivel a definicdo aprioristica do conceito de urgéncia
e de possibilidade de impactar na decisdo de mérito, ao contrario do sustentado pela
Ministra relatora, o regime da preclusdo compelira as partes a agravar praticamente
todas as decisfes proferidas no curso do processo. Isto apenas para evitar que
determinadas matérias ndo sejam analisadas em grau de apelacdo em razdo da
compreensao pessoal dos julgadores de que, por se tratar de matéria urgente ou
relevante para definicdo do mérito, sua rediscussao ja estaria preclusa.

Portanto, é inconteste que a melhor solucdo a ser adotada nos Recursos
Especiais Repetitivos 1.704.520 e 1.696.396 seria acolher a possibilidade de

interpretacédo extensiva das hipoteses de cabimento do agravo de instrumento — a

134 MEDINA, José Miguel Garcia de. Op. Cit., 2016. p. 48.
135 ASSIS, Araken de. Op. Cit., 2017. p. 455 — 456.
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exemplo da linha deciséria seguida pelo Superior Tribunal de Justica em casos
envolvendo o Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza — e definir os casos que
podem ser abarcados por ela, a fim de evitar, ao menos nestes, a proliferacdo do
mandado de seguranca. A superacdo do rol ou a modificacdo substancial das regras
gue regem o agravo de instrumento, por outro lado, deve advir da via legislativa, sob
pena de se transformar o mecanismo constitucional de freios e contrapesos em um
instrumento de subjugacéo das escolhas do legislador.

Como demonstrado, o posicionamento adotado pela Ministra Nancy Andrigui
€ extremamente criticavel por relegar aos membros do Poder Legislativo um papel
secundéario na defini¢cdo das hipdteses de cabimento de um recurso, mesmo diante da
previsdo contida no Art. 22, | da Constituicdo Federal*3® que atribui a ele, em carater
privativo, a delimitacdo desta tematica. Nao obstante tal constatacao, até o presente
momento, esta é a posi¢cao que conta com maior nimero de votos ja declarados pelos
julgadores do Superior Tribunal de Justica, na medida em que, além da relatora, foi
acatada pelos Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Luis Felipe
Salomé&o e Felix Fischer.

O posicionamento da Ministra Maria Thereza, por sua vez, conta apenas com
0 apoio dos Ministros Humberto Martins e Jodo Otavio de Noronha e a encampada
neste trabalho monogréafico ainda nio foi sugerida por nenhum dos julgadores!®’. E
imperioso que isso ocorra e que tal tese seja acolhida pelos demais integrantes
daquele Tribunal Superior, a fim de diminuir os problemas advindos da atual
configuragdo do agravo de instrumento e, concomitantemente, alinhar o
posicionamento da Corte aos ditames constitucionais - sobretudo no que concerne a

separacao dos poderes.

136 BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Portal
da Legislacdo. Brasilia, DF. Art. 22: “Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: | - direito
civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho; [...]".
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso
em: 21 de outubro de 2018.

137 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial 1.696.396/MT. Relator: Ministra Nancy
Andrigui. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=proces
sos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGenerica&num_registro=201702262874 >. Acesso em: 24 de
outubro de 2018.
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5 CONCLUSAO

Diante da multiplicacdo desenfreada do nimero de agravos de instrumento
manejados sob a égide do Cadigo de Processo Civil de 1973 que, em ultima analise,
obstava a célere tramitacdo dos demais recursos junto aos tribunais brasileiros, o
legislador processual civil de 2015 optou por uma radical mudanca nos contornos
deste recurso. Buscando dar continuidade as alteracdes do regime juridico do agravo
empreendidas em 2005, o atual Cddigo de Processo Civil abandonou a figura do
agravo retido e introduziu um rol taxativo de decis@es interlocutéria passiveis de serem
atacadas pelo mesmo, relegando as matérias ndo albergadas nele as preliminares de

apelacdo ou contrarrazes deste recurso’®,

Ao problematizar a escolha legislativa pela taxatividade observa-se que esta
nao se coaduna a realidade forense e ndo é capaz de garantir a impugnacéao de todas
as decis0Oes interlocutdrias que reclamam um imediato realinhamento. Ao tentar “[...]
acabar com um problema pontual de alguns tribunais com a limitacdo de um relevante
recurso, [acabou] expondo a parte a ilegalidades e injusticas praticadas pelo Juizo de
primeiro grau [...]" e impondo a elas a utilizacao de sucedaneos recursais para defesa
de seus interesses'®. Isso sem contar que, a pretexto de garantir um meio para que
a tramitacdo dos processos seja mais célere, ao reservar a revisao de decisdes que
visivelmente podem impactar o mérito do processo — como o indeferimento da prova
pericial — apenas as preliminares de apelacdo, gerou-se um verdadeiro atentado a

celeridade.

Todavia, como demonstrado ao longo deste trabalho, a taxatividade adotada
pelo legislador é plenamente compativel com a interpretacdo extensiva que, ao
contrario da analogia, ndo busca criar uma nova hipotese de incidéncia a norma, mas
sim reconhecer que a mesma ja esta albergada pela previsdo legal, desde que
respeitados os seus limites textuais!*?. Considerando que o papel do intérprete néo
pode ser reduzido ao de um mero autdmato, nos casos em que ha discrepancia entre

o sentido literal e o teleoldgico, sistematico ou genérico, € plenamente possivel o

138 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. lIl. 50. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2017. p.1.047 — 1.049.

139 NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Op. Cit. p. 1.691.

140 PEREIRA, Carlos Frederico Bastos. Op. Cit. p.267 - 284.
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emprego da interpretagdo extensiva como método de corre¢do que busca um sentido

ampliativo da normat#?,

Referida técnica, como exposto, é amplamente empregada pelo Superior
Tribunal de Justica na apreciacédo da legalidade da previsdo de fatos geradores do
Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza que ndo correspondem, literalmente,
aos dispostos na Lei Complementar 406/1968 e no Decreto Lei 406/1968. Ainda, &
aplicada na definicdo das hipdteses de cabimento do recurso em sentido estrito do
direito processual penal e da agdo rescisoria a luz do Codigo de Processo Civil

revogado!4?,

Considerando, porém, que a interpretacdo extensiva possui limitacdes, que
existe enorme divergéncia de posicionamento doutrinario e jurisprudencial - inclusive
no Superior Tribunal de Justica — acerca dos casos que podem ser albergados por ela
e que o regime de preclusdo adotado pela novel legislacdo processual civil esta
umbilicalmente ligado a definicdo de tais hipéteses, indubitavel a instauracdo de um
clima de incerteza acerca do momento oportuno de impugnacédo de determinadas
decisdes. Como demonstrado, a potencial variedade de entendimentos que pode ser
adotada pelo julgador sobre o cabimento de agravo de instrumento contra certas
decisBes - como, por exemplo, as que versam sobre competéncia - gera enorme

inseguranca juridica.

N&o se pode admitir, porém, que para solucéo de tal problema, seja adotada
tdo pujante ofensa ao principio da separacéo dos poderes como a sugerida na solugéo
encampada pela Ministra Nancy Andrighi nos Recursos Especiais Repetitivos que
versam sobre o tema. A pretexto de resolver os entraves advindos da taxatividade das
hipéteses de cabimento do agravo de instrumento que foram eleitas pelo legislador
federal — legitimo depositario da competéncia constitucional para tratar do tema — se
estaria suprimindo a independéncia do Poder Legislativo apenas para atender as

conveniéncias do Poder Judiciario.

Neste particular, recorda-se que a Constituicdo Federal dividiu as funcdes
estatais em legislativa, administrativa e jurisdicional e as atribuiu precipuamente a trés

poderes distintos e autdbnomos. Em uma triparticdo equilibrada de poderes é

141 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. Cit., 2017. p. 242 — 243.
142 |pidem. p. 242 — 243.
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indispensavel o respeito mutuo as atribuicdes de cada um, ndo se podendo admitir a
desconsideracao arbitraria das escolhas realizadas por qualquer deles. Trata-se do
cerne do regime democratico que, embora conte com um mecanismo de freios e
contrapesos entre os poderes constituidos!43, ndo permite o desvirtuamento deste

para sobreposicéo injustificada de um Poder sobre os demais.

Como sustentado, diante de um cenario em que o0 agravo de instrumento
passa a ser oponivel somente em face de algumas decisGes pré-estabelecidas, é
inevitdvel a proliferacdo do mandado de seguranca para assegurar a revisdo do
posicionamento judicial pela parte discordante. Isso porque ndo haverd nenhum
recurso imediato capaz de modificar ou anular a decisdo e, caso a parte consiga
demonstrar que o pronunciamento lhe trouxe lesdo ou ameaca a direito liquido e certo,
o remédio constitucional sera empregado para que a parte ndo seja relegada ao
desamparo'#4. Entretanto, sua utilizacdo ndo pode ser generalizada, devendo ser
reservada aos casos em que o pronunciamento judicial se mostrar ilegal, teratolégico

ou abusivo e contenha potencial de causar lesédo irreparavel ou de dificil reparacéo.

Recorda-se, ainda, que, como demonstrado, a melhor solugéao a ser adotada
nos Recursos Especiais Repetitivos 1.704.520 e 1.696.396 é admitir o emprego da
interpretacdo extensiva das hipéteses de cabimento do agravo de instrumento e definir
0S casos que podem ser abarcados por ela para evitar que, a0 menos nestes, as
partes ndo tenham que se socorrer aos sucedaneos recursais. A solucao integral dos
problemas advindos da taxatividade, por outro lado, reclama a atuacéo do legislador,
sob pena de desvirtuamento da sua funcao constitucional.

Por fim, a titulo de arremate, esperamos que ndo se concretize a profecia
veiculada por Daniel Amorim Assumpcao Neves para quem a postergacao da analise
dos erros cometidos na fase de conhecimento sera um convite para que os tribunais
relevem nulidades ou irregularidades a fim de dar cumprimento ao principio da
economia processual e duracdo razoavel do processo!#. Além disso, expectamos
que, ciente dos percalcos advindos da atual configuracédo do agravo de instrumento,
o legislador federal reveja o seu posicionamento e empreenda as mudancgas

legislativas que se fazem imperiosas, seja abandonando a taxatividade ou, a0 menos,

143 MORAES, Alexandre de. Op. Cit. p. 417 — 422.
144 THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. Cit. p.1.047/1.051/1.052.
145 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Op. Cit. p. 1.691.
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acrescentando novas hipoteses que reclamam um realinhamento imediato ao rol de

decisbGes que comportam este recurso.

Recomenda-se, ademais, que sejam desenvolvidos novos estudos acerca dos
modos de superar os entraves advindos da taxatividade do agravo de instrumento,
também a luz da separacao dos poderes, a fim de guiar a jurisprudéncia na equilibrada

aplicacao do Art. 1.015 do atual Cadigo de Processo Civil.
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