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RESUMO

O presente trabalho monografico tem como objeto o estudo da razoavel duragcéao do
processo: dever ético do magistrado. Através de uma pesquisa bibliogréfica e
jurisprudencial, primeiramente, discorre-se sobre o0 aspecto constitucional e
infraconstitucional da razoavel duragdo do processo. Para tanto, foi realizada
pesquisa, sendo adotado o método dialético, com a contraposicdo e comparacéo de
posicionamentos que visem alcancar os objetivos almejados. Por fim, avalia-se o
dever ético do magistrado como sendo um instrumento que visa dar efetividade a
razoavel duracdo do processo de forma a garantir e fomentar a dignidade da pessoa
humana, objetivando assegurar e promover a solidariedade e a justica na relacéo
entre as pessoas, buscando assim a pacificagdo social.

Palavras-chave: duracao do processo; dever ético; magistrado.



1 INTRODUCAO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 — CRFB de 1988
tornou-se importante objeto a ser estudado por toda comunidade juridica bem como
pela sociedade em geral, estando todos cientes de seu compromisso em aplicar os
conteudos nela elencados — normas e principios — de forma efetiva.

A constitucionalizacdo do direito como um todo, bem como a crescente
participacdo da sociedade nos assuntos do pais, a compreensivel intolerancia as
ofensas a CRFB de 1988, justificam olhares mais atentos as previsdes
constitucionais e infraconstitucionais.

Diante do exposto, iremos abordar o assunto referente a “Razoavel Duracéo
do Processo”, principio constitucional, que passa a ter carater infraconstitucional
com a Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 — Cdédigo de Processo Civil - CPC.
Principio que deve ser aperfeicoado pelo Magistrado como dever ético, pois
encontra fundamento e razao de ser no Estado Democratico de Direito brasileiro.

Ao inicio da abordagem deste estudo, observamos que o Estado
Democratico de Direito tém como génese as diversas mudancas estruturais da
sociedade, essas sdo reflexos das vicissitudes caracteristicas do universo politico,
social, econdmico e cultural, extraidos da evolugao social.

Desta forma, contemplando as mudancas estruturais extraidas da evolucéo
social, a CRFB de 1988, veio enaltecer uma hegemonia axiologica — ética, de
valores — que podemos extrair dos principios nela elencados, tanto de forma
explicita quanto implicita. Principios esses que se convertem em fundamento
normativo de nosso sistema juridico patrio. Esse, tem como pretensao assegurar um
critério interpretativo e integrativo, de nosso arcabouco juridico.

O inciso lll do art. 1° da CRFB de 1988, contempla como fundamento
normativo, a dignidade da pessoa humana. Esta previsdo constitucional destaca a
importancia da valorizacdo de todos os seres humanos, que tendo assegurada sua
dignidade, esta, precedera aos Direitos Estatais, como forma de protecao aqueles.

Considerando que a dignidade humana é um direito individual garantido
constitucionalmente, nos faz necessario lembrar a eminéncia que os direitos
fundamentais ganharam em nosso ordenamento juridico, formando um arcaboucgo

juridico petrificado, imutavel da CRFB de 1988, conhecido em nosso sistema juridico



como clausulas pétreas, pois conforme o inciso IV § 4° do art. da CRFB de 1988 a
Constituicdo ndo sera objeto de deliberagéo a proposta de emenda tendente a abolir
os direitos e garantias individuais.

Este rol de direitos fundamentais garantidos para promover uma existéncia
humana digna, foi ampliado pela Emenda Constitucional n°. 45, de 30 de dezembro
de 2004! - EC 45/2004, emenda que inseriu o inciso LXXVIII ao art. 5° da CRFB de
1988, cotejando que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0S meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao”.

Desta forma, a razoavel duragdo do processo, assim como 0S meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo se concretizaram em nosso ordenamento
juridico, porém se faz necessario entender qual foi a sistematica constitucional e a
posicao de tratados e convencgdes internacionais em nosso sistema juridico interno.

Nesta esteira de pensamento, a validade axiolégica do Direito Processual
Civil demanda a legitimacéo das prerrogativas do magistrado com a comunicacao
entre judiciario e sociedade, numa relacdo dialética que pressupfe a participacao
democrética a partir da satisfacdo dos direitos fundamentais, definidos a partir da

dignidade da pessoa humana.

1 BRASIL. Emenda Constitucional n°. 45, de 30 de dezembro de 2004. Altera dispositivos dos
arts. 5°, 36, 52, 92, 93, 95, 98, 99, 102, 103, 104, 105, 107, 109, 111, 112, 114, 115, 125, 126,
127, 128, 129, 134 e 168 da Constituicdo Federal, e acrescenta os arts. 103-A, 103B, 111-A e
130-A, e d& outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/
emendas/emc/ emc45.htm>. Acesso em: 7 set. 2016.
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2 ASPECTOS CONSTITUCIONAIS DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

2.1 A EFETIVIDADE DA PRESTACAO JURISDICIONAL

Dando inicio ao estudo Marinoni apud Marinoni, L. G.; Arenhart, S. C.;
Mitidiero, D., (2015, p.129) discorre que “o direito fundamental a tutela jurisdicional
efetiva incide sobre o legislador e o juiz, ou seja, sobre a estruturacdo legal do
processo e sobre a conformagéo dessa estrutura pela jurisdigao”.

Desta forma acrescento com Fredie Didier Jr. (2015, p. 162):

A jurisdicdo é uma das mais importantes técnicas de tutela de direito. Todas
as situacdes juridicas ativas (direitos em sentido amplo) merecem protecao
jurisdicional. Sendo que a tutela dos direitos da-se pelo seu reconhecimento
judicial (tutela de conhecimento) ou pela sua efetivacéo (tutela de executiva)
ou pela sua protecéo (tutela de seguranga, cautelar ou inibitoria).

Ainda, quanto a estruturacdo legal do processo, Marinoni, L. G.; Arenhart, S.
C.; Mitidiero, D. (2015, p.129), entendem que o legislador infraconstitucional tem
como missdo “instituir procedimentos e técnicas processuais capazes de permitir a
realizacdo das tutelas prometidas pelo direito material e, inclusive, pelos direitos
fundamentais materiais, mas que nao foram alcancadas a distancia da jurisdicdo”. A
estes procedimentos e técnicas processuais também devemos lembrar-nos dos
procedimentos destinados aos Juizados Especiais Civeis.

Contudo, nem sempre o legislador atende as tutelas prometidas pelo direito
material, pois se este atuasse de maneira ideal, jamais haveria necessidade de
subordinar a compreensao da lei ao texto constitucional.

Conforme Marinoni, L. G.; Arenhart, S. C.; Mitidiero, D. (2015, p.129):

E justamente porque se teme que a lei possa se afastar dos principios
constitucionais e dos direitos fundamentais que se afirma que o direito
fundamental a tutela jurisdicional incide sobre a compreenséo judicial das
normas processuais. A obrigacdo de compreender as normas processuais a
partir do direito fundamental & tutela jurisdicional e, assim, considerando as
varias necessidades de direito substancial, da ao juiz o poder-dever de
encontrar a técnica processual idénea a protecdo (ou a tutela) do direito
material.
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Dando continuidade ao raciocinio de Marinoni, L. G.; Arenhart, S. C.;
Mitidiero, D. (2015, p.129):

O encontro da técnica processual adequada exige a interpretacdo da norma
processual de acordo com o direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva
e, também, para se evitar a declaracédo da sua inconstitucionalidade, o seu
tratamento através das técnicas da interpretacao conforme e da declaracéo
parcial de nulidade sem reducéo de texto.

Desta forma, podemos compreender que uma interpretacdo deve ser feita de
acordo com o direito fundamental para que seja obtida uma tutela jurisdicional
efetiva. E quando se tratar de normas abertas, a espera de concretizacdo judicial, €
Obvia a imprescindibilidade do magistrado se pautar no direito fundamental para
obter uma tutela jurisdicional efetiva.

Consolidando a ideia de tutela jurisdicional efetiva Anténio Fernando Costa
Pires Filho (2016) aduz:

Afetividade traduz a producéo de um efeito real, um efeito habitual e que
funciona normalmente. E a disponibilidade real, de se utilizar algo para
determinado fim. E a producdo concreta de efeitos. A realidade da
efetividade & verificAvel e incontestavel. Efetividade €& existéncia. A
efetividade € a qualidade de algo que atinge seu objetivo. Neste Ultimo
aspecto, é satisfatoria e tem carater pratico. E a qualidade do ato que
funciona e é bem-sucedido. A efetividade exprime um efeito que decorre da
pratica (do latim "effectivus" — relativo ao exercicio, relativo a pratica). A
efetividade relaciona-se com a finalistica. E a realiza¢&o do préprio Direito.

Ja Luis Roberto Barroso (2006, p. 81-84) conceitua a eficacia como a
"aptidao para a producado de efeitos juridicos, para a irradiacdo das consequéncias
que lhe sdo proprias. [...] A eficacia diz respeito a aplicabilidade, exigibilidade ou
executoriedade da norma". A efetividade, por sua vez, refere-se a concretizacédo do
Direito.

Neste aspecto, Luis Roberto Barroso (2006, p. 81-84) continua: "a
efetividade significa, portanto, a realizacdo do Direito, o desempenho concreto de
sua funcgéo social". E "o Direito existe para realizar-se".

Para Miguel Reale (2000, p. 112-116), a efetividade é a eficacia social. As
normas ndo podem violentar a consciéncia coletiva ou entrar em choque com as
tradicbes de um povo ou seus valores primordiais. A eficacia social deve ser
espontanea no seio da comunidade. A eficacia social ou efetividade, pois, refere-se

a "aplicagcdo ou execucdo da norma juridica, ou, por outras palavras, € a regra



12

juridica enquanto momento da conduta humana". Prossegue o jurista: "ndo ha norma
juridica sem um minimo de eficicia" (aqui, a referir-se a efetividade). A regra de
direito deve ser socialmente eficaz.

Referindo-se a Savigny, Miguel Reale (2000, p. 112-116) acentua que
efetividade da-se quanto as normas legais, pois podem existir normas costumeiras
(espirito do povo), as quais nao tém validade ou vigéncia formal.

Ainda, segundo Marinoni, L. G.; Arenhart, S. C.; Mitidiero, D. (2015, p.129):

O legislador é hoje consciente da necessidade de dar aos jurisdicionados e
ao juiz maior poder para a utilizacdo do processo. E por isso que institui
normas processuais abertas, isto €, normas que oferecem um leque de
instrumentos processuais, dando ao cidadao o poder de construir o modelo
processual adequado e ao juiz o poder de utilizar a técnica processual
idénea a tutela da situacéo concreta.

Em analise, podemos corroborar que para haver a concretizacdo da norma
processual, o magistrado deve buscar as necessidades do direito material revelado
no caso, contudo a sua instituicdo decorre, de forma incontestavel, do direito
fundamental a tutela jurisdicional efetiva, que deve iluminar o raciocinio judicial.

Conforme preceitua Marinoni, L. G.; Arenhart, S. C.; Mitidiero, D. (2015,
p.129):

O legislador atua porque € ciente de que a jurisdicdo ndo pode dar conta
das variadas situacdes concretas sem a outorga de maior poder e
mobilidade, ficando o autor incumbido da identificacdo das necessidades
concretas para modelar a agdo processual e o juiz investido do poder-dever
de, mediante argumentagdo propria e expressa na fundamentagdo da sua
decisdo, individualizar a técnica processual capaz de lhe permitir a efetiva
tutela do direito.

Diante do exposto, se uma dada interpretacdo se revelar inconstitucional,
podera o magistrado proferir uma interpretacdo em conformidade ao texto
constitucional. Por outro lado, se houver técnica processual ndo prevista em lei, o
magistrado tem a op¢ao de suprir a omissdo problematizada utilizando a técnica de
controle da inconstitucionalidade por omissao.

Podemos observar que a lei processual estd pautada em consonancia ao
direito material evidenciado no caso concreto. Compreender 0 processo sob a tutela
do direito fundamental requer a percepcdo da natureza instrumental da norma

processual, ou seja, o magistrado tem o dever de buscar a técnica processual
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idonea a fim de efetivar tutela das necessidades do litigio.

2.2 NORMA DE DIREITO FUNDAMENTAL

A CRFB de 1988 traz como Principio Fundamental que a Republica
Federativa do Brasil deve zelar em suas relacGes internacionais pela prevaléncia
dos direitos humanos, principio que se encontra expresso no art. 4° de nossa Lei
fundamental.

Assim, como meio de garantia deste Principio Fundamental versado no texto
da CRFB de 1988, o § 1° do art. 5° do aludido texto constitucional, impds que “as
normas definidoras de direitos e garantias fundamentais tém aplicagéo imediata”.

José Afonso da Silva (2001, p. 81-82), assegura que as garantias

fundamentais sdo normas de eficacia contida, sendo:

Aquelas que produzem a plenitude dos seus efeitos, mas podem ter o seu
alcance restringido. Tém aplicabilidade direta, imediata e integral, mas o seu
alcance podera ser reduzido em razao da existéncia na prépria norma de
uma clausula expressa de redutibilidade ou em razdo dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade. Enquanto ndo materializado o fator de
restricdo, a norma tem eficacia plena.

Extraimos do ensinamento de José Afonso da Silva que as garantias
fundamentais ndo dependem de nenhuma legislacdo para serem efetivadas,
contudo as garantias fundamentais poderdo estar sujeitas a normas
regulamentadoras que delimitem sua abrangéncia.

Diante do exposto, os direitos e garantias expressos na CRFB de 1988, nao
devem excluir outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, nem
mesmo dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja
parte.

Esta leitura do § 2° do art. 5° da CRFB de 1988 aponta a necessidade de
garantir a existéncia, eficacia e ainda o quao importante é a realizagcdo de
harmonizacdo de tais direitos e garantias fundamentais, de modo que neste rol
incluiu os expressos pela CRFB de 1988, os decorrentes destes, ou consequentes

dos principios constitucionais e ainda os contidos em tratados e convencdes
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internacionais, dos quais o Brasil seja parte.

Em seu Curso de Direito Constitucional, Gilmar Mendes (2015, p.170), ensina
que o Brasil adotou um sistema aberto de direitos fundamentais, segundo o
Excelentissimo Ministro do Supremo Tribunal Federal, o texto constitucional reforca
a importancia e prevaléncia ndo s6 do que ja esta expresso na CRFB de 1988, como
também daquilo que a fundamenta, de seus desdobramentos e finalmente dos
tratados e convencgdes que o Brasil seja signatario, admitindo a existéncia de direitos
materialmente constitucionais, tudo para que outras posicdes juridicas de defesa da
dignidade da pessoa sejam asseguradas.

Por existir uma omissdo da CRFB de 1988 quanto a hierarquia de tratados e
convencodes internacionais, a EC 45/2004, inseriu 0 8§ 3° determinando a partir de
entdo que “os tratados e convencfes internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés
quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas
constitucionais”.

Como evolucdo do texto da CRFB de 1988, tivemos nova definicdo trazida
pelo Ministro Gilmar Mendes de que os tratados e convencgdes internacionais de
direitos e garantias fundamentais estariam revestidos de carater supralegal,
situando, os tratados de direitos humanos acima de uma lei infraconstitucional, e
abaixo da Constituicdo, estando assim sujeitos ao controle de constitucionalidade.

Portanto, em se tratando de direitos humanos, o tratamento a ser recebido
deve ser diferenciado, mas colocado em um patamar infraconstitucional, né&o
afrontando, assim, a supremacia da Constituicdo sobre o ordenamento juridico,

regime adotado pelo Brasil.

2.2.1 Razoavel Duracado do Processo Principio Fundamental Constitucional

A EC 45/2004, que recebeu o apelido de emenda da reforma do judiciario,
inseriu o inciso LXXVIII ao art. 5° da CRFB de 1988 nos seguintes termos: “a todos,
no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragcdo do processo
e 0S meios que garantam a celeridade de sua tramitagcéo”.

Em sua obra, Ivo Dantas (2016, p. 388), defende que a razoavel duragcéao do
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processo € uma garantia fundamental que ja estava implicita na CRFB de 1988,

desde o Predmbulo, visto que ali determina que fica instituido um:

Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e
individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e
a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos.

Ainda, quanto a correta aplicacdo l6gica defendida por José Afonso da Silva,
de que a CRFB de 1988 deve ser um sistema aberto, que tem o dever de
recepcionar os direitos fundamentais, € necessario lembrar que a Convencao
Americana de Direitos Humanos, também conhecida como Pacto de S&o José da
Costa Rica, da qual o Brasil é Signatario, incorpora ao nosso ordenamento juridico

por meio do Decreto 678, de 09 de novembro de 1992, que:

Toda a pessoa tem o direito a ser ouvida com as devidas garantias e dentro
de um prazo razodvel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacao penal formulada contra ela, ou para que se determinem 0s seus
direitos e obrigagdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.

Por conseguinte, com a incorporacao do Pacto de S&o José da Costa Rica ao
direito interno brasileiro, este dispositivo recebeu um carater supralegal, onde sua
imposicdo como direito fundamental € indissociavel, e nos colocou diante de uma
norma materialmente constitucional, que impunha a decisdo judicial em prazo
razoavel.

Nota-se, todavia, que o principio da razoavel duracdo do processo ja
integrava o atual sistema constitucional e a ordem juridica brasileira anteriormente
ao ano de 2004.

Conforme pondera Alexandre de Moraes (2005, p. 94):

A EC 45/04 (Reforma do Judiciario) assegurou a todos, no ambito judicial e
administrativo, a razoavel duracao do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo. Essas previsdes — razoavel duracdo do
processo e celeridade processual -, em nosso entender, ja estavam
contempladas no texto constitucional, seja na consagracdo do devido
processo legal, seja na previsdo do principio da eficiéncia aplicavel a
Administracdo Publica (CRFB de 1988, art. 37, caput).

Ressalta-se que o principio da razoavel duracdo do processo, aduzido com a
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EC 45/2004, ndo estava implicito na CRFB de 1988, no periodo que precedeu a
respectiva emenda constitucional.

Devemos esclarecer que o principio da razoavel duracéo do processo, trata:

Sem duvida, de garantia ndo so6 restrita a brasileiros natos ou naturalizados
e a estrangeiros residentes no Pais, mas que abarca também -
corroborando entendimento do STF e da doutrina, interpretando o caput do
art. 5° da CRFB de 1988, que reclama a igualdade de todos perante a lei e,
aqui tomando por analogia — 0s estrangeiros nao residentes (por exemplo,
de passagem, a turismo), os apatridas e as pessoas juridicas (LENZA,
2015, p. 1234).

Contudo, antes de dar prosseguimento a fundamentacdo, convém entender

gue o apatrida é:

Aquele que, em razdo de conflito de leis interespaciais sobre sua origem,
ndo tem pétria nem nacionalidade definidas, estando privado dos direitos de
cidadania. Os critérios de atribuicdo da nacionalidade s&o privativos do
Estado soberano e ndo da vontade individual (GUIMARAES, 2009, p. 90).

Dentro da logica que ja estudamos, quanto ao sistema aberto da Constituicdo
para os direitos fundamentais é correto frisar que a Convencdo Americana de
Direitos Humanos, também conhecida como Pacto de S&o José da Costa Rica, da
qual o Brasil é Signatério, esta incorporado ao Direito Interno Brasileiro por meio do
Decreto 678, de 09 de novembro de1992.

Portanto, com a incorporacdo do pacto ao direito interno, este dispositivo
recebeu um carater supralegal, onde sua imposicdo como direito fundamental é
indissociavel, e nos colocou diante de uma norma materialmente constitucional, que

impunha a decisao judicial em prazo razoavel.

2.2.2 Razoavel Duracao do Processo Principio Fundamental Internacional

Diante o exposto, dando patrocinio ao embasamento académico acerca do
principio da razoavel duracdo do processo, o art. 6° da Convengdo Europeia para

Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, consagra o:

Direito a um processo equitativo. 1. Qualquer pessoa tem direito a que a
sSua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num prazo razoavel
por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual
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decidira4, quer sobre a determinacdo dos seus direitos e obrigacbes de
caracter civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusagcdo em matéria
penal dirigida contra ela (ROMA, 2016).

Bruno Lima Barcellos (2016), ao escrever sobre o principio da razoavel
duragdo do processo, menciona tanto o art. 6° da Convencdo Europeia para
Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais quanto o art.
8°.1. da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos.

Contudo, observou-se que o principio da razoavel duracdo do processo
passou a possuir previsdo em nosso ordenamento juridico em razdo do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos com enfoque no direito penal?, e da
Convencdo Americana de Direitos Humanos - Pacto de S&do José da Costa Rica3,
ambos inseridos no sistema juridico patrio em 1992 pelos Decretos 592, de 6 de
julho de 1992 e 678, de 6 de novembro de 1992, respectivamente.

Desta forma tanto o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos com
énfase no direito penal, como a Convencdo Americana de Direitos Humanos - Pacto
de Sao José da Costa Rica, ambos os pactos internacionais consagraram em seus
textos a razoavel duracdo do processo, estes posteriormente ratificados e levados a
efeito pelo Brasil, que passou a ostentar, no direito interno, hierarquia constitucional
por versarem sobre matéria de direitos humanos.

Este entendimento foi pacificado em 2009, pela Segunda Turma do Egrégio

Superior Tribunal Federal:

"HABEAS CORPUS" - PRISAO CIVIL - DEPOSITARIO JUDICIAL -
REVOGACAO DA SUMULA 619/STF - A QUESTAO DA INFIDELIDADE
DEPOSITARIA - CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
(ART. 7° n. 7) - NATUREZA CONSTITUCIONAL OU CARATER DE
SUPRALEGALIDADE DOS TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS
HUMANOS? - PEDIDO DEFERIDO. ILEGITIMIDADE JURIDICA DA
DECRETAGAO DA PRISAO CIVIL DO DEPOSITARIO INFIEL, AINDA QUE
SE CUIDE DE DEPOSITARIO JUDICIAL. - N&o mais subsiste, no sistema
normativo brasileiro, a prisdo civil por infidelidade depositaria,
independentemente da modalidade de depdsito, trate-se de depdsito
voluntario (convencional) ou cuide-se de depdésito necessario, como 0 € 0
depésito judicial. Precedentes. Revogacdo da Sumula 619/STF.
TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS: AS SUAS
RELACOES COM O DIREITO INTERNO BRASILEIRO E A QUESTAO DE

2 Art. 14, 3, c — ser julgado sem dilac@es indevidas.

3 Art. 8%, 1 — Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou na
determinacéo de seus direitos e obrigacBes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza.
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SUA POSICAO HIERARQUICA. - A Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos (art. 7°, n. 7). Carater subordinante dos tratados internacionais em
matéria de direitos humanos e o sistema de protecdo dos direitos basicos
da pessoa humana. - RelacBes entre o direito interno brasileiro e as
convencdes internacionais de direitos humanos (CF, art. 5° e 88 2° e 3°).
Precedentes. - Posicdo hierarquica dos tratados internacionais de direitos
humanos no ordenamento positivo interno do Brasil: natureza constitucional
ou carater de supralegalidade? - Entendimento do Relator, Min. CELSO DE
MELLO, que atribui hierarquia constitucional as convencdes internacionais
em matéria de direitos humanos. A INTERPRETACAO JUDICIAL COMO
INSTRUMENTO DE MUTACAO INFORMAL DA CONSTITUICAO. - A
questdo dos processos informais de mutacdo constitucional e o papel do
Poder Judiciario: a interpretacdo judicial como instrumento
juridicamente idéneo de mudanca informal da Constituicdo. A
legitimidade da adequacdo, mediante interpretacdo do Poder
Judiciario, da prépria Constituicdo da Repulblica, se e quando
imperioso compatibilizd-la, mediante exegese atualizadora, com as
novas exigéncias, necessidades e transformac8es resultantes dos
processos sociais, econdmicos e politicos que caracterizam, em seus
multiplos e complexos aspectos, a sociedade contemporéanea.
HERMENEUTICA E DIREITOS HUMANOS: A NORMA MAIS FAVORAVEL
COMO CRITERIO QUE DEVE REGER A INTERPRETA(;AO DO PODER
JUDICIARIO. - Os magistrados e Tribunais, no exercicio de sua atividade
interpretativa, especialmente no ambito dos tratados internacionais de
direitos humanos, devem observar um principio hermenéutico béasico (tal
como aquele proclamado no art. 29 da Convencdo Americana de Direitos
Humanos), consistente em atribuir primazia a norma que se revele mais
favoravel a pessoa humana, em ordem a dispensar-lhe a mais ampla
protecéo juridica. - O Poder Judiciario, nesse processo hermenéutico que
prestigia o critério da norma mais favoravel (que tanto pode ser aquela
prevista no tratado internacional como a que se acha positivada no proprio
direito interno do Estado), devera extrair a maxima eficacia das declara¢des
internacionais e das proclamacdes constitucionais de direitos, como forma
de viabilizar o0 acesso dos individuos e dos grupos sociais, notadamente os
mais vulnerdveis, a sistemas institucionalizados de protecdo aos direitos
fundamentais da pessoa humana, sob pena de a liberdade, a tolerancia e o
respeito a alteridade humana tornarem-se palavras vés. - Aplicacdo, ao
caso, do art. 7°, n. 7, c/lc o art. 29, ambos da Convengdo Americana de
Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica): um caso tipico de
primazia da regra mais favoravel a protecéo efetiva do ser humano.

(STF - HC: 96772 SP, Relator: Min. CELSO DE MELLO, Data de
Julgamento: 09/06/2009, Segunda Turma, Data de Publicacdo: DJe-157
DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009 EMENT VOL-02370-04 PP-00811
RT v. 98, n. 889, 2009, p. 173-183).

Destarte, conclui-se que o advento do principio da razoavel duracdo do
processo — inciso LXXVIII do art. 5° da CRFB de 1988 — do ponto de vista juridico,
configurou a afirmacao legislativa em face de sua previsao pretérita a EC 45/2004.

Em estudo ao principio da razoavel duracéo do processo, Pedro Lenza (2015,
p. 1234) também aponta em sua obra que:

A prestacgédo jurisdicional dentro de um prazo razoavel e efetivo ja vinha
prevista como direito fundamental do ser humano, dentre outros
dispositivos, nos Arts. 8° 1., e 25. 1., da conven¢cdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica).
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Ao equalizar o art. 5°, LXXVIIl da CF/88, com o art. 6° da Convencao
Europeia para Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
e, com os Arts. 8°.1., e 25. 1. da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos,

podemos mencionar a ideia de Ada Pellegrini Grinover (2015, p. 1235):

Esses meios devem ser inquestionavelmente oferecidos pelas leis
processuais, de modo que a reforma infraconstitucional fica umbilicalmente
ligada a constitucional, derivando de ordem expressa de EC 45/2004. Trata-
se, portanto, de fazer com que a legislacdo processual ofereca solugbes
habeis a desburocratizacdo e simplificacdo do processo, para a garantia da
celeridade de sua tramitacao.

Diante do exposto temos como exemplo o art. 1.048* do CPC de 2015
equalizado com o art. 5° LXXVIIl da CRFB de 1988, que dispde sobre a
possibilidade de prioridade na tramitacdo do processo em qualquer juizo ou tribunal.

Logo, também nao poderia deixar de ser assertivo o entendimento da Ministra

Nancy Andrighi:

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. Direito do
consumidor e processual civil. Recurso especial. A¢do de indenizag&o por
danos materiais e morais. Acidente automobilistico. Sequelas que
conduziram a morte do acidentado. Recall realizado ap6s o falecimento da
vitima. Denuncia¢do da lide. Pessoa idosa. Tramitac&o prioritaria. Razoavel
duracdo do processo. Dissidio. Auséncia de similitude. - E vedada a
denunciagdo da lide em processos nos quais se discuta uma relacédo de
consumo, especificamente na hipotese de responsabilizagcdo do
comerciante pelos defeitos apresentados pelos produtos por ele
comercializados. Sempre que nado houver identificagdo do responsavel
pelos defeitos nos produtos adquiridos, ou seja ela dificil, autoriza-se que o
consumidor simplesmente litigue contra o comerciante, que perante ele fica
diretamente responsavel. - Sem descurar das ressalvas da jurisprudéncia
do STJ, mas por encerrar a hipotese peculiaridade concernente a idade
avancada de um dos recorridos, que se socorre do Estatuto do Idoso para
conferir-lhe prioridade na tramitacdo do processo, e, sob o esteio da
garantia fundamental prevista no art. 5°, inc. LXXVIII, da CF, que assegura a
razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade no
andamento do processual, mantém-se o acérdao impugnado, para que a
demanda principal siga seu curso, sem interrupcbes e delongas
desnecessarias. - O arrastar de um processo por tempo indefinido, tema
corriqueiro em debates juridicos, ndo pode impingir a uma pessoa idosa o
Onus dai decorrente, maxime quando a acao regressiva da fornecedora do
produto podera ser movida em momento posterior, sem prejuizo ao direito a
ela assegurado. - A regra formal, de indole processual, ndo deve prevalecer
frente a um direito decorrente de condicao peculiar da pessoa envolvida no
processo, que tem nascedouro em diretrizes constitucionais, como se da

4 Art. 1.048. Terao prioridade de tramitagcdo, em qualquer juizo ou tribunal, os procedimentos judiciais:
| - em que figure como parte ou interessado pessoa com idade igual ou superior a 60 (sessenta)
anos ou portadora de doenga grave, assim compreendida qualquer das enumeradas no art. 6°,
inciso XIV, da Lei no 7.713, de 22 de dezembro de 1988; Il - regulados pela Lei n® 8.069, de 13 de
julho de 1990 (Estatuto da Crian¢a e do Adolescente).
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com a protegdo ao ldoso. - A ndo demonstracdo da similitude fatica entre os
julgados confrontados, afasta a apreciacdo do recurso especial pela alinea
“c” do permissivo constitucional. Recurso especial ndo conhecido. Acordao
em REsp: 1052244-MG, Gerson Alves da Costa e General Motors do Brasil
LTDA. Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI. DJe 05/09/2008 Lex: STJ vol.
231 p. 211.

Entretanto, no entendimento de Alexandre Moraes (2014, p. 112), as

previsdes da razoavel duracdo do processo e celeridade processual:

Ja estavam contempladas no texto constitucional, seja na consagracédo do
principio do devido processo legal, seja na previsdo do principio da
eficiéncia aplicavel a Administracdo Publica (CF, art. 37, caput). Conforme
lembrou o Ministro Celso de Mello, “cumpre registrar, finalmente, que ja
existem, em nosso sistema de direito positivo, ainda que de forma difusa,
diversos mecanismos legais destinados a acelerar a prestagéo jurisdicional
(CPC, art. 133, Il e art. 198; LOMAN, art. 35, incisos I, Il e VI, art. 39, art.
44 e art. 49, 1), de modo a neutralizar, por parte de magistrados e Tribunais,
retardamentos abusivos ou dila¢des indevidas na resolucéo dos litigios”.

Ainda, Bruno Lima Barcellos (2016) aponta que:

A demora na prestacao jurisdicional causa as partes envolvidas ansiedade e
prejuizos de ordem material a exigir a justa e adequada solu¢cdo em tempo
aceitavel. Algumas modificagBes recentes promovidas no Cédigo de
Processo Civil ja tiveram por objetivo tornar mais célere e efetiva a
prestacdo jurisdicional. Entretanto, para que o principio do prazo razoavel
do processo tenha a aplicacdo efetiva é necessaria sua regulamentacao e
espera-se uma estruturacdo do Estado, com a destinacdo de verbas para
investimento de ordem estrutural no Poder Judiciario, com a aquisi¢do de
equipamentos e a contratacdo de pessoal suficiente para atender de forma
satisfatoria aos cidadaos.

Diante exposto, o principio constitucional da razoavel duracdo do processo ha
prestacao jurisdicional traz um compromisso do Estado Democratico de Direito para
com o cidadao a fim de trazer maior eficacia ao processo. Sua importancia destaca o
exercicio pleno da cidadania, garantindo aos cidaddos a concretizacdo dos direitos

gue lhes sao constitucionalmente assegurados.

2.2.3 Pactos Republicanos

Buscando confirmar o exposto e, ao estudar a obra de Pedro Lenza (2015, p.

1237), podemos afirmar que:
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Dentro dessa perspectiva, em 15.12.2004, foi assinado pelos Presidentes
do Executivo, da Camara dos Deputados, do Senado Federal e do STF, ou
seja, pelos Presidentes dos trés Poderes, o | Pacto Republicano, por um
Judiciario mais Rapido e Republicano, buscando implementar a Reforma do
Poder Judiciario, destacando-se 11 compromissos fundamentais no sentido
de combate a morosidade processual.

Ainda, conforme Pedro Lenza (2015, p. 1237), observa-se que na busca da

razoavel duracéo do processo, houve:

Em 13.04.2009, considerando que o primeiro pacto “.. permitiu a
colaboragdo efetiva dos trés Poderes na realizacdo de indispensaveis
reformas processuais e atualizacdo de normas legais”; considerando que a
efetividade das medidas adotadas indica que tais compromissos devem ser
reafirmados e ampliados para fortalecer a protecao aos direitos humanos, a
efetividade da prestacdo jurisdicional, o acesso universal a Justica e
também o aperfeicoamento do Estado Democratico de Direito e das
instituicdes do Sistema de Justica, os Presidentes dos Poderes assinaram o
Il Pacto Republicano de Estado por um Sistema de Justica mais Acessivel,
Agil e Efetivo.

Portanto, cumprindo com os Pactos Republicanos, foram aprovadas diversas
Leis infraconstitucionais decorrentes da EC 45/2004 no sentido de racionalizacéo da
prestacdo jurisdicional, e dentre estas Leis vemos em destaque o novo Caodigo de
Processo Civil, Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015, com importantes

instrumentos de celeridade e grandes avancos.

3 ASPECTOS INFRACONSTITUCIONAIS DA RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO

3.1 NORMAS FUNDAMENTAIS DO PROCESSO CIVIL

Conforme Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini (2015, p. 57-58)
sustentam “é assente que o Direito se constitui, sob certo aspecto, num conjunto de
normas, de dispositivos regulatorios [...] uma das formas de classificar os diversos
ramos do direito consiste em dividi-lo em dois grandes grupos: direito material e

direito processual’. Sendo:
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O relacionamento entre esses dois ramos do Direito — direito material e
direito processual — é de instrumentalidade do segundo diante do primeiro,
na medida em que é por intermédio do processo que se consegue dar
rendimento a norma juridica de direito material que foi desrespeitada por um
dos sujeitos da lide (WAMBIER e TALAMINI, 2015, p. 57-58).

Ao que permeia o direito processual, conforme entendimento de Fredie Didier
Jr. (2015, p. 61) vamos encontrar “um conjunto de normas processuais que formam
0 que se pode chamar de Direito Processual Fundamental ou Direito Processual

Geral”. Assim:

Uma parte dessas normas fundamentais decorre diretamente da
Constituicdo Federal — é o que se pode chamar de Direito Processual
Fundamental Constitucional. A outra parte decorre da legislagéo
infraconstitucional, mais especificamente do Cédigo de Processo Civil, que
dedica um capitulo inteiro a essas normas - Arts. 1° a 12 (DIDIER, 2015, p.
62).

Ainda, conforme entendimento de José Rogério Cruz e Tucci (2016), “da
autonomia da acéo judicial em relacdo ao direito material decorre a singularidade do
direito processual civil no cotejo com os outros ramos da ciéncia juridica”.

Além do mais conforme entendimento de Fredie Didier Jr. (2015, p. 62), o rol
das Normas Fundamentais do Processo Civil “reproduz alguns enunciados
normativos constitucionais (art. 3° caput, p ex., que praticamente reproduz o inciso
XXXV do art. 5° da CRFB de 1988” como também “traz novos enunciados
normativos, sem previsdo expressa na Constituicdo”. Contudo, “ndo é, porém,

exaustivo”.

3.2 PRINCIPIOS DO PROCESSO CIVIL

O Cddigo de Processo Civil, Lei 13.105, de 16 de abril de 2015 - CPC,
reforcou o principio da Razoavel duragdo do Processo, consagrado no inciso
LXXVIII do art.5° da CRFB de 1988.

Observa-se que a Parte Geral do CPC de 2015 veio estabelecer no Livro | as
normas processuais civis, onde em Titulo Unico elencou as normas fundamentais
para aplicacdo das normas processuais, consagrando nos primeiros doze artigos,

previstos no Capitulo | as normas fundamentais do CPC de 2015, em especial, grifo
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0s Arts. 105,406 507 608g 8o 9,

Fredie Didier Jr. (2015, p. 94-95) vai além ao interpretar o CPC de 2015 a luz
da CRFB de 1988, pois o respeitavel autor, afirma que o “processo devido €, pois,
processo com duracao razoavel”.

Podemos extrair do entendimento firmado pela Corte Europeia dos Direitos do
Homem, que existem trés critérios para que se determine se a duracdo do processo
€, ou nao, razoavel, sendo elas: a) a complexidade do assunto; b) o comportamento
dos litigantes e de seus procuradores, ou da acusacao e da defesa no processo; c) a
atuacao do 6rgéo jurisdicional.

No mesmo sentido, Mateus Marque e Lacio Santoro de Constantino (2015. p.

170), afirmam que:

A corte Europeia ndo economizou argumentos para manter a logica de que
somente haveria procrastinagdo processual, ou seja, possibilidade de se
falar em delonga do processo, quando ocorresse culpa do Estado. Desta
forma, a demora do feito ndo poderia ser atribuida as partes processuais.

Portanto é o conjunto formado por varios itens que determinara a
razoabilidade ou ndo do tempo do processo, e neste conjunto ndo ha item de maior

ou menor peso, todos eles devem ser considerados de forma equanime.

3.2.1 Principio do Devido Processo Legal

De forma genérica o inciso LIV do art. 5° da CRFB de 1988 determina que
“ninguém seré privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”.

Logo, os atos processuais devem ser regidos, realizados e interpretados em

5 Art. 1° O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as
normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
observando-se as disposi¢fes deste Codigo.

6 Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa.

7 Art. 5° Agquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a
boa-fé.

8 Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

9 Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem
comum, resguardando e promovendo a dignhidade da pessoa humana e observando a
proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.
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estrita simetria com o0s principios que asseguram aos litigantes o devido processo
legal.

Nos ensina Fredie Didier Jr. (2015, p. 62) que: “a locucao ‘devido processo
legal’ corresponde a traducgéo para o portugués da expressao inglesa due process of
law. Law, porém, significa Direito, e ndo lei (statute law)”. O renomado processualista
acrescenta que “a observacdo € importante: o0 processo ha de estar em
conformidade com o Direito como um todo, e ndo apenas em consonancia com a lei.
‘Legal’, entdo. E adjetivo que remete a ‘Direito’, e ndo a lei” (DIDIER JR., 2015, p.
62).

Conforme Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini (2015, p. 81)
sustentam “o devido processo legal significa o processo cujo procedimento e cujas
consequéncias tenham sido previstas em lei e que estejam em sintonia com o0s
valores constitucionais”. Portanto “exige-se, assim, um processo razoavel a luz dos
direitos e garantias fundamentais” (WAMBIER e TALAMINI, 2015, p. 8).

Diante do exposto, Fredie Didier Jr. (2015, p. 65) reforca afirmando que:

Ao longo dos séculos, inUmeras foram concretizacdes do devido processo
legal que se incorporaram ao rol das garantias minimas que sustentam o
devido processo nao é licito, por exemplo, considerar desnecessario o
contraditorio ou a duragdo razoavel do processo, direitos fundamentais
inerentes ao devido processo legal. Essas concretizagcbes do devido
processo legal, verdadeiros corolarios de sua aplicacéo, estdo previstas na
Constituic@o brasileira e estabelecem o modelo constitucional do processo
brasileiro.

E preciso observar o contraditério e a ampla defesa (art. 5°, LV) e dar
tratamento paritario as partes do processo (art. 5°, I); proibem-se as provas ilicitas
(art. 5°, LVI); o processo via de regra deve ser publico (art. 5°, LX); garante-se 0 juiz
natural (art. 5°, XXXVII e LIll); as decisbes hdo de ser motivadas (art. 93, 1X); o
processo deve ter uma duracdo razoavel (art. 5°, LXXVIII); o acesso a justica €
gratuito (art. 5°, XXXV), todas essas normas (principios e regras) extraidas da CRFB
de 1988 sao concretiza¢des do devido processo legal, compondo contetldo minimo.

Em complemento, extrai-se da obra de Fredie Didier Jr. (2015, p. 67) que o
principio do devido processo legal:

Tem a fungdo de criar os elementos necessarios a promocao do ideal de
protetividade dos direitos, integrando o sistema juridico eventualmente
lacunoso. [...] Assim, além de publico, paritario, tempestivo, etc., adjetivos
gue correspondem as normas constitucionais expressamente consagradas
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(citadas acima), o processo para ser devido, ha de ter outros atributos. Um
processo para ser devido precisa ser adequado, leal e efetivo.

Ao aprofundar o tema do devido processo legal, Fredie Didier Jr. (2015, p. 67)
afirma que esta norma de direto fundamental pode ser compreendida em duas
dimensdes. O devido processo legal formal e o devido processo legal substancial.

Segundo Fredie Didier Jr. (2015, p. 67), temos o devido processo legal formal
ou procedimental, cujo conteddo € composto pelas garantias processuais ao
contraditorio e a ampla defesa; tratamento paritario as partes do processo; proibicdo
das provas ilicitas; publicidade do processo como via de regra; garantia do juiz
natural; decisbes devem ser motivadas; o processo deve ter uma duracao razoavel,
0 acesso a justica é gratuito. Entretanto, “nos EUA, desenvolveu-se a dimensédo
substancial do devido processo legal” (MATTOS, 2015, p. 68). Ou seja, 0 processo
deve gerar decis@es juridicas substancialmente devidas.

No Brasil, o devido processo legal substancial geriu-se de modo bem peculiar,
“considerando-lhe o fundamento constitucional das maximas da proporcionalidade
(postulado, principio ou regra da proporcionalidade, conforme seja 0o pensamento
doutrinario que se adotar) e da razoabilidade” (DIDIER JR., 2015, p. 68-72).

3.2.2 Principio do Prazo Razoavel

Como demonstrado, é evidente o fato que se encontra inserido na CRFB de
1988, conforme o inciso LIV do art. 5°, a garantia de que “ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”’. Sendo o devido processo
legal submetido a varios incisos do citado art. 5° e, como também, ao art. 93, inciso
IX, este com redacédo dada pela EC 45/2004. Entretanto, ndo existia expresso no
texto constitucional o direito a tutela jurisdicional dentro de um prazo razoavel.

Neste momento devemos lembrar do teor do 8§ 2° do mesmo art. 5°, pois, “os
direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nédo excluem outros decorrentes do
regime e principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a
Republica Federativa do Brasil seja parte”.

Ensina Fredie Didier Jr. (2015, p. 94), que o Brasil é signatario do Pacto de

S&o José da Costa Rica, e com o Decreto n° 678/1992, incorporamos este ao n0Sso



26

ordenamento juridico.

Desse modo, o direito fundamental da duragdo razoavel ja precedia no
ordenamento juridico brasileiro antes da EC 45/2004, devido ao art. 8°, 1, do Pacto
de Séo José da Costa Rica?®.

Diante do exposto, por meio da EC 45/2004, foi inserindo o inciso LXXVIII no
art. 5° da CRFB de 1988,

Desta forma passamos a contemplar uma garantia do processo, judicial e
administrativo, sem dilagdes indevidas. Buscamos assegurar uma implementacao de
meios garantidores da economia e da celeridade processual.

Como ja& mencionado anteriormente devemos lembrar o art. 6° 1'2, da
Convencao Europeia para Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais.

Através deste diploma legal passamos a buscar uma concepc¢éo de processo
sem dilacdes indevidas mediante um direito subjetivo constitucional, que fosse
garantidor de uma tutela jurisdicional dentro de um prazo razoavel, observando de
forma clara as normas de Direito Positivo.

Entretanto viu-se a dificuldade de fixar-se uma norma prépria, deciséria da
violagdo a garantia da tutela jurisdicional dentro de um prazo razoavel.

Assim, conforme Fredie Didier Jr. (2015, p. 95), podemos extrair do
entendimento firmado pela Corte Europeia dos Direitos do Homem, que foram
adotados trés critérios para que se determine se a dura¢do do processo €, ou nao,
razoavel, sendo elas: a) a complexidade do assunto; b) o comportamento dos
litigantes e de seus procuradores, ou da acusacdo e da defesa no processo; c) a
atuacao do orgdo jurisdicional.

A consagracao, no plano constitucional, do direito fundamental a duracéo
razoavel do processo, o principio da economia processual, de natureza
precipuamente técnica, transformou-se em postulado politico. Isso, porque o inciso
LXXVIII do art. 5° da CRFB de 1988 buscou assegurar a inser¢cdo de meios técnicos

e materiais que “garantam a celeridade”.

10 Art. 8°, 1 Toda pessoa tem direito de ser ouvida com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel.

11 Art. 5°, LXXVIII A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragao
do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo.

12 Art. 6°, 1 Toda pessoa tem direito a que sua causa seja examinada equitativa e publicamente num
prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial instituido por lei, que decidira sobre seus
direitos e obrigagfes civis ou sobre o fundamento de qualquer acusagdo em matéria penal contra
ela dirigida.



27

Na compreenséao de Fredie Didier Jr. (2015, p. 67):

O CPC ratificou esse principio no art. 4°, esclarecendo que ele se amplia
inclusive a fase executiva “As partes tém o direito de obter em prazo
razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”. O
inciso Il do art. 139 reforga o principio: “art. 139. O juiz dirigira o processo
conforme as disposicdes deste Cédigo, incumbindo-lhe: [...] Il - velar pela
duracao razoavel do processo”.

Entretanto, varios dispositivos da Lei n°. 13.105, de 16 de marco de 2015,
CPC disponibilizam ao magistrado poderes de controlar ou reprimir atos que

cologuem em risco a celeridade processual. Vejamos:

Art. 113, § 1° O juiz podera limitar o litisconsoércio facultativo quanto ao
namero de litigantes na fase de conhecimento, na liquidacdo de sentenca
ou na execuc¢do, quando este comprometer a rapida solu¢éo do litigio ou
dificultar a defesa ou o cumprimento da sentenca.

Art. 139, inciso VI, dispde que: “O juiz dirigira o processo conforme as
disposi¢cbes deste Cddigo, incumbindo-lhe: [...] VI - dilatar os prazos
processuais e alterar a ordem de producédo dos meios de prova adequando-
0s as necessidades do conflito, de modo a conferir maior efetividade a tutela

do direito”
Art. 672. E licita a cumulacéo de inventérios para a partilha de herancas de
pessoas diversas quando houver: Il - dependéncia de uma das partilhas em

relagéo a outra.

Art. 685, Paragrafo Unico. Se a oposicdo for proposta apds o inicio da
audiéncia de instrucdo, o juiz suspenderd o curso do processo ao fim da
producd@o das provas, salvo se concluir que a unidade da instru¢cdo atende
melhor ao principio da duracéo razoavel do processo.

Entretanto, também no CPC de 2015, ao que se aplica ao processo da
arbitragem, existe um contraditorio participativo, peca fundamental para a
consecucdo dos fins do processo em curso. Trata-se, nesta hipétese, de um
verdadeiro “negdcio juridico processual”’, pelo qual os integrantes do processo
adaptam as regras legais as necessidades reais do processo em curso, em
beneficio da efetividade. Vejamos:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicéo,
€ licito as partes plenamente capazes estipular mudangas no procedimento
para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus
onus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o
processo.

Art. 191. De comum acordo, o juiz e as partes podem fixar calendario para a
pratica dos atos processuais, quando for o caso.

Art. 222, § 12 Ao juiz é vedado reduzir prazos peremptérios sem anuéncia
das partes.



28

Contudo, importa grifar, conforme compreenséo de Fredie Didier Jr. (2015, p.
67) que “processo devido é, pois, processo com duragdo razoavel” a introducdo de
mecanismos aptos a assegurar a duracdo razoavel do processo ndo deve, em
qualquer situacédo, vulnerar o principio fundamental do devido processo legal. Pois
“ndo existe um principio da celeridade, o processo ndo tem que ser rapido/célere: o
processo deve demorar o tempo necessario e adequado a solucdo do caso
submetido ao 6rgéo jurisdicional” (DIDIER JR., 2015, p. 67).

3.2.3 Principio da Atividade Satisfativa

O ideal da Razoavel Duracao do Processo, inscrito no art. 5°, Inciso LXXVIII,
da CRFB de 1988, veio ditar que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sé&o
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitacao”.

Data vénia, agora temos consagrado na primeira parte do art. 4° da Lei n°.
13.105, de 16 de marco de 2015, Cddigo de Processo Civil que “as partes tém o
direito de obter em prazo razoavel a solucédo integral do mérito”. Ainda, é veemente
“‘incluida a atividade satisfativa” a segunda parte deste artigo.

Vemos desta forma no parecer de Fredie Didier Jr. (2015, p. 113) que “o art.
4° do CPC de 2015, embora em nivel infraconstitucional, refor¢a esse principio como
norma fundamental do processo civil brasileiro, ao incluir o direito a atividade
satisfativa, que € o direito a execucao”.

E notério que o prazo razoavel ndo se encerra com a formacdo de titulo
executivo, este prolatado ao final da fase de conhecimento, mas, sim, no momento
em gue o bem da vida objeto do litigio possa ser restituido ou colocado a disposicao
do demandante vencedor da lide processual.

Ao referendar o principio da efetividade Fredie Didier Jr. (2015, p. 113) nos

dois primeiros paragrafos afirmou que:

Da clausula do devido processo legal podem ser extraidos todos os
principios que regem o direito processual. [...] Dela também se extrai o
principio da efetividade: os direitos devem além de serem reconhecidos,
efetivados. Processo devido é processo efetivo. O principio da eficiéncia
garante o direito fundamental a tutela executiva, [...].
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Portanto o vocébulo efetividade possui a premissa de produzir efeitos. E sob o
prisma processual devemos compreender que a efetividade processual é a
capacidade que o processo tem de assegurar o0 objetivo a que se propdem.

Confirmando a ideia Marcelo Lima Guerra (2003, p. 102-103) afirma que o
direito fundamental a tutela executiva exige um sistema completo de tutela
jurisdicional, no qual existam meios executivos capazes de proporcionar pronta e
integral satisfacdo a qualquer direito merecedor de tutela executiva.

Em complemento a ideia, Luiz Guilherme Marinoni (2015, p. 113) destaca que
‘o direito a sentenca deve ser visto como direto ao provimento e aos meios
executivos capazes de dar efetividade ao direito substancial, o que significa o direito

a efetividade em sentido estrito”.

3.2.4 Principio da Boa-Fé Processual

O fundamento constitucional da boa-fé decorre da cooperacdo ativa dos
litigantes, especialmente no contraditério, que devem participar da constru¢do da
decisao, colaborando, pois, com a prestacdo jurisdicional. Ndo ha de se falar, com
certeza, em processo justo e equilibrado se as partes atuam de forma abusiva,
conspirando contra as garantias constitucionais do devido processo legal.

O Principio da Boa-Fé Processual, conforme ensina Rui Portanova (1999, p.
156) possui como “sinonimia principio da probidade, principio da lealdade
processual’. Pois conforme Rui Portanova (1999, p. 156), “todos os sujeitos do
processo devem manter uma conduta ética adequada, de acordo com os deveres da
verdade, moralidade e probidade em todas as fases do procedimento”.

Segundo Fredie Didier Jr. (2015, p. 104), “os sujeitos processuais devem
comportar-se de acordo com a boa-fé, que, nesse caso, deve ser entendida como
uma norma de conduta (‘boa-fé objetiva’)”.

Podemos extrair do art. 5° do CPC de 2015, o Principio da Boa-Fé
Processual, pois “aquele que de qualquer forma participa do processo deve
comportar-se de acordo com a boa-fé”.

Portanto, “todo o comportamento das pessoas em sociedade deve nortear-se

pela boa-fé. Logo com o processo civil ndo poderia ser diferente”, afirma Rui
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Portanova (1999, p. 156). Assim, entendemos que a boa-fé resume-se em um
comportamento ético das partes, atribuindo o dever de lealdade.

Fredie Didier Jr. (2015, p. 104), destaca que “ndao se pode confundir o
principio (norma) da boa-fé com a exigéncia de boa-fé (elemento subjetivo)”. [...] “A
boa-fé subjetiva é elemento de suporte fatico de alguns fatos juridicos; € fato,
portanto”. Esta se contrapfe a boa-fé objetiva que “é uma norma de conduta: impde
e proibe condutas, além de criar situacdes juridicas ativas e passivas. Nao existe
principio da boa-fé subjetiva”.

Continuando com Fredie Didier Jr. (2015, p. 104):

O art. 5° do CPC néo esta relacionado a boa-fé subjetiva, a inten¢do do
sujeito processual: trata-se de norma que imp&e condutas em conformidade
com a boa-fé objetivamente considerada, independentemente da existéncia
de boas ou mas intengdes.

Como vimos, o principio da boa-fé esta materializado em uma clausula geral
processual, contudo existem normas processuais de cunho protetivo a boa-fé, que
massificam o principio da boa-fé, dando efetiva protecdo ao devido processo legal.
Os Arts. 79 a 81 do CPC de 2015, que tratam da litigancia de ma-fé, sdo exemplos
desta protecao ao principio da boa-fé processual.

Diante do exposto, o principio da boa-fé processual, destacado entre as
“‘Normas Fundamentais do Processo Civil’, constante do preambulo do CPC de
2015, inspiram-se, por certo, na dogmética do Direito Privado — art. 422 do Caodigo
Civil (principio da boa-fé objetiva).

Desta forma o principio da boa-fé processual foi resultado da exigéncia de
boa-fé do direito privado ao direito publico onde o legislador estabelece, no art. 5° do
CPC de 2015, uma clausula geral de boa-fé processual, que devera nortear a
conduta, durante as sucessivas etapas do procedimento, de todos 0s protagonistas
do processo: o magistrado, as partes, o representante do Ministério Publico, o
defensor publico e também os auxiliares da justica (serventuéarios, peritos,
intérpretes, etc.).

Note-se que a boa-fé processual invoca os deveres de veracidade e de
lealdade na realizacdo dos atos processuais, sendo o descumprimento destes
deveres caracterizado como ato atentatorio a dignidade da justica podendo ser

configurada a litigancia de ma-fé. Acrescente-se, por outro lado, que o CPC de 2015
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também impde comportamento ético e leal aos Orgdos jurisdicionais, vedando a
“decisdo-surpresa” pois conforme o art. 9° do CPC de 2015 “nao se proferira decisédo
contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida”.

Outro exemplo de lealdade do 6rgéo jurisdicional em relacdo aos litigantes
vem expresso na preciosa regra do Paragrafo Unico do art. 932 do CPC de 2015,
onde temos estabelecido que “antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator
concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado o0 vicio ou
complementada a documentacao exigivel”.

Diante do exposto verificamos a preocupacao do legislador em estabelecer
expressamente o principio da boa-fé, visando a colaboracdo dos envolvidos para
gue o processo possa se desenvolver de forma equilibrada, evitando desta forma a
insurgéncia de vicissitudes que promovam a desvantagem, ineficacia e/ou lentidao

decorrentes dos atos processuais promovidos pelos litigantes de ma-fé.

3.2.5 Principio da Cooperacéo Entre Si

A primeira vista, conforme José Rogério Cruz e Tucci (2016), em um processo
contencioso, por razdes Obvias, nem todos 0s sujeitos do processo possuem animo
para colaborar entre si. Contudo, o sentido de cooperar ndo se refere a qualquer
concessao das posi¢coes de vantagens dos respectivos litigantes.

O principio da cooperacdo processual tem-se consagrado como principio
angular e exponencial do processo, este € fator determinante para que o magistrado,
as partes, o representante do Ministério Publico, o defensor publico e também os
auxiliares da justica (serventuarios, peritos, intérpretes, etc.), todos, cooperem entre
si, de modo a alcancar-se, um feito agil e eficaz, para promocéo da justica ao caso
concreto.

Este principio vem sendo muito utilizado e ja prestigiado em alguns paises,
justamente pela sua eficacia em prol da busca célere e enérgica de Justica.

Fredie Didier Jr. (2006. p. 75), em dissertacéo a Revista de Processo, afirma:

Atualmente, prestigia-se no Direito estrangeiro — mais precisamente na
Alemanha, Franca e em Portugal — e, ja com algumas repercussfes na
doutrina brasileira o chamado principio da cooperacdo, que orienta o
magistrado a tomar uma posicao de agente-colaborador do processo, de
participante ativo do contraditério e ndo mais a de um mero fiscal de regras.
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No entendimento de José Rogério Cruz e Tucci (2016), a doutrina moderna ja
“adotara entre os principios éticos que informam a ciéncia processual o denominado
‘dever de cooperacao reciproca em prol da efetividade’, busca-se através de uma
cooperacao reciproca um comportamento pautado pela boa-fé”.

Se espera do operador do direito a cooperacdo entre si. Conforme José
Rogério Cruz e Tucci (2016), esta cooperacdo poderd possuir sentido formal, pois
conforme exposto no CPC de 2015, art. 357, § 3°:

Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito,
devera o juiz designar audiéncia para que o saneamento seja feito em
cooperacdo com as partes, oportunidade em que o juiz, se for o caso,
convidara as partes a integrar ou esclarecer suas alegacoes.

Contudo, se verifica que ninguém podera se eximir do dever de colaborar com
o Poder Judiciario para o descobrimento da verdade. José Rogério Cruz e Tucci
(2016) afirma que o art. 378 do CPC de 2015 tutela a “cooperagdo em sentido
material, uma vez que faz recair sobre as partes e terceiros o dever de prestarem a
sua colaboracédo para a descoberta da verdade”.

José Rogério Cruz e Tucci (2016) afirma que principio da cooperacao entre si
cobra “valores de deontologia forense, sobrelevados pelos operadores do Direito” —
magistrados, advogados, representante do Ministério Publico, defensores publicos —
também se inserem na esperada conduta participativa.

Podemos concluir que o principio da cooperacao entre si, tem como premissa
evitar situacdes que proporcionem deliberada procrastinacdo do procedimento ou
mesmo nulidade do processo. Este principio deve estar a servico da celeridade

processual na rota do julgamento de mérito justo e efetivo.

3.2.6 Principio da Primazia da Decisédo de Mérito

O Codigo de Processo Civil de 2015 também veio consagrar o principio da
primazia da decisdo de mérito. Conforme Fredie Didier Jr. (2015, p. 135-136), o
principio da primazia da decisdo de mérito obriga “o 6rgéo julgador priorizar a
decisdo de mérito, té-la como objetivo e fazer o possivel para que ocorra. A

demanda deve ser julgada — seja ela a demanda principal (veiculada pela peticdo
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inicial), seja um recurso, seja uma demanda incidental”.

Vemos que o principio da primazia da decisdo de mérito encontra-se previsto
na primeira parte do art. 4° do CPC de 2015, estabelecendo que “as partes tém o
direito de obter em prazo razoavel a solucéo integral do mérito”.

Entretanto, Fredie Didier Jr. (2015, p. 135-136), afirma que podemos
encontrar outros dispositivos do CPC de 2015 que vislumbram a primazia da deciséo

de mérito, vejamos:

a) O dever de cooperacao para em tempo razoavel ser obtido uma decisao
de mérito justa e efetiva (art. 6°, do CPC de 2015);

b) As regras do sistema translatio iudicii que consiste em trasladar para
outro processo a relacéo juridico-processual que era travada em outro foro -
como a preservacdo dos efeitos da litispendéncia e das decisdes, a
despeito da incompeténcia — reforcam a primazia da decisdo de mérito
(Arts. 64, 240 e 968, 88 5° e 6°, todos do CPC de 2015);

¢) O magistrado tem o dever de suspender o processo e designando prazo
razoavel para que seja sanado o vicio da incapacidade processual ou da
irregularidade da representacao da parte (art. 76 do CPC de 2015);

d) O magistrado deverd determinar o suprimento de pressupostos
processuais e 0 saneamento de outros vicios processuais (art. 139, IX do
CPC de 2015);

e) Devera o magistrado “quando puder decidir o mérito a favor da parte a
guem aproveite a decretacdo da nulidade, o juiz ndo a pronunciara nem
mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta” (§ 2° do art. 282 do CPC de
2015);

f) Para prolatar uma decisdo sem resolugdo de mérito, 0 magistrado tem o
dever de conceder & parte oportunidade para, se possivel, corrigir o vicio
(art. 317 do CPC de 2015);

g) O magistrado, ao verificar que a peti¢do inicial ndo preenche os requisitos
dos Arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de
dificultar o julgamento de mérito, determinara que o autor, no prazo de 15
(quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com precisédo o que deve
ser corrigido ou completado (art. 321 do CPC de 2015);

h) O magistrado nao poderd resolver o mérito quando interposta a apelacéo
em qualquer dos casos de que tratam os incisos do art. 485, tendo 5 (cinco)
dias para retratar-se (art. 485, § 7° do CPC de 2015);

i) Havendo possibilidade, devera, o magistrado resolver o mérito sempre
gue a decisdao for favoravel a parte a quem aproveitaria eventual
pronunciamento nos termos do art. 485 do CPC (art. 488 do CPC de 2015);
i) Antes de considerar inadmissivel o recurso, o magistrado devera
conceder o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio
ou complementada a documentacgdo exigivel (art. 932, par. in. do CPC de
2015);

k) O Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica podera
desconsiderar vicio formal de recurso tempestivo ou determinar sua
correcéo, desde que néo o repute grave (art. 1.029, § 3° do CPC de 2015).

Podemos observar que a primazia da decisdo de mérito esta vislumbrada
como importante principio da lei processual civil. As partes, mediante uma ordem e
cooperacao dos sujeitos do processo, tém o direito de obter em prazo razoavel a

solucéo integral do mérito, através de um processo que vise uma decisdo de meérito
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justa e efetiva inclusive a atividade satisfativa.

Diante do disposto, fica evidente que CPC de 2015 busca o alinhamento
constitucional, pois o0 “processo sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme
os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil” - art. 1° do CPC de 2015.

Nota-se que deve haver uma primazia do julgamento do mérito, um dos
principios fulminantes do CPC de 2015, este efetiva 0 acesso a justica buscando
suscitar o irrestrito dever de promover o contraditério e da ampla defesa, sempre

que uma decisdo possa causar prejuizo a qualquer das partes.

3.2.7 Principio do Fim Social

Conforme Humberto Theodoro Junior (2015, p. 113), devemos aplicar ao
direito processual as normas comuns de hermenéutica legal, valorizando na
aplicac@o do direito instrumental, a regra contida no art. 5° da Lei de Introducdo as
normas do Direito Brasileiro - Decreto-Lei n® 4.657 de 4 de setembro de 1942 - que
determina ao aplicador da lei obedecer “aos fins sociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comum”. Esta norma comum de hermenéutica legal foi
incorporada pelo CPC de 2015 entre aquelas qualificadas como “Normas

Fundamentais do Processo Civil” - art. 8°.

Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da
pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

E nessa conjuntura que incide a regra do art. 5° da Lei de Introducdo as
normas do Direito Brasileiro - Decreto-Lei n° 4.657 de 4 de setembro de 1942,
reafirmada pelo art. 8° do CPC de 2015, segundo a qual, ao aplicar o ordenamento
juridico, o Magistrado devera atender aos fins sociais e as exigéncias do bem
comum.

N&o h& — de acordo com Maria Helena Diniz — norma juridica que ndo deva

sua origem a um fim, a um propadsito, a um motivo préatico. Segundo a autora:
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O propésito, a finalidade, consiste em produzir na realidade social
determinados efeitos que s&@o desejados por serem valiosos, justos,
convenientes, adequados a subsisténcia de uma sociedade, oportunos etc.
A busca desse fim social sera a meta de todo aplicador do direito (DINIZ,
1998, p. 164).

Humberto Theodoro Janior (2015, p. 113), ressalta que a criatividade do
operador da lei avoca grande “relevancia pela circunstancia evidente de que os
costumes e aspiracdes sociais ndo sao estaticos”.

Por ndo serem estaticos 0os costumes e aspiracfes evoluem com o tempo
exigindo do magistrado a sinuosa tarefa de inovar a norma, “para compatibilizar seu
objetivo histérico com o quadro sociocultural do momento de sua aplicacdo ao caso
concreto. Os fins sociais a prevalecer, portanto, sdo o0s atuais, e nao mais
contemporaneos a edicdo da lei (THEODORO JUNIOR, 2015, p. 113)”.

Quanto ao “bem comum”, trata-se de nocdo bastante complexa, metafisica e
de dificil compreenséo. Entende-se que nessa noc¢ao incluem-se variados elementos
ou fatores, sendo comum figurar entre eles a liberdade, a paz, a justica, a
seguranca, a utilidade social, a solidariedade ou a cooperacdo. “O bem comum néo
resulta da justaposicdo mecanica desses elementos, mas de sua harmonizacdo em
face da realidade sociolégica, operacdo que, no processo, caberd ao juiz realizar,
em face das circunstancias do caso concreto (DINIZ, 1998, p. 165)".

Conforme disposto no art. 8° do CPC de 2015, a aplicacdo do ordenamento
juridico, para atender aos fins sociais e as exigéncias do bem comum, devera
resguardar e promover a dignidade da pessoa humana, um dos principios
fundamentais do Estado Democratico de Direito (CF, art. 1°, Ill). E ocorrendo conflito
entre 0s elementos importantes para a configuracdo dos fins sociais e das
exigéncias do bem comum, deverdo ser observados, para a respectiva superacao,

os critérios hermenéuticos da proporcionalidade e da razoabilidade.

3.2.8 Principio da Dignidade da Pessoa Humana

Antes de falar do Principio da Dignidade da Pessoa Humana, ndo podemos
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deixar de observar que a primeira parte do enunciado do art. 8°, do CPC de 20153 é
uma reproducédo do art. 5°, da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro'4,
que tem por finalidade autorizar a adequacéo das normas quando aplicadas.

José Rogeério Cruz e Tucci (2016) afirma:

A interpretagdo a partir da finalidade social da lei deve nortear toda
aplicacéo do ordenamento juridico. O conceito de bem comum depende de
aspectos politicos e ideoldgicos, €, ainda, de diversos elementos ou fatores,
gue encerram importantes valores, como a liberdade, a paz, a justica e a
seguranca. O ordenamento juridico é construido a luz da concepg¢éo do bem
comum, vale dizer, dos ideais pelos quais uma determinada sociedade é
regida.

Assim como o art. 8°, do CPC de 2015 e o art. 5°, LINDB, o art. 6°'°> da Lei n°
9.099/1995 igualmente dispde que o magistrado deve atender aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum.

Mediante a premissa de atender aos fins sociais e as exigéncias do bem
comum, o art. 8° do CPC de 2015 impde ao magistrado o dever de respaldar a
dignidade da pessoa humana, norma juridica de direito fundamental prolatada no
inciso Il do art. 1° da CRFB/1988 (DIDIER JR., 2015, p. 75).

Conforme Kildare Gongalves Carvalho (2007, p. 549):

A dignidade da pessoa humana € o fundamento de todo o sistema dos
direitos fundamentais, no sentido de que estes constituem exigéncias,
concretizacdes e desdobramentos da dignidade da pessoa e que com base
nesta é que devem aqueles ser interpretados.